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Sad polubowny w Grazu —
ksztaltowanie si¢ organizacyjnej koncepcji
rozstrzygni¢cia sporu granicznego
i podteksty tego procesu

STAN BADAN

Pierwsze publikacje poswigcone galicyjsko-(austriacko-)wegierskiemu sporowi
0 Morskie Oko pojawiajg si¢ nie tyle jako reakcja na nabycie (1879 r.) przez Prusaka,
ks. Christiana Hohenlohe, dobr jaworzynskich, graniczacych w Tatrach z Galicja, ile
jako przeciwdziatanie realizacji przez nowego wiasciciela na spornym od wiekow
obszarze pretensji do tatrzanskich gruntow. Ustalenie przynaleznosci politycznej
(panstwowej) obszaru okalajacego to jezioro nalezy traktowac jako niezbgdny krok
do rozstrzygniecia rownolegle wystepujacego, podstawowego sporu o wiasnosé
prywatng na tym obszarze. Przewagg ilosciowa wsrod opracowan maja te dotycza-
ce sporu publicznoprawnego, w wigkszosci o walorze praktycznym, gdyz shuzy¢
miaty gromadzeniu informacji potwierdzajacych polsko$¢ spornego terytorium lub
promowaniu stanowiska obroncow polskich praw do Morskiego Oka'. Natomiast
konflikt prusko-polski miedzy wlascicielem dobr jaworzynskich, ks. Hohenlohe,
a wlascicielem od 1889 r. panstwa zakopianskiego, hrabig Zamoyskim, budzit
mniejsze zainteresowanie badaczy?. Istotne jest tez, ze wspotczesne opracowania

I Zestawienie publikacji poswigconych sporowi zob. Z. Nowak, Wiadystaw Zamoyski a spor
o Morskie Oko w latach 1890-1909, ,Pamigtnik Biblioteki Kornickiej” 1986, z. 21, s. 43—136.
Aktualizacji zestawienia dokonat J.M. Roszkowski, Walka o Morskie Oko w Tatrach 18111909,
Kornik 2018, s. 205 i n.

2 Rozréznienie opracowan poswieconych pierwszemu lub drugiemu sporowi bywa niekiedy
trudne, skoro niektorzy z badaczy te dwa konflikty przedstawiaja tacznie, jako jeden. Por. uwagi
w tej kwestii: J. Matuszewski, Ile procesow o Morskie Oko? [w:] Origines, fontes et narrationes —
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majg gtdwnie charakter jubileuszowy (np. stulecie procesu z 1902 r.), a w takich
nietatwo zamieszcza¢ uwagi podwazajace dotychczasowy dorobek, zwlaszcza ze
wzgledu na jego silnie patriotyczny wydzwiek®.

Wypowiedzi dotyczgce obu spordw (prawa publicznego i prawa prywatnego)
cechuje to, co mozna by uzna¢ za mankament wszystkich studiow po§wigconych
tej tematyce: zalozenie, ze dotychczasowe ustalenia, zwlaszcza te z lat toczacego
si¢ sporu i zwigzane z procesem w Grazu, nie wymagaja jakiejkolwiek krytyki®.

Sformutowany wyzej zarzut nalezy odnie$¢ takze do traktowania przywoly-
wanej w tych pracach podstawy zrodtowej’. Materiaty te, zarowno archiwalne, jak
1 wcigz w czasie procesu aktualne (np. kartografia), byly gromadzone i analizowane
przez badaczy w trakcie przygotowania do procesu, przede wszystkim w celu do-
starczenia dowodow potwierdzajacych petnig polskich praw do Morskiego Oka.
Ponadto punktem odniesienia podstawy zrodtowej, jak i oceny formutowanych
wypowiedzi powinien by¢ wydany 13 wrzesnia 1902 r. wyrok trybunatu arbitrazo-
wego w Grazu. Wyrok ten jest jednak dotkniety skazg non leguntur. Powszechnie
bowiem bezrefleksyjnie przedstawiany jest jako korzystne dla Galicji (Austrii)
rozstrzygniecie sporu. A sukces ten Galicja miata zawdzigcza¢ — zdaniem dwcze-
snych, a takze wspotczesnej nam literatury — znakomicie przygotowanej i przed-
stawionej argumentacji prof. Oswalda Balzera, obroncy polskich (austriackich)
praw, przede wszystkim w toku jego czterodniowych wystapien przed sadem
rozjemczym. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze fakt przyznania Galicji wigk-
$zosci spornego obszaru w procesie o terytorium przy Morskim Oku przestania
zdolnos$¢ do obiektywnego traktowania przedmiotu badan. Zdajemy sobie sprawe,
ze w chwili wydania orzeczenia wyrok ustalajacy granice miedzy Austrig a We-
grami przy Morskim Oku miat szczego6lng emocjonalnie, spoteczng i polityczng
warto$¢ dla rozdzielonej miedzy trzy panstwa rozbiorowe spotecznosci polskiej,
zwlaszcza wobec rownoleglych germanizacyjnych i rusyfikacyjnych wydarzen
w pozostatych zaborach. Uwazamy jednak, ze dzi$§ brak dostatecznych powodow

posrod kreggow poznania historycznego. Prace ofiarowane Profesorowi Marcelemu Antoniewiczowi
w 65. rocznicg urodzin, Czgstochowa 2018, s. 805-813.

3 Por. ostatnie zakwestionowanie waloréw orzeczenia z Grazu ze wskazaniem, ze spor o gra-
nice w Tatrach zakonczy? si¢, wbrew powszechnemu przekonaniu, realnym sukcesem Wegrow:
J. Matuszewski, Przypadek sqdu polubownego z 1902 roku. Miedzynarodowy trybunat w Grazu —
powolanie, struktura, jurysdykcja, funkcjonowanie i orzeczenie (teoria spiskowa) [w:] A. Moniusz-
ko, M. Wasowicz, A. Zakrzewski (red.), O przemianach kultury prawnej, Warszawa 2021.

4 Tego rodzaju podejscie historiografii do przedmiotu badan dostrzezono juz i krytykowano,
np. zwracajac ,,uwage na konwencje, do ktorych przyzwyczaja si¢ czytelnika od czasow szkolnych
[a ktore s3] tak skostniate i ugruntowane w tradycji, ze nikt nie po$wigca im chwili namyshi”.
A. Leszczynski, Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania, Warszawa
2020, s. 5.

> Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wigkszos¢ piszacych ogranicza si¢, zapewne bez autopsji, do
przywotania zrodet, ktore wykorzystali poprzednicy.
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do subiektywizowania badan tymi wtasnie okoliczno$ciami. Aspekt patriotyczny
tego procesu nie powinien usprawiedliwia¢ utraty zdolnosci do obiektywnej analizy
1 oceny ilustrujacego przebieg wydarzen materialu Zrodtowego. Tym bardziej gdy
uswiadomimy sobie, ze w uzasadnieniu wyroku trybunat jednoznacznie stwierdzit,
ze zadna (!) ze stron nie potrafita wykaza¢ swoich praw do zadanej linii graniczne;.
Dotyczy to zatem takze wywodow Oswalda Balzera.

Wspotczesna nam nauka dostrzegta juz wiele amplifikacji w licznych wypo-
wiedziach czasow procesu i lat Polski migdzywojennej. Zauwazono tez bezzasadne
pomijanie kapitalnej roli Wtadystawa Zamoyskiego w staraniach o zachowanie
w granicach Galicji catej okolicy Morskiego Oka®. Dzi$ juz nikt powazny nie
przemilcza roli ostatniego pana na Korniku, ale wciaz uznaje si¢ za obiektywna
podstawe do oceny praw pozostajacych w sporze stron materiaty przedstawione
W opracowaniu, przygotowanym w cztery lata po zakonczeniu sporu, przez au-
striackiego obronce (prof. Balzera), a wigc przedstawiciela jednej strony.

W prezentowanym studium podjeto kwesti¢ — jak si¢ okazuje, dos¢ skompliko-
wang — zaprojektowania i uchwalenia decyzji ,,0 ustanowieniu granicy pomi¢dzy
Galicya a Wegrami przy tak zwanem »Morskiem Oku« w gorach Tatrzanskich”.
Pozostawiono natomiast na uboczu przebieg procesu, ,,naoczni¢” (wizj¢ lokalng),
wyrok 1 jego spoteczne przyjecie.

CHARAKTER SPORU

Spor o Morskie Oko toczyt sie miedzy Krolestwem Wegier a Rzeczpospolita od
XVI w. jako migdzypanstwowy spor graniczny, ktorego intensywno$¢ w praktyce
zalezala od zaangazowania granicznych magnatow: po stronie wegierskiej — Paloc-
sayow, a po stronie polskiej — uczestniczacych w nim na ré6znym poziomie aktyw-
nosci starostoéw nowotarskich. O charakterze problemu granicznego decydowato
to, ze strefa graniczna przebiegata w wysokogorskim, trudno dostgpnym obszarze.
Dodatkowa komplikacje w stosunkach granicznych miedzy starostwem nowotar-
skim a komitatem spiskim stanowito posiadanie przez Krolestwo Polskie starostwa
spiskiego, dzierzonego od czaséw Wiadystawa Jagietly prawem ustanowionego
przez Zygmunta Luksemburskiego w 1412 r. zastawu, obejmujacego oprocz teryto-
rium ,,polskiego Spisza” rozcztonkowany obszar, na ktory sktadato si¢ szes¢ enklaw
terytorialnych po wegierskiej stronie Tatr’. Musiato to utrudnia¢ wytyczenie, czy

¢ S. Sierpowski (red.), Wiladystaw Zamoyski 1858—1924, Kornik — Zakopane 2003.

7 1. Kurtyka, Poczqgtki starostwa spiskiego i pierwsi starostowie. Z dziejow polityki Wladystawa
Jagietly wobec Zakonu Krzyzackiego i Zygmunta Luksemburskiego w latach 1411-1430, ,,Studia
z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2006, t. IX, cz. 1, s. 153-179; A. Divéky, Dzieje przylgcze-
nia miast spiskich do Wegier w r. 1770-ym, ,,Przeglad Historyczny” 1921-22, t. 23, nr 1, s. 17-60.
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tylko ustalenie w drodze praktyki, granicy linearnej migdzy dwoma panstwami,
a sporne terytorium przy Morskim Oku przechodzito z rak do ragk. W tej sytuacji
spor miedzy Polska a Wegrami mozna byto rozstrzygna¢ wylacznie w drodze ugody
miedzy granicznymi panstwami. Proby zawarcia takiego porozumienia byty pode;j-
mowane, lecz za czasow Rzeczypospolitej nie udato si¢ konfliktu rozstrzygnac, by¢
moze i z tego powodu, ze w okolicach Morskiego Oka sprawa dotyczyta terytorium
bez szczegodlnej wartosci materialnej (aspektow turystycznych nie dostrzegano),
a takze o niestabilnych elementach topograficznych.

Konflikt graniczny nasility austriackie akty zaboru ziem Krolestwa Polskiego,
zapoczatkowane juz w 1768 r. utworzeniem przez Austri¢ na polskim terytorium
kordonu sanitarnego i zajeciem trzymanych dotad przez Polske w zastawie miast
spiskich. Juz wtedy mozna dostrzec nowy, austriacko-wegierski spor o to, czy na
granicy obszaru kwarantanny nalezy ustawi¢ znaki austriackie — dwugtowego orta
czy herb Wegier®. Roszczenie wegierskie zostato odrzucone, niebawem jednak
Maria Teresa wlaczyta zrabowany obszar wraz ze Spiszem do Wegier. Po trzech
latach zmienita decyzj¢ i juz po I rozbiorze uznata to polskie terytorium za czesé
Austrii’. Z powodu rozbiorowej grabiezy spor o granice w Tatrach miedzy komi-
tatem spiskim a Galicja stat si¢ sporem o granice wewnetrzne monarchii, gdyz
o przynaleznosci tego terytorium moégt skutecznie decydowaé wiadca monarchii
Habsburgdw. Jednak po uptywie stu lat od I rozbioru wciaz nierozstrzygniety spor
o przebieg granicy, w wyniku utworzenia w 1867 r. monarchii dualistycznej, prze-
ksztatcit si¢ ponownie w miedzynarodowy konflikt'®. W Austro-Wegrzech zabrakto
organu do rozwigzania kontrowersji, nie ustanowiono zadnej wiadzy kompetentnej
do rozstrzygania sporow granicznych miedzy dwoma panstwami stanowiacymi
dziedzictwo Habsburgow, okreslanymi niekiedy mianem Przedlitawii (korona
austriacka) i Zalitawii (korona wegierska)'!.

8 A. Divéky, Dzieje przylgczenia..., s. 23.

° Ibidem, s. 39.

10°J. Matuszewski, Postgpowanie sqdowe, administracyjne czy polubowne? Spér jeden a pro-
cedur wiele [w:] W. Chréscielewski, Z. Kmieciak (red.), Idea kodyfikacji w nauce prawa admini-
stracyjnego procesowego, Warszawa 2018, s. 225-233. Uczestnikami sporu politycznego o granice
staly si¢ w 1867 r. dwa odrgbne panstwa: Austria i Wegry. Rzad Austrii, reprezentujac na forum
mig¢dzynarodowym interesy austriackie, rtOwnoczes$nie reprezentowat interesy krajowe Galicji, czyli
ostatecznie interesy polskie.

" Brak zupehie trybunatu lub wladzy, powotanej do orzecznictwa w sprawach granicznych
»miedzylitawskich«”. Zob. ,,Czas” nr 6 z 9.01.1896 r. Franciszek Jozef byt gtowa panstwa austriac-
kiego (cesarzem), a rOwnoczes$nie, ale niezaleznie, gtowa krdlestwa wegierskiego (krolem). W obu
panstwach miat r6zne kompetencje, ale jako krol sprawowat wladze krolewska tylko na Wegrzech,
a jako cesarz tylko na obszarze panstwa austriackiego. Inaczej uwaza Z. Nowak, bez uzasadnienia
wskazujac: ,,nie bylo natomiast wtadzy, poza cesarzem, kompetentnej do rozsadzania takich sporow
miedzy Przedlitawia a Zalitawig”. Z. Nowak, Wiadystaw Zamoyski a spor..., s. 87. Takie stanowi-
sko zajmuja tez inni badacze — J.M. Roszkowski stwierdza, tez bez uzasadnienia, Ze ,,w panstwie
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W takiej sytuacji politycznej jedynym rozwigzaniem, bo a limine odrzucamy
mozliwo$¢ wykorzystania przez spierajace si¢ Austri¢ i Wegry instrumentdw mi-
litarnych'?, jest ugoda. Moze ona polegac albo na ostatecznym porozumieniu stron
rozstrzygajacym meritum sporu, albo na ustaleniu specjalnego postepowania, ktdre
ma doprowadzi¢ do rozwigzania konfliktu. Pierwsza ze wskazanych mozliwosci
byla w tym przypadku realna i mogtaby ostatecznie zakonczy¢ wasn graniczna. Na
przeszkodzie stanely jednak racje polityczne dualistycznej monarchii. W zakresie
stosunkow publicznoprawnych w latach 90. doszto juz miedzy rzadem austriackim
i wegierskim do poufnego porozumienia w tej sprawie, ale ugody miedzynarodowej
nie zawarto, gdyz rzady te nie chcialy brac na siebie politycznej odpowiedzialno$ci
za konieczne w tej sytuacji wzajemne ustepstwa'®. Dlatego doszto do porozumienia
migdzyrzadowego w celu zastosowania odpowiedniego wybiegu. Uznano — jak
mato roztropnie wyznat Tchorznickiemu premier austriacki Kazimierz Badeni — ze
,jednak rzady nie moga same takiej ugody zawrze¢, bo by tu Polacy narzekali na
rzad, a Wegrzy zarzucali swemu rzadowi, ze darowat cze$¢ wegierskiej ojczyzny
i ze dlatego oba rzady pragna, by podzial terytorium spornego uskutecznit sad po-
lubowny, ktory jest niezawisty i jako oparty na powadze s¢dziowskiej nie bedzie
wystawiony na tak liczne ataki”'*. To znaczace, Ze ta wypowiedz premiera Austrii,
zawierajaca juz wskazanie pozadanej decyzji, adresowana byta do osoby, ktorej
Badeni proponowat objecie funkcji arbitra w majacym by¢ powotanym trybunale
rozjemczym.

Dodatkowym czynnikiem stymulujacym dziatania wtadz obu monarchii byto
nasilenie na obszarze granicznym konfliktu, cho¢ w tym przypadku w gre wchodzity
stosunki cywilnoprawne. Od 1889 r. w wyniku zdecydowanej postawy nowego witas-
ciciela dobr zakopianskich, polskiego arystokraty z francuskim obywatelstwem,

nie bylo, poza Franciszkiem Jozefem — w jednej osobie cesarzem Austrii i krolem Wegier — in-
nej kompetentnej wladzy, ktéra by mogta rozstrzygnaé¢ spér miedzy dwoma cztonami monarchii”.
J.M. Roszkowski, Spor o Morskie Oko na tle ksztattowania sie granicy w Tatrach [w:] S. Sierpowski
(red.), Wiadystaw Zamoyski..., s. T1.

12 Warto przypomnie¢, ze Wegrzy nie zawahali si¢ przed przepedzeniem 4 lipca 1891 1. ze
spornego terenu sadowej komisji austriackiej, grozac austriackim urz¢dnikom sadowym uzyciem
ostrej amunicji, Z. Nowak, Wiadystaw Zamoyski a spor..., s. 81 i n. Incydent ten szeroko opisywata
prasa i stal si¢ on przedmiotem interpelacji (zob. tez przyp. 15).

13 Dodatek do nr 14 Kurjera Lwowskiego” z 13.01.1896 r.: ,,ugoda musi by¢ wynikiem kom-
promisu” — tak komentowata prasa decyzje o polubownym zatatwieniu granicznego sporu o Mor-
skie Oko: ,,Wyrok takich sedziow nie moze by¢ innym, tylko kompromisowym, wedtug ktorego
obie strony co$ ze swoich zadan bgdg musialy ustapic”.

4" A. Mniszek-Tchorznicki, Wspomnienia moje odnosnie do sporu granicznego przy Morskim
Oku [w:] J.M. Roszkowski, Walka o Morskie Oko..., s. 153—154. Gadulstwo Badeniego przyczynito
si¢ do zakonczenia jego kariery politycznej. W. Lazuga, ,, Rzqdy polskie” w Austrii. Gabinet Kazi-
mierza hr. Badeniego 1895-1897, Poznan 1991, s. 206. O przesadnej czy rozbrajajacej szczerosci
Badeniego: ibidem, s. 65, 120.
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hr. Zamoyskiego, spor o prawo prywatnej wlasnosci obszaru nad Morskim Okiem
przestal by¢ tagodzony kolejnymi politycznymi ustgpstwami ze strony administracji
Galicji. Pruski junkier, ksigze Christian Hohenlohe, i jego urzednicy natrafili na
godnego siebie przeciwnika i zaczeli zdawaé sobie sprawe, ze bez korzystnego
dla Wegier rozstrzygnigcia kwestii granicy politycznej znaczgco moga zmalec ich
szanse na sukces w rozszerzaniu jaworzynskiej wtasnosci prywatnej pruskiego ma-
gnata kosztem maj¢tnosci zakopianskiej'®. Koniecznos¢ kompromisu byta widoczna
1z jednej strony powinien on zaspokoi¢ potrzebe realizacji mysliwskich zamitowan
Chrystiana Hohenlohe'®, a z drugiej — zapewni¢ Galicji ochrong jej znaczacych
interesOw turystycznych w okolicy Morskiego Oka'”. Czy wobec tego mozna si¢

15 Prasa w calej monarchii odnotowata bezprecedensowe wydarzenie, gdy funkcjonariusze
le$ni Hohenlohe i wegierscy zandarmi, pod grozba uzycia broni palnej, 4 lipca 1891 r. przepedzi-
li ze spornego terytorium wykonujacych czynnos$ci stuzbowe austriackich urzednikéow sadowych.
Przebieg incydentu: Komisja sgdowa koto Morskiego Oka, ,,Kurier Lwowski” nr 188 2 9.07.1891 r.
Zob. tez ,,Pester Lloyd” nr 188 z 11.07.1891 r., nr 191 2 14.07.1891 r., nr 194 2 17.07.1891 r.; ,,Neue
Freie Presse” nr 9655 z 14.07.1891 r., nr 9666 z 25.07.1891 r.; ,,.Die Presse” nr 191 z 14.07.1891 r.;
,Czernowitzer Presse” z 15.07.1891 r.; ,,Bukowiner Nachrichten” nr 850 z 16.07.1891 r.; ,,Inns-
brucker Nachrichten” nr 161 z 18.07.1891 r.; ,,(Linzer) Tages-Post” nr 171 z229.07.1891 r.; ,,Vorarl-
berger Volks-Blatt” nr 171 z 30.07.1891 r. Mozna uzna¢, ze drastyczne i niewatpliwie bezprawne
wegiersko-pruskie dziatanie zainicjowato bardziej zdecydowane zadania aktywnej obrony intere-
séw galicyjskich (np. interpelacja w parlamencie wiedenskim Apolinarego Jaworskiego) stawiane
wiladzom austriackim. Zob. ,,Kurier Lwowski” nr 191 z 12.07.1891 r. Warto pamigtaé, ze wystana
dzigki staraniom Zamoyskiego galicyjska komisja miata ,,odmierzy¢ doktadnie granice upartym
Wegrom” (,,Kurier Lwowski” nr 186 z 7.07.1891 r.). W tym przypadku strona austriacka zamierzata
jednostronnie rozstrzygna¢ stuletni spor: ,,Komisja niedaremnie pojechata. W razie uporu przeciw-
nej strony poprze¢ powinna swoje urzedowanie sitg zbrojng” (ibidem). Czy mozna si¢ dziwié, ze
samowoli austriackiej odpowiedziano samowola wegierska?

16 Do Wiednia, tuz przed pojawieniem si¢ inicjatywy cesarskiej, przyjechat z prywatng wizyta
kanclerz Rzeszy, ks. Hohenlohe, z matzonkg. Rodzinne spotkanie przed sylwestrem nie musi rodzic¢
podejrzen, ale gdy wiemy, ze pruski gos¢ uzyskat tez audiencje¢ u Franciszka J6zefa, a nastgpnie spo-
tkat si¢ z premierem Austrii, hr. Badenim? Na obiedzie siedzial po prawej rece cesarza. Zob. ,,Das
Vaterland” nr 358 z 30.12.1895 r. i z tego samego dnia ,,Wiener Zeitung”, ,,Salzburger Chronik”,
»-Montagsblatt (Montags-Revue) aus B6hmen” nr 424 i inne. Warto przypomnie¢ informacje (jak si¢
okazato, falszywe) podawane z dworu w Jaworzynie tuz przed wizjg lokalna, Ze na potozone koto
Morskiego Oka tereny mysliwskie Christiana Hohenlohe, w czasie obrad sadu polubownego, przy-
bedzie pasjonat polowan, cesarz Wilhelm II (,,Kurier Lwowski” nr 235 z 25.08.1902 r.). Nastepnego
dnia w ,,Stowie Polskim” mozna bylo przeczyta¢ o pogtosce, ze w czasie trwania rozpraw w Grazu
,zjedzie cesarz Wilhelm do ks. Hohenlohego [...]. Pogtoske t¢ potwierdzit lesnik Hohenlohego, kto-
rego szczegdlowo o instrukcje wydane na czas polowania wypytaliSmy. Pruski Kaiser ma wedtug
jego zapewnien przyjecha¢ do Kasteli w Jaworzynie i zapolowa¢ z Hohenlohem pod Zabiem [teren
sporny] na kozice” (,,Stowo Polskie” nr 414 z 26.08.1902 r.).

17 Byto wowczas oczywiste, ze jedynie Galicja jest w stanie zapewnié turystyczng dostep-
no$¢ tych spornych, a najpickniejszych obszaréw Tatr. Na przyktad ,,Kurier Lwowski” nr 250
7 9.09.1897 r. informuje, ze spotecznos$¢ komitatu spiskiego jest zainteresowana sukcesem Galicji
w sporze o Morskie Oko: ,,w przeciwnym razie »samolubny« ksigze Hohenlohe zabroni publiczno-
$ci wstepu na terytorjum, podczas gdy hrabia Zamojski uprzejmos¢ wszystkim okazuje”. Natomiast
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wahac, ze mamy tu do czynienia z probg znalezienia uzasadnionego rozwigzania,
a moze raczej z cyniczng gra politycznych pozorow? Poufnemu i nieformalnemu
porozumieniu obu rzadéw postanowiono nada¢ bezpieczng dla wtadz (politykow)
forme wyroku sadu rozjemczego. A skoro do zawarcia ugody nieformalnej juz
doszto, mozna si¢ byto spodziewac dziatan majacych na celu narzucenie niezawi-
stemu trybunatowi, opartemu na powadze sedziowskiej najwyzszych krajowych
funkcjonariuszy sagdownictwa, wyrokowania zgodnego z poufna umowa zawartg
miedzy rzadami Austrii i Wegier.

UWARUNKOWANIA POLITYCZNE

Zanim zostang przedstawione okoliczno$ci uzaleznienia trybunatu rozjem-
czego, warto przypomnie¢, co zdecydowalo o ksztalcie opartej na permanentnym
kompromisie austro-wegierskiej sytuacji politycznej, ktora cechowat brak wspdl-
nych, dysponujacych wtadza na obszarze calej dualistycznej monarchii, organow
panstwowych!®. Do rozstrzygania spraw dotyczacych Przedlitawii i Zalitawii
niezbedne byly komisje mieszane: ,,eine gemischte Commission bestehend aus
Osterreichischen und ungarischen Verwaltungs Beamten™". Zrozumienie postawy
rzadzacych w sporze o Morskie Oko wymaga wzigcia pod uwagg majacych miejsce
w dualistycznej monarchii wydarzen politycznych, np. konieczno$ci odnawiania
co 10 lat ustrojowej ugody austriacko-wegierskiej”®, wywotujacej spory i protesty
sprawy rownouprawnienia jezyka czeskiego, tzw. kwestii wiedenskiej (Wienfrage)
czy reformy wyborczej lub reformy urzedniczej. | to zar6wno w czasie podej-
mowania decyzji o sposobie rozstrzygania sporu o Morskie Oko (1894—1897)*,

,Pester Lloyd” z27.08.1905 r., a wigc trzy lata po procesie, podkresla nieudolno$¢ komitatu spiskie-
go w organizacji turystyki w Tatrach.

18 W zyciu politycznym Austrii wszystko konczyto si¢ na kompromisie” — pisze w swoich
wspomnieniach cesarsko-krolewski szambelan, Marian Rosco Bogdanowicz, Wspomnienia, t. 2,
Krakow 1959, s. 93, 265. Pomijamy tu kompetencje konstytucyjnie realizowane przez wspolne dla
obu monarchii ministerstwa spraw zagranicznych, wojny i w tym zakresie skarbu.

19 _Neue Freie Presse. Abendblatt” nr 9666 z 25.07.1891 r. Powotano taka, gdy nad Morskim
Okiem grozba uzycia broni palnej Wegrzy przegonili austriacki sad.

2 W tym czasie spotykamy nawet bardzo drastyczne postulaty rozerwania unii wegiersko-au-
strackiej: ,,Przewodca skrajnej lewicy, Gabrjel Ugron, postawil na dzisiejszem posiedzeniu sejmu
wegierskiego wniosek, zadajacy, aby rzad wegierski nie wchodzit w zadne rokowania z rzagdem
przedlitawskim w sprawie odnowienia ugody, jako nieparlamentarnym. Prezes ministrow, Banffy,
z oburzeniem odepchnat ten niedorzeczny wniosek”. , Kurier Warszawski” nr 10 z 10.01.1896 r.

21 Syntetyczne przedstawienie problematyki stojacej przed rzadem Badeniego ugody (W. La-
zuga, ,, Rzqdy polskie” w Austrii..., s. 71-72), omoéwienie najwazniejszych probleméw, ktorym mu-
siat stawi¢ czoto ten ,,polski” rzad austriacki, oraz krotkie uwagi na ten temat: ,,Stowo Polskie”
nr 4 z 5.01.1896 r. Nie mozna tez zapominac, ze nie tylko rzad austriacki, ale takze rzad wegierski
borykat si¢ z problemami wewngtrznymi.
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jak i jej realizacji (1897—1902)*. W takiej sytuacji rozpoczynanie dodatkowego
konfliktu austriacko-wegierskiego, zwtaszcza w btahej z punktu widzenia poli-
tyki obu panstw sprawie, nie miato sensu. Z drugiej strony naciski, zwtaszcza
ze strony Galicji®, a takze konieczno$¢ ustalenia prywatnych praw wlasnosci
na spornym obszarze nie pozwalaty przecigga¢ konfliktu przez odwlekanie roz-
strzygniecia. Warto zauwazy¢, ze zaden z rzadow nie miat pola manewru — poza
ugoda nie istniato rozwigzanie, ktore satysfakcjonowatoby obie strony sporu.
Uznanie stusznosci jednego z dwoch wykluczajacych si¢ zadan, czy to Wegier,
czy Austrii, wywotatoby po jednej lub po drugiej stronie wzburzenie. Jakikolwiek
kompromis uzgodniony przez rzady tez wydawal si¢ nierealny, skoro Galicja
uznawatla polskos$¢ calego otoczenia Morskiego Oka, a Wegrzy, podjudzeni przez
Hohenlohego, takze domagali si¢ zachowania w granicach swego panstwa calego
spornego terytorium?*. Racje mial wiec premier Badeni, wskazujac juz w 1897 r.
w poufnej rozmowie z przysztym arbitrem sadu polubownego, ze kazde rozstrzyg-
niecie dokonane przez rzady moze tylko nasili¢ ten konflikt*®. By tego unikna¢,
nalezalo znalez¢ kogos, na kogo spadnie odpowiedzialnosc¢ za podjecie pozadanej
przez wtadze decyzji. Innymi stowy, trzeba byto znalez¢ kandydata na ,,chtopca do
bicia”?.

22 Por. zarzut wobec rzadu austriackiego premiera Kérbera: wciaz istnieje ,,wlokacy sie od
niepamigtnych czaséw spor czesko-niemiecki, stowensko-niemiecki i wlosko-niemiecki”, w odpo-
wiedzi na oferte, by premier podjat si¢ zadania mediatora w konflikcie polsko-ukrainskim, ,,Kurier
Lwowski” nr 225 z 15.08.1902 1.

23 Zestawienie i charakterystyke prasowych publikacji dotyczacych Morskiego Oka, ktorych
nasilenie mozna obserwowac od 1891 r., a takze innych form aktywnos$ci spolecznej i polityczne;j
zwigzanych z dokumentowaniem granic woko6t Morskiego Oka sporzadzita Z. Nowak, Wiadystaw
Zamoyski a spor..., s. 79-87.

2 Tak tez, cho¢ z subtelng, ale istotng réznica, przedstawia to Z. Nowak: ,,rzad austriacki,
majac stuszno$¢ za soba, ustapic nie mogt, rzad wegierski wprowadzony w blad przez administracje
jaworzynska ustapi¢ nie chcial”. Ibidem, s. 87.

» To stanowisko obu rzadow Badeni przedstawia Tchorznickiemu w lutym 1897 r., tuz po
uchwaleniu ustaw parlamentarnych (A. Mniszek-Tchorznicki, Wspomnienia moje..., s. 153—154).
Okazuje sig, ze obawy Badeniego, 6wczesnego premiera Austrii, mialy racjonalne podstawy, skoro
po 5 latach od jego wypowiedzi inny premier Wegier musiat thumaczy¢ si¢ wobec zarzutow sta-
wianych mu w wegierskim parlamencie: ,,Nast¢pnie przechodzi Szell [premier Wegier] do sprawy
Morskiego Oka i o$wiadcza, ze nie spodziewat si¢, aby mu wlasnie o tej sprawie czyniono zarzuty,
poniewaz ustawa, ktora ja uregulowata, nie pochodzi od niego i poniewaz on sam najmniejszego
wplywu na wyrok nie miatl. Latwo jest podnosi¢ skargi, ale opozycja powinna mie¢ takze szacunek
dla niezawistosci sedziowskiej”. ,,Kurier Lwowski” nr 281 z 10.10.1902 r.

2 Termin Priigelbub wykorzystuje w swoich wspomnieniach Mniszek-Tchorznicki, Wspo-
mnienia moje..., s. 154.
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MIEDZYNARODOWE SADOWNICTWO POLUBOWNE
PRZED 1899 R.

Przy rozpatrywaniu koncepcji rozwigzania sporu o Morskie Oko wazne jest
uwzglednienie stanu d6wczesnej praktyki wykorzystywania arbitrazu do pokojowego
rozstrzygania sporéw migdzynarodowych, zwlaszcza ze podjecie decyzji o skie-
rowaniu sporu o Morskie Oko przed trybunat arbitrazowy miato miejsce jeszcze
przed I pokojowa konferencjg w Hadze. Natomiast realizacja ustaw parlamentow
wegierskiego i austriackiego odbywata si¢ juz po przyjeciu I Konwencji o poko-
jowym zatatwianiu sporéw miedzynarodowych (29 lipca 1899 r.). Wykorzystanie
w czasach nowozytnych znanych $redniowieczu mechanizméw powotywania
organow rozstrzygajacych metoda pokojowa migdzynarodowe spory wigze si¢ nie-
mal powszechnie z traktatem pokojowym (zwanym traktatem waszyngtonskim?7),
zawartym w 1871 r. przez Stany Zjednoczone i Wielkg Brytani¢ (oraz Kanadg).
W jego ramach czterokrotnie odwotano si¢ do arbitrazu. Za jego pomocg m.in.
zakonczono ,,wojn¢ $winska”, a co najwazniejsze, rozstrzygnigto o roszczeniach
odszkodowawczych Stanéw Zjednoczonych zwigzanych z zarzutami naruszenia
neutralnosci, kierowanymi pod adresem bytej metropolii®® (tzw. roszczenia ,,Alaba-
ma” —,,generally known as the »Alabama« claims”, art. I traktatu)®. Wykorzystane

27 Treaty between Her Majesty and the United States of America, signed at Washington, May
8, 1871.

# W pierwszym wykorzystano klasyczng forme arbitrazu, w ktorej rozstrzygniecie oddaje
si¢ glowie panstwa trzeciego — wyrok wydat w 1872 r. cesarz Wilhelm 1. Wigksze znaczenie dla
stosunkéw migdzynarodowych miat arbitraz w ,,sprawie Alabamy”, rozstrzygnietej przez trybunat
powotany w sposob, ktory dat podstawe do ksztattowania na konferencjach haskich systemu sagdow
arbitrazowych.

¥ Stany Zjednoczone uzyskaty potwierdzenie czg¢$ci swych roszczen (odszkodowanie za straty
bezposrednie w zawrotnej wysokosci 15 mln dol. w ztocie). W traktacie waszyngtonskim okre§lono
precyzyjnie strukture i zasady funkcjonowania sadu polubownego. Wskazano pi¢¢ osob pelniacych
funkcje gtowy panstwa (prezydent USA, krolowa W. Brytanii, krol Wioch, prezydent Konfedera-
cji Szwajcarskiej i cesarz Brazylii), ktore maja powota¢ kazda po jednym arbitrze (w razie, gdy-
by ktoras z tych osob swego zadania nie wykonata, przewidziano, ze o dziatanie w tym zakresie
poproszony zostanie krol Szwecji i Norwegii). Ustalono tez m.in. prawo do powotania doradcéw
dla kazdego arbitra (William Maxwell Evarts stuzyt jako doradca arbitra amerykanskiego). Moca
traktatu ustalono generalne zasady okreslajace neutralno$é i reguty czasowe ich obowigzywania,
a takze zasady postugiwania si¢ normami prawa mi¢dzynarodowego (art. VI). Nie pozostawiono tez
zadnej istotnej kwestii poza uregulowaniem traktatowym. Okreslone w nim zostaly nawet zasady
dostarczania korespondencji, terminy i miejsce obrad, a takze zwolnienie od obowigzku sktadania
na wyroku podpisu przez arbitra, ktory si¢ nan nie godzit (,,The decision of the Tribunal shall, if
possible, be made within three months from the close of the argument on both sides. It shall be made
in writing and dated, and shall be signed by the Arbitrators who may assent to”, art. VII). Nie dziwi
wige, ze na wyroku w sprawie Alabamy brakuje podpisu arbitra brytyjskiego. Ustawy zawierajace
ugode migdzy Austrig i Wegrami w sprawie arbitrazu o granicg¢ w okolicy Morskiego Oka, nie tylko



242 Jacek Matuszewski

w tym postgpowaniu rozwigzania uznane zostaty w przysztosci za modelowe,
m.in. ze wzgledu na to, ze z traktatu z 1781 r. wynika, iz cate postepowanie arbi-
trazowe zalezy wylacznie od woli (umowy) stron. Niezaleznie od tych wzorcow
praktyki Swiatowej warto zauwazy¢, ze pracom przygotowujgcym rozstrzygniecie
sporu o Morskie Oko towarzysza na forum migdzynarodowym rozmaite dziatania
majace na celu wypracowanie mechanizmoéw zapobiegania przeksztatlceniom
konfliktoéw miedzy panstwami w dzialania militarne. Zakonczyto je zas przyjecie
przywotanej konwencji*’ i jej skorygowanej wersji z 1909 r.

Pracom parlamentéw wegierskiego i austriackiego nad ustawa realizujaca
przypisywany przez pras¢ inicjatywie cesarskiej projekt rozwigzania konfliktu
o Morskie Oko rownolegle, ale niezaleznie, towarzyszyly na terenie monarchii
Habsburgow obrady gremiow promujacych pokojowe rozstrzyganie konfliktow
mie¢dzynarodowych. Przywotywano na nich m.in. projekt sagdu polubownego
w sprawie granicy w Tatrach. I tak w Budapeszcie miat miejsce VII Miedzynaro-
dowy Kongres Pokoju (22 wrze$nia 1896 r.), a po nim (24 wrzesnia) odbyta si¢
konferencja mi¢dzyparlamentarna poswigcona sagdom rozjemczym:

Podczas dyskusyi nad pytaniem, jakich srodkow i drog nalezy uzy¢, aby zapewnié
uchwatom kongresu przeprowadzenie i zrealizowanie takowych, wskazat Berze-
wiczy na probe zatatwienie sporu o Morskie Oko w drodze sadu rozjemczego.
Moweca spodziewa sig, iz idea ta w koncu zwyciezy, pomimo tylu przeszkod
i trudnosci. Konferencya powinna dazy¢ do statego sadu rozjemczego, nie za$ do
sadu, zwolywanego od przypadku do przypadku®'.

Podobnie 12 grudnia w Wiedniu na V Zgromadzeniu Austriackiego Towa-
rzystwa Przyjaciol Pokoju podkreslano znaczenie planéw rozstrzygniecia sporu
o Morskie Oko w drodze arbitrazu®>. W tej sytuacji nie dziwi, ze w czasie obrad
w wiedenskiej Radzie Panstwa nad projektem ustawy, w trakcie kolejnej debaty
w Izbie nie dyskutowano o samym projekcie, gdyz ustawe o granicy przy Morskim

te, ale wszystkie kwestie pomijaja milczeniem, pozostawiajac je do decyzji rzadow i otwiera-
jac droge do dowolnego, pozadanego przez wtadz¢ wykonawcza, z wykluczeniem glowy panstwa,
uksztattowania relacji rzady — trybunal.

3 La Conference Internationale de La Paix. La Haye, 18 Mai — 29 Juillet 1899. Scholar select
(French Edition) (French) Paperback — August 27, 2016.

31 1 dalej czytamy: ,,MOwca wnosi rezolucye, wzywajaca cztonkdéw kongresu, aby przez rozpo-
wszechnienie memoryatu i dyskusye w parlamentach, oraz przez popularne przedstawianie sprawy
miedzynarodowego sadu rozjemczego, takowa popierali, a w czasie, majacym si¢ pdzniej oznaczy¢,
przedlozyli w parlamentach wniosek celem zainaugurowania wspoélnej akcyi. Pierantoni [kolejny
uczestnik debaty]| wnosi rezolucye, aby cztonkowie kongresu zwrocili si¢ z prosba do cywilizowa-
nych panstw, izby kwestya migdzynarodowych sadow rozjemczych byta przedtozona konferencyi
dyplomatyczne;j”. ,,Dziennik Krakowski” nr 220 z 25.09.1896 r.

32 Prager Tagblatt” nr 344 z 14.12.1896 r.
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Oku przyjeto na tej sesji od razu w drugim i trzecim czytaniu®’. Postowie przygo-
towali natomiast dwie niezwigzane bezposrednio z przedmiotem obrad rezolucje
parlamentarne. W pierwszej zalecali rzadowi, by w przysztych migdzynarodowych
umowach handlowych zawsze zastrzegal powotanie sadu polubownego na wypadek
sporu dotyczacego interpretacji lub wykonania umowy, w drugiej — powazne roz-
wazenie (ernste Erwdgung) zawarcia z panstwami europejskimi porozumien prze-
widujacych w okreslonych sprawach rozstrzyganie sporéw w drodze arbitrazu®.

Migdzynarodowe sadownictwo polubowne to w tym czasie modny temat w sfe-
rach politycznych®, a jednoczes$nie — o czym nie wolno zapominaé — instytucja,
ktora dopiero si¢ odradzata i ktorej spoteczny odbidr nie zawsze byt wlasciwy,
skoro uznawano, ze jego celem jest rozstrzygniecie sporu prawnego, a nie — jak
powinno si¢ rozumie¢ — zlikwidowanie konfliktu*t. Pozwala to bowiem wladzy
na takie uksztattowanie sagdu, by zapewni¢ sobie wydanie oczekiwanego wyroku.

33 Wiener Zeitung” nr 282 z 4.12.1896 r. Jedyny dyskutant wyznal, ze z rado$cig przyjmuje
projekt, gdyz dzigki niemu spor o Morskie Oko zostanie w koncu rozstrzygniety. Ponadto cieszyt go
fakt, ze po raz pierwszy parlament zajmuje si¢ powotaniem sadu polubownego.

3* Tbidem. Znaczenie obu eksponowano na V Zgromadzeniu Austriackiego Towarzystwa Przy-
jacioét Pokoju.

35 Cata prasa tutejsza jest po stronie kongresu i wyraza mu glosno swe sympatye. Jakkolwiek
nie mozna temu kongresowi i w ogdle dziatalnosci towarzystw pokojowych przypisywaé zadne-
go pozytywnego znaczenia, to jednak u wigkszosci przewaza przekonanie: jezeli nic nie pomoze,
to przynajmniej nie zaszkodzi. A humanitarno$¢ jest obecnie moda na Wegrzech. Moda to czyn-
nik potezny, zwlaszcza tam, gdzie to nic nie kosztuje. To tez prasa jest teraz stanowczo usposo-
biona pokojowo, a nawet rzad mogt sobie pozwoli¢ na tanig przyjemno$¢ wyrazenia kongresowi
swych sympatyj przez usta ministra spraw wewngtrznych Perczela”. ,,Dziennik Krakowski” nr 219
z24.09.1896 1.

36 Tak np. w czasie sporu o Morskie Oko prasa galicyjska uznaje kazdg informacj¢ o przypusz-
czalnym galicyjsko-wegierskim kompromisie jako wskazanie na mozliwe naduzycie i zaprzeczenie
sprawiedliwosci. Podkreslmy: w postgpowaniu pojednawczym (polubownym, rozjemczym), kto-
rego celem jest wlasnie znalezienie kompromisu! Tak bezkompromisowo uksztattowane zostaly
poglady spoteczenstwa: ,,Z powodu wiadomosci, jakoby istniat w tonie trybunatu rozjemczego prad
kompromisowy, a zatem korzystny dla Wegier, otrzymalismy szereg listow i protestow. Dla przy-
ktadu dwa z nich przytaczamy. Jeden z nich opiewa: »Pisza, ze nam grozi kompromis z Wegrami.
Niech Bog broni, zeby nam miata przepas¢ chocby piedz jedna ziemi naszej, gor naszych, chocby
jeden strumyk nasz, a nie to dopiero nasze cudne, cudne ‘Morskie Oko’. Po co nam kompromisow,
skoro stuszno$¢ i sprawiedliwos¢ po naszej stronie [...] Polki protestujg przeciw temu, zeby odda¢
choc¢by grudke ziemi polskiej wigcej niz si¢ nalezy! Z glebokim szacunkiem Flora Ogérkowna, An-
tonina Luzanska, Jozefa Olpinska, Laura Olpinska, Antonina Kazimierowicz, L. Ostrowska, [...]«.
A oto pismo drugie: »Z przerazeniem wyczytalem, ze sa pewne wzgledy, azeby ks. Hohenlohemu
polowania nie zepsu¢, ze moze si¢ zrzekniemy czesci naszych praw do obszaréw nad Morskim
Okiem. Czy kto kiedy ma jakie wzgledy dla nas? Czy taki Niemiec si¢ kiedy pyta, jezeli zabiera
komu innemu, a zwlaszcza Polakowi ojczysta ziemig? A zreszta, jezeli temu panu idzie o polowa-
nie na obcem terytoryum, Wydzial krajowy moze mu wydzierzawié, ale nigdy nie powinien mu
dr. Tchorznicki zrzec si¢ praw, stusznie przez Boga nam przypadajacych! E. Stromenger«”. ,,Stowo
Polskie” nr 439 z 10.09.1902 r.
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KONCEPCIJE ROZSTRZYGNIECIA, INICJATY WA CESARSKA
I DWIE USTAWY

Czy rzadom Austrii i Wegier udato si¢ w tym przypadku skutecznie przepro-
wadzi¢ calg intryge? Skape informacje zrodtowe nie pozwalaja poznac przebiegu
wydarzen politycznych, ktore doprowadzity do upowaznienia rzagdow wegierskiego
i austriackiego, aby poddac¢ pod decyzje sadu polubownego spor o granice galicyj-
sko-wegierskg w Tatrach. Mozna jednak czeSciowo odtworzy¢ proces doprowadze-
nia do przyjecia przez oba parlamenty ustaw o ustanowieniu tej granicy w okolicy
Morskiego Oka, praktycznie przekazujacych wladzy wykonawczej obu czgsci
monarchii prawo do utworzenia i powolania trybunatu, ktéry w Grazu rozstrzygat
austriacko-wegierski spor graniczny.

Wiemy, ze oba parlamenty — wegierski w 1896 r. 1 austriacki na przetomie lat
18961 1897 — zgodnie z obowiazujaca procedura ustawodawcza przyjety rzadowe
projekty ustaw, w ktorych okreslono sposob rozstrzygnigcia sporu o Morskie Oko.
Wiemy tez, ze obie przyjete w wyniku tych dziatan ustawy miaty charakter ramowy.
Wskazywaty jedynie sposob (przez sad polubowny) i miejsce wyznaczenia granicy
(przy Morskim Oku). Natomiast mimo odmiennej praktyki migdzynarodowej?*’
ustawodawcy nie zadali sobie trudu, by ustali¢ organizacje¢ trybunatu czy okresli¢
jego sktad i funkcjonowanie. Prawo uksztattowania trybunatu rozjemczego, jego
struktury, sktadu, obowigzujacej procedury czy prawa, ktorym arbitrzy mieliby sig¢
postugiwaé, pozostawiono obu rzadom. Ustawodawcy nie przewidzieli tu zadnych
ograniczen ani nie wydali zadnych zalecen. Nie wskazali nawet, w jakim trybie
rzady maja podejmowac odpowiednie decyzje. Ustanowiony w drodze ustaw dwoch
parlamentow obowigzek okazat si¢ wigc przywilejem wladzy wykonawczej. Jak
si¢ z tego obowigzku wywigzata? Jak wykorzystata ten rozlegly przywilej?

Nie dysponujemy zadnym aktem rzadowym w tym zakresie. O wszystkich
dziataniach decydowano w sposob nieoficjalny, w czasie poufnych rozmoéw, a je-
dyne oficjalne decyzje stanowity akty nominacyjne*.

W jaki sposob doszto do podjecia decyzji ustalajacej granice panstwa, bez
ponoszenia jej politycznych kosztow? Proces tworzenia podstawy prawnej i kon-

37 'We wzorcowym arbitrazu brytyjsko-amerykanskim zapisanym w traktacie waszyngtonskim
z 1871 r. w art. I-X ustalono chyba wszystko, co bylo niezbedne do funkcjonowania trybunatu (ure-
gulowano nawet postgpowanie na wypadek $mierci jednego z arbitrow: ,,In the case of the death,
absence, or incapacity to serve of any or either of the said Arbitrators...”).

3% Mamy podpisang przez austriackiego prezydenta ministrow nominacj¢ na funkcj¢ arbitra,
adresowang do Aleksandra Mniszek-Tchorznickiego, oraz wydany przez Wydziat Krajowy 18 mar-
ca 1898 r. akt nominacji prof. Oswalda Balzera na stanowisko delegata Wydziatu w sporze gra-
nicznym. O nominacji pierwszego arbitra wegierskiego dowiadujemy si¢ z aktu nominacyjnego
Tchorznickiego.
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struowania trybunatu dla rozstrzygniecia omawianego sporu mozna podzieli¢ na
trzy etapy:

— do przelomu 1895/96 — okres dzialan wstgpnych, przygotowawczych,
przede wszystkim odsuwajacych w czasie rozstrzygnigcia: to cesarskie ,,Badzcie
cierpliwi”;

— inicjatywa cesarska z poczatku 1896 r. do uchwalenia odpowiedniej ustawy
na Wegrzech w 1896 . i w Austrii w 1897 r.;

— wykonanie obu ustaw — od powotania trybunatu po 1902 r.

Zaktadamy, ze rozpatrzenie wszystkich znanych elementéw procesu powoly-
wania organu, ktory miat rozstrzygaé spor o Morskie Oko, pozwoli odpowiedzie¢
na pytanie o stopien niezalezno$ci trybunatu. Czy, a jezeli tak, to gdzie w procesie
powstawania koncepcji organizacyjnej rozstrzygania sporu mozna dostrzec czynniki
prowadzace do uzalezniania sgdu polubownego od wtadzy wykonawcze;j?

Etap pierwszy. Jego poczatek nalezy wigzac z nabyciem ,,panstwa zakopian-
skiego” przez Wtadystawa hr. Zamoyskiego, ktory zaczat zdecydowanie przeciw-
stawia¢ si¢ probom zajmowania przez ks. Hohenlohe terytorium mysliwskiego, do
ktorego tytuty prywatnej wlasnosci przypisywali sobie réwnoczesnie obywatele
Galicji¥. Okres ten zamyka wystapienie w styczniu 1896 r. cesarza Franciszka
Jozefa z inicjatywa przygotowania procedury rozstrzygnigcia sporu politycznego
miegdzy Austriag a Wegrami o granice w okolicach Morskiego Oka. W jej wyniku
parlamenty spierajacych si¢ o granice panstw podjety uchwaty o powotaniu sadu
polubownego (parlament wegierski w pazdzierniku 1896 r., parlament austriacki
w styczniu 1897 r.). Ostatni etap to czas realizacji ustaw parlamentow, ktory trwat
az do momentu zebrania si¢ trybunatu rozjemczego na pierwszym posiedzeniu
w Grazu (21 sierpnia 1902 1.).

Wiemy, ze migdzyrzadowe uzgodnienia o powotaniu trybunatu rozjemcze-
go zostaly poprzedzone dtugotrwalymi staraniami o ustanowienie stabilnej linii
granicznej, podejmowanymi jednak bez skutku przez niemal cate stulecie. Ostatnia
proba ugodowego rozstrzygniecia miata miejsce w 1883 r., ale i wowczas galicyjsko-
-wegierska komisja mieszana nie doprowadzita do zawarcia ugody.

W pierwszym etapie i rzad wegierski, i austriacki niejednokrotnie byty pytane
o ten konflikt. I co ciekawe, oba udzielaty odpowiedzi sugerujacych pomyslne dla
pytajacego zakonczenie sprawy. Tak premier Badeni odpowiadat na posiedzeniu
parlamentarnej komisji budzetowej w potowie listopada 1895 r. w Wiedniu: ,,Co
do glownej sprawy granicznej Morskiego Oka, to rzad wegierski gotow jest przy-

3 Przebieg sporu przedstawia Z. Nowak, Wiadystaw Zamoyski a spor.., passim. Glowne
elementy sporu w XIX w. mozna znalez¢ w ,,Kurierze Lwowskim” nr 204 z 24.07.1901 . (za ,,Prze-
gladem Zakopianskim™).
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chylnie zatatwic¢ pretensje Galicji”*’. Natomiast kilka dni pdzniej prasa odnotowata,
ze wegierski ,,rzad odpowiedziat wczoraj (21 listopada) na interpelacje w sprawie
Morskiego Oka, ze sprawa zakonczy si¢ zapewne zwycigstwem Wegrow™*!. Po
kilku kolejnych dniach pojawita si¢ inna informacja o stanie sporu:

[...] doniesienie, jakoby referent austrjacki w sprawie Morskiego Oka zgadzat si¢
z referentem wegierskim w tej sprawie, jest mylne. Omytka pochodzi zapewne
z mylnego zrozumienia wiedenskiej korespondencji »Kurjera Warsz.«, w ktorej
jedynie stwierdzono, ze obaj referenci ukonczyli juz zbior dokumentéw, ze te doku-
menty podczas odbytej w Wiedniu konferencji przepatrzyli i ze obecnie zamierzaja
odby¢ w czerwcu przysztego roku komisje na miejscu. Z tego nie wynika, jakoby
juz zgadzali si¢ w zapatrywaniu na samg rzecz*>.

O decyzje w tym zakresie wystepowano nawet do samego cesarza.

Wiemy, ze planowano powotanie komisji mieszanej, ktora miata przygotowac
odpowiednie porozumienie. ,,Neue Freie Presse” nr 9666 z 25 lipca 1891 r., infor-
mujac o zdecydowanej nocie premiera Austrii, hrabiego Taaffe, do premiera Wegier
w sprawie naduzy¢ wladz wegierskich nad Morskim Okiem, pisze, ze w konse-
kwencji austriacko-wegierska komisja mieszana ,,bestehend aus Osterreichischen
und ungarischen Verwaltungs-Beamten”, uda si¢ na teren wydarzen dla rozpatrzenia
konfliktu miedzy sadem galicyjskim a wegierska zandarmeria. Jak podaje oficjalny
»Wiener Zeitung”, wedlug informacji ze Lwowa ma zosta¢ takze powotana ko-
misja mieszana ztozona z przedstawicieli Wegier i Austrii, by naradzi¢ si¢ co do
przynaleznosci panstwowej Morskiego Oka*. Miatby to by¢ organ o charakterze
administracyjnym, a wchodzacy w jego sktad arbitrzy powotani do tej komisji
powinni mie¢ uprawnienia sedziow przysieglych, to znaczy mogliby kierowac si¢
zasada stuszno$ci czy racjonalnos$ci, nickoniecznie si¢gajac do przepisow prawa.
Przewidywano, ze przygotowana przez komisje propozycja zostanie przedsta-

40 Kurier Lwowski” nr 318 z 16.11.1895 r. Wkrotce (25 stycznia 1896 r.) kolejnag interpe-
lacje w tej sprawie sktada tym razem w Sejmie Krajowym posel Bojko (,,Kurier Lwowski” nr 29
z 29.01.1896 r.). Wczesniej hr. Raczynski sktadat interpelacje do rzadu w sprawie uregulowania
granicy koto Morskiego Oka, ,,Wiener Zeitung” nr 257 z 7.11.1890 r. O ,,po$piech w zlozeniu i ze-
braniu migszanej komisji majacej 6w spor rozsadzi¢” systematycznie wystgpowat marszatek kra-
jowy, ks. Sanguszko, do przybywajacych do Lwowa kolejnych austriackich ministrow (,,Gazeta
Narodowa” nr 225 z 12.09.1894 r.). Interpelacje w sprawie Morskiego Oka sktadano przy réznych
okazjach, np. na interpelacje z 7 i 25.11.1901 r. oraz 9.12.1901 r. tacznie odpowiadal w marcu
1902 r. premier Austrii (,, Wiener Zeitung” nr 227 z 19.03.1902 r.), ponownie o losy sporu o Morskie
Oko pytat Wiadystaw hr. Koziebrodzki (,, Wiener Abendpost” nr 221 z 27.09.1892 r.).

4 Kurier Lwowski” nr 325 z 23.11.1895 r. O ztozeniu interpelacji w sprawie sporow gra-
nicznych wegiersko-austriackich i probie zabrania przez Austri¢ terytorium wegierskiego informuje
,Pester Lloyd” nr 229 z 5.10.1895 .

4 Kurier Lwowski” nr 336 z4.12.1895 r.

$ Wiener Zeitung” nr 250 z 31.10.1893 r.
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wiona do akceptacji przez konstytucyjne organy wtadzy monarchii (parlamenty
lub rzad). Informacje o takiej koncepcji odnotowano kilkakrotnie. We wrzesniu
1894 1. cesarz, przyjmujac na Wystawie Krajowej we Lwowie deputacj¢ z gmin
Bialki i Zakopanego w sprawie granicy przy Morskim Oku, zapowiedziat: ,,nieba-
wem komisja mig¢szana si¢ zbierze i rozpatrzy t¢ sprawe, nalezy wigc wyroku jej
cierpliwie czeka¢”*. Na podstawie dostepnych informacji mozna stwierdzi¢, ze
W tym czasie rozwazania nad problemem Morskiego Oka wigzaly si¢ z koncepcja
ponownego powolania komisji mieszanej, ktora na podstawie zgromadzonych
przez oba rzady materiatow zaproponuje odpowiednia, kompromisowa decyzje,
pozwalajaca na ostateczne zamkniecie sporu granicznego nad Morskim Okiem.
Takze rozpoczynajaca kolejny etap inicjatywa cesarska zawierata propozycje roz-
wigzania konfliktu na drodze powotania komisji mieszane;j.

Etap drugi. Jedyna forma rozwigzania sporu granicznego mi¢dzy panstwami
byla ugoda (w przypadku sporu migdzy Austrig a Wegrami absurdalna bytaby
bowiem ewentualno$¢ siggniecia po srodki militarne). Problemem byto tylko
ustalenie postgpowania, w jakim do zawarcia tej ugody miato doj$¢: komisja mie-
szana, mediacja czy postepowanie polubowne. Zgodnie z relacjami prasowymi
propozycja cesarska miata zaktada¢ odwotanie si¢ najpierw do komisji mieszanej,
ktorej uzgodniong decyzje powinny nastepnie zatwierdzi¢ wtadze obu panstw, a na
wypadek braku porozumienia — orzeczenie powinien wydac¢ cesarz (lub wskazana
przezen osoba) jako superarbiter. To dodatkowe rozwigzanie najwidoczniej uznano
ostatecznie za mato roztropne. Z jednej strony, jak pdzniej wskazano w uzasadnie-
niu sktadanego do Rady Panstwa rzadowego projektu odpowiedniej ustawy, tego
rodzaju komisje mieszane powotywane uprzednio (w latach 1837, 1858, 1883)
zakonczyly si¢ niepowodzeniem, a prowadzone wowczas przez oba rzady negocja-
cje wykazaly, ze nadal nie ma szans na znalezienie w takim trybie oczekiwanego
rozstrzygniecia®. Takie konsekwencje przyjmowanego rozwigzania wskazywat
juz krakowski ,,Czas™: ,,rzad austryacki, opierajac si¢ na bogatym materiale aktow,
musial obstawac przy prawach Galicyi, rzad wegierski za§ z zasady ustapic nie
chcial™. Z drugiej strony powierzenie Franciszkowi Jozefowi roli superarbitra
(badz prawa wskazania osoby na te funkcje) nadawatoby wtadcy pozakonstytucyjne
kompetencje. Co wigcej, otoczenie cesarza musialo sobie w koncu zdaé sprawe,
ze zaangazowanie Franciszka Jozefa w rozstrzyganie kompromisu (czy jako su-

4 Cesarz mial odpowiedzie¢, ze si¢ goraco zajmuje ta sprawa, ze wkrotce zbierze si¢ komisya
dla niej i uspokoit gorali, ze jezeli stusznos¢ po ich stronie — krzywdy im wyrzadzi¢ nie da”. ,,Gazeta
Narodowa” nr 224 z 11.09.1894 .

4 Im Laufe des letzten Jahres zwischen den beiderseitigen Ministerien des Innern”. ,,Wiener
Abendpost” nr 226, dodatek do ,,Wiener Zeitung” z 1.10.1896 r., s. 11.

46 Czas” nr 6 29.01.1896 r. Ten sam tekst opublikowat np. ,,Dodatek do nr 14. Kuriera Lwow-
skiego” z 13.01.1896 r.
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perarbitra, czy jako osoby decydujacej o wyborze takiego sedziego — jak to ujeto
W propozycji) wigzatoby si¢ z niekorzystnymi dla wizerunku cesarza konsekwen-
cjami. Kompromis wymaga ustepstw. Kompromis narzucony przez superarbitra
sprawi zas$, ze kazda strona bedzie laczy¢ poczynione ustepstwo (w tym przypadku
utrate czgsci spornego obszaru) z arbitrem. Dlatego miedzy styczniem a wrze$niem
1896 1. doszto do zmiany poczatkowej decyzji. Nie sposob, bez niemozliwych dzis
do przeprowadzenia w zasobach austriackich i wegierskich gruntownych studiow
archiwalnych, o ile takie materiaty tam si¢ znajduja, rozstrzygna¢, w jaki sposob
do tego doszto. W kazdym razie w toku prowadzonych w tym okresie prac nad
projektem odpowiedniej ustawy ostatecznie przyjeto, ze decyzje w sprawie granic
podejmie nie komisja mieszana, lecz sad rozjemczy.

Wedtug informacji prasowych na przetomie 1895 i 1896 r., najp6zniej w pierw-
szych dniach stycznia 1896 r., miaty miejsce rozmowy mi¢dzyrzadowe w sprawie
Morskiego Oka*’. Przygotowywane przez wladze Austrii i Wegier decyzje nie
przyjety jednak formy aktow pisanych*. Podstawg dziatania przewidywanego
do powotania organu miala by¢ austriacko-wegierska ugoda wyrazona w formie
dwodch rownobrzmiacych ustaw, ustalajacych, ze decyzje w sprawie granicy przy
Morskim Oku ma podjac¢ sad polubowny. Konspiracyjny charakter uprawianej
przez Badeniego, jako premiera Przedlitawii, polityki nie pozwala blizej poznac
przebiegu rozmow w tej kwestii*. Mozna jednak siegna¢ do relacji prasowych i na
tej podstawie odtworzy¢ te wydarzenia polityczne.

Poczatkowo, w styczniu 1896 r., przekazana zostata opinii publicznej wiado-
mos¢, ze cesarz wystapit z inicjatywa przygotowania odpowiedniej ugody, ktora

47-0d 24 pazdziernika do 1 listopada 1895 r. odbywaly si¢ wspolne narady w sprawie referatow
przygotowanych przez obie strony. Referat austriacki radcy ministerialnego Henryka Roézy liczyt
400 stron. ,Nowa Reforma” nr 277 z 1.12.1895 r.

% Na konspiracyjny przerost relacji austriacko-wegierskich za czaséw gabinetu Badeniego
zwraca uwage W. Lazuga, ,,Rzqdy polskie” w Austrii..., s. 71-72: , Niestety, nie wszystko jest tu
jasne, a raczej jasne jest mato co. Z konferencji w »cztery oczy« — zapewne najciekawszych — o ile
wiadomo, zadnych materiatlow nie ma”. Por. Wstgp, ibidem, s. 6, czy w innym miejscu: ,,Dyskrecja
byta tu tak daleko posunigta, ze L. Bilinski [minister w rzadzie Badeniego] skarzy si¢ w pamigtni-
kach, ze nieraz nie moégt dowiedzie¢ si¢, o czym Badeni rozmawiat z Banffym [wegierski premier]”.
Ibidem, s. 218. W tej sytuacji wskazane jest podkreslenie informacyjnych waloréw prasy (s. 8).

4 Budapeszt 4 stycznia. Minister spraw wewnetrznych Perczel odjechal wezoraj do Wiednia
w sprawie Morskiego Oka” (,,Stowo Polskie” nr 3 z 4.01.1896 r.). We wtorek, 7 stycznia, infor-
mowano: ,,W sprawie Morskiego Oka w niedziel¢ i w poniedziatek odbywaty si¢ narady migdzy
Banffym i Perczelem z jednej a Badenim z drugiej strony” (,,Stowo Polskie” nr 5 z 7.01.1896 r.),
a ,,Kurier Lwowski” dodaje: ,,Przyszto do porozumienia w tej kwestji, mianowicie zgodzono si¢
na sad polubowny, ktérego zadaniem bedzie stanowczo sprawe zalatwié. Sktadu sadu polubow-
nego jeszcze nie ustalono” (,,Kurier Lwowski” nr 8 z 8.01.1896 r.), co ponownie skorygowano:
W sprawie Morskiego Oka donosza do Dziennika Polskiego, iz sad polubowny, majacy wreszcie
zatagodzi¢ spor, bedzie si¢ skladac z czterech cztonkdéw obu najwyzszych trybunatow, ktorzy sami
wybiora sobie pigtego cztonka” (,,Stowo Polskie” nr 7z 9.01.1896 r.).
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miala opracowacé specjalnie powotania komisja mieszana®. Propozycja zostata
ochoczo i zgodnie przyjeta przez oba zaangazowane w spor rzady®'. Nie ma w tym
nic dziwnego, skoro w ramach obydwu Ministerstw Spraw Wewngtrznych od ponad
roku prowadzone byly prace nad przygotowaniem odpowiedniego rozstrzygniecia.
Projekt cesarski, nieopublikowany, wyciekt do prasy i w korespondenc;ji ,,Kuriera
Warszawskiego” z Wiednia przedstawiono go opinii publicznej w nastepujacy
Sposob:

Postgpowanie bgdzie zatem nastgpujace: oba rzady wyznacza po jednym arbitrze;
obustronni referenci przedstawia im stosy aktow i swoje wnioski. Wyrok, ktory
arbitrzy wydadza, bedzie ostateczny, bez apelacji, bedzie to za§ wyrok innej natury,
niz wyrok sadowy. Arbitrzy, majacy zupelne pelnomocnictwo, zajmuja stanowi-
sko sedziow przysiggltych, ktorzy kieruja si¢ nietylko sama literg ustaw, ale maja
i prawo i obowiazek zwaza¢ na wszelkie wzgledy stusznosci, na historje, tradycje,
na uczucia stron, na stosunki turystyczne>.

Dostrzegamy tu jeszcze ide¢ powolania dwuosobowej komisji mieszanej,
ztozonej z przedstawicieli Austrii 1 Wegier (po jednym), ktorej zadaniem bedzie
znalezienie kompromisu, pozwalajacego na ostateczne ustalenie linii granicznej
w okolicach Morskiego Oka: ,,Wyrok takich sedziow nie moze by¢ innym, tylko
kompromisowym, wedtug ktorego obie strony co$ ze swoich zadan beda musiaty
ustgpi¢”. Podstawg decyzji miaty by¢ materialy przedstawione przez reprezentu-
jacych oba spierajace si¢ panstwa referentéw, ktérzy powinni przygotowac odpo-
wiednie wnioski. Inicjatywa cesarska miala tez przewidywac faz¢ dodatkowa, na
wypadek gdyby owi,,s¢dziowie” nie mogli uzgodni¢ stanowiska: ,,Gdyby wszelako
pomiedzy nimi jeszcze watpliwosci powstaty i rdznice zdan, w takim dopiero razie
okazataby si¢ potrzeba powolania trzeciego sedziego, jako superarbitra”. Miatby
nim zosta¢ cesarz albo wybrany przez niego jeden z kandydatow przedstawionych
przez rzady**. W razie braku porozumienia komisja mieszana powinna wigc prze-

59 Nie ma watpliwosci, ze inicjatywa cesarska miata charakter wtorny wobec dziatan rzadow:
,Budapeszt 7 stycznia. Wedle Bud. Corespond. utozyli si¢ prezydent ministréw hr. Badeni z we-
gierskim ministrem spraw wewnetrznych, aby sprawe¢ »Morskiego Oka« odda¢ do ostatecznego
zatatwienia sagdowi rozjemczemu, ktorego sktad jednak dopiero pdzniej, znowu po wzajemnem po-
rozumieniu, miatby by¢ ztozonym”. ,,Stowo Polskie” nr 5 z 7.01.1896 .

St Kurier Warszawski” z 7.01.1896 r.: ,,Kwestia Morskiego Oka wchodzi w okres rozstrzyga-
jacy. Cesarz wyrazil zyczenie, aby zatatwiona byta nie w drodze procesu, lecz sadu polubownego.
Ministrowie obu potéw monarchii, spetniajac Zyczenia cesarza, zgodzili si¢ juz na sad polubowny.
Prawdopodobnie cesarz proszony bedzie na superarbitra”.

52 Publikacj¢ z ,,Kuriera Warszawskiego” przedrukowuje z drobnymi zmianami ,,Kurier Lwow-
ski” z 13.01.1896 r. (dodatek do nr 14); zob. tez ,,Die Presse. Abendblatt” nr 14 z 15.01.1896 1., s. 2.

53 Tak ,,Die Presse. Abendblatt” nr 14 z 15.01.1896 r., s. 2; natomiast ,,Kurjer Warszawski”
informuje, ze kandydatéw tych cesarzowi mieliby wskazywac obaj arbitrzy.
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ksztakci¢ sie w sad polubowny (nie wiadomo, czy jedno-, czy trzyosobowy), ktéry
mialtby przygotowac ostateczne rozstrzygnigcie.

Nietatwe byto ustalenie charakteru orzeczenia. Z jednej strony wskazano, ze
wyrok ,,b¢dzie ostateczny, bez apelacji”, z drugiej ze ,, Wyrok bedzie w Austrji pra-
womocnym odrazu, t. j. cesarz i rzad go zatwierdzg. Na Wegrzech bedzie proceder
nieco dtuzszy, gdyz konstytucja wymaga, zeby wszelkie terytorjalne i graniczne
sprawy przedstawiane byly parlamentowi. Rzad przeto wyrok w formie projektu
do ustawy przedstawi, a po przyjeciu go przez parlament dopiero go krol wegierski
zatwierdzi”. Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem o prawomocnos$ci decyzji, gdy
jednoczesnie zastrzega si¢ konieczno$¢ jej zatwierdzenia. Rownie nickonsekwentne
jest wskazanie cesarza jako superarbitra z wymogiem, by cesarz Austrii i krol We-
gier (a zatem trzykrotnie wystepuje tu ta sama osoba) zatwierdzat wlasny wyrok.

Niezbyt zrozumiate sg tez wywody, w ktorych redakcja warszawskiej gazety
probuje wskazac, jak cenna jest cesarska inicjatywa:

Za posrednictwo winne sg obie strony wdzigczno$¢ cesarzowi; droga procesu
bytaby jeszcze cale lata trwata, bytyby rekursy itd., gdyby wyrok jedng lub obie
strony nie zadowalniat. A z gory mozna przypuszczac, ze wyrok, wydany wylacznie
wedlug procedury sagdowej, nie bylby zadnej strony zadowolit, zresztag moznosc
rekursoéw, apelacyj, niewaznosci, restytucyj sprawitaby sama przez si¢, ze obie
strony staratyby si¢ wszelkie dopuszczalne sposoby wyzyskaé i wyczerpaé. Spra-
waby si¢ ciagneta i w kazdym razie bytaby pozostawita przykry osad.

Trudno rozstrzygna¢, czy mamy tu do czynienia z wypowiedzig celowo wpro-
wadzajaca w blad czytelnika, czy tez autor po prostu si¢ nad nig nie zastanowit:

Rzady, wladze nie bylyby przeciez mogty nic innego przedsigbra¢, jak tylko sto-
sowaé przepisy, dla drogi procesu obowigzujace. Na szcze$cie wola najwyzsza
panujacego po obu stronach, w obu krajach, spowodowata zwrot najstuszniejszy,
ktory tez zatatwienie sprawy przyspieszy. Jest to takze jedno z preludjow do od-
nowienia ugody z Wegrami.

Przypomnijmy: droga sadowa (,,procesowa”) w takim sporze w ogole nie
istniata!

Etap trzeci. Gdy doszto do wprowadzenia inicjatywy cesarskiej na droge
ustawodawczg obu monarchii, z opublikowanego w ,,Wiener Zeitung” uzasadnienia
do zgtoszonego przez rzad austriacki 1 pazdziernika 1896 r. na 511. posiedzeniu
wiedenskiej izby poselskiej projektu ustawy** dowiadujemy sie, ze przedktadany
projekt jest rOwnobrzmiacy z projektem przedtozonym niedawno sejmowi wegier-
skiemu i ma doprowadzi¢ do ustalenia granicy, ktorej — jak podkreslono — dotad

s+ Wiener Abendpost. Beilage zur Wiener Zeitung” nr 226 z 1.10.1896 r., s. 11.
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tam nigdy nie ustalono, ze podejmowane w latach 1837, 1858 i 1883 przez komi-
sje mieszane dziatania nie przyniosty oczekiwanego skutku, a proby negocjacji
z ostatniego roku w obu Ministerstwach Spraw Wewngtrznych pokazaty daremnos¢
dalszych usitowan. Wskazano tez, ze z uzgodnien obu stron wynika, iz w sktad
majacego by¢ powotanym trybunatu wejdzie po jednym wyzszym funkcjonariuszu
sadownictwa Austrii i Wegier, ktorzy wybiorg superarbitra spoza monarchii. Wy-
nika z tego, ze odpowiednie ustalenia juz zostaty poczynione, ale o zadnej z tych
kwestii w ustawie mowy nie ma>.

Odpowiednie uzgodnienie rzadowe wywotato oczekiwang akcje wegierskiego
parlamentu w Budapeszcie® i austriackiej Rady Panstwa w Wiedniu®’. W styczniu
tego roku doszto do istotnej zmiany koncepcji rozstrzygnigcia sporu. Uzgodniono,

55 W sierpniu 1902 r. przypomina to ,,Kurier Lwowski (nr 225 z 15.08.1902 r.): ,,Wreszcie
powstata mys$l zalatwienia sprawy przez ustanowienie osobnego miedzynarodowego sadu rozjem-
czego. W pazdzierniku 1896 r., jako krol Wegier, a w styczniu 1897 r. jako cesarz Austrji, podpisuje
Franciszek Jozef | dwie jednobrzmiace ustawy, wedtug ktérych z kazdej strony powotaja rzady po
jednym arbitrze z najwyzszych urzgdnikow sadowych danych krajow; ci dobrawszy sobie superar-
bitra z poza panstwa Austro-wegierskiego, majag wyda¢ wyrok ostateczny”. To sg ustalenia z uza-
sadnienia projektu, a nie z ustawy.

5 Projekt ustawy o powotaniu sadu polubownego wegierski minister spraw wewnetrznych
przedstawit w wegierskiej Izbie nizszej Parlamentu juz 3 wrzesnia 1896 r. (,,Pester Lloyd” nr 214
s. 13). Projekt ten zostal przyjety przez Izb¢ nizsza 12 wrzesnia 1896 r. (,,Wiener Zeitung” nr 212
z 13.09.1896 r.), 24 wrzes$nia znalazt si¢ w Izbie Panow, przez ktdra zostat przyjety 30 wrzesnia,
,Pester Lloyd” nr 232 (s. 2) i 238 (s. 10). W polskiej literaturze pokutuje btgdne przekonanie, ze
ustawa wegierska zostata przyjeta w 1897 r. (por. J.M. Roszkowski, Spor o Morskie Oko [w:] idem,
., Zapomniane Kresy”. Spisz, Orawa, Czadeckie w swiadomosci i dzialaniach Polakow 1895—1925,
Nowy Targ 2018, s. 83) i ze to Wegrzy opozniali prace nad powotaniem sadu.

57 Jak podat ,,Kurier Lwowski” w korespondencji z Wiednia z 1 pazdziernika: ,,Na dzisiejszem
posiedzeniu Izby wnidst rzad projekt ustawy w sprawie zatatwienia sporu o Morskie Oko przez
sad rozjemczy” (,,Kurier Lwowski” nr 274 z 2.10.1896 r.). Ostatecznie projekt byt dyskutowany
3 grudnia 1896 r. (,,Wiener Zeitung” nr 282 z 4.12.1896 r.). Drugie i trzecie czytanie w Izbie Pa-
néw miato miejsce 18 stycznia 1897 r. i projekt zostal przyjety bez debaty (,,Pester Lloyd” nr 16
z19.01.1897 r,, s. 3; ,,Wiener Abendpost” nr 13 z28.01.1897 r.). Podpis cesarza ztozony zostat kilka
dni p6zniej (25.1): ,,Ustawa z dnia 25 stycznia 1897, o ustanowieniu granicy pomig¢dzy Galicya
a Wegrami przy tak zwanem »Morskiem Oku« w gorach Tatrzanskich. Za zgoda obu Izb Rady
panstwa postanawiam co nastgpuje: §. 1. Upowaznia si¢ Rzad, zeby ustanowienie granicy pomig-
dzy powiatem nowotarskim (Galicya) a komitatem spiskim (Wegry) przy tak zwanem »Morskiem
Oku« (po wegiersku halastd) poddat pod decyzje sadu polubownego zwotaé si¢ majacego i zeby
w porozumieniu z Rzadem krolewsko wegierskim poczynit odpowiednie kroki w celu utworzenia
tegoz sadu polubownego. §. 2. Wykonanie ustawy niniejszej poruczam Ministrowi spraw wewngtrz-
nych, Ministrowi sprawiedliwosci i Ministrowi skarbu. Wieden, dnia 25 stycznia 1897. Franciszek
Jozef r. w. [rgka wilasng] Badeni r. w. Bilinski r. w. [Leon, 1846—1923, minister skarbu w gabinecie
Badeniego] Gleispach r. w. [Jan Nepomucen, 1840—-1906, minister sprawiedliwosci w gabinecie
Badeniego]”. Dziennik ustaw panstwa dla krolestw i krajéw w Radzie panstwa reprezentowanych.
Czg$¢ IX — Wydana i rozestana 28. stycznia 1897, s. 57-58.
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ze decyzje w sprawie konfliktu podejmie sad polubowny, powotany na podstawie
dwoch odrgbnych ustaw, przyjetych przez parlamenty, a podpisanych przez Fran-
ciszka Jozefa, jako krola Wegier i jako cesarza Austrii — 25 stycznia 1897 r.>® Co
istotne, oba te akty przekazywaly petnie kompetencji do ustalenia sktadu, struktury
i procedury przewidywanego do powotania organu obu rzadom*. Do sktadu sadu
rzad austriacki powotat Aleksandra Mniszek-Tchorznickiego®, a rzad Wegier —
Aleksandra Vértesyego, prezesa Trybunalu w Budapeszcie®, ktorego w lipcu 1900 1.
zastapit Koloman Lehoczky®2. Sedziom tym nakazano® w uzgodnieniu ze swoimi
mocodawcami wybra¢ superarbitra. Trudnosci z porozumieniem, po upadku kilku
kandydatur, doprowadzity w koncu do przekazania tego obowigzku osobie trze-
ciej, gdyz o wyznaczenie superarbitra arbitrzy poprosili prezydenta Konfederacji
Szwajcarskiej*. Wskazal on swego rodaka, prawnika, dr. Johanna Winklera, ktory
ostatecznie uzyskat rzgdowa nominacje¢ na te funkcje®.

58 Jednak jeszcze w akcie nominacji Balzera z 18 marca 1898 r. na stanowisko delegata Wy-
dziatu Krajowego mowa jest o komisji mieszane;.

%9 1897. évi II. Torvénycikk a Magyarorszag és Ausztria kozt Szepes varmegye és Gacsorszag
sz¢élén, az ugynevezett Halasto koriili teriileten, az orszagos hatarvonalnak valasztott birdsag altal
leend6 megallapitasa targyaban. 1. § A ministerium felhatalmaztatik, hogy Magyarorszag és Ausz-
tria kozt Szepes varmegye ¢és Gacsorszag sz¢lén, az ugynevezett Halasto koriili teriileten, az or-
szagos hatarvonal megallapitasat valasztott birosag dontése ala bocsathassa és ezen valasztott biro-
sag alakitasa és kikiildése irant az osztrak kormanynyal egyetértleg intézkedjék. 2. § Ezen torvény
végrehajtasaval a ministerium bizatik meg (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89700002.
TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D34) [II. ustawa z 1897 r. w sprawie powolania
sadu do wyznaczenia granicy panstwowej miedzy Wegrami a Austrig na granicy Zupanii Spiskiej
i Galicji, na obszarze wokot tzw. Halastd [Morskie Oko]. § 1 Upowaznia si¢ Rzad do oddania decy-
Zji o ustanowieniu granicy panstwowej miedzy Wegrami a Austrig na granicy Zupanii Spisz i Gali-
cji, na obszarze wokot tzw. Morskiego Oka, trybunatowi, majacemu by¢ powotanym w uzgodnienia
z austriackimi wtadzami. § 2 Wykonanie ustawy powierza si¢ Rzadowi].

80 A. Barzycka-Pazdzior, Tchorznicki Mniszek [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 53/1, z. 216,
Warszawa — Krakow 2019, s. 35-37.

! Ten ztamal noge i ze wzgledu na komplikacje zdrowotne po roku braku aktywnos$ci ztozyt
dymisje. A. Mniszek-Tchorznicki, Wspomnienia moje..., s. 163—165. Ze wspomnien tych wynika, ze
decydujacy wplyw na powotanie uczestnikow procesu mieli austriaccy i wegierscy politycy. O pra-
wie rzadoéw do decydowania w sprawie obsady stanowisk w sadzie rozjemczym moéwi premier
austriacki, ,,Pester Lloyd” nr 13 z 15.01.1902 r.

2 A. Mniszek-Tchorznicki, Wspomnienia moje..., s. 165.

6 Tak wynika z aktu nominacyjnego Tchorznickiego.

% A. Mniszek-Tchorznicki, Wspomnienia moje..., s. 169.

5 Co ciekawe, § 1 statutu sadu rozjemczego, przyjetego w kwietniu 1902 r. (juz po powotaniu
superarbitra), przewidywal, ze superarbitra majg wybraé arbitrzy i o takiej procedurze czytamy
w wyroku trybunahu: ,,Urzad przewodniczacego objat wskutek wyboru s¢dziéw rozjemczych prezy-
dent szwajcarskiego trybunatu zwigzkowego Dr. Jan Winkler” [Das Amt des Obmannes hat zufolge
der auf ihn gefallenen Wahl der Schiedsrichter der Prisident des schweizerischen Bundesgerichtes
Jur. Dr. Johannes Winkler iibernommen], co wedlug wspomnien Tchorznickiego nie jest prawda.
O faktycznej zmianie zasad wyboru superarbitra pisze tez ,,Pester Lloyd” z 15.01.1902 1.
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Uzaleznienie decyzji o wyborze superarbitra od zgody rzadéw nalezy wigzac
z jego szczegbdlng pozycja, przyznang mu w postepowaniu polubownym. Statut
tylko jemu pozwalal prowadzi¢ posiedzenia sadowe, przestuchiwa¢ swiadkow
czy podejmowac decyzje procesowe. Do jego uprawnien jednak nalezato przede
wszystkim rozstrzyganie sporu co do majacego zapas¢ orzeczenia:

Jesli zapatrywania obu s¢dzidw rozjemczych wzgledem majacego zapas¢ wyroku
si¢ nie zgadzaja, moze przewodniczacy zazada¢, aby mu kazdy piSmiennie podat
swoje uzasadnione wotum. Przewodniczacy dyrymuje [rozstrzyga — J.M.], nastep-
nie pi$miennie z wlgczeniem wiasnego uzasadnienia®.

Zatem to Szwajcar, Jan Winkler, faktycznie decydowat o tresci wyroku w spra-
wie Morskiego Oka. Wzmocnieniu jego ,,zyczliwosci” dla rzagdow austriackiego
i wegierskiego niewatpliwie stuzyty honory okazywane przez wtadze Galicji su-
perarbitrowi, przyjecia organizowane na jego cze$¢ czy sprowadzenie do Krakowa
w czasie ,,naoczni” przyjaciela Winklera z lat mtodosci. Warto tez wspomnie¢
0 wysokim honorarium, jakie mu przyznano®. O uznaniu swej podlegtosci $wiad-
czy tez ztozona przed wydaniem wyroku wizyta Winklera w Wiedniu u cesarza
i premiera Wegier®®,

Pewne wskazowki zawiera w tym zakresie takze akt nominacji austriackiego
arbitra, dr. Aleksandra Mniszek-Tchorznickiego, sporzadzony i podpisany przez
premiera Badeniego®. Przygotowujac ten akt, premier powotat si¢ na podstawe
prawna (ustawa z 25 stycznia 1897 r.). Nastepnie poinformowat, ze Tchorznicki
zostaje powotany do petnienia funkcji sedziego w sprawie o granice przy Morskim
Oku i ze rzad wegierski tez juz powotat ze swej strony arbitra (Aleksandra Vertesye-
go). I dalej, ze obaj arbitrzy maja przygotowac statut sadu rozjemczego, wybrac
superarbitra i powiadomic¢ o tym premiera, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
dostarczy zgromadzone materialy (Karten und Buchmaterials) do wskazanego
miejsca’. Zwraca uwagg silne eksponowanie przez podpisujacego akt Badeniego
niezaleznos$ci trybunatu, 1 od niego, i od jego urzgdnikéw, zaréwno co do procedury,

¢ Dziennik Poznanski” nr 198 z 28.08.1902 r.

7 Wyniosto ono 100 tys. koron, ,,Praca — Tygodnik Tlustrowany” nr 38 z21.09.1902 r., s. 990.
Suma ta stanowita ca 1/10 kwoty, za jaka Zamoyski wylicytowat cate swe zakopianskie dobra.

68 Grazer Volksblatt” nr 411 2 9.09.1902 r., s. 5. Informacje te potwierdzono nastepnego dnia:
~Zur Meeraugenfrage. Wien, 9. September. Der Bundesgerichtsprésident, Obmann der Meeraugen-
kommission Dr. Winkler ist heute hier eingetroffen” (,,Grazer Volksblatt” nr 412, s. 9). Za$ ,,Grazer
Tagblatt” nr 249 z 10.09.1902 r., s. 17 pisal: ,,Er wurde vom Keiser in besonderer Audienz emp-
fangen. Der Keiser dankte Dr. Winkler fiir seine Mithewaltung un unterhielt sich iiber Schweizer
Angelegenheiten Und die-Meeraugenfrage”.

% Opis reskryptu nominacyjnego prezydenta ministrow Badeniego przedstawia takze A. Mni-
szek-Tchorznicki, Wspomnienia moje..., s. 154—155.

" Akt nominacji w materiatach Aleksandra Mniszek-Tchorznickiego w Muzeum w Sanoku.
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jak i wyroku’'. Czy wiadomo, co kryje si¢ za tymi deklaracjami? Relacje z rzadem
przedstawia w swoich wspomnieniach sam nominowany. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze austriacki arbiter nie kryje zalezno$ci sagdu od rzadow, np. przy ustalaniu osoby
superarbitra wegierski arbiter sugerowat, ,,ze rzadom odpowiadatby moze wiecej
cztonek stanu s¢dziowskiego jako superarbiter’?, na wypadek, gdyby oba rzady
rzeczywiscie uznaly wybor sedziego jako najstosowniejszy””* lub ,,ze oba rzady
bardzo sobie zycza, aby ta decyzja [arbitrow] wkrotce zapadta™®. Charakterystycz-
na w tej mierze jest zaproponowana przez Winklera zmiana formy finansowania
trybunatu” i natychmiastowy raport arbitrow do swoich rzadow: ,,O tym wyniku
konferencji donieslismy, Lehoczky i ja, naszym rzadom, zadajac wskazowek, co si¢
ma sta¢ z kosztami postepowania...”’®. W innym miejscu Tchorznicki wskazuje, ze
decyzje arbitrow wymagaty zgody rzadow: ,,otrzymatem od hr. Thuna [austriacki
prezydent ministréw] odpowiedz, ze porozumial si¢ z wegierskim prezydentem
Ministrow Banffym, ktory wreszcie oswiadczyt, ze [...] przeciw wyborowi [...]
nie podniesie rzad wegierski zadnych zarzutow””’, ze dialog miedzy arbitrami
kierowany byt przez rzad: ,,ze jednak na podstawie instrukcji od wegierskiego
prezydenta Ministrow Szélla™’8. T wiele innych”.

REALIZACJA USTAW OBU SEJIMOW

W uzgodnionym przez oba rzady komplecie (Winkler, Tchorznicki, Lehoczky)
sad polubowny na posiedzeniu 5 i 6 kwietnia 1902 r. w Wiedniu, na podstawie
opracowanego przez galicyjskiego arbitra projektu, przyjat swoj statut®®. Rozstrzy-

"I Die Feststellung des modus procedendi in Absicht auf die Schopfung des Schiedsrichters-
spruches bleibt selbsverstdndlich dem Ermessen des Schiedsgerichtes beziiglich der zu treffenden
Vereinbarung dem Herrn Schiedsrichter anheimgegeben”.

2 A. Mniszek-Tchorznicki, Wspomnienia moje..., s. 155.

3 Ibidem, s. 157.

* Tbidem, s. 170

5 Ibidem.

6 Ibidem, s. 171.

77 Ibidem, s. 162.

8 Ibidem, s. 165.

" Warto zauwazy¢, jak mocno Mniszek-Tchorznicki, sedzia trybunatu arbitrazowego, zostat
obcigzony wykonywaniem zadan biurowo-administracyjnych, np. ,starania o lokal odpowiedni
w Grazu, o stenografow etc. pozostawiono mnie” (ibidem, s. 174) czy po wydaniu wyroku: ,,ja za§
zapakowatem akta i poptaciwszy rachunki podazytem takze za nim [...] Lehoczkyemu musiatem
przesta¢ wyrok przez specjalnego kuriera do Preszburga” (ibidem, s. 198).

8 Tbidem, s. 170-171. Przeklad polski statutu opublikowano w ,,Dzienniku Poznanskim”
nr 198 z 28.08.1902 r., a powotuje go juz Zofia Nowak. Wezesniej, bo z datg 26.08.1902 r. (nr 195,
wyd. wieczorne) polski tekst opublikowat krakowski ,,Czas”. Nie udato si¢ jednak dotrze¢ do ory-
ginatu statutu. Mozna jednak jego niemieckoj¢zyczny tekst (choé¢ niepelny) znalez¢é w opracowaniu
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gnieto w nim o sktadzie trybunatu (cho¢ uczyniono to juz po obsadzeniu stanowisk),
ostatecznie przyjmujac, ze sad stanowi trzyosobowe kolegium®'. Do pomocy ar-
bitrom przydzielono kazdej ze stron po jednym referencie (§ 2 statutu)®?. Ponadto
w rozprawie na posiedzeniach jawnych z prawem gtosu mieli uczestniczy¢ niebe-
dacy cztonkami trybunatu, a powotywani po jednym przez kazda strong obroncy
interesOw pozostajagcych w sporze panstw (§ 6 statutu)®. Statut okreslit zadania
i funkcje poszczegdlnych osob, wskazat sposob podejmowania decyzji, przyjmujac
jezyk niemiecki jako jezyk postepowania®*. Uregulowat tez zasady postepowania,
stanowiac, ze kazdy z rzadéw powinien zgromadzi¢ catag dokumentacje, jaka dys-
ponuje w sprawie Morskiego Oka, i materiaty te dostarczy¢ swojemu arbitrowi.
Nastepnie obaj sedziowie rozjemczy ,,maja wyluszczy¢: stan rzeczy $cisle podtug
tresci zakomunikowanych im przez rzad aktow, pretensye obu panstw, przytoczone
dowody i w koncu wynikajace z tego punkty sporne — bez wypowiadania swego
osobistego zapatrywania” (§ 8 statutu). Zatem i Lehoczky, i Tchorznicki winni
wystepowac przed trybunatem w sposdb bezstronny, unikajac komentarzy i oceny®’.
Arbitrzy nie zostali bowiem reprezentantami stron, ktore ich powotaty. Mieli by¢
obiektywnymi sedziami. Role adwokatow spierajacych si¢ krajow przewidziano
dla obroncow, wyznaczajac czas na ich wystapienia po zakonczeniu przedstawienia
przez arbitréw stanu sprawy (§§ 6 1 9 statutu).

Proces ustalania sktadu funkcjonariuszy, ktérzy mieli uczestniczy¢ w poste-
powaniu polubownym, przebiegal w chaotyczny sposob. Zanim bowiem doszto

W. Korna, Der Streit um das Meerauge zwischen Osterreich und Ungarn, ,,Osterreichich-Ungariche
Revue, Monatschrift” 1907, t. 35, s. 12—13.

81 W wyroku sgdu polubownego wymieniono imiennie wszystkich siedmiu uczestnikéw po-
stegpowania.

82 Zostali nimi Wiktor Korn, powotany przez rzad austriacki i Ludwik Laban, powotany przez
rzad wegierski. Referenci, jako pomocnicy arbitréow, nie wchodzac w sktad sadu, mieli prawo
uczestniczy¢ w obradach zamknigtych.

8 Oswald Balzer najpierw powotany zostal ,,w sprawie sporu granicznego przy Morskiem
Oku” 18 marca 1898 r. na stanowisko delegata Wydziatu Krajowego, w ktorego imieniu nominacjg
podpisali Stanistaw Badeni, 6wcze$nie marszatek Sejmu Krajowego, i Damian Sawczak, czlonek
Wydziatu Krajowego. Zob. A. Mniszek-Tchorznicki, Wspomnienia moje..., s. 161. Na przewidzia-
nego w statucie sagdu polubownego obronce intereséw Austrii, na wniosek austriackiego arbitra,
powotat prof. Balzera w kwietniu 1902 r. premier Korber. Po zakonczeniu procesu Tchorznicki ne-
gatywnie ocenia zgloszong przez siebie personalng propozycje: ,,Niestety wybor ten, jak si¢ poznie;j,
przy rozprawie w Grazu okazato, byl chybiony, zawiodlem si¢ na prof. Balcerze bardzo” (ibidem).
Weryfikacja roli prof. Balzera w procesie o Morskie Oko zostanie przedstawiona w odrgbnym stu-
dium.

8 Przedstawiane przed sadem materiaty polsko- i wegierskojezyczne miaty by¢ thumaczone
przed sadem przez arbitrow. Zatozono, ze tacing i niemiecki cztonkowie sadu znaja.

8 Polscy obserwatorzy zarzucali Tchorznickiemu nadmierny obiektywizm i niedostrzeganie
interesu Austrii; jednoczesnie mieli pretensje do Lehoczkyego o nazbyt subiektywne eksponowanie
prowegierskiego materiatu.
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do przyjecia statutu trybunatu arbitrazowego, w ktorym okreslono sktad sadu
1 wskazano uczestnikow postgpowania, to juz wczesniej obsadzone zostaty (jeszcze
przed ich ustanowieniem) poszczegolne stanowiska®. Innymi stowy, to nie statut
okreslit organizacje sadu polubownego, ale decyzje rzadowe, ktore nastgpnie,
dopiero w kwietniu 1902 r., arbitrzy zapisali w statucie. Byta to wigc nieudana
proba catkowitego uzaleznienia sagdu od rzadowej biurokracji. W lipcu 1897 r.
rzad wegierski wyrazil wole ustanowienia ,,sekretarza wegierskiego ministerstwa
jako swego rzeczoznawce™¥, sugerujac, ze za takiego uwaza powotanego przez
galicyjski Wydzial Krajowy delegata, ktorym zostat Oswald Balzer. Wobec protestu
polskiego arbitra intryga rzagdowa w tym zakresie si¢ nie powiodta®®. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Tchorznickiego. Inny charakter ma bowiem dla sadu
subiektywnie dziatajacy obronca strony, a inny — przygotowujacy profesjonalng
(obiektywna) ekspertyze rzeczoznawca. Narzucenie bieglych przez rzady stano-
witoby ewenement proceduralno-organizacyjny, a zarazem istotnie ograniczatoby
swobodg orzeczniczg trybunatu.

PODSUMOWANIE

Przedstawiajac proces tworzenia instytucji w celu rozstrzygnigcia austriacko-
-wegierskiego sporu granicznego, zwrocono uwage na elementy, ktore swiadczyly
0 oddziatywaniu rzadu na decyzje powotanego organu. Mozna w$rod nich wyr6znic:

— sklonno$¢ do zachowania zaleznosci od rzadu organu, ktory miat zostac po-
wotany do rozstrzygnigcia sporu granicznego. Widac ja we wszystkich informacjach
wskazujacych na pierwszym i na poczatku drugiego etapu, ze organ ten mial mie¢
charakter komisji mieszanej, a wiec podleglej rzadowi struktury administracyjnej
i sktadac si¢ z urzednikow zaleznych od rzadu. Ponadto za takg wskazowke nalezy
uzna¢ zastrzezenia, przewidujace konieczno$¢ zatwierdzenia decyzji komisji przez
organy wladzy wykonawczej: rzad i cesarza;

— daleko posunietg zalezno$¢ organizacyjng sedziow polubownych, uzgadnia-
jacych (niemal) kazda decyzj¢ z rzadami, ktéra mozna zaobserwowac w zapiskach
polskiego arbitra;

8 Kolejne daty nominacji: w 1897 r. arbitrzy — wegierski (przed 10 lipca) i austriacki (10 lip-
ca); Wiktor Korn — jako referent — marzec 1898 r. O. Balzer nominowany byt dwukrotnie na dwa
stanowiska: najpierw powotano go na delegata Wydziatu Krajowego (18 marca 1898 r.), a nastgpnie
(w kwietniu 1902 r.) zostat obronca interesow Austrii.

87 A. Mniszek-Tchorznicki, Wspomnienia moje..., s. 157.

88 Ustanowienie zastepcow obu rzadow jako obroncow intereséw Galicji i Wegier bytoby po-
zadane [...] na przyznanie tym zastepcom charakteru rzeczoznawcoéw zgodzi¢ si¢ nie mogg” — pisat
Mniszek-Tchorznicki (ibidem, s. 157).
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— podréz superarbitra, dr. Jana Winklera, przed wydaniem wyroku do Wied-
nia, na audiencje u cesarza Austrii, a zarazem kréla Wegier oraz na spotkanie tego
samego dnia z premierem Wegier;

— honory czynione przez wladze cztonkom trybunatu i nagrody przyznawane
jeszcze przed wydaniem wyroku przez sad rozjemczy®;

— budzace watpliwosci prowadzenie postepowania, charakter argumentacji
i podstawa wydanego orzeczenia: brak zaangazowania w przygotowanie obrony
swojego stanowiska przez Wegrow, oddanie w rece naukowca, ktory nigdy nie brat
udzialu w praktyce sadowej i nie rozumial, czym rézni si¢ wywod naukowy od
przeprowadzenia dowodu przed sadem, obrony intereséw Galicji przed trybuna-
tem w Grazu®, brak powotania si¢ na mocne, tatwo dostepne jeszcze dzi§ dowody
przez obie strony;

— dowod w postaci wizji lokalnej, ktéra zapewniata niemal catkowita swobode
organu wydajacego wyrok. Mimo pozorow obiektywizmu daje ona najwigksza
mozliwo$¢ subiektywnego ksztattowania decyzji na podstawie swobodnej oceny
funkcjonariuszy w czynnosci uczestniczacych. Nie dziwi zatem, ze w toku calego
opisanego procesu przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji zastrzegano prawo, czy
nawet obowiazek, przeprowadzenia wizji lokalnej®.

THE ARBITRAL TRIBUNAL IN GRAZ —
SHAPING OF THE ORGANIZATIONAL CONCEPT OF RESOLVING
A BORDER DISPUTE AND THE SUBTEXT OF THIS TRIAL

Abstract

The dispute over the Austro-Hungarian border at Morskie Oko was, after the predatory
partition of Poland in 1772, a continuation of a border conflict between the Kingdom of
Poland and Hungary which started in the 16" century. The attempts to amicably delineate
the border did not yield any results for the majority of the 19" century. In 1879, Christian
Hohenlohe, a Prussian Prince, bought a border estate situated on the Hungarian side (a vil-
lage called Jaworzyna) and he subsequently took steps with a view to seize the disputed
territory. However, Count Wtadystaw Zamoyski purchased lands in Galicia (Zakopane),
located on the other side of the border, in 1889 and then he firmly resisted the claims of
the Prussian magnate. The conflict concerning private property (a civil law conflict) con-
tinued to escalate and resulted in violence in the area and ended up in courts afterwards.
However, without determining the political (state) affiliation of the disputed territory, no
decisions made by the courts could be binding for the feuding parties. In the face of dan-
ger to safety and peace at the Austro-Hungarian border (there were even threats aimed at

8 Szerzej: J. Matuszewski, Przypadek sqdu polubownego z 1902 roku, Warszawa 2021.

% Ibidem.

91 Zagadnienie wizji lokalnej (,,naoczni”), ktora miata miejsce w postepowaniu o granice przy
Morskim Oku, zostanie przedstawione w odrgbnym artykule.
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Galician court clerks with the use of firearms by Hungarian gendarmes), the governments
in Vienna and Budapest came to a covert agreement and delineated a demarcation line. It
was deemed that public disclosure of the compromise as well as of the concessions made
by both parties would be used in political conflicts in both countries. As a consequence, it
was decided that the blame should be put on the international arbitral tribunal. The paper
presents solutions as well as the legal and political instruments used by both governments
in order to secure such a court decision which would implement the international agreement
they had previously reached and, at the same time, it would allow to lay the blame for the
concessions on the tribunal.

Keywords: Franz Joseph I as a mediator, political relations in government of Aus-
tro-Hungarian monarchy, international arbitral tribunal in Graz of 1902, dispute over
Morskie Oko, Count Wtadystaw Zamoyski



