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WSTEP

Udziat czynnika spotecznego, wspotczesnie okreslanego mianem obywatel-
skiego, w sgdownictwie stanowil i stanowi istotne zagadnienie prawnoustrojowe.
Korzeniami swymi sigga starozytnos$ci, zar6wno bowiem w starozytnej Grecji, jak
i Rzymie ludnos$¢ aktywnie w nim uczestniczyta®. Jednak na wspolczesne euro-
pejskie modele udziatu spoteczenstwa w wymiarze sprawiedliwo$ci wptyw miaty
rozwigzania, ktore zostaty przyjete w XVIII i XIX w., w szczegdlnosci francuska
struktura sagdownictwa przyjeta w epoce napoleonskiej odegrata istotng role na
obszarze Europy kontynentalnej’. Chodzi przede wszystkim o instytucje sedziow

! Tematyka ta zajmowatem si¢ wczesniej w zwiazku z wygloszonym referatem pt. Udzial oby-
wateli w wymiarze sprawiedliwosci Il Rzeczypospolitej na ogoélnopolskiej konferencji naukowe;j
,,.Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci”, zorganizowanej przez Wydziat Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego w dniach 67 kwietnia 2018 r. Zob. R. Jastrzgbski,
Udzial obywateli w wymiarze sprawiedliwosci Il Rzeczypospolitej [w:] R. Piotrowski (red.), Udzial
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2021, s. 25-49.

2 K. Potocki, O poczqtku historyi, korzysciach i niedogodnosciach instytucyi sqdu przysieglych,
rzecz krotka, Warszawa 1819; K. Machczynski, Poglgd historyczny na sgdownictwo ludowe jako
zrodto instytucyi przysieglych, Warszawa 1869; K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa,
t. I, Warszawa 1965, s. 32, 64-66, 103, 124-127, 155; M. Rybicki, Lawnicy ludowi w sgdach PRL,
Warszawa 1968, s. 91in.

3 Szerzej: E. Waskowski, Sqd przysigglych w procesie cywilnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1930, z. 1; B. Lesnodorski, Czynnik spoleczny w sqdach na przestrze-
ni dwu stuleci (XVIII-XX), ,,Panstwo i Prawo” 1966, z. 3; S. Salmonowicz, Lawa przysieglych
w dziewietnastowiecznej Francji: od mitu do jego destrukcji [w:] J. Malec, W. Uruszczak (red.),
Ustrdj i prawo w przesztosci dalszej i blizszej. Studia historyczne o prawie dedykowane Prof. Stani-
stawowi Grodziskiemu w piecdziesigtq rocznice pracy naukowej, Krakow 2001.
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pokoju oraz sedziow przysiegtych, ktore funkcjonowaty wcezesniej w Wielkiej
Brytanii oraz Stanach Zjednoczonych. Co interesujace, niektorzy badacze uwazali,
ze sady przysigglych zostaly przeniesione na obszar Anglii przez Normandw za
Wilhelma Zdobywcy w XI w.* W okresie Wielkiej Rewolucji Francuskiej instytucje
te zostaly unormowane przez ustawodawstwo francuskie, a nastepnie wprowadzone
w innych panstwach europejskich’.

Reformy sagdowe w XIX w., odnoszace si¢ do udzialu czynnika spolecznego
w wymiarze sprawiedliwosci, objely panstwa zaborcze: Austrig, Niemcy i Rosje¢®.
W pierwszym z nich dotyczyto to zmian ustrojowych, ktore zaszly po 1848 r.
1 byly zwigzane m.in. z wprowadzaniem tawy przysi¢gtych w niektorych sprawach
karnych’. W drugim reformy sagdowe miaty miejsce w 1849 i 1877 1.8 W ostatnim
z panstw, Cesarstwie Rosyjskim, w 1864 r. zostata przeprowadzona najbardziej

4 Szerzej: J.J. Bossowski, Czynnik ludowy w sqdzie karnym (odbitka z ,,Ruchu Prawniczego
i Ekonomicznego” z 1921 r.), Poznan 1924; M. Szerer, Sgdownictwo angielskie, Warszawa 1935;
K. Bzowski, Sqdy przysieglych (odbitka z Encyklopedji Prawa Karnego), Warszawa ok. 1939;
K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, t. IV, Warszawa 1967, s. 82-83, 97-98, 124-132,
174-175; K. Baran, Powstanie i ewolucja angielskiej tawy przysieglych (miedzy Sredniowieczem
a XIX stuleciem) [w:] M. Kwiecien, M. Matecki (red.), Szkice z dziejow ustroju i prawa poswie-
cone pamigci Ireny Malinowskiej-Kwiatkowskiej, Krakow 1997; J. Halberda, Lawa przysieglych
w angielskim procesie cywilnym (XII-XIII wiek) [w:] S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz,
M. Stus (red.), Vetera Novis Augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszcza-
kowi, t. I, Krakow 2010; E. Gmurzynska, Ewolucja instytucji sedziow pokoju w Stanach Zjednoczo-
nych, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2019, nr 1.

5 Szerzej: K. Potocki, Wystawienie wazniejszych czesci instytucyi Przysieglych, czytane na ses-
syi Deputacyi d. 24 wrzesnia 1818, b.m. 1818; W. Miklaszewski, O znaczeniu sqdu przysieglych,
rzecz publicznie w auli Szkoly Glownej Warszawskiej, w dniu 2 kwietnia 1867 r. wyltozona, War-
szawa 1867, s. 3 i n.; idem, O stanowisku prezydujgcego w sqdzie przysieglych, Warszawa 1867;
A. Bojarski, O sqdach przysieglych z uwzglednieniem projektu nowej ustawy o postgpowaniu kar-
nem dla niewegierskich krajow panstwa austryackiego, Krakow 1868; R. Heinze, Angielska jury
w porownaniu z francuzko-niemieckim sqdem przysieglych, Warszawa 1874; A. Mogilnicki, Sgdy
przysieglych, Warszawa 1899, s. 2-6; S. Glaser, Kompetencja sqdow przysieglych, Lublin 1923,
s. 11 i n.; S. Wolski, Istota zagadnienia sqdow przysieglych, ,,Wilenski Przeglad Prawniczy” 1935,
nr 8; K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, t. IV, s. 253-254; B. Lesnodorski, Czyn-
nik spoteczny w sqdach...; C. Kulesza, Udzial czynnika spotecznego w orzekaniu w perspektywie
historyczno-prawnoporownawczej, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2016, z. 21; J. Maziarz, Sgdy
przysieglych w 1l Rzeczypospolitej w praktyce Sgdu Okregowego w Krakowie, Warszawa 2017,
s. 73-83.

¢ K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, t. IV, s. 288-289; M. Rybicki, LZawnicy
ludowi..., s. 39-52.

7 Szerzej: E. Dubanowicz, W sprawie sqdow pokoju na ziemiach polskich (Studjum prawno-
-historyczne), ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1919, z. 4-6, s. 133 i n.; K. Grzybowski (red.),
Historia panstwa i prawa Polski, t. IV: Od uwlaszczenia do odrodzenia panstwa, pod og6lng red.
J. Bardacha, Warszawa 1982, s. 430-432.

8 K. Grzybowski (red.), Historia panstwa i prawa Polski, t. IV, s. 602—603.
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nowoczesna reforma sagdowa’, ktora dzielita strukture wymiaru sprawiedliwos$ci na
sadownictwo pokojowe oraz ogdlne, w tym wprowadzata sady pokoju oraz sady
przysiegtych. W przypadku sadow przysiegtych Aleksander Mogilnicki uznal, ze
stanowity one wowczas najlepszy ze znanych rodzajow sadéw i powinny rozpatry-
wac tylko sprawy kryminalne, z wylaczeniem wykroczen policyjnych, przy czym
,,sad przysiegltych w tej formie, w jakiej istnieje w Rosyi, w zasadzie odpowiada
wymaganiom teoryi”'’,

Co istotne, reforma sagdowa w Rosji nie zostata w catosci wprowadzona na ob-
szarze Krolestwa Polskiego w 1876 r., dotyczyto to zwtaszcza sadow przysiegtych.
W 1923 r. Mogilnicki stwierdzit:

Wzgledy polityczne, a po czesci jezykowe stangty temu na przeszkodzie. Rzad
rosyjski nie chciat wprowadzi¢ sadoéw z jezykiem urzgdowym polskim, a zdawat
sobie sprawg z niemozliwo$ci tworzenia tawy przysiggtych, jezeli jezykiem sgdo-
wym pozostanie rosyjski. Tak samo zresztg rzad rosyjski nie wprowadzat sagdow
przysiggtych w innych ziemiach podbitych o ludno$ci nierosyjskiej: w krajach
nadbattyckich, na Kaukazie''.

Na obszarze Krolestwa Polskiego natomiast zostato utworzone sgdownictwo
pokojowe, ktore sktadato si¢ z sadow wiejskich (gminnych) oraz sadéw pokoju.
Pierwsze z nich byty ustanowione dla wsi, czyli 1-3 gmin administracyjnych, i mia-
ly charakter kolegialny. Sedziow gminnych i fawnikéw wybieraty zgromadzenia
gminne, przy czym kandydaci na te stanowiska powinni byli zosta¢ zatwierdzeni
przez 6wczesne wiadze. Sady pokoju zostaty utworzone dla miast i byly jedno-
osobowe. W praktyce funkcje sedziego pokoju sprawowat urzgdnik panstwowy.
Sadem odwotawczym (apelacyjnym) zarowno od orzeczen sagdow gminnych, jak
i sadow pokoju byt zjazd sedziow pokoju'?.

? Szerzej: S. Glaser, Kompetencja sqdow przysieglych, s. 34-36; K. Koranyi, Powszechna histo-
ria panstwa i prawa, t. 1V, s. 302-303; D. Sotodow, Sqd przysieglych w Rosji. Tradycja historyczna
istanwspotczesny [w:]W. Cieslak, S. Steinborn (red.), Profesor Marian Cieslak—osoba, dzielo, konty-
nuacje, Warszawa 2013; M. Materniak-Pawlowska, Z dziejow sqdow przysieglych na ziemiach pol-
skich w XIX wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2014, t. LXVI, z. 1.

10" A. Mogilnicki, Sqdy przysigglych, Warszawa 1899, s. 97.

" A. Mogilnicki, Sgdy przysieglych w Polsce, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej”
1923, nr 25, s. 397. Por. M. Materniak-Pawlowska, Sqdy przysieglych na ziemiach polskich [w:]
T. Maciejewski, W. Zalewski (red.), Kara kryminalna. Perspektywa historyczna i penologiczna,
Gdansk 2019.

12 Szerzej: E. Dubanowicz, W sprawie sqdow pokoju..., s. 127 i n.; A. Korobowicz, Reforma
ustroju sqdownictwa w Krolestwie Polskim po 1863 r. Przygotowania i tres¢, Lublin 1976; idem,
Sgdownictwo Krolestwa Polskiego 1876—1915, Lublin 1995; K. Grzybowski (red.), Historia pan-
stwa i prawa Polski, t. IV, s. 213-218; A. Bereza, Sgdownictwo pokojowe w guberni lubelskiej na tle
Krélestwa Polskiego (1876—1915), Lublin 2004; A. Mogilnicki, Wspomnienia adwokata i sedziego,
Warszawa 2016, s. 108 i n.



286 Robert Jastrzgbski

Warto zaznaczy¢, ze sadownictwo pokojowe wprowadzone przez rosyjskiego
zaborcg byto oceniane pozytywnie. Zwrocit na to uwage w 1919 r. Edward Duba-
nowicz, ktory stwierdzit:

[...] sady pokoju w Krolestwie Polskiem wywigzaly si¢ najzupelniej z wlozone-
go na nie zadania [bowiem] Przyczynity si¢ wiele do podniesienia moralnosci,
zmyshu spotecznego, poczucia prawnego, posrednio i dobrobytu ludnosci. Spra-
wowane przez ludzi miejscowych, zazwyczaj wyksztatconych, rownoczeénie zas
obznajomionych ze stosunkami miejscowemi a zwlaszcza ze szczegolniejszemi
potrzebami ludnos$ci wiejskiej, oddanej rolnictwu, zdobyly one wkrétce, nawet
mimo zaprowadzenia w nich obcego, rosyjskiego jezyka, zaufanie ogotu. [...]
Nic dziwnego tedy, ze przetrwawszy w Krolestwie Polskiem do chwili biezacej,
muszg by¢ i sady pokoju brane w rachube jako pierwsze ogniwo w przysziem,
zreformowanem sgdownictwie polskiem'.

Uzasadniat to przede wszystkim tym, iz

Obserwacja dzialania sadow pokoju okazuje, w pierwszych zwlaszcza latach po ich
wprowadzeniu w zycie, dwojaki skutek: znaczne obnizenie ilo$ci spraw spornych,
powtore za$ wysoka liczbe sporéw zakonczonych pojednaniem stron'*.

Wszystkie wymienione wyzej reformy nalezy sprowadzi¢ do wspo6lnego mia-
nownika, ktorym bylo dopuszczenie ludnosci do uczestniczenia w sadownictwie.
Zasadniczo sad moze mie¢ charakter: zawodowy, niezawodowy oraz mieszany. Dwa
ostatnie przypadki sa zwigzane z zakresem udzialu czynnika spotecznego w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Sad niezawodowy, w ktorym uczestniczy
tylko czynnik spoteczny (obywatelski), dotyczyl przede wszystkim obsady sadow
nizszych instancji zarbwno w sprawach cywilnych, jak i karnych, np. w postaci
sadow pokoju czy sadow gminnych (wiejskich). W ich kognicji byty zwykle sprawy
0 malej wartos$ci przedmiotu sporu badz zagrozone niska sankcja karng. Typ miesza-
ny byl zwigzany z dopuszczeniem do udziatu w sktadzie sgdowym przedstawicieli
ludnosci w postaci np. fawnikow, sedziow handlowych'®. Laczy si¢ z tym systemem
tawa przysiegtych (sedziowie przysiegli), ktora orzekata w okreslonych sprawach
karnych o winie podsadnego. Wymiar kary za$ nalezat do sedziow zawodowych.
Uwazano, ze sady przysieglych miaty m.in. da¢ podsadnemu r¢kojmig bezstronno-
$ci, wzbudzi¢ zaufanie spoleczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci, neutralizowaé
wplyw wladzy panstwowej na sgdownictwo, zmniejszy¢ liczbe przestepstw!.
Ponadto sady przysieglych, jak stwierdzono jeszcze przed wybuchem I wojny

13

E. Dubanowicz, W sprawie sqdow pokoju..., s. 132—133.

4 Tbidem, s. 151.

15 J.J. Bossowski, Czynnik ludowy..., s. 17 in.

Szerzej: W. Miklaszewski, O znaczeniu sqdu przysiegtych..., s. 35-37; A. Mogilnicki, Sgdy
przysieglych, Warszawa 1899, s. 7 i n.

16
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swiatowej, byly ,,zaprowadzone na kontynencie w czasach wielkich wstrzasnien
politycznych i spotecznych, spowodowanych wielkg rewolucyg francuska” oraz
,»wchodzily w program 6wczesnych postulatow politycznych i stanowi¢ miaty
paladyum wolnos$ci osobistej przeciw wszelkim zamachom wtadzy panstwowe;,
a zarazem shuzy¢ do realizowania celow politycznych”!”.

[. USTAWY ZASADNICZE II RZECZYPOSPOLITEJ

Odzyskanie przez panstwo polskie niepodlegtosci po I wojnie §wiatowej posta-
wilo przed mtoda Rzeczpospolita Polska nowe wyzwania prawne, ktore dotyczyty,
poza kodyfikacja oraz unifikacjg prawa, organizacji wymiaru sprawiedliwosci.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze ksztaltowanie si¢ granic nowo powstatego panstwa
polskiego, co miatlo wptyw na zakres terytorialny wtasciwosci sadow polskich,
formalnie trwato az do 1923 r., czyli uznania granic wschodnich panstwa polskie-
go przez Konferencje Ambasadorow'®. Dlatego 6wczesna organizacja wymiaru
sprawiedliwos$ci zostata oparta na istniejgcym status quo, czyli rozwigzaniach
panstw zaborczych, ktore byly zmieniane oraz uzupetiane stopniowo przez polskie
regulacje prawne. W praktyce za$ do wejscia w zycie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych',
czyli przez okoto 10 lat, sgdownictwo powszechne regulowaty zasadniczo rozwia-
zania prawne pochodzace z okresu sprzed wybuchu I wojny swiatowej. Oczywiscie
byl z tym zwigzany udziat obywateli 6wczesnego panstwa polskiego w wymiarze
sprawiedliwosci, ktory w duzym stopniu zalezat od prawa obowiazujacego w po-
szczegblnych dzielnicach pozaborowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze ogdlne zasady wymiaru sprawiedliwosci, w tym udziatu
w nim obywateli, regulowaty dwie ustawy zasadnicze, czyli ustawa z dnia 17 marca
1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej?® oraz ustawa konstytucyjna z dnia
23 kwietnia 1935 r.?! Podstawowe zatozenia pierwszej z wymienionych konstytucji,
w tym w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci, formalnie obowigzywaty na podstawie
Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) z dnia 22 lipca

7" P. Stebelski, Sqdy przysieglych i sqdy tawnicze [w:] Ksigga Pamigtkowa ku uczczeniu 250-tej
rocznicy zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego przez krola Jana Kazimierza v. 1661, t. 11, Lwow 1912,
s. 7.

'8 O$wiadczenie rzadowe z dnia 20 kwietnia 1923 r. w przedmiocie uznania granic wschodnich
Rzeczypospolitej, Dz. U. Nr 49, poz. 333. Zob. C. Berezowski, Odrodzenie panstwa polskiego
w swietle prawa miedzynarodowego. Granice panstwa i obywatelstwo [w:] F. Ryszka (red.), Histo-
ria panstwa i prawa Polski 1918—1939, cz. I, pod 0gdlna red. J. Bardacha, Warszawa 1962, s. 53—63.

1 Dz. U. Nr 12, poz. 93.

20 Dz. U. Nr 44, poz. 267.

2! Dz. U. Nr 30, poz. 227.
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1944 1.2, takze po zakonczeniu II wojny $wiatowej®. Oczywiscie w I Rzeczypo-
spolitej, a zwlaszcza po 1944 r., udziat obywateli w wymiarze sprawiedliwos$ci, na
podstawie ustawy zasadniczej z 1921 r., nie byl w petni realizowany w praktyce.

Konstytucja z 17 marca 1921 r. poswigcita wymiarowi sprawiedliwo$ci rozdziat
IV pt. Sadownictwo (art. 74-86 Konstytucji), w tym regulowata organizacj¢ trzech
trybunatéw oraz sadow administracyjnych. Do trybunatow nalezato zaliczy¢ Try-
bunat Stanu, Trybunat Kompetencyjny oraz Najwyzszy Trybunal Administracyjny.
W sktad pierwszego z nich, zgodnie z art. 64 Konstytucji, wchodzit I Prezes Sadu
Najwyzszego — przewodniczacy, oraz 12 cztonkow, w tym o$miu wybieranych
przez Sejm oraz czterech przez Senat, spoza ich grona. Cztonkami Trybunatu byty
osoby niepiastujace zadnego urzedu panstwowego i korzystajace z pelni praw
obywatelskich?.

Trybunal Kompetencyjny — zgodnie z art. 86 Konstytucji z 1921 r. — zostat
powotany do rozstrzygania sporé6w o wlasciwos¢ miedzy wladzami administracyj-
nymi a sgdami. Dziatalno$¢ oraz organizacje Trybunalu normowata ustawa z dnia
25 listopada 1925 r. o Trybunale Kompetencyjnym?, ktora obowiazywata bez zmian
przez caly okres Il Rzeczypospolitej. Trybunat sktadal si¢ z trzech grup cztonkow:
sedziow Sadu Najwyzszego, sedziow Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
(NTA) oraz grupy profesorskiej. W sktad tej ostatniej wchodzito sze§¢ 0sob odzna-
czajacych si¢ szczego6lng znajomoscia prawa, ktore nie piastowaty zadnego urzedu
w sagdownictwie czy administracji. Po trzech kandydatow do niej przedstawiaty
wydzialy prawa uniwersytetow panstwowych.

Pozycj¢ ustrojowg NTA regulowat art. 73 Konstytucji, zgodnie z ktérym:

Do orzekania o legalnosci aktow administracyjnych w zakresie administracji tak
rzagdowej, jak i samorzadowej powola osobna ustawa sagdownictwo administracyjne,
oparte w swej organizacji na wspotdziataniu czynnika obywatelskiego i sedziow-
skiego z Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym na czele?’.

22 Zalgeznik do Dz. U. Nr 1, s. 1.

2 Szerzej: K. Dzialocha, J. Trzcinski, Zagadnienie obowigzywania Konstytucji Marcowej
w Polsce Ludowej 1944—1952, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1977; K. Dziatocha, Rola
Konstytucji marcowej w prawie panstwowym Polski Ludowej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”,
1976, t. VII; J. Trzcinski, Instytucje ustrojowe okresu przejsciowego 1944—1947 [w:] M. Kallas
(red.), Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 2, War-
szawa 1990, s. 248 i n.; M. Wiacek, Znaczenie stosowania Konstytucji Marcowej w Polsce Ludowej
dla orzecznictwa sqdow i Trybunatu Konstytucyjnego III RP, Warszawa 2012, s. 101 i n.

24 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1923 r. o Trybunale Stanu, Dz. U. Nr 59, poz. 415. Szerzej:
W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 1922 (reprint: 2008), s. 285—
286, 351-353; M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992, s. 55 i n.

» Dz. U. Nr 126, poz. 897.

26 Szerzej: R. Jastrzebski, Trybunal Kompetencyjny. Kolegium Kompetencyjne. Geneza. Dzia-
talnosc. Wspotczesnos¢, Warszawa 2014, s. 84 i n.

27 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne..., s. 394-395.
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Organizacje i dziatalno$¢ NTA regulowaly w II Rzeczypospolitej ustawa z dnia
3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym?® oraz rozporzg-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. o Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym?®. W praktyce sktad NTA miat charakter zawodowy*’,
gdyz nigdy nie doszto do powotania sadow administracyjnych nizszej instancji,
a co za tym idzie — udziatu czynnika obywatelskiego, mimo ze byty zgtaszane
postulaty jego powotania®'. Wyjatek stanowit obszar dawnego zaboru pruskiego,
tzn. wojewodztwo poznanskie i pomorskie, oraz goérnoslaska cze$¢ wojewodztwa
slaskiego, na ktorym istniaty: w pierwszej instancji wydziaty powiatowe, a w dru-
giej instancji wojewddzkie sady administracyjne z siedzibg w Poznaniu, Toruniu
i Katowicach. Sktad ich pokrywat si¢ w zasadzie ze sktadem personalnym organéw
wykonawczych samorzadu, tj. wydzialdéw powiatowych i wojewodzkich?2.

W rozdziale IV Konstytucji udzial obywateli w wymiarze sprawiedliwosci
zostat okre§lony w art. 76 oraz 83. Zgodnie z pierwszym z przepisow: ,,Sedziow
mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, o ile ustawa nie zawiera innego postano-
wienia, jednakze s¢dziowie pokoju z reguty wybierani sg przez ludno$¢”. Drugi
artykut stanowit za$: ,,Do orzekania o zbrodniach, zagrozonych ci¢zszemi karami,
i 0 przestepstwach politycznych beda powotane sady przysiggtych. Czyny podle-
gajace sagdom przysiegtych, organizacje tych sagdow i tok postgpowania — okresla
szczegdtowe ustawy”. W ten sposdb udziat obywateli w wymiarze sprawiedliwos$ci,
jesli chodzi o sady powszechne, dotyczy? instytucji sedzidow pokoju oraz sadow
przysieglych. Organizacja, zakres i sposob dziatania wszelkich sadow, zgodnie
z art. 75 Konstytucji, miat zosta¢ okreslony w drodze ustawodawczej*>.

Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. okreslita zasady dziatalno$ci sadownictwa
w rozdziale IX pt. Wymiar sprawiedliwosci (art. 64—71), w ktorym zostal okres-
lony takze status prawny Trybunalu Stanu, Trybunatu Kompetencyjnego oraz
NTA. W przypadku pierwszego z trybunatow sedziow do niego powotywat Pre-

2 Dz. U. Nr 67, poz. 600.

% Dz. U. Nr 94, poz. 806.

30 Szerzej: D. Malec, Najwyzszy Trybunal Administracyjny 1922—1939 w swietle wlasnego
orzecznictwa, Warszawa — Krakow 1999, s. 38 i n.

31 Szerzej: Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921 r., wyd. W.L. Jaworski, Warszawa 2014 (re-
print z 1924 1.), s. 235 i n.; D. Malec, Najwyzszy Trybunat Administracyjny..., s. 33-35.

32 Szerzej: R. Klimowiecki, Sgdownictwo administracyjne. Najwyzszy Trybunal Administracyj-
ny [w:] F. Ryszka (red.), Historia panstwa i prawa Polski 1918—1939, cz. 1, s. 262-264; W. Maisel,
Wojewddzkie sqdy administracyjne w Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa — Poznan 1976, s. 55-76.

33 Szerzej: W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne..., s. 506-514; S. Glaser, Kompetencja sg-
dow przysieglych, s. 40-44; Ankieta o Konstytucji..., s. 317-318, 334-345; S. Gotab, 1. Rosenbliith,
Ustroj sqdow powszechnych, Warszawa 1929, s. 13—14; P. Stachanczyk, Sqd przysiegtych w usta-
wodawstwie karnym i doktrynie w Polsce w latach 1918—1929, ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 1989, t. XLI, z. 1, s. 119-121; M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sqdownictwa powszechnego
w II Rzeczypospolitej, Poznan 2003, s. 57-63; J. Maziarz, Sqdy przysiegtych..., s. 87-91.
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zydent Rzeczypospolitej sposrod sedziow sadow powszechnych, przedstawionych
w podwdjnej liczbie w potowie przez Sejm, a w potowie przez Senat, przy czym
wyjatkiem byl przewodniczacy — I Prezes Sagdu Najwyzszego. Warto zaznaczyc¢,
ze zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. e do prerogatyw Prezydenta Rzeczypospolitej na-
lezato powotywanie sedziow Trybunatu Stanu**. Kolejne dwa trybunaly zostaty
unormowane w art. 70 ust. 1 lit. b i ¢ Konstytucji. Zgodnie z trescig przepisu
NTA zostat powotany do orzekania o legalnosci aktow administracyjnych, Try-
bunat Kompetencyjny za$ do rozstrzygania sporéw o wlasciwos¢ miedzy sadami
a innymi organami wtadzy. W ten sposob w ogole nie zostal, jesli chodzi o NTA,
uwzgledniony czynnik obywatelski na poziomie ustawy zasadniczej. W przypadku
za$ Trybunatu Kompetencyjnego stan prawny nie ulegt wiekszym zmianom, nadal
bowiem obowigzywata ustawa z dnia 25 listopada 1925 r. o Trybunale Kompeten-
cyjnym?. Co istotne, w Konstytucji z 23 kwietnia 1935 r. nie byto w ogole regulacji
dotyczacych udziatu obywateli w sagdownictwie powszechnym, w postaci sadow
pokoju czy sadow przysiegtych’®.

II. SADOWNICTWO POWSZECHNE I SZCZEGOLNE
Z UDZIALEM CZYNNIKA OBYWATELSKIEGO

1. Okres przed unifikacja

Wycofanie si¢ z Krolestwa Polskiego (Kongresowego) wojsk rosyjskich
w 1915 r. spowodowato, ze na obszarze tym zostaly zorganizowane tzw. sagdy oby-
watelskie, ktore zlikwidowaty wtadze okupacyjne jesienia tego roku®’. Nastepnie,
w zwiazku ze zmiana polityki panstw centralnych, z dniem 1 wrzes$nia 1917 r.
rozpoczely dziatalno$¢ tzw. sady krolewsko-polskie, ktore orzekaty w imieniu Koro-
ny Polskiej. W sktad ich wchodzity sady pokoju jako sady najnizszego szczebla®,

3 Ustawa z dnia 14 lipca 1936 1. 0 Trybunale Stanu, Dz. U. Nr 56, poz. 403.

35 R. Jastrzebski, Trybunal Kompetencyjny..., s. 56—63.

36 Szerzej: W. Komarnicki, Ustrdj panstwowy Polski wspélczesnej. Geneza i system, Wilno
1937, s. 341-350; K. Grzybowski, Wymiar sprawiedliwosci w swietle przepisow Konstytucji Kwiet-
niowej, ,,Gtos Sadownictwa” 1939, nr 3.

37 Szerzej: E.S. Rappaport, Sqdy obywatelskie w Warszawie (Karta z dziejow przelomu sierp-
niowego r. 1915), Warszawa 1915; J. Bardach, Przemiany ustrojowo-polityczne w latach I wojny
swiatowej [w:] K. Grzybowski (red.), Historia panstwa i prawa Polski, t. IV, s. 654-655; S. Plaza,
Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 3: Okres migdzywojenny, Krakow 2001, s. 618—
619; A. Korobowicz, Sgdownictwo lubelskie u zarania niepodlegtosci (1917-1919), ,,Rzeszowskie
Studia Prawnicze” 2011, nr 1.

3% Przepisy tymczasowe o urzadzeniu sadownictwa w Krolestwie Polskim, Dz. Urz. Depar-
tamentu Sprawiedliwo$ci Tymczasowej Rady Stanu Kroélestwa Polskiego, Nr 1, poz. 1; Przepisy
tymczasowe o dyzlokacji sadow Krolewsko-Polskich, Dz. Urz. Departamentu Sprawiedliwosci
Tymczasowej Rady Stanu Krdlestwa Polskiego, Nr 1, poz. 2; Ustawy karne tymczasowo obowig-
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Od jesieni 1918 r. nastgpowato za$§ stopniowe przejmowanie sagdownictwa po-
wszechnego przez wladze polskie na poszczegdlnych obszarach nowo powstatego
panstwa, ktore musiato uwzgledniaé istniejgce tam rozwigzania wprowadzone
przez panstwa zaborcze.

Dawny zabor rosyjski sktadat si¢ z dwoch obszarow: terenu dawnego Krélestwa
Polskiego, na ktory rozciggnicto w 1876 r. ze zmianami rosyjskie ustawy sadowe
z 1864 r., oraz tzw. Ziemi Wschodnich, na ktorych obowigzywaty one od lat 60.
XIX w. W przypadku pierwszego obszaru udziat czynnika obywatelskiego dotyczyt
przede wszystkim sadéw pokoju, ktore sktadaty si¢ z sedziego lub sedziow pokoju
i tawnikow. Wyrokowaty one w sprawach cywilnych®® i karnych w kompletach zto-
zonych z sedziego pokoju (przewodniczacego) oraz dwoch tawnikow. W miastach
powiatowych oraz powyzej 10 tys. mieszkancow orzekat tylko sedzia pokoju bez
udziatu tawnikow. Sedzia pokoju nie musiat posiada¢ wyksztatcenia prawniczego,
ale odpowiednig praktyke sadowg lub adwokacka, chyba ze orzekat jednoosobo-
wo. Lawnikow w sadach pokoju zasadniczo powotywatl prezes sadu okrggowego
z listy ulozonej przez zgromadzenia gminne i rady miejskie. Do wymagan, ktore
powinni spelnia¢ kandydaci na tawnikow, nalezalo zaliczy¢ posiadanie: obywatel-
stwa polskiego, nieposzlakowanej opinii, petni praw oraz dostateczng znajomos¢
jezyka polskiego. Sedziowie pokoju sprawowali urzad honorowo przez okres 3 lat,
nie pobierali przy tym wynagrodzenia, poza odszkodowaniem za czas zwigzany
z wykonywaniem swoich obowigzkow oraz zwrotem poniesionych kosztéw. Udziat
tawnikow w sadach pokoju zniosto rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 19 grudnia 1927 r. zmieniajace niektore przepisy o urzadzeniu sgdownictwa
10 postgpowaniu karnem w okrggach sadow apelacyjnych: w Warszawie, Lublinie
i Wilnie*, a od jego wejscia w zycie sktad sadow pokoju byt jednoosobowy.

zujgce na obszarze b. zaboru rosyjskiego, t. 11: Ustawa postegpowania karnego z ustawami dodat-
kowemi wydanemi do dnia 1 wrzesnia 1922 skorowidzem i tezami z orzeczen Sqdu Najwyzszego
R.P, oprac. A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Warszawa 1923, s. 630-636; S. Gotab, Organizacja
sgdow powszechnych, Krakow 1938, s. 45-50; M. Rybicki, Lawnicy ludowi..., s. 52—-69; M. Ma-
terniak-Pawtowska, Ustroj sgdownictwa powszechnego..., s. 17 i n.; R. Jastrzebski, 100-lecie Sqdu
Najwyzszego — geneza, organizacja, dziatalnosé¢ [w:] Sqd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej. Hi-
storia i wspolczesnos¢ 2007-2017. Suplement do Ksiggi Jubileuszowej 90-lecia Sqdu Najwyzszego
1917-2007, Warszawa 2017, rozdz. X, s. 117-156.

3 Ustawa z dnia 14 lipca 1920 r. o rozszerzeniu wiasciwosci sadow pokoju w sprawach cywil-
nych, Dz. U. Nr 63, poz. 412. Szerzej: S. Goldsztein, Wilasciwos¢ sqdow pokoju w swietle ustawy
z dnia 14 lipca 1920 r. (Dz. Ust. Nr 63, poz. 412), ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1920, nr 38, 39;
P. Jedruszek, O kompetencje sqdow pokoju i oplaty od wezwan, ,,Gazeta Sadowa Warszawska™ 1925,
nr 9; A. Bardzki, Zakres wladzy sedziego pokoju, jako powolanego do zwolania rady familijnej, ,,Pa-
lestra” 1928, nr 3; K. Czernicki, Dzialalnos¢ sqdow powszechnych w latach 1925-1928, Warszawa
1931, s. 4; S. Wtodyka, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci [w:] F. Ryszka (red.), Historia pan-
stwa i prawa Polski 1918-1939, cz. 11, pod ogdlna red. J. Bardacha, Warszawa 1968, s. 16—18, 28-29.

4 Dz. U. Nr 114, poz. 971. S. Kuzior, Instytucja lawnikéw w sqdach pokoju b. Krélestwa Pol-
skiego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1925, nr 51.
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Ponadto w sadach okregowych, na podstawie przepisow tymczasowych o urza-
dzeniu sagdownictwa w Kroélestwie Polskim z 1917 r., w sprawach karnych orzekat
sedzia zawodowy (przewodniczacy) oraz dwoch tawnikoéw, a w sprawach handlo-
wych — sedzia zawodowy (przewodniczacy) oraz dwoch tawnikow, wybieranych
przez kupiectwo*'. Na podstawie ustawy z dnia 18 marca 1921 r. w przedmiocie
niektorych zmian w przepisach tymczasowych o urzadzeniu sadownictwa w b. Kro-
lestwie Polskiem** ustawodawca zrezygnowat ze sktadu tawniczego w sprawach
karnych, pozostawiajac sktad tawniczy w sprawach handlowych. Minister Spra-
wiedliwos$ci okreslat, w jakich sadach dziataja komplety w sprawach handlowych.
Lawnicy handlowi, okre§lani mianem s¢dziow handlowych, byli wybierani przez
kupiectwo, przy czym powinni byli spetnia¢ warunki przewidziane dla tawnikow,
w tym posiada¢ wyksztatcenie minimum $rednie oraz zna¢ praktyke obrotu han-
dlowego i zwyczaje handlowe®.

Dziatalno$¢ sadow na obszarze tzw. Ziem Wschodnich, czyli wojewodztw: wo-
tynskiego, poleskiego, nowogrodzkiego i wilenskiego, byta zwigzana z prowadzo-
nymi dziataniami wojennymi na tym terenie i wydawanymi dla niego regulacjami
prawnymi przez wladze polskie*. W praktyce dziatalno$¢ sadow powszechnych
zostata oparta per analogiam na unormowaniach obowiazujacych w okregu Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Istotne znaczenie miato rozporzadzenie Komisarza
Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 15 maja 1919 r. o urzadzeniu ogdlnego
sadownictwa na obszarach wschodnich, podlegajacych Komisarzowi General-
nemu Ziem Wschodnich®, na podstawie ktorego zostaty powotane m.in. sady
pokoju. Ponadto dziatalno$¢ sadow pokoju regulowato rozporzadzenie Komisarza
Generalnego Ziem Wschodnich w przedmiocie prawa cywilnego i postepowania
cywilnego na obszarach wschodnich, podlegajacych Komisarzowi Generalnemu
Ziem Wschodnich*. Na jego podstawie sedziowie pokoju orzekali jednoosobowo,
a w ich kognicji byty sprawy: cywilne o niewielkiej warto$ci przedmiotu sporu,
o przywrocenie zaktoconego lub utraconego posiadania, sprawy o zaktdcenie prawa
uzywania serwitutu; w przypadku dwoéch ostatnich spraw o ile zdarzenie miato

4 Szerzej: K. Czernicki, Dzialalnosé sqdéw powszechnych..., s. 11; M. Materniak-Pawtowska,
Sgdownictwo w sprawach handlowych [w:] R. Jastrzgbski (red.), Prawo handlowe i gospodarcze
1I Rzeczypospolitej, Warszawa 2019, s. 609-613.

4 Dz. U. Nr 30, poz. 172.

4 Szerzej: S. Gotab, 1. Rosenbliith, Ustrdj sqdéw powszechnych, s. 38-40; S. Wlodyka, Or-
ganizacja wymiaru sprawiedliwosci, s. 16-17; S. Plaza, Historia prawa w Polsce..., s. 619-621;
M. Materniak-Pawtowska, Ustroj sgqdownictwa powszechnego..., s. 76-78.

4 M. Materniak-Pawtowska, Ustrdj sqdownictwa powszechnego..., s. 22-26.

4 Dz. Urz. Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich Nr 4, poz. 22. Zob. Ustawy karne tymczaso-
wo obowiqzujgce na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, t. 11: Ustawa postgpowania karnego z ustawami
dodatkowemi wydanemi do dnia 30 kwietnia 1921 i skorowidzem, oprac. A. Mogilnicki, E.S. Rappa-
port, Warszawa 1921, s. 248-253.

4 Dz. Urz. Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich Nr 4, poz. 23.



CZYNNIK OBYWATELSKI W SADOWNICTWIE I RZECZYPOSPOLITE] 293

miejsce po 1 sierpnia 1914 r. Poza tym do kompletu sadu okregowego mogt zostac
powotany sedzia pokoju lub tzw. s¢dzia honorowy. Ten ostatni byt wyznaczany
sposrod osob przedstawionych na to stanowisko przez Komisarza Generalnego
z listy okreslonej przez wlasciwy sad okregowy. Nastepnie, na podstawie rozkazu
Naczelnego Wodza W.P. z dnia 15 pazdziernika 1920 r. w przedmiocie organiza-
¢ji wymiaru sprawiedliwos$ci na terenach przyfrontowych i etapowych?®’, zostata
powotana struktura, w ktorej takze byty przewidziane jednoosobowe sady pokoju
oraz sg¢dziowie honorowi. Sytuacja ustabilizowata si¢ po podpisaniu traktatu
w Rydze w 1921 r. oraz wiaczeniu w sktad dwczesnego panstwa polskiego tzw.
Litwy Srodkowej*.

Dziatalno$¢ i organizacja sadownictwa powszechnego na obszarze dawnego
zaboru austriackiego, a zwtaszcza Galicji Wschodniej, byty zwigzane z prowadzo-
nymi dziataniami wojennymi. Ustr6j sadow zasadniczo regulowaty unormowania
austriackie w duzej mierze pochodzace jeszcze z XIX w., ktére byty stopniowo
modyfikowane przez wtadze polskie. Istotne znaczenie mial w szczeg6lnosci dekret
Naczelnika Panstwa z dnia 8 lutego 1919 r. w przedmiocie zmian w urzadzeniach
wymiaru sprawiedliwosci w b. zaborze austrjackim®.

Czynnik spoteczny byl reprezentowany w kilku sagdach. W pierwszej kolejnosci
nalezy wymieni¢ sady przemystowe, ktore znajdowaly si¢ w Krakowie, Lwowie
i Bielsku. Rozstrzygaly one spory wynikajace ze stosunku pracy. W ich sktadzie byli:
sedzia zawodowy (przewodniczacy) oraz fawnicy, wybierani oddzielnie w rownej
liczbie przez pracodawcow i pracownikow. Poza tym w sadach okregowych dziatat
tzw. senat handlowy, w ktorego sktadzie byt jeden sedzia niezawodowy, wyznacza-
ny na wniosek izby przemystowo-handlowej*’. Najwieksze jednak znaczenie miaty
funkcjonujace przy sadach okregowych sady przysieglych. Organizacje tych sadow
normowata austriacka procedura karna z dnia 23 maja 1873 r. Sad przysieglych
tworzyt trybunatl, w sktad ktérego wchodzili: przewodniczacy i dwoch sedziow
sadu okregowego oraz tawa przysiegtych. Przysiegli powinni byli spetnia¢ okres-
lone kryteria prawne — mieli to by¢ mezczyzni, ktorzy ukonczyli 30 lat, umiejacy
pisac i czyta¢ oraz osiagajacy okreslony dochdd, zwigzany z ptaceniem podatku
w oznaczonej kwocie. Nie mogli za§ by¢ przysigglymi: osoby karane sadownie,
przeciwko ktorym toczylo sie §ledztwo, urzednicy, wojskowi, nauczyciele szkot

47 Dz. Urz. Zarzadu Terendéw Przyfrontowych i Etapowych Nr 2, poz. 9.

4 Szerzej: S. Gotgb, 1. Rosenbliith, Ustrdj sqdéw powszechnych, s. 58—66; P. Stachanczyk,
Sqd przysigglych..., s. 110-111; M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sqdownictwa powszechnego...,
s. 92-102.

4 Dz. Praw Panstwa Polskiego Nr 15, poz. 200. Zob. S. Gotab, Organizacja sqdow powszech-
nych, Krakow 1938, s. 51-54; M. Materniak-Pawtowska, Ustroj sgdownictwa powszechnego...,
s. 27-37.

50 Szerzej: K. Czernicki, Dziatalnosé sqdéw powszechnych..., s. 7; M. Materniak-Pawtowska,
Sgdownictwo w sprawach handlowych, s. 613—618.
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ludowych, pracownicy poczt, kolei i zeglugi parowej. Pierwotng list¢ przysiegtych,
ktora byta propozycja do publicznego wgladu w celu zgtaszania uwag, sporzadzal na
podstawie regulacji austriackich naczelnik gminy. Potem przekazywatl jg staroscie
powiatowemu, a w miastach, w ktorych byly sady okregowe — ich prezesom. Mogli
oni zgda¢ sprostowania listy. Nastepnie z takiej listy komisja, ktorej przewodniczyt
prezes sadu okregowego, ustalata liste roczng. Z listy rocznej powolywano losowo
cztonkow listy stuzbowej, ktora obejmowata przysieglych na okres jednej kaden-
cji’l. Wiasciwo$¢ sadow przysiegtych obejmowata zasadniczo: sprawy o zbrodnie
1 wystepki polityczne; sprawy o zbrodnie i wystepki, popetnione osnowa pisma
drukowanego; sprawy o zbrodnie pospolite’>. Warto jednak zaznaczy¢, ze wtasci-
wosc¢ rzeczowa sadow przysigglych w II Rzeczypospolitej byta ograniczona m.in.
przez sady dorazne, ktore przejety wiele spraw z zakresu ich kognicji®.

Na obszarze ziem dawnego zaboru niemieckiego (pruskiego) ustrdj sadow-
nictwa regulowalo ustawodawstwo niemieckie, przede wszystkim ustawa z dnia
27 stycznia 1877 r. o ustroju sadownictwa, m.in. ze zmianami z 1898 i 1909 r.,
oraz wydane pdzniej regulacje polskie®. W strukturze sagdownictwa na najniz-
szym szczeblu znajdowaly sie sady powiatowe, w sktad ktoérych wchodzil sedzia
sadu powiatowego (przewodniczacy) oraz dwdch tawnikow, wybieranych przez
specjalne komisje na podstawie spisdw 0sob, przygotowanych w drodze admini-
stracyjnej. Ponadto rozporzadzenie z dnia 15 grudnia 1919 r. o urzadzeniu sadéw
pokoju w b. dzielnicy pruskiej>® ustanawiato sagdy pokoju, ktore byly tworzone
w miare potrzeb na obszarze sadu powiatowego. Sady pokoju sktadaty si¢ z prze-
wodniczacego i dwoch tawnikow, przy czym przewodniczacy nie musiat posiadac
kwalifikacji na urzad sedziego. Sedziowie pokoju byli mianowani zasadniczo na
okres 3 lat i petnili swdj urzad honorowo*®.

St Szerzej: S. Glaser, Kompetencja sqdow przysieglych, s. 37 i n.; S. Golab, 1. Rosenbliith,
Ustroj sqdow powszechnych, s. 68 in.; K. Grzybowski (red.), Historia panstwa i prawa Polski, t. IV,
s. 431-433; S. Plaza, Historia prawa w Polsce..., s. 624—625; M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj
sgdownictwa powszechnego..., s. 102—122.

52 Szerzej: J.J. Bossowski, Czynnik ludowy..., s. 13-15; J. Maziarz, Sqdy przysieglych...,
s. 104-133.

53 Szerzej: P. Stachanczyk, Sqd przysieglych..., s. 112—119; A. Smiatek, Sqdy dorazne w IT Rze-
czypospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1984, t. XXXVI, z. 1; K. Winawer, Postepowanie
dorazne, Warszawa 1934.

5% Szerzej: S. Gotab, 1. Rosenbliith, Ustrdj sqdow powszechnych, s. 81 in.; S. Gotab, Organiza-
cja sadow powszechnych, s. 54—63; S. Plaza, Historia prawa w Polsce..., s. 621-624; M. Materniak-
-Pawlowska, Ustroj sqdownictwa powszechnego..., s. 38-46, 122-141.

55 Tygodnik Urzgdowy Nr 70, s. 416. Zob. P. Stachanczyk, Sqd przysieglych..., s. 111-112.

¢ Szerzej: Sqgdownictwo na ziemiach b. zaboru pruskiego, ,,Przeglad Sadowy” 1919, nr 5;
B. Cybulski, Wielkopolskie sqdy pokoju w II Rzeczypospolitej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”
1988, No 982, Prawo CLXI.
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W sadach okregowych dziataty izby do spraw handlowych, w sktadzie: s¢dzia
sadu okregowego (przewodniczacy) oraz dwoch s¢dziow handlowych, ktorzy
byli mianowani na okres 3 lat ze stanu kupieckiego i wykonywali swoje funkcje
honorowo?’. Poza tym w sprawach karnych, ktore nie podlegaty izbom karnym
w sadach okregowych, funkcjonowaty sady przysieglych®®. Na podstawie art. 2
rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 1919 r. o organizacji sagdownictwa karnego
w b. dzielnicy pruskiej>® zawieszono jednak dziatalno$¢ sadow przysiggtych, az do
czasu wypracowania nowych zasad ich organizacji. W zwiazku z tym izby karne
rozstrzygaly na rozprawie gtownej w sktadzie dwoch sedziow zawodowych i trzech
niezawodowych, przy czym w pewnych enumeratywnie wymienionych kategoriach
zbrodni (np. morderstwo, zabojstwo, rozmyslne podpalenie, zdrada stanu, zdrada
kraju) izby karne orzekaly w sktadzie: dwoch sgdziow zawodowych oraz pigciu
niezawodowych. Sedziow niezawodowych mianowat prezes sadu okregowego,
wzglednie delegat ministra sprawiedliwosci przy sadzie okregowym, po wystu-
chaniu opinii wtadz administracyjnych. Odmienne regulacje obowigzywaly na
obszarze wojewodztwa $laskiego, ktore sktadato si¢ z gornoslaskiej czesci nalezacej
do dawnego zaboru niemieckiego oraz poludniowej, wchodzacej uprzednio w sktad
zaboru austriackiego. Na pierwszym obszarze zostalty wprowadzone analogiczne
rozwigzania jak na pozostalym obszarze dawnego zaboru niemieckiego®. Na dru-
gim za$§ — na zasadzie 6wczesnej praktyki — stosowano rozwigzania przyjete dla
dawnego zaboru austriackiego®!.

2. Prace legislacyjne nad ustrojem sadownictwa powszechnego

Prace dotyczace unifikacji organizacji sagdownictwa powszechnego zaczely sie
juzw 1919 1. 1 byty prowadzone jednocze$nie przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
i Komisj¢ Kodyfikacyjna®. Zgodnie z zasadami sadownictwa uchwalonymi na
Ogo6lnym Zebraniu Komisji Kodyfikacyjnej w dniach 17-21 maja 1920 r. uznano,

7 M. Materniak-Pawlowska, Sgdownictwo w sprawach handlowych, s. 618—622.

58 Zob. J.J. Bossowski, Czynnik ludowy..., s. 15-17.

% Dz. Urz. Nr 70, s. 414.

0 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1922 r. zaprowadzajace zmia-
ny w ustroju sadownictwa w gornoslaskiej czgsci Wojewodztwa Slaskiego, Dz. U. Nr 46, poz. 390;
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 1922 r. w przedmiocie utworzenia sadow
pokoju w sadach powiatowych w gornoslaskiej czesci Wojewddztwa Slaskiego, Dz. U. 52, poz. 485.

61 Szerzej: B. Cybulski, Sgdy powszechne w wojewddztwie Slgskim w latach 1922—1928, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 1992, No 1193, Prawo CXCI; M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sqg-
downictwa powszechnego..., s. 142—148.

62 Szerzej: Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podkomisja ustroju sqdownic-
twa, t. I, Lwow 1925, s. 3 1 n.; S. Gotab, 1. Rosenbliith, Ustroj sqdow powszechnych, s. 137 i n.;
M. Rybicki, Lawnicy ludowi..., s. 69-82; B. Cybulski, Stosunek Komisji Kodyfikacyjnej RP do la-
ikow w skladach orzekajgcych sqdow powszechnych (sedziow pokoju, przysieglych i tawnikow),
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ze ,,udziat czynnika ludowego w sprawowaniu sadownictwa cywilnego nie jest po-
zadany, z wyjatkiem sgdow handlowych”, w pierwszej instancji, w ktorych komplet
sadowy mial tworzy¢ sedzia handlowy 1 dwoch sedziow panstwowych. Ponadto
drobne sprawy majatkowe miaty zosta¢ oddane do rozpoznania sgdom gminnym
,»Z Zastrzezeniem moznos$ci odniesienia si¢ strony przeciw orzeczeniu na droge pra-
wa”%, W przypadku sagdow karnych ,,tworzenie z fona samorzadu osobnych sgdow
gminnych dla rozpoznawania drobnych spraw karnych jest niepozadane”, tak jak
,udziat czynnika ludowego w sgdownictwie karnem w postaci sagdow tawniczych
jest niepozadany”. Wyjatkiem byly sady przysigglych, ktore miaty rozpoznawac:
wszystkie sprawy polityczne oraz przestepstwa zagrozone najci¢zszymi karami.
Co istotne, ostatnia uchwata zapadta wiekszos$cig 19 glosow przeciwko 8§, i to
wbrew uchwale Wydziatu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej, ktéry wypowiedziat
si¢ przeciwko wprowadzeniu sagdow przysiegtych. Ponadto sady przysiggtych nie
mialy rozpatrywac spraw prasowych, o ile nie nalezalty do wymienionych wyzej
dwoch kategorii®. Dlatego w uzasadnieniu do pierwszego projektu ustawy o ustroju
sadownictwa zwyczajnego, ktorego referentem byt Kamil Stefko, explicite stwier-
dzono, ze ,,projekt opiera budowe sadu na dzialalnosci sedziow o prawniczem
wyksztatceniu akademickiem”, przy czym ,,czynnika obywatelskiego projekt nie
powotuje do udziatu w sadach cywilnych, za$ w ustroju sadownictwa karnego liczy
na pomoc spoleczenstwa tylko w sadach przysigghtych”®.

W tym samym kierunku szedt projekt koreferenta Juliusza Nowotnego, ktory
byl w postaci dodatkow do wspomnianego projektu K. Stefki. W motywach do
niego bowiem uznano, ze przy ustalaniu zasad sagdownictwa karnego kierowano
sie wskazaniami, takimi jak: ,,Wysuniecie na pierwszy plan czynnika sedziego za-
wodowego, przy jak najdalej idacem ograniczeniu udziatu czynnika ludowego, ze
wzgledu na stworzenie gwarancyj nalezytego wymiaru sprawiedliwosci”. Dlatego
,»hie wprowadza projekt ani osobnych sagdéw gminnych dla rozpoznawania drobnych
spraw karnych, ani instytucji urzgdéw pojednawczych, ani tez obieralnych sedziow
pokoju, jako czynnikow wchodzacych w sktad ustroju sadownictwa zwyczajnego™®.

PéZniejsze projekty ustawy o ustroju sgdownictwa autorstwa podkomisji
oraz projekt Aleksandra Mogilnickiego zawieraly jednak postanowienia, ktore
dotyczyty udziatu czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwo$ci w postaci:
sedziow pokoju, tawnikoéw handlowych oraz sadow przysieglych, w tym sedziow
przysiegtych. Projekty te okreslaty m.in. sposob ich wyboru, mianowania na stano-

»Acta Universitatis Wratislaviensis” 1992, No 1384, Prawo CCXIII; M. Materniak-Pawtowska,
Ustroj sgdownictwa powszechnego..., s. 156-176; J. Maziarz, Sqdy przysieglych...,s. 94 in.

8 Komisja Kodyfikacyjna...,t.1,s.9.

% Tbidem, s. 11. Zob. S. Gotab, Organizacja sqdéw powszechnych, s. 65—68.

% Komisja Kodyfikacyjna..., t. 1, s. 23.

% Jbidem, s. 81.
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wisko oraz wlasciwo$c¢®’. Szczegolnie duze zastrzezenia wzbudzito wprowadzenie
sadow przysigglych, czyli — zdaniem A. Mogilnickiego — dyletantow do wymiaru

L9

sprawiedliwos$ci. Dlatego nalezalo je ,,w miar¢ moznosci unieszkodliwi¢” przez
wprowadzenie w sktad tawy przysieglych jak najwiecej inteligencji®®. Pozniejsze
posiedzenia podkomisji poswiecone projektowi ustawy dotyczyly m.in. sadow
pokoju, w tym zakresu tego pojecia uzytego w Konstytucji z 1921 r., wyboru
na stanowisko sedziego pokoju, jego kadencji, wynagrodzenia oraz czynnosci
sadowych; statusu sedziéow handlowych; wyboru, kadencji oraz obowigzkow
sedziow przysiggltych; dziatalnosci sadow przysieghych, ich wiasciwosci®.
Nastepnie ukazat si¢ projekt podkomisji ustroju sagdownictwa Komisji Kody-
fikacyjnej pt. Ustawa o sgdach zwyczajnych, zgodnie z ktorym udziat czynnika
obywatelskiego byt reprezentowany przez sedziéw pokoju, sedziow handlowych
oraz przysiegltych’. Ostateczny tekst projektu ustawy o sgdach powszechnych
miat stanowi¢, zgodnie z jego uzasadnieniem, wstgpna pracg, ktorej celem byto
zaprowadzenie na obszarze catego panstwa jednolitego postepowania sagdowego
w sprawach cywilnych i karnych”'. Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywil-
nych i karnych nieprzekazanych innym sagdom lub wtadzom mialy sprawowac,
zgodnie z art. 1 projektu, sady grodzkie, sady ziemskie, sady apelacyjne oraz Sad
Najwyzszy. Sedziowie pokoju mieli natomiast sprawowac wymiar sprawiedliwosci
w miejscowosciach poza siedziba sadow grodzkich. Zgodnie z kolejnym artykutem

7 Tbidem, s. 89, 92-93, 102—-105, 107-110, 124-125, 131-138, 142, 145-151, 154-155.

8 Vota separata czlonka Podkomisji ustroju sqdownictwa A. Mogilnickiego [w:] ibidem, s. 171.

% Protokot posiedzenia Podkomisji ustroju sadownictwa z dnia 12 wrze$nia 1923 r. [w:] Komi-
sja Kodyfikacyjna..., t. 1, s. 190—-194; protokot posiedzenia Podkomisji ustroju sadownictwa z dnia
15 wrzesnia 1923 r. [w:] ibidem, s. 257-261; protokoét posiedzenia Podkomisji ustroju sadownictwa
z dnia 16 wrzesnia 1923 r. [w:] ibidem, s. 262-270; protokot posiedzenia Podkomisji ustroju sadow-
nictwa z dnia 17 wrze$nia 1923 r. [w:] ibidem, s. 270-284; protokoét posiedzenia Podkomisji ustroju
sagdownictwa z dnia 20 wrzesnia 1923 r. [w:] ibidem, s. 323-330; protokot posiedzenia Podkomisji
ustroju sagdownictwa z dnia 27 pazdziernika 1923 r. [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej. Podkomisja ustroju sqdownictwa, t. 11, Lwow 1925, s. 1-8; protokot posiedzenia Podko-
misji ustroju sadownictwa z dnia 28 pazdziernika 1923 r. [w:] ibidem, s. 8—15; protokoét posiedzenia
Podkomisji ustroju sagdownictwa z dnia 29 pazdziernika 1923 r. [w:] ibidem, s. 15-20; protokot po-
siedzenia Podkomisji ustroju sadownictwa z dnia 1 listopada 1923 r. [w:] ibidem, s. 49-53; protokot
posiedzenia Podkomisji ustroju sadownictwa z dnia 29 listopada 1923 r. [w:] ibidem, s. 146—149;
zatgcznik do protokotu posiedzenia Podkomisji ustroju sagdownictwa z dnia 29 listopada 1923 r.
[w:] ibidem, s. 149—-150; protokot posiedzenia Podkomisji ustroju sadownictwa z dnia 30 listopada
1923 r. [w:] ibidem, s. 151-153.

0 Komisja Kodyfikacyjna..., t. 11, s. 158-165 (art. 16-56). Zob. zmiany w ustawie (projekcie)
o sadach powszechnych (zamiast: zwyczajnych) projektowane przez pp. Mogilnickiego i Rappa-
porta oraz delegata Min. sprawiedl. p. Jamontta [w:] ibidem, s. 184—188; protokoét posiedzenia Pod-
komisji przygotowawczej Komitetu Organizacji Prac Komisji Kodyfik. w sprawie projektu ustawy
o sadach powszechnych z dnia 11 grudnia 1924 r. [w:] ibidem, s. 196-198.

" Komisja Kodyfikacyjna..., t. 11, s. 253.
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projektu minister sprawiedliwos$ci, w drodze rozporzadzenia, miat okresli¢, dla
ktorych gmin majg by¢ ustanowieni sgdziowie pokoju, w tym ich okregi i siedziby,
oraz stanowic o ich znoszeniu™.

Ponadto s¢dzia pokoju mial rozpoznawaé spory migdzy mieszkancami swoje-
go okregu o roszczenia majatkowe, ktorych warto$¢ nie przekraczata sumy 30 zi,
z wyjatkiem sporow: w ktorych warto$¢ przedmiotu nie wplywata na wlasciwosé
sadu; z weksli lub innych papieréw wartosciowych; o prawa do nieruchomosci
i prawa rzeczowe na nieruchomosciach; w ktorych pozwane byto panstwo lub inna
instytucja prawa publicznego. Spory przed sedzia pokoju mogly by¢ wytaczane
przeciw pozwanym, zamieszkalym w okregu sedziego pokoju, przez powodow
niezamieszkatych w tym okregu. Poza tym przed sedzia pokoju strony mialy miec¢
mozliwos¢ zawarcia ugody we wszystkich sprawach majatkowych. Sedzia pokoju
miat tez rozpoznawac sprawy o przestepstwa, ktore nalezaty do wlasciwosci sadow
grodzkich, jesli ustawowy wymiar kary nie przekraczatl 14 dni pozbawienia wolno-
sci lub 100 zt, w tym obu tych kar tacznie, niezaleznie od kar dodatkowych. Jezeli
w danej miejscowosci nie zostat ustanowiony sgdzia pokoju, sprawy nalezace do
jego wiasciwosci mial rozpoznawac s¢dzia grodzki. W przypadkach wskazanych
w ustawie s¢dzia pokoju miat wykonywac¢ w sprawach niespornych poszczeg6lne
czynno$ci oraz zlecenia sagdu grodzkiego, do ktérego nalezat™.

W sadach ziemskich, zgodnie z art. 25 projektu, mialy by¢ utworzone w miej-
scowos$ciach o wiekszym ruchu handlowym zespoty sktadajace si¢ z sedziego han-
dlowego i dwoch sedziow zawodowych, z ktorych jeden byt przewodniczacym’™.
Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci, wydane w porozumieniu z ministrem
przemystu i handlu, miato okresli¢ sady ziemskie, w ktérych miaty by¢ utworzo-
ne takie zespoly. Poza tym projekt regulowat dziatalno$¢ sadow przysiegtych,
ktore sktadaty sie z przewodniczacego i dwoch s¢dziéw ziemskich oraz dwunastu
przysiegtych. Przewodniczacego tego sadu mial wyznacza¢ sad apelacyjny ze
swojego grona lub sposrdd sedzidw ziemskich. Wiasciwos¢ sadow przysiegtych
miata obejmowac przestgpstwa: zagrozone kara §mierci lub bezterminowym po-
zbawieniem wolnosci; za ktore najnizszy ustawowy wymiar kary wynosit 10 lat
pozbawienia wolnosci; ktére ustawa uznawala za polityczne. Dziatalnos¢ sadow
przysiegtych mogta zosta¢ zawieszona ze wzgledow bezpieczenstwa publicznego

2 Ibidem, s. 257261 (uzasadnienie).

3 Art. 16-20 projektu ustawy o sadach powszechnych [w:] ibidem, s. 230-231, 273-275 (uza-
sadnienie).

™ Wtasciwos$¢ tych zespotéw okreslat art. 24 liczba 4-9 projektu. Byly to sprawy z zakresu
m.in. uzywania firmy handlowej, nabycia przedsi¢biorstwa handlowego, z czynnosci gietdowych,
ochrony patentéw, znakéw towarowych i wzordw, mi¢dzy cztonkami spotek handlowych, spot-
dzielni, prawa morskiego, zeglugi na wodach ladowych, ubezpieczen, z wyjatkiem sporéw o zaptate
premii. Zob. Komisja Kodyfikacyjna..., t. 11, s. 275-280 (uzasadnienie).
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oraz przez wprowadzenie stanu wyjatkowego w siedzibie sadu ziemskiego lub
wydzialu zamiejscowego™.

Projekt normowat takze wybor sedziow pokoju, mianowanie s¢dziow han-
dlowych oraz powotanie przysieglych. Sedziego pokoju i jego zastepce mieli
wybiera¢ mieszkancy danego okregu na 5 lat. Mogl nim by¢ kazdy, kto: mieszkat
przynajmniej od roku w danym okregu, korzystat z pelni praw cywilnych i oby-
watelskich, byt nieskazitelnego charakteru, ukonczyt 30 lat, wtadat jezykiem
polskim w mowie i pi$mie oraz otrzymatl wyksztatcenie w zakresie czterech klas
panstwowej szkoty sredniej. Nie mogl zas by¢ sedzig pokoju: poset do Sejmu lub
senator, funkcjonariusz panstwowy lub gminny w stuzbie czynnej, wojskowy
w stuzbie czynnej, duchowny, adwokat, notariusz ani osoba, wobec ktorej toczyto
si¢ postgpowanie karne o przestepstwa z checi zysku lub o zbrodni¢. Czynne pra-
wo wyborcze miatl mie¢ kazdy, kto w dniu ogloszenia wyboréw mieszkat w da-
nym okregu oraz posiadal czynne prawo wyborcze do Sejmu. Projekt regulowat
szczegblowo dziatalno$¢ komisji wyborczej i przebieg samych wyborow. Prawa
1 obowiazki s¢dziow pokoju, w tym ich odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, miato
okresli¢ rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci. Sedziowie pokoju mieli petnié
swoje obowiazki bezptatnie, a koszty zwigzane z ich wyborem oraz urzegdowaniem
miaty ponosi¢ wlasciwe gminy’.

Sedziow handlowych mial mianowaé minister sprawiedliwos$ci na 3 lata, po
zasiggnigciu opinii przedstawicielstwa stanu kupieckiego. S¢dzig handlowym mogla
by¢ osoba, ktora: korzystata z petni praw cywilnych i obywatelskich, byta nieskazi-
telnego charakteru, ukonczyta 30 lat, wtadata jezykiem polskim w mowie i pisSmie
oraz posiadata praktyczna znajomos$¢ obrotu handlowego i zwyczajow handlowych.
Swoje obowigzki sedziowie handlowi mieli pelni¢ bezptatnie. Minister sprawie-
dliwo$ci miat okresli¢ w drodze rozporzadzenia sposdb powolywania sedziow
handlowych, ich prawa i obowiazki, w tym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng”.

Obowiazki przysiggtego mogta wykonywacé, podobnie jak w przypadku sedzie-
go pokoju i sedziego handlowego, osoba, ktdra: korzystata z pelni praw cywilnych
i obywatelskich; byta nieskazitelnego charakteru; 1 stycznia tego roku, w ktorym byta
uktadana lista pierwotna, ukonczyta nie mniej niz 30 i nie wigcej niz 65 lat; mieszkata
w tym okresie przynajmniej od roku na obszarze danej gminy; wtadala jezykiem
polskim; umiata czyta¢ i pisa¢. Kobiety mogty by¢ wciagniete na liste przysiegtych
na wlasne zadanie, zgtoszone przed dniem 15 sierpnia danego roku, skierowane do
wladzy, ktora uktadata liste pierwotng. Nie mogty by¢ przysiggtymi osoby: przeciw
ktorym toczylo si¢ postepowanie karne o przestepstwo z checi zysku lub o zbrodnig;
ktore odbywaty kare pozbawienia wolnosci lub byty aresztowane na mocy postano-

> Art. 30-35 projektu [w:] ibidem, s. 232-233, 281-283 (uzasadnienie).
% Art. 79-97 [w:] ibidem, s. 238-240, 293-299 (uzasadnienie).
77 Art. 98-102 [w:] ibidem, s. 241, 299-300 (uzasadnienie).
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wienia sadu; ktore z powodu wady umystowej lub fizycznej nie mogly pei¢ obowigz-
kow przysiggtego; ktore otrzymywaty state wsparcie z dobroczynnosci publicznej.

Ponadto nie mieli by¢ powotywani na stanowisko przysigglych: postowie do
Sejmu i senatorowie; funkcjonariusze panstwowi w stuzbie czynnej; wojskowi
w stuzbie czynnej; duchowni; lekarze w miejscowosciach, w ktorych miesz-
kato nie wiecej niz dwoch lekarzy praktykujacych; aptekarze, ktorzy nie mieli
pomocnikow uprawnionych do wydawania lekarstw; sanitariusze w szpitalach.
Liste pierwotng osob, ktore mogly by¢ powotane do sprawowania obowigzkoéw
przysiegtego, uktadat w porzadku alfabetycznym w sierpniu kazdego roku urzad
gminny i na dzien 1 pazdziernika przesytal ja prezesowi sadu ziemskiego. Listy
roczne przysigglych na okreg danego sadu ziemskiego miata uktada¢ komisja
okregowa, ktoérej przewodniczylt prezes sadu ziemskiego. Komisja ta, na podstawie
list pierwotnych, miata uktada¢ do 1 listopada kazdego roku listy roczne gldwne
oraz dodatkowe. Przysigglego nie mozna byto powotywac czgéciej niz raz w ciagu
roku kalendarzowego. Petni¢ oni mieli swoje obowiazki bezptatnie, przy czym
przysiegli zamiejscowi oraz utrzymujacy si¢ z zarobku dziennego otrzymywali
diety wedtug taksy okreslonej przez ministra sprawiedliwosci’®.

Prace Komisji Kodyfikacyjnej nad projektem prawa o ustroju sadéw powszech-
nych trwaty do konca grudnia 1924 1.”°, przy czym od 11 do 13 grudnia nad projektem
obradowata komisja redakcyjna. W przypadku udziatu czynnika obywatelskiego
zajmowano si¢ trzema zagadnieniami, tzn. kompetencjami s¢dziego pokoju, do-
puszczeniem nizszych urzednikow do funkcji przysiggtych oraz unormowaniami
dotyczacymi petnienia przez przysigegltych swoich funkcji honorowo, przy czym
zamiejscowi sedziowie przysiegli mieli otrzymywac diety. W dniach 14—15 grudnia
miato miejsce posiedzenie Komitetu Organizacji Prac Komisji Kodyfikacyjnej,
a przekazanie projektu wraz z motywami ministrowi sprawiedliwo$ci nastgpito
30 grudnia 1924 r. W ten sposob Komisja Kodyfikacyjna, po przekazaniu projektu
ministrowi, nie miata juz wptywu na jego dalsze losy. W 1925 r. projekt zostat
przekazany sadom apelacyjnym do zaopiniowania. Nastgpnie Ministerstwo Spra-
wiedliwosci opracowato jego nowa wersjg, ktorg skierowano na posiedzenie Rady
Ministréw. Projekt rzadowy ustawy zostat przekazany Sejmowi, na podstawie
uchwaty Rady Ministrow z dnia 13 maja 1925 r., przez ministra sprawiedliwosci.
Sktadat si¢ on z trzech zatacznikow: projektu ustawy, uzasadnienia zmian dokona-
nych w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej oraz projektu ustawy Komisji Kodyfika-
cyjnej®. W lipcu 1926 r. projekt zostal wycofany przez rzad i ukazat si¢ w postaci

8 Art. 103-117 [w:] ibidem, s. 241-244, 300-302 (uzasadnienie).

" Szerzej: B. Cybulski, Stosunek Komisji Kodyfikacyjnej RP..., s. 115 i n.; M. Materniak-Paw-
towska, Ustroj sqdownictwa powszechnego...,s. 176 in.

8 Projekt rzadowy ustawy o sadach powszechnych, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, I kaden-
cja (1922-1927), druk nr 1955.
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rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej®'. Warto zaznaczy¢, ze roz-
porzadzenie Prawo o ustroju sadéw powszechnych w sposob istotny odbiegato od
projektu Komisji Kodyfikacyjnej. Jednakze zmiany dokonane przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci w kwestii udziatu czynnika obywatelskiego w orzecznictwie — jak
stwierdzit Bogdan Cybulski — ,,byly wprawdzie istotne, ale zgodne z koncepcja
wypracowang przez KK”** (tj. przez Komisje Kodyfikacyjna).

3. Czynnik spoleczny w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych

3.1. Sedziowie pokoju

Najnizszym szczeblem sadownictwa powszechnego, zgodnie z rozporzadze-
niem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sagdow po-
wszechnych®, miaty by¢ sady grodzkie wraz z podlegajacymi im sedziami pokoju.
Nalezy zaznaczy¢, ze sady grodzkie zastapity sady powiatowe oraz sady pokoju. Na
podstawie art. 2 § 3 rozporzadzenia Prawo o ustroju sagdow powszechnych minister
sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia miat postanawia¢: dla ktorych gmin mieli
by¢ ustanowieni sgdziowie pokoju, okreslac ich okregi i siedziby, a takze stanowic¢
o0 ich znoszeniu®. W przypadku ustanowienia sedziego pokoju w okregu sadu
grodzkiego miato nastgpi¢ zmniejszenie kompetencji sadu grodzkiego o sprawy
temu pierwszemu przekazane. Sedziowie pokoju mieli rozpatrywaé, zgodnie z art.
290 rozporzadzenia, sprawy nalezace do wtasciwosci sadow grodzkich, tj. spory
migdzy mieszkancami swojego okregu, w tym powodztwa, mogly by¢ wytaczane
przez osoby niezamieszkale w tym okrggu przeciwko pozwanym w nim zamiesz-
katym, o roszczenia majatkowe, jesli warto$¢ powddztwa nie przekraczata 200 zt.
Wylaczone byly z atrybucji s¢dziéw pokoju sprawy z zakresu sporéw: w ktorych
wartos¢ przedmiotu nie wptywata na whasciwos¢ sadu; z weksli, czekow, akcji,
obligacji, listow zastawnych, dowodow sktadowych i innych papierow wartoscio-
wych; o prawa do nieruchomo$ci i prawa rzeczowe na nieruchomosciach; w ktorych
pozwany byt Skarb Panstwa lub inna osoba prawa publicznego. Ponadto przed
sedzig pokoju strony mogly zawrze¢, ze skutkiem ugody sagdowej, ugode we wszel-

81 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych, Dz. U. Nr 12, poz. 93. S. Gotab, Organizacja sqdow powszechnych, s. 68 1 n.;
S. Wiodyka, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci, s. 29-32; M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj
sqgdownictwa powszechnego...,s. 183 in.

82 B. Cybulski, Stosunek Komisji Kodyfikacyjnej RP.., s. 118. Zob. A. Grzybowski, Uwagi
o projekcie ustawy o sgdach powszechnych, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1927, nr 38.

8 Art. 189-208 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Prawo o ustroju sadow powszech-
nych.

8 Szerzej: S. Gotab, 1. Rosenbliith, Ustrdj sqdéw powszechnych, s. 192 i n.; J. Maziarz, Sqdy
przysieglych..., s. 91-94.
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kich sprawach majatkowych, jesli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczata sumy
1000 zt, przy czym przedmiotem ugody nie mogty by¢ prawa do nieruchomosci ani
prawa rzeczowe na nieruchomosciach, w tym prawa i stosunki prawne, dla ktorych
powstania ustawa wymagala formy aktu notarialnego lub sgdowego. Wynika z tego,
ze s¢dziowie pokoju mieli orzeka¢ wyltacznie w sprawach cywilnych. Od orzeczen
sedziow pokoju, zgodnie z art. 293 rozporzadzenia, mialy przystugiwac te same
srodki odwotawcze co od orzeczen sagdow grodzkich, przy czym rozpatrywaty je
w drugiej i zarazem ostatniej instancji sady grodzkie.

Sedziego pokoju i jego zastepce mieli wybiera¢ mieszkancy danego okregu na
5 lat. Prawo wyboru miaty mie¢ osoby, ktore w dniu ogtoszenia wyboréw mieszkaty
w danym okregu oraz posiadaly czynne prawo wyborcze do Sejmu. Sedzig pokoju
mogta by¢, zgodnie z rozporzadzeniem, osoba: posiadajaca obywatelstwo polskie;
korzystajaca z petni praw cywilnych i obywatelskich; zamieszkata przynajmniej
od roku w danym okre¢gu; nieskazitelnego charakteru; wladajaca jezykiem polskim
W mowie 1 pismie oraz majgca ukonczone 30 lat i szes¢ klas panstwowej szkoty
sredniej. Nie mogt zas by¢ sedzia pokoju: poset na Sejm lub senator; funkcjonariusz
panstwowy lub gminny w stuzbie czynnej; wojskowy w stuzbie czynnej; duchowny
lub zakonnik; adwokat; notariusz; osoba, przeciwko ktorej toczyto si¢ postepowanie
sadowe o przestepstwo z checi zysku lub o zbrodnig.

W przypadku, gdy wybor nie zostal dokonany lub liczba oddanych gloséw
przy wyborze nie przekroczyta jednej trzeciej ogolnej liczby wyborcow, sedziego
pokoju oraz jego zastepce miat mianowac¢ minister sprawiedliwosci. Wybory miat
zarzadza¢ prezes sagdu okregowego, ktory: mianowat przewodniczacego komisji
wyborczej sposrdd sedziow sadu okregowego lub grodzkiego; wzywat rady gmin-
ne do wyboru cztonkoéw komisji wyborczej oraz zarzady gmin do sporzadzenia
spisow wyborcow; oglaszat w gminach okregu wyborczego: dzien, godzing i lokal
wyborow, miejsce i czas do przegladania listy wyborcow oraz zglaszania zarzutow,
okres, w ktorym wyborcy mogli zgtasza¢ do komisji wyborczej kandydatéw na
sedziego pokoju i jego zastepce, przy czym zgloszenie takie powinno podpisac
co najmniej dziesi¢ciu wyborcdw. Ponadto Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
regulowalo: wybor cztonkow do komisji wyborczej, kwestie zglaszania i rozpa-
trywania zarzutow zglaszanych wobec 0sob znajdujacych si¢ na liScie wyborcow,
sposob przeprowadzenia glosowania i wyboru na stanowisko sedziego i jego za-
stepce, ustalenie wyniku glosowania, wnoszenie zarzutéw do komisji wyborcze;.

Prezes sadu okrggowego miat powotywac wybranych sedziéw pokoju i ich za-
stepcow. W przypadku wniesienia zarzutow lub jesli sam powzigt watpliwosci co do
wazno$ci wyborow, przekazywat akta sgdowi okregowemu, ktory mogl uniewaznic
wybory, gdy stwierdzit, ze zaszto uchybienie mogace miec¢ istotny wptyw na wynik
wyborow badz wybrano osobe niespelniajacg warunkow okreslonych w rozporza-
dzeniu. Orzeczenia sagdu okregowego w przedmiocie waznosci wyborow miaty by¢
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ostateczne. W razie uniewaznienia wyboréw mialy odbywac si¢ ponowne wybory
na sedziego i jego zastepce, przy czym jesli nowe wybory rowniez zostaty unie-
waznione, to s¢dziego pokoju i zastepce mial mianowac minister sprawiedliwosci.
Podobnie w przypadku nieprzyjecia wyboru przez sedziego pokoju i jego zastepce
lub przedterminowego ich ustgpienia minister sprawiedliwos$ci miat mianowacé
sedziego pokoju i jego zastepce do konca biezgcej kadencji.

Sedziowie pokoju i ich zastgpcy mieli sktada¢ slubowanie s¢dziowskie przed
naczelnikiem sagdu grodzkiego. Wykonywali oni swoje czynnosci az do objecia
stanowiska przez ich nastepcow, przy czym sedziego pokoju mogt zwolni¢ przed
uplywem kadencji minister sprawiedliwosci na jego zadanie albo na podstawie
uchwaty zgromadzenia ogo6lnego sadu okregowego. Prawa i obowiazki, w tym
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, sedziow pokoju miato okresli¢ rozporzadzenie
ministra sprawiedliwosci. Co istotne, sedziowie pokoju mieli petni¢ swoje obo-
wigzki bezptatnie, przy czym mogli, zgodnie z art. 208 rozporzadzenia, ,,0trzy-
mywac¢ wynagrodzenie za oderwanie od zwyklych zaje¢”. Koszty wyboru oraz
urzgdowania s¢dziow pokoju mialy ponosi¢ wtasciwe gminy. Szczegdétowe kwestie
miaty by¢ normowane przez rozporzadzenie ministra sprawiedliwo$ci wydane
W porozumieniu z ministrem spraw wewnetrznych, a w przypadku wynagrodzenia
sedzidéw — w porozumieniu z ministrem skarbu®.

Instytucja sedziow pokoju, przewidziana w Konstytucji z 1921 r. oraz w Prawie
o ustroju sadow powszechnych z 1928 r., nigdy w praktyce nie funkcjonowata.
Kolejna ustawa zasadnicza, tj. Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r., w ogole ja pomi-
neta. Od samego wejscia w zycie Prawa o ustroju sadow powszechnych instytucja
sedziow pokoju budzita kontrowersje. Twierdzono m.in.: ,,Na szczgécie niewiele
zapewne znajdzie si¢ 0sob z ukonczong 6 klasg gimnazjalng, ktoreby chciaty
prawieze za darmo, a sumiennie petni¢ ten urzad dos$¢ absorbujacy; w tem moze
nadzieja, ze instytucja ta raczej pozostanie na papierze, niz wejdzie w zycie”*®.
Ostatecznie minister sprawiedliwo$ci nigdy nie skorzystat z uprawnienia zawartego
w rozporzadzeniu, ktore dawato mozliwo$¢ powotania sedzidw pokoju. Zwrocil na
to uwage w 1937 r. Wactaw Miszewski, ktory stwierdzil, ze cho¢ Prawo o ustroju
sadow powszechnych obowiazuje od 1 stycznia 1929 r., czyli od 8 lat, to jak dotad
nie wydano zadnych rozporzadzen wykonawczych ani ustaw dodatkowych, ,,bez
ktorych wprowadzenie w zycie przepisow o sedziach pokoju nie moze nastapic”.
Ponadto w Zadnej miejscowosci nie byto dotad sedziego pokoju, czyli ,,Inaczej

8 Szerzej: A. Butterteig, Sedziowie pokoju, ,,Gtos Adwokatow” 1928, z. 3; J. Bibring, Czynnik
ludowy w nowym ustroju sqdow powszechnych, ,,Gtos Prawa” 1928, nr 7-8, s. 285-288; W. Mi-
szewski, Sedzia pokoju, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, z. 1; M. Materniak-
-Pawtowska, Ustroj sqdownictwa powszechnego..., s. 206-210, 246-248.

8 J. Bibring, Czynnik ludowy..., s. 288.
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mowigc, przepisy te sg martwa literg”®’. W zwigzku z tym ustawa z dnia 9 kwietnia
1938 r. 0 zniesieniu instytucji sadow przysiegtych i sedziow pokoju®® ostatecznie
usuneta ich z 6wczesnej ,,formalnej” struktury wymiaru sprawiedliwosci.

3.2. Sedziowie handlowi

W rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych sedziowie handlowi stanowili osobny rodzaj udziatu obywateli w wy-
miarze sprawiedliwosci II Rzeczypospolitej. Sady okrggowe, zgodnie z art. 21
rozporzadzenia, ktorym podlegaty miejscowosci o znacznym ruchu handlowym,
rozpoznawaly w pierwszej instancji sprawy handlowe okreslone w ustawach. Wydziat
handlowy sadu okregowego sktadat si¢ z jednego sedziego okregowego (zawodowe-
g0, ktory byt przewodniczacym) oraz dwoch sedziow handlowych. Rozporzadzenie
ministra sprawiedliwosci wydane w porozumieniu z ministrem przemystu i handlu
okreslato sady okrggowe, w ktorych byty tworzone wydziaty handlowe®.

Sedziowie handlowi byli mianowani na 3 lata przez ministra sprawiedliwos$ci
po wystuchaniu opinii ministra przemystu i handlu spo$réd 0séb zaproponowanych
przez wlasciwe izby przemystowo-handlowe®. Minister sprawiedliwos$ci mogt
zwolni¢ sedziow handlowych z tej funkcji przed uptywem 3 lat na ich wtasne
zadanie albo na podstawie orzeczenia zgromadzenia ogdlnego sadu apelacyjnego.
Sedzig handlowym mogta by¢ osoba ktora: posiadata obywatelstwo polskie, ko-
rzystata z pelni praw cywilnych i obywatelskich, byta nieskazitelnego charakteru,
ukonczyta 30 lat, wtadata jezykiem polskim w mowie i piSmie oraz posiadata
praktyczna znajomos$¢ obrotu handlowego i zwyczajéw handlowych. Sedziowie
handlowi, przed objeciem swojej funkcji, sktadali slubowanie s¢dziowskie przed
prezesem sadu okregowego. Co istotne, pehnili oni swoje obowiagzki bezptatnie?'.
Prawa i obowiazki, w tym odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna, sedziéw handlowych
okreslalo rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci, przy czym tryb ich powotywa-
nia byt okreslony w porozumieniu z ministrem przemystu i handlu®.

8 'W. Miszewski, Sedzia pokoju, s. 204. Zob. S. Ptaza, Historia prawa w Polsce..., s. 670.

8 Dz. U. Nr 24, poz. 213.

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci w porozumieniu z Ministrem Przemyshu i Handlu
z dnia 24 grudnia 1928 r. w sprawie utworzenia wydziatéw handlowych w sadach okrggowych,
Dz. U. Nr 104, poz. 947.

% Art. 4 pkt 9 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 15 lipca 1927 r. o izbach
przemystowo-handlowych, Dz. U. Nr 67, poz. 591, t.j. Dz. U. 1936, Nr 45, poz. 335. Szerzej: K. Dg-
browski, Samorzqd gospodarczy. Izby przemystowo-handlowe [w:] R. Jastrzebski (red.), Prawo han-
dlowe i gospodarcze...,s. 631 in.

1 Art. 209-213 Prawa o ustroju sadow powszechnych.

%2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 grudnia 1928 r. o prawach i obowigz-
kach oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow handlowych, Dz. U. Nr 104, poz. 940; rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 grudnia 1928 r. wydane w porozumieniu z Ministrem
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3.3. Sedziowie przysiegli

Sad okregowy z udziatem przysiegtych, zgodnie z art. 24 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Prawo o ustroju sadow powszechnych, jako sad
przysiegtych miat si¢ sktadac z trybunatu oraz tawy przysiegtych. Trybunat mieli
tworzy¢ przewodniczacy i dwoch sedziow okregowych, tawe przysieglych zas§ —
dwunastu przysigglych. Rozporzadzenie w kolejnych przepisach regulowato m.in.
wyznaczanie przewodniczacych i ich zastgpcow, okreslanie wlasciwosci miejscowe;j
sadow przysieglych oraz zawieszanie ich dziatalnosci®.

Do sprawowania obowigzkdéw przysigglego, zgodnie z art. 214 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Prawo o ustroju sadéw powszechnych, miaty by¢
powotane osoby ptci meskiej, ktore: posiadaty obywatelstwo polskie; korzystaty
z pelni praw cywilnych i obywatelskich; 1 stycznia roku, w ktérym byty uktadane
listy pierwotne, ukonczyty co najmniej 30 i nie wigcej niz 70 lat; 1 stycznia roku,
w ktorym byty ukladane listy pierwotne, mieszkaly przynajmniej od dwoch lat na
obszarze danej gminy; rozumialy po polsku; potrafity czytaé i pisa¢. Zgodnie z na-
stepnym przepisem rozporzadzenia nie mogty by¢ przysieglymi osoby: ktore byty
skazane na kare pozbawienia wolnosci, nie wylaczajac twierdzy za czyn przeciw
panstwu lub aresztu za czyn hanbiacy, oraz osoby, przeciwko ktorym toczylo si¢
postepowanie sadowe o przestepstwo, pociggajace za sobg takie kary; ktore od-
bywaty kare pozbawienia wolnosci lub byly aresztowane na mocy postanowienia
sadu; ktore z powodu wady umystowe;j lub fizycznej nie mogty petni¢ obowiazkoéw
przysiegtego; ktore utrzymywaty si¢ z dobroczynno$ci publicznej; ktore czerpaty
zyski z nierzadu.

Ponadto mieli nie by¢ powotywani na sedziego przysi¢glego: postowie na Sejm
i senatorowie; pozostajacy w czynnej stuzbie sedziowie, prokuratorzy, urzgdnicy
sekretariatu sadowego 1 urzgdu prokuratorskiego, komornicy sadowi; funkcjonariu-
sze policji panstwowej w stuzbie czynnej; wojskowi w stuzbie czynnej; duchowni
i zakonnicy; lekarze w miejscowosciach, w ktorych mieszkato nie wiecej niz dwoch
lekarzy praktykujacych; aptekarze, ktorzy nie mieli pomocnikéw uprawnionych do
wydawania lekarstw; sanitariusze w szpitalach. W rozporzadzeniu byta przewidzia-
na réwniez mozliwos$¢ zwolnienia od obowigzkdw przysiegtego, w razie zgloszenia

Przemystu i Handlu o trybie powolywania sgdziow handlowych, Dz. U. Nr 104, poz. 939, zm.
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 lipca 1936 r. wydane w porozumieniu z Mini-
strem Przemystu i Handlu w sprawie zmiany rozporzadzenia z dnia 24 grudnia 1928 r. o trybie
powotywania sgdziow handlowych, Dz. U. Nr 52, poz. 382. Szerzej: J. Bibring, Czynnik ludowy...,
s. 288-291; M. Allerhand, Sgdownictwo handlowe, Warszawa 1929 (odbitka z ,,Przegladu Prawa
Handlowego™ 1929, nr 4, 5-6); M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sqdownictwa powszechnego...,
s. 210-212, 248-249; M. Materniak-Pawtowska, Sgdownictwo w sprawach handlowych, s. 622 i n.
% Art. 25-30 rozporzadzenia Prawo o ustroju sadow powszechnych.
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okreslonego zadania, osob, ktorym m.in. stan zdrowia nie pozwalal na petnienie
tych obowigzkdéw; ktore ukonczyty 65 lat; ktore w ubiegtym roku petnity obo-
wigzki przysiegtego; uznanych przez wtasciwego ministra za niezbedne w stuzbie
publiczne;j.

Liste pierwotna osob, ktore mogty zosta¢ powotane do sprawowania obo-
wigzkow przysiegtych, miat uktada¢ w sierpniu kazdego roku zarzad gminny dla
wlasnej gminy. Lista byta ulozona w porzadku alfabetycznym i obejmowata: imie
i nazwisko, miejsce zamieszkania, wiek, zajecie i stopien wyksztatcenia. Nastepnie,
po wylozeniu w zarzadzie gminnym do przejrzenia, miala by¢ ona przesytana do
powiatowej wladzy administracji ogélnej, w ktorej okregu byta potozona gmina.
Z kolei wtadza administracyjna miala przesytac liste do prezesa sadu okrggowego.
Na podstawie list pierwotnych komisja okregowa, ktorej przewodniczyt prezes
sadu okregowego, uktadata listy roczne gtowne i dodatkowe. Na listy roczne
mialy by¢ wciggane osoby z list pierwotnych charakteryzujace si¢ nieskazitelnym
charakterem, doswiadczeniem zyciowym, szczegolnie uzdolnione do sprawowania
obowiagzkow przysiegtych, a przede wszystkim osoby posiadajace wyksztatcenie
wyzsze. Co najmniej na miesigc przed rozpoczeciem kazdego roku sadowego
prezes sadu okregowego, w obecnosci dwoch sedziow tego sadu, prokuratora,
przedstawiciela izby adwokackiej oraz protokolanta, miat losowa¢ 30 przysiegtych
z listy glownej i 15 z listy dodatkowej. Do petienia obowiazkéw przysiegltego
nie mozna byto powota¢ przysieglego czgsciej niz na ,,jedne roki” w ciggu roku
kalendarzowego. Przysiggli mieli pelni¢ swoje obowiazki bezplatnie, przy czym
utrzymujacy si¢ z dziennego zarobku mieli otrzymywac odszkodowanie za utracony
zarobek, a zamiejscowi przysiegli — diety i zwrot kosztow przejazdu. Na przysie-
glego, ktory nie stawit si¢ do sadu bez usprawiedliwienia, miata by¢ naktadana
przez sad grzywna do 1000 zI*4. Szczegotowe postepowanie przed sagdem oraz tryb
powotania tawy przysiggtych normowaty przepisy Kodeksu postepowania karnego
z dnia 19 marca 1928 .

% Art. 214-230 rozporzadzenia Prawo o ustroju sadow powszechnych. Szerzej: J. Bibring,
Czynnik ludowy..., s. 283-285; S. Plaza, Historia prawa w Polsce..., s. 672; M. Materniak-Pawtow-
ska, Ustroj sgdownictwa powszechnego..., s. 213-214, 249-251.

% Art. 385440 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks
postgpowania karnego, Dz. U. Nr 33, poz. 313. Zob. Projekt ustawy postepowania karnego przy-
Jety przez Komisje Kodyfikacyjng Rzp. Pol. w dniu 28 kwietnia 1926, z uzasadnieniem [w:] Komi-
sja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja postegpowania karnego, t. 11, z. 1, Lwow 1926,
s. 506 i n.; Ustawy karne Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1: Kodeks postgpowania karnego z ustawami
dodatkowemi wydanemi do dnia 27 marca 1928 przypisami, skorowidzem i tablicami poréwnaw-
czemi, oprac. A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, cz. I: Teksty, Warszawa 1928, s. 92—-104; Ustawy karne
Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1: Kodeks postgpowania karnego, cz. 11: Motywy ustawodawcze, oprac.
A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Warszawa 1929, s. 482-544; K. Sterling, Sqdy przysiegtych po-
dtug nowego Kodeksu Postegpowania Karnego, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1928, nr 38, 39, 40;
A. Liebeskind, Sqdy przysieglych w Kodeksie polskiej procedury karnej, ,,Gtos Prawa” 1928, nr 3—4;
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Sady przysiegtych, zgodnie z art. 83 Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r.,
mialy orzekaé o zbrodniach zagrozonych ci¢zszymi karami i o przestepstwach
politycznych. W praktyce sady przysiegtych nie zostalty powotane. Funkcjonowaty
tylko na obszarze bytej dzielnicy austriackiej wedlug regulacji austriackich, na
podstawie art. 274 rozporzadzenia Prawo o ustroju sadow powszechnych. Zgodnie
z tym przepisem do czasu jednolitego ustawowego okreslenia wlasciwosci sgdow
przysiegtych i postepowania przed nimi pozostawaly w mocy na poszczegdlnych
obszarach prawnych dotychczasowe przepisy, o sktadzie sadzacym w sprawach
nalezacych do wiasciwos$ci tych sadow lub izb karnych rozstrzygajacych w gronie
dwoch sedziow zawodowych i pigciu niezawodowych, oraz o tworzeniu list przy-
siegtych i list sedziow niezawodowych. Konstytucja z 1935 r. w ogdle pomineta
instytucje sedzidw przysigglych, a ostatecznie zniosta je ustawa z dnia 9 kwietnia
1938 r. o zniesieniu instytucji sadow przysiegtych i sedziow pokoju’.

3.4. Sedziowie honorowi

Ten rodzaj udziatu przedstawicieli spoteczenstwa w wymiarze sprawiedliwosci,
czyli sedziowie honorowi, zostat przewidziany w art. 276 przepiséw przechodnich
i koncowych rozporzadzenia Prawo o ustroju sadéw powszechnych i wprowa-
dzony przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Na podstawie tego przepisu minister
sprawiedliwosci, az do odwotania w drodze rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, mogt dla poszczegdlnych sagdéw okregowych mianowaé honorowych
sedziow okregowych na 3 lata po zasiggni¢ciu opinii prezesa wlasciwego sadu
apelacyjnego. Honorowi s¢dziowie okrggowi powinni byli: posiada¢ obywatelstwo
polskie, korzysta¢ z petni praw cywilnych i obywatelskich, by¢ nieskazitelnego
charakteru, mie¢ ukonczone 30 lat, wtadac¢ jezykiem polskim w mowie i piSmie oraz
posiada¢ wyksztatcenie wyzsze. Taki sedzia miat wchodzi¢ w sktad sadzacy sadu
okregowego zamiast sedziego grodzkiego, ktory rozpatrywal §rodki odwolawcze od
orzeczen sagdow grodzkich, oraz zastepczo w sktad sadzacy sadu okrggowego?”. Do
sedziego honorowego okrggowego miaty mie¢ zastosowanie odpowiednie przepisy
dotyczace sedziow handlowych?. W praktyce jednak ten rodzaj udziatu czynnika

W. Wolter, Kilka uwag o postepowaniu przed sqdem przysiegtych wedle kodeksu z 1928 r. (odbitka
z ,,Czasopisma Prawniczego™), Krakow 1929; J. Hroboni, Instytucja sqdow przysiegltych w nowym
kodeksie post. kar., ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1930, nr 1; A. Mogilnicki, Postepowanie przed
sqdem przysieglych wedtug k.p.k. i projektu, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1930, nr 11, 12; idem,
Kodeks postepowania karnego a projekt Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1931, s. 197 in.; S. Gla-
ser, Polski proces karny w zarysie wraz z prawem o ustroju sqdow powszechnych, Krakow 1934,
s. 345 in.; J. Maziarz, Sqdy przysiegtych...,s. 104 in.

% Szerzej: J. Maziarz, Sqdy przysieglych..., s. 133—155.

97 Art. 20 1 23 § 2 rozporzadzenia Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

% Art. 209 § 2, art. 211-213 rozporzadzenia Prawo o ustroju sadow powszechnych.
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spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci nie funkcjonowal, a art. 276 w calosci
zostal skreslony przez ustawe z dnia 4 marca 1929 r.”

4. Dyskusja i zniesienie czynnika spolecznego
w wymiarze sprawiedliwosci I Rzeczypospolitej

Od poczatku prac legislacyjnych nad udziatem czynnika spotecznego w wy-
miarze sprawiedliwosci zwracano uwage na jego zakres. Dyskusja toczyla sie
w ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej i ogniskowata si¢ wokot instytucji sadow
przysiegtych, ktora przewidywat art. 83 Konstytucji z 17 marca 1921 r. W szcze-
gblnosci A. Mogilnicki, ktory poczatkowo byt zwolennikiem sadéw przysiegtych,
zaproponowat odejscie od nich. Juz bowiem w 1923 r. stwierdzit:

Jako przejscie od sadow panstwowych zaleznych, wyrokujacych w mysl zyczen
rzadu, do sadu niezaleznego, ztozonego z obywateli, niepotrzebujacych si¢ liczy¢
z zyczeniami wiadzy, sad przysieglych stanowi znaczny postep w rozwoju sadow-
nictwa. Osiaga jeden z najwazniejszych postulatow dobrego sadu — niezaleznosci
od wtadzy wykonawczej. Ale w rzeczypospolitej demokratycznej, w panstwie
wlasnem, gdzie s¢dziowie panstwowi korzystaja z najdalej posunigtej niezalez-
nosci, sad przysiggtych nie jest juz krokiem naprzod od sadow zaleznych: nieza-
leznos¢ przestaje by¢ jego szczegblnym przymiotem, sad przysieglych pozostaje
przezytkiem, wstecz; postepem zas jest sad panstwowy, prawdziwie niezalezny'®,

Rozwazano rowniez zalety i ujemne strony sadu przysiegtych, poréwnujac
go przede wszystkim z sgdem tawniczym, w tym zwracano uwage na modele
sadownictwa w innych panstwach, zakres kognicji sadu przysiegtych oraz polskie
unormowania konstytucyjne'®'. Zwolennicy sadow przysiegtych uwazali, ze ,,Sita

% Na podstawie art. 66 ustawy z dnia 4 marca 1929 r. w sprawie zmiany niektorych postano-
wien rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r., zawierajacego ,,Prawo
o ustroju sadow powszechnych” (Dz. U. RP 1928, Nr 12, poz. 93), Dz. U. 1930, Nr 5, poz. 43.
Zob. J. Bibring, Czynnik ludowy..., s. 291-292; M. Materniak-Pawtowska, Ustrdj sqdownictwa po-
wszechnego..., s. 251-252.

100- A Mogilnicki, Sgdy przysiegltych w Polsce, s. 437. Zob. P. Stachanczyk, Sqd przysieglych...,
s. 119-131; A. Grudzinska, Koncepcja systemu sqdow przysieglych do 1918 roku w mysli Aleksandra
Mogilnickiego, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia” 2012, vol. LIX,
2, sectio G.

101 Szerzej: N. Oberlender, Sqdy przysigglych czy lawnicze?, ,,Glos Adwokatow” 1926, z. 7,
T.W. Woner, W obronie sadow przysieglych, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1928, nr 51; T. Kraushar,
Sady przysieglych w Austrji, ,,Palestra” 1929, nr 2; A. Grzybowski, Sqd przysiegltych a przestgpstwa
polityczne, ,,Glos Sadownictwa” 1929, nr 6; E.S. Rappaport, Zagadnienie sqdu przysieglych w Pol-
sce (odpowiedz na ust. 4, Dz. XVII ankiety konstytucyjnej Sejmu R.P.), Warszawa 1931; A. Mogil-
nicki, Czy nalezy zachowa¢ sqd przysiegtych?, ,,Przeglad Sadowy” 1932, nr 2; E.S. Rappaport, Czy
zaleci¢ nalezy udzial czynnika spolecznego w ustroju sqdownictwa karnego panstw stowianskich?,
Warszawa 1933; S. Wolski, Istota zagadnienia sqdow...; E.S. Rappaport, Media via prawa karnego
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i powaga sadow przysieglych polega na powotaniu do tego sadu glosu sumienia
i rozumu narodu w osobach najlepszych jego przedstawicieli”!2. W zwigzku z tym
wprost stwierdzono:

Udziat czynnika obywatelskiego we wladzy i pozadanie takiego udziatu przez
szerokie warstwy ludnosci sa czynnikami dodatniemi dla rozwoju spoteczenstw
[...]. Udziat we wladzy nadaje jednostkom i spoteczenstwom wyrobienie, jakiego
im da¢ nie mogtaby sama obserwacja i teoretyczne rozwazania, a przez wciggnigcie
czynnika obywatelskiego w czynny organizm wtadz panstwowych zmienia si¢
(z pozytkiem dla panstwa) zasada i tres¢ pogladow ludnosci na funkcjonowanie
wiadz panstwowych!®.

Obrona sadow przysieglych, ktére funkcjonowatly na obszarze dawnej Mato-
polski, tj. dawnego zaboru austriackiego (Galicji), przed ich likwidacja, rozpoczeta
si¢ w 1937 1., czyli w trakcie prac nad projektem ustawy nowelizujgcej rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
postgpowanie karne'*™. Projekt zostal wniesiony do Sejmu na podstawie uchwaty
Rady Ministréw z dnia 21 stycznia, pismem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 stycznia 1937 r. W uzasadnieniu do projektu stwierdzono:

Dawna konstytucja z 17 marca 1921 r. przewidywata dwa rodzaje sadow laickich,
a mianowicie: a) s¢dzidw pokoju, wybieralnych przez ludnos¢ (art. 76); b) sady
przysiggtych, powotane do orzekania o przestepstwach politycznych i o zbrodniach
zagrozonych cigzszymi karami (art. 83). [...] To stanowisko ustawy konstytucyjnej
zmusito prawodawce polskiego do uwzglednienia w jednolitych ustawach proce-
sowych i ustrojowych tych dwodch postaci sadu ludowego, aczkolwiek Komisja
Kodyfikacyjna byta zasadniczo przeciwna tym sagdom i uwazata je za nieprzydatne
do wykonywania funkcyj wymiaru sprawiedliwosci, [jednak] Wzgledy praktyczne
wraz z watpliwo$ciami zasadniczymi sprawily, ze pomimo istnienia odpowied-
nich przepisow — instytucje sedziow pokoju, sadow przysiegtych nie byly nigdy
wprowadzone w zycie i pozostaly martwa litera [a] Jedynie na obszarze apelacji
Iwowskiej 1 krakowskiej czynne byly sady przysigglych, istniejace w spusciznie po
zaborcy.

polskiego. 1. Kodeks karny polski a catoksztatt polskiego ustawodawstwa kryminalnego (postulaty
reformy procesu karnego referat na Il Zjazd Prawnikéw Polskich), Warszawa 1936, s. 4-5; S. Pta-
za, Historia prawa w Polsce..., s. 666—669.

12 B. Wisznicki, Sqdy przysigglych, ,,Palestra” 1927, nr 6, s. 245; J. Bross, Zagadnienia sqdéw
przysieglych, ,,Gtos Adwokatow” 1932, z. 3.

103 J.J. Bossowski, Czynnik ludowy..., s. 29.

104 Zob. Rzadowy projekt ustawy o zmianach w ustroju sadow powszechnych i postepowaniu
karnym, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja IV, sesja zwyczajna r. 1936/37, druk nr 323;
sprawozdanie stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu w dniu 9 lutego 1937 r., fam 5.
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Ponadto w uzasadnieniu do projektu zaznaczono:

Nowa ustawa konstytucyjna z 1935 r. odstapita od stanowiska konstytucji mar-
cowej i uchyliwszy przepisy art. 76 i 83 konstytucji marcowej, przekazata cate
zagadnienie organizacji sadéw do swobodnego unormowania w drodze ustawy
(art. 65 ust. 2), [a w] Obowigzujace]j obecnie ustawie konstytucyjnej nieznane sg
wigc ani sady przysigglych, ani obieralni s¢dziowie pokoju. [...] Ten stan prawny
zmusza prawodawce do ostatecznego rozstrzygnigcia zagadnienia bytu sadow
laickich, aby potozy¢ kres rozbiezno$ciom, istniejacym dotad migdzy ustrojem
sadoéw w b. dzielnicy austriackiej a pozostatymi sagdami, oraz zharmonizowaé
ustawy ustrojowe i procesowe z nowg Konstytucjg oraz ze stanem faktycznym!'®.

W dalszej czesci uzasadnienia likwidacje ,,szczatkow” sadownictwa przysie-
gtych w dawnym zaborze austriackim uzasadniano pogladami nauki i praktyki, za-
rzucano im zwlaszcza ,,niefachowo$¢, uleganie nastrojom, nieposzanowanie prawa,
nieobliczalno$¢ i dowolno$¢ w ferowaniu werdyktow”. W zwigzku z tym uznano,
ze ,,W naszych warunkach znane wady sadow przysiegtych ulegtyby poglebieniu,
na co wplynatby niewatpliwie brak rodzimej tradycji oraz mata kultura prawna
szerokich rzesz spotecznych”. Co istotne, odrzucono réwniez a limine wprowa-
dzenie sadow tawniczych, gdyz proby ich wprowadzenia ,,na obszarze b. zab. ros.
w latach 19171921 daly wyniki bardzo ujemne. To tez Komisja Kodyfikacyjna
jednoglosnie niemal powzieta w 1920 r. uchwale, ze »udzial czynnika ludowego
w sadownictwie karnym w postaci sadow tawniczych jest niepozadany«”'%. Na
temat konieczno$ci likwidacji sadow przysigglych ukazywaty si¢ liczne publikacje
na tamach prasy codziennej, ktére byty zwigzane z gloSnymi procesami sgdowymi,
m.in. Rity Gorgonowej czy Adama Doboszynskiego'"’.

Projekt ustawy zostat przekazany do Komisji Prawniczej'®, a nastgpnie 11 mar-
ca 1937 r. byt przedmiotem burzliwych obrad sejmowych, przy czym zostat uchwa-
lony przez Sejm oraz przyjety bez zmian przez Senat'”. Warto jednak zaznaczy¢,
ze rOwniez w Senacie nie zabraklo wystapien, ktore byly za utrzymaniem sadow

105 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianach w ustroju sadow powszechnych
i postgpowaniu karnym, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja IV, sesja zwyczajna r. 1936/37,
druk nr 323, s. 10-11.

106 Tbidem, s. 11.

107 Zob. P. Stachanczyk, Spér o sqdy przysieglych w Polsce (1930-1938), ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1992, t. MLIIL, z. 141.

108 Sprawozdanie Komisji Prawniczej, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja IV, sesja
zwyczajna r. 1936/37, druk Nr 406.

199 Sprawozdanie stenograficzne z 49 posiedzenia Sejmu w dniu 11 marca 1937 r. Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej. Kadencja IV, sesja zwyczajnar. 1936/37, fam 13—-54; sprawozdanie stenogra-
ficzne z 52 posiedzenia Sejmu w dniu 23 marca 1937 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja
1V, sesja zwyczajna r. 1936/37, fam 3—4.
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przysieglych'!?. Poza tym w izbie wyzszej przeglosowano rezolucjg, zgodnie z ktora
Senat wezwat rzad do przedstawienia izbom ustawodawczym projektu ustawy,
powotujacej do udziatu w wymiarze sprawiedliwos$ci czynnik spoteczny, ktorego
przedstawiciele mieli uczestniczy¢ razem z sedziami zawodowym w orzecznictwie
karnym''".

Likwidacja sagdow przysieghych byta tez szeroko komentowana przez 6wczes-
ng pras¢ prawniczg i codzienng''2. W , Kurierze Warszawskim” z 1937 r. wprost
stwierdzono, ze ,,Podlozem, z ktérego wynika walka przeciw sagdom przysiegtych
jest dazno$¢ do usunigcia pierwiastka samorzadowego, do usuniecia wptywu spote-
czenstwa w sgdownictwie”!!*. Znany 6wczesny publicysta — Whadystaw Studnicki,
zaznaczyl na famach wilenskiego ,,Stowa”:

Nie ma dzi$ zadnych przeszkod wprowadzenia sadow przysiggtych we wszystkich
dzielnicach Polski. Idziemy na zrownanie in minus. Najbardziej politycznie rozwi-
ni¢ta dzielnicg cofamy, pozbawiamy instytucji, do jakiej przywykta, z ktorej byla
zadowolona, ktéra funkcjonowata dobrze, aby ja upodobni¢ do innych dzielnic,
ktore byly politycznie bardziej uposledzone'*.

Rezolucja Senatu spowodowata, ze 6wczesny rzad ztozyt w Sejmie projekt usta-
wy o udziale czynnika obywatelskiego w orzecznictwie karnym, ktoéry uchwalita
Rada Ministrow 1 czerwca 1938 r., a wnidst do Sejmu minister sprawiedliwo$ci''>.
Projekt wprowadzal zmiany m.in. w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz Kodeksie postepowania karnego
z 1928 1. Zgodnie z projektem sprawy o cigzsze przestgpstwa, okreslone w Ko-

110" Sprawozdanie stenograficzne z 48 posiedzenia Senatu w dniu 23 marca 1938 r., Senat Rze-
czypospolitej Polskiej. Kadencja IV, sesja zwyczajna r. 1937/38, tam 42—77; sprawozdanie Komisji
Prawniczej, Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja IV, sesja zwyczajna r. 1937/38, druk nr 261.

' Tbidem, tam 77. Zob. T. Kosinski, Czynnik spoleczny w sqdownictwie karnym, ,,Glos Sa-
downictwa” 1938, nr 5; M. Rybicki, Lawnicy ludowi..., s. 82-92.

12 Szerzej: Dyskusja nad sqdami przysigglych, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1937, nr 50,
s. 707; W. Wolter, Proces przeciwko sgdom przysigglych, Krakow 1937 (odbitka z ,,Przegladu Sa-
dowego” nr 5); L. Sumorok, Sgdy przysiegtych, ,,Glos Sadownictwa” 1937, nr 5; S. Rozycki, Sgdy
przysieglych: przesztosé a terazniejszosé, ,,Glos Sadownictwa” 1937, nr 5; S. Kijenski, W obronie
sqdow przysieglych, ,,O0dnowa” z 21 marca 1937 r. nr 17; L., Czy wiec jednak nieuchronne zniesienie
sqdow przysieglych! I dalejze odcigzac sqdy?..., ,,Gtos Prawa” 1937, nr 10-12; Rok 1937, ,,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1938, nr 1; S. Glaser, Nieco prawdy o sqdach przysiegtych, ,,Gazeta Sadowa
Warszawska” 1938, nr 1.

13- S, Szurlej, Sqdy przysieglych, ,,Kurjer Warszawski” z 22 marca 1937 r. nr 81.

14 W. Studnicki, Wobec walki o sqdy przysieglych, ,,Stowo” z 22 marca 1937 r. nr 80.

115 Szerzej: Rzadowy projekt ustawy o udziale czynnika obywatelskiego w orzecznictwie kar-
nym, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja 1V, sesja nadzwyczajna VIIL. r. 1938, druk nr 839;
Rzqdowy projekt ustawy o udziale czynnika obywatelskiego w orzecznictwie karnym, ,,Gazeta Sado-
wa Warszawska” 1938, nr 25, s. 396-400.
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deksie postgpowania karnego, miat rozpoznawac sad okregowy w sktadzie trzech
sedziow okrggowych, z ktérych dwoch bylo sedziami obywatelskimi. Sedziow
obywatelskich miat powotywa¢ prezes wlasciwego sadu apelacyjnego na 3 lata
sposrdd oséb zaproponowanych przez sadowe komisje obywatelskie, ktore miaty
istnie¢ w okregu kazdego sadu okrggowego. W sktad sadowej komisji obywatelskiej
wchodzili: przedstawiciele samorzadu terytorialnego; przedstawiciel wlasciwej
izby adwokackiej, delegowany przez okregowa rade adwokacka; przedstawiciel
wlasciwej izby notarialnej, delegowany przez rade notarialng; prezes sadu okrego-
wego (przewodniczacy); prokurator sagdu okregowego; dwdch sedziow, wybranych
przez zgromadzenie ogdlne sadu okregowego. Sadowa komisja obywatelska miata
sporzadzac liste trzech kandydatéw na kazde wolne stanowisko sedziego obywa-
telskiego.

Ponadto projekt okreslat przestanki, jakie powinien spetnia¢ kandydat na se-
dziego obywatelskiego, ktore dotyczyly m.in. posiadania obywatelstwa polskiego;
korzystania z petni praw cywilnych i obywatelskich; nieskazitelnego charakteru;
ukonczonych 30 lat; wladania jezykiem polskim w mowie i piSmie. Stanowiska
sedziego obywatelskiego nie mogli pelnié: postowie na Sejm i senatorowie, du-
chowni i zakonnicy, funkcjonariusze panstwowi i zonierze w stuzbie czynne;.
Sedziowie obywatelscy mieli petni¢ swoje obowiazki bezptatnie, przy czym mieli
oni otrzymywac odszkodowanie za utracony zarobek, a zamieszkujacy poza siedzi-
ba sadu — diety i zwrot kosztow przejazdu. Wynika z tego, ze projekt przypominat
rozwigzania przejete w rozporzadzeniu Prawo o ustroju sadow powszechnych
w zakresie sedziow przysiggtych. Zawierat takze zmiany Kodeksu postepowania
karnego z 1928 r., w tym katalog przestepstw, ktore mialy by¢ w kognicji sadu
okregowego rozpoznajacego sprawy karne z udziatem s¢dziow obywatelskich.
Nalezato do nich zaliczy¢ m.in. przestepstwa, za ktore ustawa przewidywata kare
$mierci lub dozywotniego wigzienia; przestgpstwa, za ktore najnizszy ustawowy
wymiar kary wynosit 10 lat wiezienia; wszystkie zbrodnie stanu. Wykonanie ustawy
miato naleze¢ do ministra sprawiedliwosci.

W ten sposob zamiast zniesionych sgdow przysigglych na obszarze dawnego za-
boru austriackiego mialy by¢ wprowadzone na calym obszarze 6wczesnego panstwa
polskiego sady tawnicze''s. Jednak juz 28 czerwca 1938 r. minister sprawiedliwos$ci
na posiedzeniu Komisji Prawniczej w imieniu Rady Ministrow wycofat rzagdowy
projekt ustawy o udziale czynnika obywatelskiego w orzecznictwie karnym!'’.

16 Szerzej: S. Glaser, Kilka uwag o projekcie sqdow fawniczych, ,,Gazeta Sadowa Warszaw-
ska” 1938, nr 35-36.

117 Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 85 posiedzenia Sejmu w dniu 6 lipca 1938 r., Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja IV, sesja nadzwyczajna VII r. 1938, tam 5; sprawozdanie ste-
nograficzne z 52 posiedzenia Senatu w dniu 14 lipca 1938 r., Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Ka-
dencja IV, sesja nadzwyczajna IV r. 1938, tam 3.
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5. Czynnik spoleczny w sadach szczegélnych
i odrebne instytucje quasi-sadowe

W okresie Il Rzeczypospolitej istniaty takze sady szczegdlne, ktdrych organi-
zacj¢ oraz dziatalno$¢ unormowano w odrebnych aktach prawnych. Nie byty one
zaliczane do sagddéw powszechnych, a co za tym idzie — ich funkcjonowania nie
regulowalo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Prawo o ustroju sadow
powszechnych z 1928 r.!"® Do sagdéw szczegdlnych zaliczano: sady pracy, sady
przemystowe, sady kupieckie, sady wojskowe, w ktorych sktadzie wystepowali
tawnicy!”; sady duchowne, ktore dziataly w b. zaborze rosyjskim w sprawach
matzenskich, w szczegdlnosci na podstawie prawa matzenskiego z 1836 r.'%°

Sady pracy zostaly utworzone na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o sadach pracy'?!. Do ich kognicji nalezato przede
wszystkim rozstrzyganie spraw spornych cywilnych, wynikajacych ze stosunku pra-
cy i nauki zawodu miedzy pracodawcami a pracownikami lub uczniami. Sad pracy
sktadat si¢ z przewodniczacego, zastgpey (zastepcow) przewodniczacego oraz co
najmniej 10 tawnikow i podwojnej liczby zastepcodw z kazdej z dwoch grup, tj. pra-
codawcow i1 pracownikow. Lawnikow sadow pracy powotywat, w rownej liczbie
dla kazdej z grup na okres dwuletni, minister sprawiedliwos$ci na wspolny wniosek
ministra pracy i opieki spotecznej oraz ministra przemystu i handlu, wzglgdnie
ministra rolnictwa. Listy kandydatow przedstawialy m.in. izby przemystowo-han-
dlowe, izby rolnicze, stowarzyszenia zawodowe pracodawcow oraz pracownikow.
Rozporzadzenie okreslato przestanki, jakie powinien spelnia¢ kandydat na tawnika,
ktore w zasadzie odpowiadaly regulacjom Prawa o ustroju sadow powszechnych
w stosunku do sedziéw pokoju, sedziow handlowych czy sedzidw przysiegtych!?.
Sad pracy orzekat w sktadzie przewodniczacego lub jego zastepcy oraz jednego
tawnika z grupy pracodawcow i jednego z grupy pracownikow. Generalnie od orze-
czenia sadu pracy mozna byto wnie$¢ odwotanie do sadu okregowego. Na podstawie

118 Szerzej: S. Gotab, 1. Rosenbliith, Ustrdj sqdéw powszechnych, s. 209-210; S. Gotab, Orga-
nizacja sqdéw powszechnych, s. 39-43; S. Kruszelnicki, Kodeks Postepowania Cywilnego, czes¢ 1,
art. 1-507 z komentarzem, Poznan 1938, s. 16—-18; S. Wtodyka, Organizacja wymiaru sprawiedli-
wosci, 8. 20-21; S. Ptaza, Historia prawa w Polsce..., s. 698 i n.

119 Szerzej: T. Mallik, Wojskowe prawo karne i postgpowanie karne [w:] F. Ryszka (red.), Hi-
storia panstwa i prawa Polski 1918-1939, cz. 11, s. 127-129; S. Paza, Historia prawa w Polsce...,
s. 694-695; J. Maziarz, Sqdy przysigglych..., s. 93.

120 Szerzej: H. Konic, Dzieje prawa malzenskiego w Krolestwie Polskiem (1818—1836), Kra-
kéw 1903; K. Krasowski, Proby unifikacji osobowego prawa matzenskiego w Il Rzeczypospolitej,
Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1994, z. 3; A. Fastyn, Jurysdykcja sqdu konsystorskiego w swietle
przepisow prawa matzenskiego z 1836 r., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2010, t. LXII, z. 1;
S. Ptaza, Historia prawa w Polsce..., s. 695.

12l Dz. U. Nr 37, poz. 350.

122 Art. 1218 ustawy.
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rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 1. o sagdach pracy
sady przemystowe, dziatajace na obszarze dawnego zaboru austriackiego, zostaty
przeksztalcone w sady pracy. Kolejng regulacja normujgcg organizacje i dziatalnos¢
sadow pracy byto rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdzier-
nika 1934 r. Prawo o sadach pracy'*. Uchylito ono rozporzadzenie z 1928 r., przy
czym utrzymato sktad tawniczy sadow pracy. Likwidacji ulegty ponadto wymienio-
ne wyzej sady przemystowe i sady kupieckie, dziatajace w dawnym zaborze pru-
skim, ktore zasadniczo zajmowaty si¢ wlasnie sprawami z zakresu prawa pracy'?.

Osobng grupe stanowily sady szczeg6lne, w ktorych kognicji byty sprawy z za-
kresu stosunkow publicznoprawnych. Poza omowionymi wyzej trybunatami, tj. Try-
bunatem Stanu, Trybunalem Kompetencyjnym, NTA, nalezy do nich zaliczy¢ Sad
Kartelowy'® oraz Inwalidzki Sagd Administracyjny. Sad Kartelowy, ktory funkcjono-
wat przy Sadzie Najwyzszym, miat charakter tawniczy. Orzekat w sktadzie pigciooso-
bowym, w ktorym byto trzech sedziow Sadu Najwyzszego delegowanych przez jego
kolegium administracyjne (przewodniczacy i dwoch cztonkow) oraz dwoch czton-
kow, ktorzy byli wyznaczani z dwoch list 0sob (po jednym z kazdej listy), posiadaja-
cych szczegdlng znajomos¢ stosunkoéw gospodarczych i inne kwalifikacje wymagane
od sedziow handlowych. Listy tych osob ustalal minister sprawiedliwos$ci z wtas-
ciwymi ministrami'?.

Inwalidzki Sad Administracyjny, funkcjonujacy na podstawie ustawy z dnia
26 marca 1935 r.'?’, takze mial charakter sagdu tawniczego. Zostat utworzony
przy NTA do orzekania o legalno$ci orzeczen wydanych w sprawach zaopatrzen
inwalidow wojennych 1 wojskowych oraz 0sob pozostatych po tych inwalidach,
po poleglych, zaginionych i zmartych w zwiazku ze stuzba wojskowa. Lawnikow
powotywat na okres roku Prezes Rady Ministrow w dwoch grupach: grupie urzed-
nikdw i grupie inwalidow. Lawnikiem z ostatniej grupy mogl by¢ inwalida wojenny
lub wojskowy, ktory byt: obywatelem polskim, korzystat w pemi z praw cywil-
nych i obywatelskich, byt nieskazitelnego charakteru, ukonczyt 30 lat, posiadat co
najmniej Srednie wyksztatcenie oraz wladal jezykiem polskim w mowie i pi$mie.
Wylaczeni za$ byli: cztonkowie Sejmu i Senatu, postowie Sejmu Slaskiego oraz
funkcjonariusze panstwowi i zawodowi wojskowi w stuzbie czynnej'?.

12 Dz. U. Nr 95, poz. 854.

124 S. Gotab, Organizacja sqdéw powszechnych, Krakow 1938, s. 41-43; S. Plaza, Historia
prawa w Polsce..., s. 6§9—693.

125 Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o kartelach, Dz. U. Nr 31, poz. 270.

126 Szerzej: A. Podolska-Meducka, Polskie ustawodawstwo kartelowe w latach 1918-1939,
Warszawa 2003, s. 173-218; eadem, Prawo kartelowe [w:] R. Jastrzgbski (red.), Prawo handlowe
i gospodarcze..., s. 370-379.

127 Dz. U. Nr 26, poz. 177.

128 Art. 3-9 ustawy. Szerzej: D. Malec, Najwyzszy Trybunal Administracyjny..., s. 100—-103;
M. Nowakowski, Okregowe sqdy ubezpieczen spotecznych, Krakow 2016, s. 33-36.
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Ponadto wyr6zniano instytucje, ktore funkcjonowaly na pograniczu panstwo-
wych sadow szczegdlnych oraz przymusowych sagdéw polubownych. Do tej kate-
gorii zaliczano: komisje rozjemcze do zatatwiania zatargow zbiorowych miedzy
pracodawcami a pracownikami rolnymi'?; nadzwyczajne komisje rozjemcze do
zatatwiania zatargéw zbiorowych mi¢dzy pracodawcami a pracownikami rolnymi'*°

oraz do zatatwiania zatargéw zbiorowych migdzy wilascicielami nieruchomosci

miejskich a dozorcami®!; urzedy rozjemcze do spraw najmu'??; sagdy rozjemcze

do spraw o wynagrodzenie szkdd towieckich!33. Istnialy takze przymusowe sady
polubowne, do ktorych zaliczano: gietdowe sady rozjemcze'** oraz sady rozjemcze
dla Zaktadu Ubezpieczen od wypadkow!'*,

W okresie wielkiego kryzysu gospodarczego lat 30. powstaly urzedy rozjem-
cze, ktore stanowily sui generis organy administracyjne o uprawnieniach z zakresu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Zostaty one powotane na podstawie rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. o utworzeniu urzedow
rozjemczych do spraw kredytowych matej wlasnosci rolnej'*, a ich dziatalno$¢
1 organizacj¢ regulowata ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o utworzeniu urzgdow

122 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. o zatatwianiu zatargéw zbiorowych pomig¢dzy pracodawca-
mi a pracownikami rolnymi, Dz. Praw Panstwa Polskiego Nr 65, poz. 394; ustawa z dnia 23 wrzes-
nia 1920 r. o rozszerzeniu dziatania przepisoéw ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. o zalatwianiu za-
targdw zbiorowych pomigdzy pracodawcami a pracownikami rolnymi (Dz. Praw 1919 Nr 65,
poz. 394) na zatargi zbiorowe mi¢dzy wlascicielami nieruchomos$ci miejskich a dozorcami domo-
wymi, Dz. U. Nr §, poz. 53.

130 Ustawa z dnia 18 lipca 1924 r. w przedmiocie uprawnien Ministra Pracy i Opieki Spotecz-
nej do powolywania Nadzwyczajnych Komisji Rozjemczych do zatatwiania zatargéw zbiorowych
pomigdzy pracodawcami a pracownikami rolnymi, Dz. U. Nr 71, poz. 686. Szerzej: A. Ajnenkiel,
Polozenie prawne robotnikow rolnych w Polsce (1918—1939), Warszawa 1962, s. 52—85, 162-176,
206213, 265-284, 300-322, 374-409.

131 Ustawa z dnia 16 maja 1922 r. w przedmiocie powotania Nadzwyczajnej Komisji Rozjem-
czej do zalatwiania zatargéw zbiorowych pomig¢dzy wiascicielami nieruchomosci miejskich a do-
zorcami domowymi, Dz. U. Nr 39, poz. 324.

132 Ustawa z dnia 11 kwietnia 1924 r. o ochronie lokatorow, Dz. U. Nr 39, poz. 406.

133 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1927 r. o prawie towieckiem,
Dz. U. Nr 110, poz. 934.

134 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 grudnia 1924 r. o organizacji gietd,
Dz. U.Nr 114, poz. 1019 (t.j. Dz. U. 1930, Nr 23, poz. 209). Szerzej: R. Jastrzgbski, M. Dul, Prawne
regulacje dziatalnosci gield towarowych w Polsce, Warszawa 2007, s. 113—-137.

135 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki Spotecznej w porozumieniu z Ministrem Sprawie-
dliwosci i Ministrem Przemystu i Handlu z dnia 28 maja 1923 r. w przedmiocie siedziby oraz orga-
nizacji Sadow Rozjemczych dla Zaktadu ubezpieczenia od wypadkéw we Lwowie, Dz. U. Nr 94,
poz. 749; rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 27 wrzes$nia 1927 r. w porozu-
mieniu z Ministrem Sprawiedliwosci o utworzeniu dla spraw Zaktadu ubezpieczenia od wypadkow
sadow rozjemczych w Warszawie, Krakowie i Lodzi, Dz. U. Nr 87, poz. 782. Szerzej: S. Golab,
I. Rosenbliith, Ustroj sqdow powszechnych, s. 210-213.

136 Dz. U. Nr 72, poz. 653.
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rozjemczych do spraw majatkowych posiadaczy gospodarstw wiejskich'*” oraz
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o konwersji i uporzadkowaniu dtugow
rolniczych'*®. Kognicja urzedow rozjemczych obejmowata dlugi rolnicze, a ich
dziatalno$¢ miata na celu oddluzenie posiadaczy gospodarstw wiejskich m.in.
poprzez roztozenie tych dlugéw na raty przy obnizonym oprocentowaniu oraz
wstrzymanie egzekucji. W sktad urzeddéw rozjemczych, ktore dzielono na woje-
wodzkie i powiatowe, wchodzili tawnicy powotywani i odwotywani odpowiednio
przez prezesa sagdu apelacyjnego w porozumieniu z wojewoda — wojewodzki urzad
rozjemczy, albo przez prezesa sadu okregowego — powiatowy urzad rozjemczy.
Miaty one jednocze$nie charakter organdw administracyjnych oraz sadéw o cha-
rakterze polubownym'?.

WNIOSKI

Udziat czynnika spotecznego byt i jest zagadnieniem spornym w organizacji
wymiaru sprawiedliwosci. Dyskusja na ten temat byta prowadzona po odzyskaniu
przez panstwo polskie niepodlegtosci po I wojnie Swiatowej oraz po 1945 r. Wspot-
czesnie takze zglaszane sg postulaty wlaczenia czynnika spotecznego do struktury
wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza w postaci sedziow pokoju czy sedziow przy-
sieglych. Warto jednak zaznaczy¢, ze w okresie miedzywojennym rzeczywiscie
funkcjonowaty sady, w ktérych czynnik spoteczny odgrywat istotng role. Byly one
niejako zakotwiczone w systemach panstw zaborczych, a ich dziatalnos¢ zostata
oparta w duzej mierze na XIX-wiecznych regulacjach.

Konstytucja z dnia 17 marca 1921 r. okreslata udziat czynnika spotecznego
w wymiarze sprawiedliwosci, w szczegolnosci w postaci s¢dziow pokoju oraz
sadow przysieglych. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Prawo o ustroju
sadow powszechnych z 1928 r. normowato te instytucje oraz s¢dziéw handlowych
i honorowych sedziow okregowych. W praktyce jednak funkcjonowali tylko se¢-
dziowie handlowi oraz sady przysigglych na obszarze dawnego zaboru austriac-
kiego. W ostatnim przypadku ich organizacj¢ i dziatalno$¢ regulowatly gtéwnie
unormowania austriackie.

W ten sposob po wejsciu w zycie rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej,
tj. Prawa o ustroju sadow powszechnych z 1928 r. oraz Kodeksu postgpowania
karnego z dnia 19 marca 1928 r., dziatalno§¢ zaréwno sadoéw przysieglych, jak
i sedziow pokoju na catym obszarze 6wczesnego panstwa polskiego bylta fikcja.

7 Dz. U. Nr 29, poz. 253.

138 Dz. U. Nr 94, poz. 841 (t.j. Dz. U. 1936, Nr 5, poz. 59).

139 Szerzej: R. Jastrzebski, Wplyw sily nabywczej pienigdza na wykonanie zobowigzan prywat-
no-prawnych w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2009, s. 354 i n.
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Dotyczylo to zwtaszcza s¢dzidw pokoju, ktorzy wedtug intencji Komisji Kodyfi-
kacyjnej mieli by¢ ,,ludzmi zaufania ludnosci”, a zakres ich kompetencji miat obe;j-
mowac ,,sprawy, w ktorych zaufanie ludnosci jest podstawg dziatalnosci sedziego™.
Dlatego mieli oni ,,speinia¢ zadania magistratur pojednawczych i zadania sadow,
rozpoznajacych sprawy cywilne i1 karnego najmniejszego znaczenia spotecznego
i ekonomicznego™'*. Niepowotanie sedzidw pokoju, w tym sgdow przysiegtych
w sadach okregowych, na podstawie dwoch wyzej wymienionych rozporzadzen,
a nastepnie zniesienie tych ostatnich na obszarze dawnego zaboru austriackiego,
zgodnie z ustawg z dnia 9 kwietnia w 1938 r., wynikato przede wszystkim z braku
zaufania 6wczesnych wladz panstwowych, zwtaszcza po 1926 r., do udziatu czyn-
nika spotecznego (obywatelskiego) w wymiarze sprawiedliwosci. Zresztg niejako
zapowiedzig ich likwidacji byly postanowienia Konstytucji z 23 kwietnia 1935 1.,
w ktorej w ogole nie byto regulacji dotyczacych udziatu obywateli w sgdownictwie
powszechnym.

Warto jednak zaznaczy¢, ze sady przysieglych, dzialajace tylko na obszarze
dawnego zaboru austriackiego, nie miaty dobrej prasy w zakresie jednostkowych
rozstrzygnieé, m.in. w opinii Tadeusza Boya-Zelefiskiego przysiegli byli ,,dwuna-
stoma ¢wokami majacymi za caly pokarm 10-groszowe gazetki”, inni za$ uwazali
ich za ,,element ludzki przewaznie zacofany, konserwatywny, peten uprzedzen”.
Ponadto tawy przysiggtych nie potrafity ,,oderwac si¢ od pewnych kastowych
sympatii czy antypatii, czy nawet rasowych uprzedzen”'*'. Pierwsze informacje
o planie zniesienia sadow przysiggtych pojawity si¢ juz w pazdzierniku 1936 1., czyli
po wejsciu w zycie Konstytucji z 23 kwietnia 1935 r. Co istotne, w obronie tych
sadow staneta zarowno 6wczesna prasa lewicowa, jak i prawicowa'#. Likwidacja
sadow przysiegtych w bylym zaborze austriackim zbiegta si¢ ze sprawa Adama
Doboszynskiego — dziatacza endeckiego (przywodcy Stronnictwa Narodowego na
powiat krakowski), ktory dokonat napadu zbrojnego na posterunek policji i sta-
rostwo w Myslenicach pod Krakowem. Sad Okregowy w Krakowie, a konkretnie
tawa przysiegtych, po 11 dniach procesu jednomyslnie go uniewinnita, podsadny
za$ argumentowal ze ,,wystapienie jego bylo protestem przeciwko uprzywilejo-
waniu Zydow i bezkarnej dziatalnoéci frontéw ludowych”. Nastepnie trybunat
uchylit werdykt, a Sad Najwyzszy przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu we Lwowie, rowniez z udziatem przysieglych. Przekazanie
sprawy bylo zwigzane z 6wczesng atmosferg w Krakowie, tj. demonstracjami i roz-
ruchami ulicznymi. W 1938 r. tawa przysiggtych Sadu Okregowego we Lwowie
odpowiedziata przeczaco na wigkszo$¢ pytan, uznajac jedynie, ze miat miejsce

140 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podkomisja ustroju sqdownictwa, t. 11,
Lwow 1925, s. 258.

141 P, Stachanczyk, Spor o sqdy przysieglych..., s. 153—155.

142 Szerzej: ibidem, s. 161-162; J. Maziarz, Sqdy przysigglych..., s. 133—155.



318 Robert Jastrzgbski

zabor i posiadanie broni. Trybunat za§ wymierzyt A. Doboszynskiemu kar¢ dwoch
lat aresztu'®.

Oczywiscie naduzyciem jest twierdzenie, jeszcze czgsto powtarzane wspot-
czesdnie, na co zwrocil uwage niedawno Jakob Maziarz, a wczesniej w 1992 r.
Piotr Stachanczyk, ze sprawa A. Doboszynskiego byta bezposrednim powodem
likwidacji sadow przysiegtych'*. Decyzja ta zapadta bowiem duzo wcze$nie;j.
Wypowiedzial si¢ na ten temat A. Mogilnicki, ktory stwierdzit:

Zniesienie sadow przysigglych nie byto dla nikogo niespodzianka. Juz w komisji
kodyfikacyjnej przy opracowywaniu projektu k.p.k. znaczna wigkszos¢ jej
cztonkow, a zwlaszcza cztonkow wydziatu karnego wypowiedziata si¢ przeciwko
tej instytucji i tylko art. 83 konstytucji zr. 1921 zmusit Komisj¢ Kodyfikacyjng do
wprowadzenia sadow przysieglych. [...] Z chwila wprowadzenia w zycie nowej
konstytucji stato si¢ rzecza oczywista, ze dni sagddéw przysicgtych w Polsce sa
policzone'.

Zniesienie sadow przysieglych w 1938 r. odbyto si¢ iunctim ze zniesieniem
instytucji sedziow pokoju, ktorzy po formalnym wejsciu w zycie rozporzadzenia
Prawo o ustroju sadéw powszechnych w praktyce nie funkcjonowali. W ten sposob
udziat czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci pod koniec 11 Rzeczy-
pospolitej zostat ograniczony do udziatu de facto tawnikéw, w postaci sedziow
handlowych funkcjonujacych w wydziatach handlowych sadow okregowych,
ktore charakteryzowaly si¢ znaczniejszym ruchem handlowym, tawnikéw sadow
pracy oraz fawnikow albo cztonkow innych sadoéw szczegolnych, w tym odrgbnych
instytucji quasi-sgdowych!“,

W manifescie PKWN z 22 lipca 1944 r. 6wczesne wladze ludowe powotywa-
ly si¢ na obowigzywanie podstawowych zatozen Konstytucji z 17 marca 1921 r.
W zwigzku z tym zostat wydany dekret PKWN z dnia 15 sierpnia 1944 r. o wpro-
wadzeniu Sgdow Przysiegtych'¥’, zgodnie z jego art. 1 zostata uchylona ustawa
z dnia 9 kwietnia 1938 r. o zniesieniu instytucji sadow przysieglych i sedziow

143 P, Stachanczyk, Spor o sqdy przysieglych..., s. 166.

144 Szerzej: ibidem, s. 168-172.

145 A. Mogilnicki, Projekt ustawy ,,0 zmianach w ustroju sqdow powszechnych i postgpowaniu
karnym”, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1937, nr 7-8, s. 98.

146 Zob. A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944—1950, Gdansk
2008, s. 226-228. .

47 Dz. U. Nr 2, poz. 7. Zob. F. Zukowski, Sqd przysieglych — czy sqdy tawnicze, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1945, nr 2; W. Uruszczak, Niezaleznosé sqdow, niezawistos¢ i samorzgdnosé
sedziowska w dawnej i niedawnej Polsce [w:] P. Tuleja (red.), Krajowa Rada Sqdownictwa. XX-lecie
dziatalnosci, Warszawa 2010, s. 50 i n.; A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce...,
S. 230-232; L.S. Grat, Dyskusje nad sqdami ludowymi w pierwszych latach Polski Ludowej (na przy-
ktadzie sqdow przysieglych) [w:] J. Przygodzki, M.J. Ptak (red.), Spoleczenstwo a wiadza. Ustrdj,
prawo, idee, Wroctaw 2010.
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pokoju. Na podstawie kolejnego artykutu dekretu instytucja sadow przysiggtych
miata funkcjonowa¢ na catym terenie Rzeczypospolitej Polskiej na zasadzie wtasci-
wych przepisow, ktore obowigzywaty do dnia wejscia w zycie ustawy wymienionej
w poprzedzajacym artykule dekretu. Nastepnie zostat wydany dekret PKWN z dnia
23 pazdziernika 1944 r. o0 powotaniu i ukonstytuowaniu tawy przysigghtych!*,

W praktyce jednak postanowienia obydwu dekretow obowigzywaty ,,formalnie
przez kilka lat na papierze”, a ostatecznie zostaty uchylone przez ustawg z dnia
27 kwietnia 1949 r. o zmianie prawa o ustroju sadow powszechnych'®. Wynikato
to z faktu, ze nie zostaty wydane regulacje wykonawcze do ostatniego z dekretow.
Dlatego Sad Najwyzszy wydat postanowienie z dnia 2 pazdziernika 1946 r., ktore
dotyczyto kasacji wniesionej przez Prokuratora Sadu Najwyzszego od wyroku
Sadu Okregowego w Przemyslu z 30 kwietnia 1945 r. W postanowieniu tym Sad
Najwyzszy stwierdzit expressis verbis:

Wobec niewydania dotychczas zarzadzenia o rozpoczgciu dziatalnosci sadow
przysigglych, rozpoznawanie spraw przez sad z udziatem tawy przysiegtych jest
niedopuszczalne, a wyrok w tym trybie wydany jest z mocy prawa niewazny'*°.

Co istotne, ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie prawa o ustroju sgdow
powszechnych stanowita, ze w wypadkach wskazanych w ustawach sady powszech-
ne orzekaja z udziatem tawnikéw. Lawnicy w sprawowaniu swojego urzgdu mieli
by¢ niezawisli i podlegac tylko ustawom, a przy orzekaniu mie¢ prawa i obowigzki
sedziow. Powotywat ich prezes sadu z listy, ktorg ustalato prezydium wiasciwej
wojewddzkiej rady narodowej. W ten sposob zrezygnowano z sadow przysiegtych
na poczatku ksztattowania si¢ 6wczesnego panstwa ludowego. Warto si¢ jednak
zastanowic¢, dlaczego to nastgpito. Pod koniec lat 80. XX w. uznano m.in.:

Ostra i bezwzgledna walka prowadzona przez rézne grupy i organizacje zbrojnego
podziemia z organami wtadzy ludowo-demokratycznej doprowadzita do wydania
nowych, znacznie surowszych ustaw karnych, majacych zapewni¢ zwigkszona
ochron¢ nowego ustroju i organow wiadzy ludowej. Doprowadzita ona wigc do
»zamrozenia” instytucji sadow przysiggtych jako nie odpowiadajacej ,,potrzebie
chwili”. [W zwiazku z tym] w 1949 roku ostatecznie zrezygnowano z sadow
przysieglych i postanowiono zastgpi¢ je sadami tawniczymi, zadecydowat o tym
przede wszystkim wzglad na sytuacje wewnetrzng kraju'®’.

48 Dz. U.Nr 9, poz. 47.

149 Dz. U. Nr 32, poz. 237. Zob. J. Potepa, Reforma postgpowania karnego w sqdach powszech-
nych (Zarys systemu), £.6dz 1949, s. 10 i n.

150 Syen. K. 1127/46, Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej, 1947, z. TV,
poz. 95,s. 177.

SUW. Hedrych, Sqdy przysieglych w II Rzeczypospolitej i w Polsce Ludowej, ,,Problemy Pra-
worzadnosci” 1988, nr 8-9, s. 65.



320 Robert Jastrzgbski

Wplyw na to miata takze praktyka funkcjonowania tego rodzaju sadoéw przed
II wojng Swiatowg oraz rozwigzania przyjete w Zwigzku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich, ktore wptywaty na wymiar sprawiedliwo$ci w innych panstwach
socjalistycznych, zwlaszcza ze wzgledu na przyjety w tym panstwie model sadow
fawniczych'>?. Warto zaznaczy¢, ze tawnicy byli wyjatkiem w sadownictwie II Rze-
czypospolitej i funkcjonowali przede wszystkim w sadach rozpatrujgcych sprawy
handlowe oraz ze stosunkow pracy'*.

Demokratyzacja sgdownictwa, poza nieudang probg wprowadzenia sagdow przy-
sieglych, miata rowniez polega¢ na wprowadzeniu sadéw obywatelskich, w ktorych
sktadzie zasiadali tawnicy wybierani przez rady narodowe. Sady obywatelskie
dziataly na podstawie dekretu z dnia 22 lutego 1946 r. Prawo o sadach obywatel-
skich!>*, Kognicja tych sadow obejmowata sprawy karne i cywilne mniejszej wagi,
ktore dotyczyly mieszkancow okreslonej gminy oraz przestepstw popetnionych
na jej obszarze. Zakonczenie dziatalnosci sgdownictwa obywatelskiego nastapito
w 1954 r.1%

Wprowadzona instytucja fawnikow, poczatkowo w specjalnych sadach karnych
oraz sadach wojskowych w 1944 r., a nastepnie w sgdownictwie powszechnym
stata si¢ dominujaca forma udziatu czynnika spotecznego w sagdownictwie Owcze-
snego panstwa polskiego po IT wojnie Swiatowej'*. Poza tym tawnicy wystepowali
m.in. w sadach pracy, sadach ubezpieczen spotecznych'’, a czynnik obywatelski
byt takze reprezentowany w pozasadowych instytucjach orzekajacych, takich jak:
Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, funk-
cjonujagca w latach 1945-1954; w organach orzekajacych w sprawach lokalowych
i podatkowych; w panstwowym arbitrazu gospodarczym i zaktadowych komisjach
rozjemczych'®,

Potwierdzeniem dominujacej roli tawnikow, jako czynnika spotecznego w 6w-
czesnym wymiarze sprawiedliwos$ci, byty postanowienia Konstytucji Polskiej

192 Szerzej: S.W. Bakszejew, Lawnicy ludowi w sqdzie radzieckim, Warszawa 1953; Zagad-
nienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Materialy Sesji Naukowej PAN 4—9
lipca 1953 r., t. 111, Warszawa 1954, s. 343-354; S. Wiodyka, Organizacja sqdownictwa, Krakow
1959, s. 74 1 n.; M. Rybicki, Lawnicy ludowi..., s. 93 in.

153 S. Wiodyka, Organizacja sgdownictwa, s. 73-74.

154 Dz. U. Nr 8, poz. 64.

155 Szerzej: Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowey..., t. 111,
s. 359-361; M. Rybicki, LZawnicy ludowi..., s. 142—-151; A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci
w Polsce..., s. 242-248.

156 Szerzej: S. Whodyka, Organizacja sqdownictwa, s. 189-206; M. Rybicki, Zawnicy ludowi...,
s. 122 i n.; A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce..., s. 232-242.

157 M. Nowakowski, Okregowe sqdy..., s. 133—146.

18 Szerzej: A. Litynski, Historia Prawa Polski Ludowej, Warszawa 2005, s. 2941, 49-57;
A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 414—423, 439-480.
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Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 1.'* Zgodnie z jej treScig rozpoznawanie
1 rozstrzyganie spraw w sadach odbywato si¢ z udziatem tawnikow ludowych,
z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie. Lawnicy ludowi byli wybierani,
a tryb ich wyboru oraz kadencje — tawnikow sagdéw wojewodzkich 1 powiatowych —
okreslata ustawa'®. Zasada udziatu tawnikow ludowych w 6wczesnym wymiarze
sprawiedliwo$ci miata stanowi¢ demokratyzacj¢ wymiaru sprawiedliwosci i gwa-
rancj¢ praworzadnosci socjalistycznej'®'. W szczegolnosci porownywano sady
z udziatem tawnikoéw z sadami przysiegtych. Twierdzono explicite:

Sady przysieglych, bedace wyrazem $swiatopogladu burzuazyjnego nie moga
odpowiada¢ interesom panstwa demokracji ludowej i dlatego nie zostaty u nas
przyjete. Sady przysieghlych nie gwarantowaty petni wtadzy mas ludowych w wy-
miarze sprawiedliwosci. Gwarancje taka daja natomiast sady z udziatem lfawnikow
ludowych!é,

Zagadnienie udzialu obywateli, tj. czynnika spolecznego, czyli elementu nie-
zawodowego w wymiarze sprawiedliwos$ci, miato i ma miejsce przede wszystkim
w okresie przemian polityczno-spotecznych. Na kontynencie europejskim byto
to zwigzane m.in. z Wielka Rewolucja Francuska (1789 r.) czy Wiosng Ludéw
(1848 r.), kiedy w poszczegolnych panstwach wprowadzano sady z udziatem la-
ikow, takie jak: sady pokoju, trybunaty handlowe, sady pracy, sady przysiegtych!s.
Podobnie byto w Polsce po I i Il wojnie §wiatowej, kiedy zaszty istotne zmiany
polityczne. Co istotne, w II Rzeczypospolitej zakres udziatu czynnika spotecznego
w duzej mierze byt jeszcze oparty na wzorach i regulacjach panstw zaborczych,
a unormowania zawarte w Konstytucji z 17 marca 1921 r., w szczegdlnosci jej
art. 83, nigdy nie zostaly zrealizowane. Tak samo zreszta nie zostaty w pelni
wykonane postanowienia rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r.,
tj. Prawa o ustroju sagdow powszechnych oraz Kodeksu postgpowania karnego.
Warto podkresli¢, ze realizacja zapowiadanych norm konstytucyjnych nie cieszyta
si¢ poparciem O0wczesnych czynnikow wladzy, zwtaszcza po 1926 r., czyli objgciu

15 Dz. U. Nr 33, poz. 232.

10 Chodzi o art. 49-50 Konstytucji z 1952 r. Zob. Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej..., t. 111, s. 95, 108-109; Lawnicy ludowi w sqdach powszechnych. Usta-
wa o tawnikach ludowych i przepisy zwigzkowe, stowo wstepne Ministra Sprawiedliwosci Mariana
Rybickiego, Warszawa 1964; M. Rybicki, LZawnicy ludowi...,s. 217 i n.

161" Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowey..., t. 111, s. 354-359;
S. Wiodyka, Organizacja sqdownictwa, Krakéw 1959, s. 64 i n.; S. Zawadzki, L. Kubicki (red.),
Udziat tawnikow w postgpowaniu karnym. Opinie a rzeczywistos¢. Studium prawnoempiryczne,
Warszawa 1970; A. Turska, Czynnik spoteczny i zawodowy w wymiarze sprawiedliwosci, Warszawa
1971; F. Prusak, Czynnik spoteczny w procesie karnym, Warszawa 1975, s. 11 in.

12 Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej..., t. 111, s. 354.

163 B. Le$nodorski, Czynnik spoleczny w sqdach..., s. 497-504.
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wladzy przez sanacj¢. Nastepnie Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. w ogdle nie
zawierata w swej tresci postanowien dotyczacych udzialu czynnika spotecznego
w wymiarze sprawiedliwos$ci. Ostatecznie ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r. zniosta,
istniejace jeszcze na obszarze dawnego zaboru austriackiego, sady przysiegtych
oraz niefunkcjonujaca w praktyce instytucj¢ sedziow pokoju.

Problem zakresu udziatu spoteczenstwa w wymiarze sprawiedliwos$ci pojawit
si¢ w panstwie polskim takze w latach 80. XX w., czyli w okresie przemian poli-
tyczno-spotecznych. Rowniez wspotczesnie stanowi istotne zagadnienie ustrojowe,
zwlaszcza w odniesieniu do sktadu sadow karnych. W tym przypadku sprowadza
si¢ zasadniczo do udziatu w skladzie orzekajacym tawnikéw albo wprowadzenia
sadoéw przysieglych!®*. Zreszta i obecnie obowigzujacy lakoniczny art. 182 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 .!%5, nie tak szczegdtowy jak
wspomniany wyzej przepis Konstytucji z 17 marca 1921 r., stanowi, ze udziat
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa. W ten sposob
ustawodawca zwykty uzyskat niejako delegacj¢ konstytucyjng do wydania wtasci-
wych unormowan o charakterze ustawodawczym. Wynika z tego, jak stwierdzit
Stanistaw Waltos:

[...] ustawodawca ma pelng swobode w decydowaniu, czy utrzymac instytucje
tawnikow, czy ewentualnie zastapi¢ jg udziatem tawy przysiggltych, czy ewentualnie
wprowadzi¢ sady obsadzane wylacznie przez przedstawicieli spoteczenstwa [...]'.

194 Szerzej: Z. Szczaska, Czynnik spoleczny w sqdownictwie w II Rzeczypospolitej i w Polsce
Ludowej (czesé¢ 111), ,Lawnik Ludowy” 1988, nr 2; A. Murzynowski, Udzial tawnikow w orzecznic-
twie sqdow karnych, ,,Zeszyty Naukowe. Instytut Badania Prawa Sadowego” 1985, nr 24; Lawnicy
czy sqdy przysieglych?, ,,Gazeta Prawnicza” z 16 lipca 1989 r., nr 14 (603); A.S. Bartnik, Sedzia czy
kibic? Rola tawnika w wymiarze sprawiedliwosci III RP. Analiza socjologiczno-prawna, Warszawa
2009; P. Karlik, Udzial czynnika spolecznego w orzekaniu w sprawach karnych od czasow PRL [w:]
M. Grochowski, J. Kostrubiec, E. Streit (red.), Wspoiczesne przemiany panstwa i prawa w krajach
Europy srodkowej i wschodniej, Lublin 2009; K. Wieczorek, Udziat czynnika spotecznego w orze-
kaniu w polskim i amerykanskim procesie karnym, Szczecin 2012; C. Kulesza, Udzial czynnika
spolecznego w orzekaniu..., s. 61-63; J. Maziarz, Minione czasy sedziow przysieglych, ,,Rzeczpo-
spolita” z 24 kwietnia 2018 r. nr 95 (11035).

165 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. Zob. W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 594-595; J. Sob-
czak, Sqdy i trybunaty [w:] W. Skrzydlo (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2010, s. 393—
394; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 909-911;
W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 241-243; B. Ste-
pien-Zatucka, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez Sqd Najwyzszy w Polsce, Warszawa
2016, s. 198-203; M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 11: Komentarz art. 87-243, Warsza-
wa 2016, s. 1072-1076; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2019,
s. 390-391.

166 S. Walto$, Lawnik — czy pigte kolo u wozu? [w:] T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu
karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 524.
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OczywiScie zakres udzialu czynnika spotecznego w sadach moze mie¢ charak-
ter dwojaki, tj. sady moga mie¢ charakter niezawodowy i mieszany. W pierwszym
przypadku czynnik spoteczny (obywatelski) uczestniczy wylacznie w wykonywaniu
wymiaru sprawiedliwosci. W praktyce za$ sprowadza si¢ to do obsady sagdow nizszej
instancji w sprawach zarowno cywilnych, jak i karnych. Drugi rodzaj, mieszany,
byl i jest zwigzany z dopuszczeniem do udziatu w sktadzie sadu przedstawicieli
ludnos$ci w postaci specjalistow z okreslonej dziedziny, np. sedziéw handlowych,
oraz tawnikow. Osobnym zagadnieniem sg sady przysiegtych, ktorych konstrukcja
ustrojowa polega na tym, ze tawa przysieglych orzeka w okreslonych sprawach
karnych o winie podsadnego, wymiar kary nalezy za$ do sedziow zawodowych.

Na zakonczenie warto zastanowi¢ si¢ nad stosunkiem wtadzy panstwowej do
udzialu czynnika spotecznego (obywatelskiego) w wymiarze sprawiedliwosci, ktora
bez wzgledu na ustrdj panstwowy nie byta ani nie jest oboj¢tna na jego zakres.
Egzemplifikacja tego jest wtasnie panstwo polskie zarowno w okresie migdzywo-
jennym, jak i po zakonczeniu Il wojny Swiatowej. Cechg wspolng tych okresow
bylo poczatkowe utrzymanie lub wprowadzenie regulacji prawnych gwarantu-
jacych formalne uczestnictwo obywateli w wymiarze sprawiedliwosci — odnosi
si¢ to zwlaszcza do okresu Il Rzeczypospolitej. Nastepnie odchodzono od tych
rozwigzan na rzecz sagdownictwa zawodowego albo marginalizacji roli czynnika
spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci. W zwigzku z tym nalezy zgodzi¢ si¢
z S. Waltosiem, ktory uznat, ze:

Autorytaryzm wladzy bowiem nie toleruje petnej niezawistosci sedziow i tawnikow
lub przysiegtych. Wystarcza mu jej pozory. Jezeli nie udaje si¢ jej zawezi¢ pola
niezawistosci sedziow, gdyz konstytucja lub inne akty prawne miedzynarodowe na
to nie pozwalaja, zawsze pozostaje jeszcze mozliwos$¢ pomniejszenia, a nawet zli-
kwidowania udziatu przedstawicieli spoteczenstwa w wymiarze sprawiedliwosci'®’.

THE CITIZEN FACTOR IN THE JUDICIARY
IN THE SECOND POLISH REPUBLIC

Abstract

The article concerns the participation of the social (citizen) factor in the justice sys-
tem (the judiciary) of the Second Polish Republic. The publication consists of four parts.
The first part delineates the participation of the citizens in the judiciary from a historical
perspective. The next part pertains to the contents of the basic laws of the Second Polish
Republic, namely the Constitution of the Republic of Poland adopted on the 17 of March
1921 and the April Constitution of Poland of the 23" of April 1935, due to their decisions
concerning the citizens’ participation in the justice system. The following part describes the

167 Tbidem, s. 526.
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implementation of the provisions of the March Constitution of 1921, i.e. the period prior to
the unification of the judiciary system as well as the one after the regulation (“The law on
system of common courts”) of the President of the Republic of Poland of 6" February 1928
came into force. The regulations which are discussed pertain to judges in particular: justices
of the peace, commercial magistrates, jurors, honorary judges. Moreover, special attention
was paid to the contemporary practice of the justice system, especially in connection with
the abolition of jury trials on the territories of the former Austrian Partition (Galicia) in
1938 and the participation of the social factor in special courts as well as in quasi-court
institutions. The last part of the paper contains a summing-up of the author’s deliberations
on the subject. Special attention was paid to the relationship between the state authorities
and the citizen factor in the Polish judiciary in comparison with the period after the Second
World War as well as with the modern solutions.

Keywords: citizen factor in judiciary, judiciary of Second Polish Republic, justices
of peace, jurors, lay judges



