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WPROWADZENIE

Kazdy student prawa lub politologii w pierwszym skojarzeniu definiuje konsty-
tucje jakoustawe zasadniczg i dopiero po chwili przypomina sobie, ze istnieje
jeszcze specyficzny wypadek angielski braku spisanej konstytucji. Czasami takze
wie, ze takie panstwa jak Hiszpania epoki Franco czy wspotczesny Izrael maja
tzw. konstytucj¢ rozproszona, czyli kilka-kilkanascie komplementarnych aktow
prawnych sktadajgcych si¢ na konstytucje. W tekscie tym zostanie przedstawiona
idea praw fundamentalnych i przednowoczesnych konstytucji. Pod tym pierwszym
pojeciem rozumiemy te formuly prawne, ktore zostaty jasno i dobitnie sprecy-
zowane, pod drugim — zasady tradycyjnego ustroju, cieszace si¢ powszechnym
szacunkiem, acz ewoluujace wraz z tradycja prawna.

Czy istnieja przednowoczesne konstytucje, wczesniejsze niz amerykanska
(1787) 1 Konstytucja 3 Maja (1791)? Oczywiscie. Niemiecki filozof Samuel Pu-
fendorf w 1672 r. definiowal suwerenno$¢ nastepujaco:

Gdy moéwimy, ze wladca posiada wladze absolutna, rozumiemy przez to, iz posiada
uprawnienie do rzadzenia panstwem tak, jak uwaza zaleznie od biezacej sytuacji,
nie muszac si¢ nikogo radzi¢ ani stucha¢ okreslonych statych i wiecznych regut,
od ktorych nie mogtby prawowicie si¢ uwolnic¢'.

U'S. Pufendorf, De oficio hominis et civis juxta legem naturalem libri duo, Lund 1673, ks. II,
rozdz. IX, pkt 6 (przywotywane fragmenty w przektadzie wlasnym).
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Ludzie jednakze — przekonuje dalej — zwykle nie cheg oddac krolom wiadzy
tak nieograniczonej, obawiajgc si¢ tyranii i naduzyc¢:

Dlatego [...] wiele ludow uznalo za stosowne ograniczy¢ w rozny sposdb wyko-
nywanie wladzy suwerennej. To ograniczenie wladzy suwerena polega na tym, ze
lud — aby skutecznie powstrzymac krola przed dzialaniem na niekorzys¢ panstwa
— wymaga oden przysiggi przy okazji wyniesienia na tron, iz bedzie stosowat si¢
do okreslonych regul, czyli do praw fundamentalnych, w wykonywaniu powierzo-
nej mu suwerennosci, a w sytuacjach o niezwyklej wadze, ktore nie zostaly przez
nie uregulowane, nie zrobi nic bez udziatu i zgody Iudu lub jego przedstawicieli,
ktorych bedzie musiat zwota¢ jako zgromadzenie®.

Ustroj z wladza suwerenng ograniczong przez prawa fundamentalne Pufen-
dorf'bez wahania nazywa ,,konstytucjg™. Podobnie, dziwigc si¢ uchwaleniu przez
francuskie rewolucyjne Zgromadzenie Narodowe konstytucji w 1791 r., Joseph de
Maistre pisze, ze nie rozumie rewolucjonistow twierdzacych, iz przedrewolucyjna
Francja nie posiadala konstytucji, rozumiejac przez to spisana na papierze ustawe
zasadnicza. Przeciez kazde panstwo — powiada tradycjonalista sabaudzki — posiada
konstytucje polityczna, utozsamiang przezen z tradycyjnym dlan ustrojem?.

Celem tego tekstu jest opisanie narodzin, rozwoju i zmierzchu przednowoczes-
nego konstytucjonalizmu, gdy konstytucji nie rozumiano jeszcze jako spisanej i uro-
czys$cie uchwalonej, przy specjalnej procedurze, ustawy zasadniczej. Konstytucjo-
nalizm przednowoczesny pojmujemy jako owe prawa fundamentalne i tradycyjne
instytucje, o ktorych pisal Pufendorf, bedace synonimem ustroju panstwa’. Chodzi
wigc nie tylko o deskrypcje przednowoczesnego konstytucjonalizmu i przedstawie-
nie filozofii politycznej, do ktdrej si¢ on odwoluje, lecz takze o pokazanie przyczyn
upadku tej koncepcji, co doprowadzito Europe do fali rewolucji ciggnacych si¢ od
1789 1. i zastapienia praw fundamentalnych przez nowoczesne ustawy zasadnicze.

1. NARODZINY I ISTOTA KONSTYTUCIJI
ORAZ PRAW FUNDAMENTALNYCH

Pojecia konstytucji i ustroju panstwa kojarza si¢ nieodparcie z prawem publicz-
nym. Bez niego nie istnieje panstwo w naszym rozumieniu tego stowa, a jedynie
niewyrazny podmiot oparty na prawie prywatnym, czyli na systemie dwustronnych

2 Ibidem, ks. II, rozdz. IX, pkt 7.

3 Ibidem, ks. 11, rozdz. VIII, pkt 10.

4 J. de Maistre, Considérations sur la France, Paris 1936 [1796], s. 82, 96-97. Szerzej na temat
teorii konstytucjonalizmu tego pisarza: A. Wielomski, Od grzechu do apokatastasis. Historiozofia
Josepha de Maistre’a, Lublin 1999, s. 290-297.

5 F. Bluche, L’Ancien Régime. Institutions et société, Paris 1993, s. 28-32; idem, Constitution
[w:] idem, Dictionnaire du Grand Siécle, Paris 2005, s. 395A.
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umow. Dlatego trudno mowi¢ o panstwie w $wiecie feudalnym, opierajacym si¢
na umowach dwustronnych wasal-senior, gdzie cate posiadane terytorium, wraz
z zamieszkujgcymi je ludzmi, traktowane jest jako wlasno$¢ prywatna, ktorg mozna
sprzeda¢, zapisa¢ w testamencie, odda¢ w wieczyste uzytkowanie (tym jest prze-
ciez w istocie umowa lenna) lub podzieli¢ migdzy synow, co prowadzi do rozbicia
dzielnicowego. To $§wiat, gdzie suzeren jest teoretycznie wlascicielem wszystkich
i wszystkiego (wtasno$¢ zwierzchnia), a gdzie w rzeczywistosci nie podlega mu
bezposrednio nikt i nic (lennicy majg wlasnos¢ uzytkows), poza jego domena pry-
watng, zwykle niewielka, ktora zarzadza bezposrednio i ktorej jest rzeczywistym
wilascicielem®. Sytuacje komplikuje dodatkowo zasada, ze ,,wasal mojego wasala
nie jest moim wasalem”, ktora nie obowigzuje jedynie w panstwach normanskich,
a takze roszczenia do zwierzchnos$ci uniwersalnej, czyli nad monarchami teryto-
rialnymi, ze strony cesarzy bizantyjskiego i zachodniego (od 800 r.), a potem takze,
w wyniku reformy gregorianskiej, biskupa Rzymu (od konca XI w.).

O konstytucji mozemy méwi¢ dopiero wraz z odkryciem w Europie prawa
rzymskiego publicznego pod koniec $redniowiecza’, gdy stosunki panowania
1 postuszenstwa zaczynaja wynika¢ z zasad ogolnych, a nie z prywatnych uméw
dwustronnych. Charakterystyczne, ze mediewalna tacina nie zna podstawowych
poje¢ politycznych: ani panstwa, ani jego atrybutu, czyli suwerenno$ci. Dlatego
w poznym $redniowieczu, w XIII-XIV w., pojawia si¢ pojecie Korony Krolestwa
(Corona Regni), ktore uznaje si¢ za pierwszg probg nazwania nowo powstajacego
podmiotu prawa publicznego, a mianowicie panstwa. Korona Krdlestwa to pojgcie
pochodzace z prawa kanonicznego, poniewaz wielcy §redniowieczni kanonisci
przez stulecia gtowili si¢ nad ewentualnym przypadkiem papieza-heretyka (papa
hereticus), aby ostatecznie, odwotujac si¢ do prawa rzymskiego, rozdzieli¢ urzad
papieski (sedes) od zasiadajgcego na nim czlowieka (sedens). Rozdzielenie papie-
za-urz¢du od papieza-osoby pozwalalo uzna¢ ewentualne herezje ogloszone przez
biskupa Rzymu za poglady osoby, a nie urzedu, a tym samym odrozni¢ urzad,
ktéry nie moze zbtadzi¢, od bladzacego tzw. doktora prywatnego. To za§ dawato
soborowi lub kardynatom ewentualne prawo do depozycji papieza-heretyka w imi¢
obrony papieza-urzedu®.

Rozroznienie sedes—sedens legisci wykorzystali na rzecz rozdzielenia instytucji
panstwa, jako bytu abstrakcyjnego, od osoby wladcy. W pojeciu Korony Krolestwa

¢ O. von Gierke, Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft, t. 1, Berlin 1868, s. 508-514;
J. Ellul, Histoire des institutions, t. 111: Le Moyen Age, Paris 1976, s. 39-53; M. Bloch, Spoleczenstwo
feudalne, Warszawa 1981, s. 251-275.

7 P. Stein, Roman Law in European History, Cambridge 1999, s. 38-70; M. Rainer, Das Ro-
mische Recht in Europa. Von Justinian zum BGB, Wien 2012, s. 74—122.

8 E. Kantorowicz, Dwa ciata kréla. Studium ze sredniowiecznej teologii politycznej, Warszawa
2007, s. 275.
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zawiera si¢ przekonanie, Ze panstwo mozna oddzieli¢ od osoby nim rzagdzacej. Czym
innym jest skarb panstwa, a czym innym prywatna sakiewka monarchy; czym innym
sg krolewszczyzny, a czym innym prywatne posiadtosci krola. W sktad Korony
Krolestwa wchodzity granice panstwa, ktorego wtadca nie moze juz dzieli¢ miedzy
syndéw; wysokos¢ podatkow; prawa i obowigzki wladzy i stanow etc.” Wszystko to
pozwalatlo w miar¢ precyzyjnie oddzieli¢ krola rzadzacego sprawiedliwie, a wigc
prawowicie, od tyrana. Ten ostatni to juz nie tylko uzurpator, ktéry w bezprawny
sposob zdobyt korong, ale takze ten, ktéry cieszac si¢ prawowito$cig uzyskania
wladzy, rzadzi w sposob arbitralny i okrutny (rex tyrannus). Krél-tyran to na-
pastnik, bandyta, ktéry nastaje na prawa Korony Krolestwa, gwalci je, naduzywa
pieniedzy panstwowych dla celéw prywatnych, tamie prawa stanow i nastaje na
pozycje Kosciota.

Pojecie krola-tyrana wprowadzaja do mediewalnego jezyka teologiczno-poli-
tycznego gregorianie przy okazji sporu o inwestyture'®, a catosciowo opracowuje
je jeden z nich, a mianowicie Jan z Salisbury''. Koscielne Zrodto pojecia powoduje,
ze pierwotnie tyran to ten, kto nastaje na wlasnos¢ lub autonomi¢ Kosciota. Do-
piero §w. Tomasz z Akwinu definiuje tyrani¢ szerzej, jako zle rzady, i pozwala na
obalenie tyrana, dowodzac, Ze nie narusza to zasady §w. Pawla, iz wszelka wladza
pochodzi od Boga, gdyz méwiac o witadzy, ten budowniczy chrzescijanstwa miat
mie¢ na mysli wladzg-instytucje, a tyran-osoba ja whasnie bezczesci'?. Podobnie
obali¢ mozna kréla gnusnego (rex inutilis), ktéry naduzywa wladzy, nie interesujac
si¢ sprawami wlasnego panstwa i dopuszczajac do tyranii silnych nad stabymi'.
Wraz ze zwycigstwem gregorianizmu upowszechnita si¢ idea, Ze role tego swo-
istego sadu konstytucyjnego — ktéry ocenia, czy dany wtadca jest tyranem i wolno
go obali¢ — jest biskup Rzymu. Papiez ekskomunikuje i deponuje wladce-tyrana.
Zostato to szczegdtowo opisane w dekretatach Innocentego IIT'.

W tym czasie my$l swiecka — mam tu na mysli takich pisarzy politycznych
jak Manegold z Lautenbach, Rupert z Deutz i Gehorch z Reichersbergu — bardziej

° J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekéw srednich, Poznaf 1998, s. 124-129; M. Artola, La
Monarchia de Esparia, Madrid 1999, s. 53-66; J. Dabrowski, Korona Krélestwa Polskiego w XIV
wieku. Studium z dziejow rozwoju polskiej monarchii stanowej, Krakow 2010.

19 M. Pacaut, La Théocratie. L'Eglise et le pouvoir au Moyen Age, Paris 1957, s. 88—89; H.-X. Ar-
quilliére, L 'Augustinisme politique. Essai sur la formation des théories politiques du Moyen-Age,
Paris 1972, s. 63—-67.

' Jan z Salisbury, Policraticus albo o paplaninie dworakéw i przekazach filozoféw, Lublin
2008, ks. III, rozdz. 15; ks. IV, rozdz. 1-2; ks. VIII, rozdz. 18.

12 Tomasz z Akwinu, Wykiad Listu do Rzymian, Poznan 1987, pkt 1022 i n.

B E.M. Peters, Rex inutilis. Sancho II of Portugal and thirteenth century Deposition Theory,
»Studia Gratiana” 1967, nr 14, s. 255-305; idem, The Shadow King. Rex Inutilis im Medieval Law
and Literature, London 1970, s. 135-169.

4 Szerzej: A. Wielomski, Teokracja papieska 1073—1378. Mysl polityczna papiezy, papalistow
i ich przeciwnikéw, Warszawa 2011, s. 220-229.
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akcentowata tyraniczno$¢ wtadzy, gdy ta nastaje nie tylko na Koscidt, jego auto-
nomi¢ i majatek, ale takze na prawa standw, zycie i mienie poddanych (grzechy:
superbia, rapina, perfidia, homicidia). W czasie reformy gregorianskiej pojawia
sic w mysli $wieckiej rozbudowane pojecie krola-tyrana, wraz z teza, ze mozna
go prawowicie obali¢!®. Manegold z Lautenbach poréwnuje wiadcow do ,,ekono-
moéw” 1 ,,$winiopasow”, ktorym lud ma prawo podzigkowac za zle wykonywane
obowiazki i dokonane naduzycia, odwotujgc ich'®.

Mysl ta rozwineta si¢ pod koniec §redniowiecza, gdy 6wczesne spoleczenstwa
europejskie nabraty charakteru stanowego i korporacyjnego, a uprawnienia tych
struktur zaczgto traktowac jako cze$¢ ustroju panstwa, element nalezacy do Ko-
rony Krolestwa, a ich naruszenie — jako tyrani¢'’. Teoria ta byta tak popularna, ze
wybrzmiata nawet w Kosciele, gdzie gallikanie francuscy i koncyliary$ci z réznych
krain podkreslali prawa biskupow i narodowych kos$ciotéw wobec ewentualnej ty-
ranii pontyfikalnej, uznajac za konieczne przekierowanie centrum wtadzy z papieza
w rece regularnie zwolywanych soborow powszechnych. Mozna rzec, ze kierunek
ten stanowi refleks korporacyjnej struktury 6wczesnego spoleczenstwa. Kanonisci-
-koncyliarysci nie kryli swojej niecheci wobec tyranii i politycznej i eklezjalnej's.

Nacisk spoleczny sprawil, ze powstal obyczaj, iz w trakcie koronacji nowo
wybierany lub wstepujacy na tron po swoim ojcu wtadca musiat sktadac przysiege
lub przysiegi koronacyjne. W polskiej tradycji nazwano je potem mianem artyku-
16w henrykowskich (przysigga podtrzymania praw tradycyjnych) i pacta conventa
(przysiegi osobiste elekta). Ta pierwsza przysiega — taka sama dla wszystkich
wstepujacych na tron — zawierata zobowigzanie do przestrzegania jego praw fun-
damentalnych i konstytucji.

Prawa fundamentalne i konstytucje z p6znego Sredniowiecza i wczesnej no-
wozytnosci (XVI w.) moga by¢ rozmaite, w zalezno$ci od panstwa i lokalnej
tradycji. I tak w Rzeczypospolitej szlacheckiej w artykutach henrykowskich za-
pisano wolng elekcje i wyrzeczenie si¢ prob wprowadzenia dziedziczenia tronu,
zakaz wypowiadania wojen i prowadzenia ich bez zgody izb, state funkcjonowa-
nie rady przybocznej, zwotywanie co dwa lata sejmu. Wladca musiat tez uznaé

15 H.D. Rauh, Das Bild des Antichrist im Mittelalter. Von Tyconius zum deutschen Symbolismus,
Miinster 1973, s. 202-204; J. Skomiat, Manegold von Lautenbach. Umowa o wiadze wedtug anty-
dialektyka [w:] Z. Rau, M. Chmielinski (red.), Umowa spoleczna i jej krytycy w mysli politycznej
i prawnej, Warszawa 2010, s. 81-82.

1 Manegold z Lautenbach, Ad Gebehardum [w:] Libelli de Lite imperatorum et pontificum,
t. I, Hannoverae 1891, s. 391-395.

7 F. Kern, Derechos del Rey y derechos del pueblo, Madrid 1955, s. 124-216; H.G. Walther,
Imperiales Konigtum, Konziliarismus und Volkssouverdnitdt. Studien zu den Grenzen des Mittel-
alterlichen Souverdnitditsgedankens, Miinchen 1976, s. 243-260.

18 Na przyktad J. Almain, Libellus de auctoritate ecclesiae, t. 1, Paris 1512, s. 8-9.
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prawo szlachty do zbrojnego oporu, gdyby artykutéw nie przestrzegat'. Z kolei
w Navarrze i w Aragonii wstgpujacy na tron musial zaprzysigc przestrzeganie
starych praw samorzadowych i wspolnotowych (fueros)*. W Anglii za prawa
fundamentalne uchodzita konstytucyjna zasada rzadéw ,,kréla w parlamencie”,
czyli wraz z parlamentem, sformutowana przez wielkich prawnikéw pod koniec
sredniowiecza (Henry Bracton, John Fortescue)?'. Inaczej byto we Francji, zmie-
rzajacej w kierunku absolutyzmu, gdzie za prawa fundamentalne uznawano tylko
prawo salickie, dotyczace zasady sukcesji tronu, wykluczajace z dziedziczenia
kobiety i automatycznie wyznaczajace na nastepce zmarlego wladcy najstarszego
z syndw, wyjawszy apostatow i heretykow. Nie chodzito przy tym o niech¢¢ wobec
kobiet, ale o motyw nacjonalistyczny — uniemozliwienie ewentualnego przejgcia
wladzy przez meza krolowej bedacego cudzoziemcem?. Konstytucje utozsamiano
za$ z calg tradycja prawno-polityczna.

Stowem, w kazdym panstwie europejskim prawa fundamentalne i konstytucje
sg formulowane nie tylko inaczej, ale takze czgsto w sposob przeciwstawny. Pod-
czas gdy tradycja polska jest (prawie) republikanska, francuska — absolutystyczna,
skupiajac sie na problemie sukcesji. W punkcie wyjscia zapisane sa w nich formuty
péznomediewalnej monarchii stanowej, czyli monarchii mieszanej, z ograniczong
w rozmaity sposob wladza monarsza.

2. POCZATEK DEZINTEGRACIJI

2.1. Przyczyny ideowe i polityczne

W XVI i XVII w. prawa fundamentalne i tradycyjny konstytucjonalizm ata-
kowane sg ze wszystkich stron, a ich obroncy dwoja si¢ i troja, aby wykaza¢ ich
zasadno$¢ i prawowitos¢. Poczatki dezintegracji tradycyjnego konstytucjonalizmu
majg kilka Zrodet:

1. Makiawelizm. Niccoldo Machiavelliego wielokrotnie przedstawiano jako
destruktora klasycznych cnét i tradycyjnego ustroju oraz apologete politycznej
niemoralno$ci, uzywania w polityce trucizny, sztyletu, podstgpu, wiarotomstwa,

19 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia panstwa i prawa polskiego, Warszawa
1985, s. 197.

20 F. Eliaz de Tejada, Antonio Aparisi y Guijarro en la tradicién valenciana [w:] Aparisi y Gui-
Jjarro: las claves de la Tradicion Politica Espariola, Sevilla 1973, s. 115-162; L.J. Fortin Pérez de
Ciriza, Fueros locales de Navarra, ,,Principe de Viana” 2007, nr 242, s. 865-900.

2 F. Schulz, Bracton on Kingship, ,,English Historical Review” 1945, t. LX, s. 136-176;
B. Szlachta, Monarchia prawa. Szkice z historii angielskiej mysli politycznej do konca epoki Plan-
tagenetow, Krakow 2001, s. 135-187, 265-318.

22 @G. Coutant de Saisseval, La Légitimité monarchique. Le Droit royal historique, Paris b.r.w.,
s. 21-56; B. de Chergé, La légimitité, Paris 2005, s. 51-66.
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okrucienstwa etc.”® To pewna symplifikacja. W rzeczywistosci wloski pisarz
odrdznia ustroje ugruntowane przez tradycje od ,,panstw nowych”, rzadzonych
przez ,,wtadce nowego typu” (principe nuovo), bedacego uzurpatorem i tyranem
w jednym. Ten ostatni nie jest zadnym ksieciem — jak zwyczajowo thumaczy si¢ na
jezyk polski tytut jego glownego dzieta — lecz wtadca-dyktatorem, ktory doszedt
do wladzy nielegalnie, przez zamach stanu lub podboj panstwa. Dla umocnienia
swojej wladzy uzurpator kreuje porzadek polityczny i spoteczny niemal od nowa.
Dla takiego uzurpatora nie ma ani tradycyjnej konstytucji, ani praw standw, ani
kwestii legitymizmu dojscia do wladzy. Liczy si¢ tylko przetrwanie i umocnienie
wiadzy. Wszystkie te srodki, nazywane od nazwiska Florentczyka mianem makia-
welicznych, stanowig zaprzeczenie tradycyjnych praw fundamentalnych kazdego
istniejgcego panstwa, gdyz ,,nowemu ksigciu” nie chodzi o panstwo, a jedynie
o zdobycie i ugruntowanie wilasnej wladzy. Stad potepienie Machiavelliego i jego
dzieta ze strony prawie wszystkich pisarzy epoki, ktérzy za punkt wyjscia swoich
rozwazan przyjmowali istniejace stosunki, panujace dynastie i legitymizujace ten
porzadek idee. Jakby przy tym przeoczono, ze pisarz ten koncentruje swoja uwage
na uzurpatorze, a nie na wladcy prawowitym, czyli na wyjatku, a nie na regule.
Uznano go zatem za niszczyciela catego tradycyjnego porzadku zamiast za pierw-
szego socjologa dyktatury.

2.Racja stanu. W literaturze od dawna przyjmuje si¢, ze problematyka racji
stanu po raz pierwszy pojawia si¢ u Machiavelliego i Francisco Guicciardiniego®.
Uwaza sig, iz ten pierwszy daje nam definicje tego pojecia, cho¢ sam si¢ nim nie
postuguje. Mimo to racja stanu jest u tego waznego pisarza renesansowego utom-
na. Machiavelli w Ksigciu koncentruje si¢ nie na dobru panstwa, lecz na dobru
jednostki, ktora nim rzadzi. Racja stanu jest catkowicie podporzadkowana jej
egoistycznemu interesowi. Panstwo jest miejscem i narzedziem do zaspokojenia
pragnienia wtadzy i nie ma celéw autonomicznych, nadrzgdnych. Makiawelizm
stanowi prawny regres w tym sensie, ze faktycznie nie ma tu pé6znosredniowiecznej
dystynkcji migdzy personalnym interesem wladcy a interesem panstwa. Wtadca
1 panstwa sg tym samym, niczym w monarchii patrymonialnej. Skoro nie ma
wydzielonych celow, praw i obowiazkow panstwa, to nie istnieje tez dystynkcja
prawna migdzy wladcag prawowitym a tyranem.

Istota dojrzalej renesansowe;j idei racji stanu jest podporzadkowanie wszyst-
kiego interesowi panstwa, a nie osobie rzadzacej. Dobrze wida¢ to w mysli Gio-
vanniego Botero, ktoérego Racja stanu (La ragion di stato, 1589) uznawana jest za

2 Zob. np. klasyczne rozprawy: L. Strauss, Thoughts on Machiavelli, Seattle 1969; R. Piekarski,
Koncepcja cnot politycznych Machiavellego na tle elementow klasycznej etyki cnot, Gdansk 2007.

2 J. Ferrari, Histoire de la Raison d’Etat, Paris 1860, s. 235-265; F. Ercole, Guicciardini e la
‘Ragion di Stato’, ,Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto” 1942, nr 22, s. 359-420.
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katolicko-kontrreformacyjng odpowiedz na Ksigcia®. Definiowat on racje stanu
jako ,,wiedze o srodkach wtasciwych dla stworzenia, zachowania i powi¢kszenia
panowania”?, Jednak $rodkow tych Botero nie widzial w amoralnym makiaweli-
zmie, lecz w przyroscie liczby obywateli dzigki polityce pronatalistycznej, dbanie
0 zamoznos¢, praworzadnos$¢, panstwowa religie, naprawe obyczajow, wspieranie
rodzimego rolnictwa, handlu i wytwoérczosci (protekcjonizm i szukanie rynkéw
zbytu), walke z korupcja urzednikow, opieke nad weteranami wojennymi i wdo-
wami po polegltych etc. Pisarz ten szczegdlnie akcentuje element demograficzny
i majatkowy, stojac na stanowisku, ze panstwo potrzebuje zotnierzy i podatkow,
a tych nie ma przy niskiej liczbie ludnosci i biedzie*’. Wiadza polityczna winna
shluzy¢ panstwu przez swoja spoteczna i ekonomiczna aktywnos$¢, skutkujaca
zwickszonymi mozliwosciami militarnymi. Aby tak dziata¢, nie moze jednak by¢
ograniczona przez prawa fundamentalne, prawa tradycyjne stanowe i regionalne.
Cata wtoska renesansowa nauka o panstwie, przyjmujaca za naczelng kategorie
racje stanu, na dalszy plan usuwa prawa tradycyjne i instytucje przedstawicielskie,
stajgc po stronie rodzacego si¢ absolutyzmu jako skutecznego narzedzia mobilizacji
politycznej?.

3. Reformacja i wojny religijne. W wyniku reformacji w 1517 r. wpro-
wadzono do polityki europejskiej nowy podmiot lojalnos$ci politycznej — konfesje.
Protestanccy ksiazeta i poddani buntowali si¢ przeciwko wladcom zachowujacym
lojalno$¢ wobec Kosciota katolickiego i papieza, a katoliccy przeciwko tym
zwierzchnikom, ktorzy przyjeli nowa wiarg i usitowali narzuci¢ ja catemu pan-
stwu. W Europie doszto do serii wojen domowych na tle polityczno-konfesyjnym.
Ireniczny pacyfizm glosilo tylko nieliczne grono filozoféw i politykéw. Wiekszos¢
elit 1 ludow, a nawet 1 wladcow, uznawata innowiercéw za bluzniercow, a istnienie
wielo$ci konfesji za wyraz moralnej i politycznej dezintegracji panstwa. Rozmaite
konfesje stanowity zarazem regularne stronnictwa polityczne, a kazde z nich chcia-
to umocni¢ lub zdoby¢ wtadzg i silg narzuci¢ swoje wyznanie calemu panstwu.
Przedstawiciele religii panujacej domagali si¢ zniesienia reprezentacji stanowej
1 ograniczen wladzy suwerenow, aby ci mogli rozprawi¢ si¢ z innowiercami. Z kolei
przedstawiciele konfesji opozycyjnych organizowali si¢ w regularne stronnictwa

% R. Bireley, The Counter-Reformation Prince. Anti-Machiavellianism or Catholic Statecraft
in Early Modern Europe, Chapel Hill 1990, s. 46-50; R. Descendre, L ‘état du monde. Giovanni Bo-
tero entre raison d’Etat et géopolitique, Genéve 2009, s. 24-30.

% @G. Botero, La ragion di stato, ks. 1, Roma 2009 [1589], s. 7.

7 Tbidem, ks. VIII, s. 123-138.

2 R. Descendre, Sur [’effacement du modéle de la constitution mixte dans les discours italiens
de la raison d’Etat: Botero, Boccalini et Zuccolo [w:] M. Gaille-Nikodimov (red.), Le gouvernement
mixte. De lidéal politique au monstre constitutionnel en Europe, XIlle—XVII siécle, Saint-Etienne
2005, s. 71-94.
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i glosili prawo do oporu, by przeprowadzi¢ rewolucje religijna, a zdobywszy
wladze, osadzi¢ sprzyjajaca sobie dynasti¢ lub wladze o innym ustroju, ktora sita
umocni nowe wyznanie i zlikwiduje fizycznie innowiercow?.

2.2. Dezintegracja praw fundamentalnych w XVI-XVII wieku

2.2.1. Ku absolutyzmowi: Francja

Stan petzajacej lub rzeczywistej wojny domowej nie sprzyjat zachowaniu tra-
dycyjnych konstytucji, ktore z reguly staty na przeszkodzie wzmocnieniu wladzy
badz oddolnej rewolucji, gloszac ideat monarchii mieszanej i wladzy ograniczone;j.
We Francji, gdzie monarchowie dos¢ dlugo wahali sie, czy stang¢ po stronie katoli-
kow czy kalwinow, ostatecznie oba wyznania zaczety glosi¢ hasta demokratyczne
i rewolucyjne, zaprzeczajace monarchicznemu charakterowi praw fundamentalnych
wiazacych si¢ z zasadami sukcesji’*’. W samym obozie monarchistycznym nad
Sekwang toczyta si¢ dyskusja, jaki ustroj ma Francja w sytuacji, gdy doszto juz do
dezintegracji tradycyjnego porzadku? Istotg dyskusji ustrojowych staje si¢ pytanie:
czy wihadca jest suwerenem absolutnym, majagcym moc tworzenia, modyfikowania
i uchylania zasad tradycyjnego ustroju, czy tez musi rzadzi¢ w ich ramach? Na
pytanie to udzielano wowczas trzech odpowiedzi®':

A. Absolutys$ci-tradycjonalisci. Ten stosunkowo stabo dzi$ znany i ra-
czej zapomniany kierunek wywodzit suwerenno$¢ krola z zasad legizmu, prawa
rzymskiego i kanonicznego, umieszczajac go jednak w ramach sredniowiecznych
praw fundamentalnych i postrzegajac jako osobe sakralna, z taski Boga (Jean Feu,
Jean Ferrault)®.

B. Legisci. Ich koncepcje sa kontynuacja tradycji absolutyzmu péznomedie-
walnego, ale zrywajg z nim pod wzgledem argumentacji. Wladza nie ma u nich
sakralnego charakteru w rozumieniu $redniowiecznym, gdyz odwotania do Boga
majg charakter ogdlnikowy, stanowiag argument za wszechwtadzg krdla na wzor
wladzy boskiej. Stad stawiane w starszej literaturze pytania o konfesje najbar-

¥ A. Wielomski, Mysl polityczna Reformacji i Kontrreformacji, t. I. Rewolucja protestancka,
Warszawa 2013, s. 133-268.

30 J.J.R. Ibafiez, M. Penzi, ‘Ius populi supra regem’. Concepciones y usos politicos del ‘pueblo’
en la liga radical catélica francesa (1580-1610), ,Historia Contemporanea” 2004, nr 28, s. 111—
145 (Liga Katolicka); V. De Caprariis, Propaganda e pensiero politico in Francia durante le guerre
di religione, t. 1: 1559—1572, Napoli 1959, s. 375-439 (stronnictwo hugenockie).

31 Por. A. Wielomski, Nacjonalizm wobec problemu Europy, Warszawa 2018, s. 114.

32 B. Paralisi, La Scuola di Orléans: un’epoca nuova del pensiero giuridico, ,,Studia et Do-
cumenta et Turis” 1960, nr 26, s. 347-362; E. Sciacca, Le Radici teoriche dell’assolutismo nel pen-
siero politico francese de primo Cinquento (1498—1519), Milano 1975, s. 29—68.
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dziej znanego z legistow tej epoki, a mianowicie Jeana Bodina®. Rzeczywistym
uzasadnieniem suwerennosci monarszej jest skuteczno$¢ i wysoka racjonalnosé
podejmowanych decyzji. Guillaume Budé w swojej stynnej rozprawie O instytucji
wiadcy (De l'institution du Prince, 1547) pisze:

Kroélowie [...] nie podlegaja prawom i zarzadzeniom swojego krélestwa, jak inni
ludzie, chyba ze maja takg wole. Zaktadamy, ze sa tak doskonali w cnocie, tak
wielce szlachetni, tak przesyceni sprawiedliwoscia, ze nie trzeba im zadnej reguty,
ani ustawy, ani grozby kary [...] ani koniecznosci postuszenstwa, jak innym pod-
danym. Do rzadzenia wystarczy im samo prawo boskie, majace autorytet BOGA
suwerennego prawodawcy, a nie prawo ludzi, wedle ktorych wszyscy ludzie sa
roéwni wobec prawa, bez wzgledu na dystynkgje. [...] krélowie wydaja ordonanse,
konstytucje, edykty chwilowe i stale, ustanawiaja dobre i godne pochwaty reguly
i zmiany, wszystko godne ich, reguly korzystne i zbawcze, dajace dobry przy-
ktad, przynoszace im zaszczyt i dobre owoce. W ten sposob krolowie nabywaja
niesmiertelno$¢ imienia, wieczng chwale i splendor w tym $wiecie oraz wieczne
zbawienie na tamtym?>.

Przypisywana wtadcom wyzsza racjonalnos¢ powoduje, ze legisci uznajg ich
niezdolno$¢ do czynienia zle (irracjonalnie). Budé dowodzi, Zze suwereni sg ,,wy-
taczeni 1 immunizowani z chciwosci, skapstwa, ambicji, okrucienstwa, fatszywych
podejrzen, zadzy, nichonorowej rozkoszy i czczej matosci™®®. Stad Bodinowska
nieche¢ i pogarda dla krola-tyrana, bowiem zaprzeczatoby to jego wyzszej racjo-
nalnosci. Krol-tyran to taki, ktory nastaje na religie, wtadzg ojcowska i wlasnos¢
poddanych. Dlatego (rzekomo) suwerenny Bodinowski krol nie ma jeszcze mocy
samodzielnego stanowienia podatkow, bez zgody stanow*.

C. Konstytucjonali$ci. Kierunek ten reprezentowat przede wszystkim
bp Claude de Seyssel, autor Wielkiej monarchii we Francji (La Grant Monarchie de
France, 1520). Dowodzi on, ze Francja jest monarchig opartg nie tylko na prawie
salickim w kwestii dziedziczenia tronu. Do praw fundamentalnych zalicza takze:

3 Z. Izdebski, Poglgdy Jana Bodinusa na panistwo i prawo [w:] J. Bodin, Szes¢ ksigg o Rze-
czypospolitej, Warszawa 1958 [1576], s. XX, idem, Quelques observations sur les idées politiques de
Jean Bodin, 1.6dz 1965, s. 8. Gwoli wyjasnienia: politycznie rzecz biorac J. Bodin jest zwolennikiem
Ligi Katolickiej (S. Baldwin, Jean Bodin and the League, ,,Catholic Historical Review” 1937, nr 23,
s. 160—184; P.L. Rose, The ‘politique’ and the prophet: Bodin and the Catholic League 1589—1594,
,.Historical Journal” 1978, nr 4, s. 783-808), ale prywatnie jest renesansowym synkretysta religijnym
(E. Voegelin, Jean Bodin, Miinchen 2003, s. 68-88).

3 G. Budé, De linstitution du Prince, Paris 1547, s. 20, 73.

3 Tbidem, s. 104.

36 P. King, The Ideology of Order. A Comparative Analysis of Jean Bodin and Thomas Hobbes,
London 1974, s. 73—157; M. Isnardi-Parente, Jean Bodin su tirannide e signoria nella ,, République ",
L1l Pensiero Politico” 1981, nr 14, z. 1, s. 61-77. Jako egzemplifikacje zob. J. Bodin, Szes¢ ksigg...,
ks. I, rozdz. 8, s. 111-147; ks. 11, rozdz. 4, s. 276-280.
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(1) religi¢ katolicka jako oficjalng konfesj¢ panstwa, wymagana takze od wladcy;
(2) pojecie sprawiedliwosci, ktore wyrazajg francuskie parlamenty i izby obra-
chunkowe (w kwestiach podatkowych), majace moc vetowania lub korygowania
ordonansow krolewskich, gdyby te wymykaty sie tej cnocie; (3) ,,polityke” (police),
czyli prawo krola wydawania ordonanséw bedacych ustawami powszechnymi;
(4) zachowanie trojstanowej struktury spotecznej (duchowienstwo, szlachta, lud)
z mozliwo$cig awansu ze stanu nizszego do wyzszego*'.

Zwraca w tej konstrukcji uwagg teoretyczna absolutna suwerennosc kroéla, o ile
jest katolikiem i rzadzi sprawiedliwie, co w praktyce oznacza jego ograniczenie
przez Kosciol, parlamenty i izby obrachunkowe, majace moc kontroli sposobu
wykonywania wladzy. Seyssel uzasadnia to poréwnaniem do Boga, ktory jest
wszechmocny, ale nie moze czyni¢ niesprawiedliwie. Kréla dotyczy taka sama
zasada, stad instytucje kontrolne o charakterze konstytucyjnym?3®. Jak dodaje ten
pisarz, suweren jest ,,wystannikiem Opatrznosci dla czynienia sprawiedliwos$ci”,
ktérej norm sam nie tworzy, a jedynie nimi ,,administruje’.

Mimo wojen religijnych XVI w. we Francji utrzymuje si¢ zatem przekonanie,
ze wszechwtadze krola ograniczaja nie tylko prawa fundamentalne, lecz takze tra-
dycyjny ustrdj panstwa (konstytucjonalisci), a gdzie przynajmniej szanowana jest
religia, prawo ojcowskie, wlasno$¢ prywatna (legisci). Monarsze samodzierzawie
hamowane jest przekonaniem, ze krol wprawdzie jest suwerenem, ale nie moze
czyni¢ zle, co powoduje, iz jego wladza podlega racjonalizujacej jego prawa i roz-
kazy kontroli przez tradycyjne ciata korporacyjne, co wyraza formuta rzadow , krola
w radzie” (Roi en son Conseil)*. Oto konstytucja wczesnonowozytnej Francji.

Niestety, model konstytucyjny nie przetrwat chaosu wojen religijnych we-
wnetrznych i zewnetrznych, szczegdlnie wojny trzydziestoletniej (1618—1648).
Wojny te wymagaly centralizacji panstwa, zwigkszenia fiskalizmu i skokowego
wzrostu liczby zohierzy. Cicha rewolucja polityczna ciagneta si¢ przez prawie
sto lat (1624—1715), wiazac si¢ z nazwiskami kard. Armanda de Richelieu, Jeana-
-Baptiste’a Colberta i Ludwika XIV. Gdy Richelieu w 1624 r. obejmowat faktyczna
wladze nad Francja, panstwo to posiadato 30 tys. staltych najemnych Zotnierzy.
Gdy umierat po osiemnastu latach rzadow, Francja miata juz 250 tys. zohierzy*'.
Liczba ta prawie podwoita si¢ za panowania Ludwika XIV.

Jesli w ciagu niecatych stu lat armia panstwa zwieksza swoja liczbe pietnasto-
krotnie, to musi si¢ to odby¢ kosztem przeprowadzenia w kraju znaczacej mobili-

37 C. de Seyssel, La Monarchie de France, Paris 2012 [1520], s. 37-70.

¥ Ibidem, s. 60.

¥ Tbidem, s. 96, 98.

40" A. Jouanna, Le Pouvoir absolu. Naissance de ['imaginaire politique de la royauté, Paris
2013, s. 72-74.

4 Y.-M. Bercé, La naissance dramatique de [’absoloutisme, 1598—1661, Paris 1992, s. 148.
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zacji politycznej, za pomocg centralizacji, fiskalizmu i wzrostu regulacyjnej funkcji
panstwa. Tak tez bylo w przypadku Francji, ktora wplatata si¢ w szereg wojen
z Habsburgami, ktorych posiadtosci otaczaty ja ze wszystkich stron. Spowodowato
to stopniowg marginalizacje tez konstytucjonalistoéw. Teoretycy monarchistyczni
szybko zaczynajg utozsamiac panstwo i suwerenno$¢ z krélem, zaprzeczajac kor-
poracyjnym podstawom monarchii stanowej. Charles Loyseau pisze juz w 1608 r.,
ze ,,suweren nadaje formg¢ panstwu, a samego pojecia panstwa uzywamy wtedy, gdy
posiada suwerena dajgcego mu moc, dzigki czemu panstwo wrasta i samo siebie
ustanawia”?. W 1632 r. Cardin Le Bret rzuca stynng maksymeg, ze ,,suwerennos¢
jest rownie niepodzielna jak punkt w geometrii”*. Z kolei Jean-Louis Guez de
Balzac pisze:

Krdl [...] jest kierowany przez najczystsze $wiatlo rozumu powszechnego. Jego
najwazniejsze decyzje rodza si¢ z asystencja Niebios. Wigkszos¢ rad, ktore dostaje,
ma zroédto w nadnaturalnej madrosci, poniewaz zwykle pochodza bezposrednio
od Boga, a nie od ludzi. Znajduje on prawdg zwykle juz w chwile po rozpoczeciu
rozwazan, a sg one tak racjonalne i trafne, ze ci, ktorzy doradzaja mu, zwykle
przytakuja jego pierwszemu impulsowi, nie wnoszac juz niczego nowego. [...].
Dlatego jego osad jest spokojny i beznamigtny, widzi rzeczy w czystosci ich bytu,
gdy my je postrzegamy poprzez nasze namigtnosci*’.

W pismiennictwie tej epoki we Francji czesto spotykamy motyw, ze krolowie
odpowiadajg po $mierci przed Bogiem nie za zwykle grzechy, jak wszyscy ludzie,
lecz zdaja rachunek ze swojej pracy dla panstwa i realizacji racji stanu, pojetej
dos$¢ makiawelicznie, gdyz oznaczajacej rozejscie si¢ w polityce racji politycznej
i racji moralnej. Dla przyktadu: krdl katolicki winien w kraju tepi¢ protestantyzm,
ale wolno mu popieraé parti¢ protestanckg przeciwko katolickiemu cesarzowi
w Rzeszy, gdyz taka jest racja stanu panstwa®. Nadworny kapelan Ludwika XTV
bp Jacques Bossuet nie zawahat si¢ nawet wygtosi¢ publicznie kazania na dworze,
w ktorym stwierdzil, ze jako przewodnik duchowy wielkiego polityka w peini
rozumie zachowanie Poncjusza Pitata, ktory — nie wiedzac, ze to Syn Bozy — wy-
datl Jezusa na §mier¢, mimo ze nie widziat jego winy. W danych okoliczno$ciach
postanie na mgczenska Smieré niewinnego stanowito ceng za zachowanie spokoju
publicznego, czyli byto zgodne z racjg stanu starozytnego Rzymu*.

42 Ch. Loyseau, Traité des seigneuries [1608] [w:] idem, Cing livres du droict des offices, avec
la livre des seigneuries et celui des ordres, ks. 111, Paris 1613, s. 31.

4 C. Le Bret, De la souveraineté de Roy, Paris 1689 [1632], s. 19.

4 J.-L. Guez de Balzac, Le Prince, Paris 1631, s. 274-275, 314.

4 A. de Richelieu, Oeuvres, Paris 1933, s. 54-56. Szerzej: E. Thuau, Raison d’Etat et pensée
politique a I’époque de Richelieu, Paris 2000, s. 307-318.

46 J. Bossuet, Politique de Bossuet (red. J. Truchet), Paris 1966, s. 240-241.
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Stowem, w osobie krola francuskiego tacza si¢ suwerenno$¢, wyzsza racjonal-
nos¢ i oddzielna dla wladcow moralnos¢. Czy dla istoty tak szlachetnej i wzniostej
tradycyjna konstytucja krolestwa i jego prawa fundamentalne moga by¢ przeszko-
da? W literaturze francuskiej XVII w. na zlamanie tradycyjnej konstytucji przez
suwerena ukuto nawet specjalne pojecie: coup d Etat’’. Co ciekawe, dzi$ ten termin
oznacza zamach stanu.

Ludwik XIV dwukrotnie podeptat prawa fundamentalne krolestwa w latach
17131 1714 w kwestii dziedziczenia praw do tronu:

A.Pokdj w Utrechcie. W 1713 r. na mocy tego pokoju zakonczyla si¢ wie-
loletnia wojna o sukcesje hiszpanska, a wnuk Ludwika X1V, Filip Andegawenski,
wstapit na tron Hiszpanii jako Filip V. Poniewaz jednak potaczenie przez Burbona
tronoéw Francji i Hiszpanii uwazano za grozne dla rownowagi europejskiej, koalicja
antyfrancuska wymusita na Ludwiku XIV rezygnacje jego wnuka z prawa do tronu
Francji. Akt takiej rezygnacji byt explicite niezgodny z prawami fundamentalnymi
Francji, gdyz na mocy prawa salickiego zaden wtadca ani spadkobierca nie mogt
zrzec si¢ prawa do tronu, gdyz to Bog jest dysponentem prawa do panowania
i realizuje je poprzez porzadek dziedziczenia. Dlatego wspotczesni francuscy
legitymisci dowodza, ze jego zrzeczenie si¢ byto niewazne, poniewaz ,,Ludwik
XIV nie mial mocy modyfikowania praw fundamentalnych krolestwa”, ktore sg
,»prawem stalym, niezmiennym, niedotykalnym co do zasady dziedziczenia przez
primogeniture meska z prawego toza”, co nakazuje uznaé je za ,,niewazne”*.

B. Edykt o sukcesji. Gdy w 1713 r. Filip Andegawenski utracit prawa
do sukcesji, a w tym samym czasie zmart drugi syn Ludwika XIV, jego dwoch
wnukow i jeden prawnuk, Francji zaczeto grozi¢ wygasniecie dynastii. Jedyny
dziedzic legalny do tronu byt kilkuletnim dzieckiem. W tej sytuacji, na wszelki
wypadek, krol wydat w 1714 r. edykt, w ktérym uznat, ze w razie Smierci ostat-
niego legalnego nastepcy prawa do tronu odziedziczg jego dwaj nieslubni synowie
z nieformalnego zwigzku z Mme de Montespan: diuk Maine i hrabia Tuluzy. Edykt
uznajacy prawa do tronu synow z nieprawego loza stanowit zaprzeczenie prawa
salickiego. W jezyku francuskim przymiotnik /égitime oznacza zar6wno prawowity
(legitymistyczny), jak i z prawego toza®.

Mimo dotychczasowych badan francuskiej mysli politycznej X VII w. nieznany
jest mi zaden glos z epoki w obronie podeptanych praw fundamentalnych. Swiadczy
to prawdopodobnie o samoistnym zaniku tej idei we francuskim spoteczenstwie.

Podobnie byto z postulatami konstytucjonalistow w rodzaju Seyssela. Bada-
cze uwazaja, ze po wojnach religijnych z drugiej potowy XVI w. we Francji nie

47 E. Thuau, Raison d’Etat..., s. 395.

8 [Anonim], Manifeste Légitimiste, Fontenay-le-Comte 2008, s. 82.

4 A. Jouanna, Le Prince absolu. Apogée et déclin de I'imaginaire monarchique, Paris 2014,
s. 199-200.
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byto klimatu spotecznego dla obrony konstytucjonalizmu. W XVII w. Francuzi
gremialnie popierali katolickg monarchi¢ absolutng, widzac w niej gwarancj¢
pokoju publicznego®. Gwattowna zwyzka podatkow nie byta jednak popularna.
Rosngcy fiskalizm stat w sprzecznosci z zasadami monarchii stanowej i konstytu-
cyjnej. Dlatego od 1614 r. stany generalne nie sg zwolywane. Zanika tez zwyczaj
gromadzenia standw regionalnych, utrzymujac si¢ tylko w kilku prowincjach (Bre-
tania, Burgundia, Delfinat, Prowansja, Langwedocja, Gujenna, Béarne), ale i one
w XVII w. coraz bardziej ulegaja presji centralistycznej, stajac si¢ maszynka do
uchwalania zadanych danin®!. Ostatnim bastionem oporu konstytucjonalistow — az
po 1789 rok i wybuch rewolucji — pozostaja parlamenty, szczegolnie za$ wiecznie
niepostuszny wladzy parlament paryski®.

Armand de Richelieu i Ludwik XVI krok po kroku rozebrali nowozytna kon-
stytucje¢ Francji. Dlatego ich sympatyk Jacques Bainville, uwazajac, ze zaczeli
sprawowac nieograniczong wtadzg, uznat ich za pierwszych francuskich dykta-
toréw w dziejach, a ich krytyk Feliks Koneczny — za tworcow bizantynizmu nad
Sekwang™.

2.2.2. Ku parlamentaryzmowi: Anglia

W Anglii takze doszto do dezintegracji praw fundamentalnych i stato si¢ to
z inicjatywy krolow. Ze sredniowiecza zachowat si¢ w tym kraju poglad, Ze isto-
ta konstytucji sg wspotrzady kréla z parlamentem reprezentujacym stany (,,krol
w parlamencie”), przy czym wzajemne kompetencje obydwu organéw nie byty
jasno rozdzielone. Na poczatku XVI w. rownowaga ta zostata zaburzona za rza-
doéw Tudoréw na korzys$¢ monarchy. Efektem tej przewagi byta arbitralna decyzja
Henryka VIII o ogloszeniu aktu supremac;ji i zerwaniu z Rzymem (1534). Ulegty
parlament — na swoja zgube — poparl monarche, poniewaz w schizmie widziano
akt patriotyczny — deklaracje suwerennosci Anglii wobec katolickich osrodkéw
uniwersalistycznych: papieza i cesarza®.

30 Ibidem, s. 3—15.

5! Tbidem, s. 131-139.

52 'W. Doyle, The parliaments [w:] K.M. Baker (red.), The French Revolution and the Creation
of Modern Political Culture, t. 111: The political Culture of the Old Regime, Oxford 1987, s. 157-168;
F. di Donato, Constitutionalisme et idéologie de robe. L’évolution de la théorie juridico-politique
de Murard et Le Paige a Chanlaire et Mably, ,,Annales. Histoire, Sciences Sociales” 1997, t. LII,
nr4,s. 821-852.

53 J. Bainville, Les dictateurs, Paris 1996, s. 53—64; F. Koneczny, Cywilizacja bizantyjska, Ko-
morow 2006, s. 326-327, 336-337.

% J.L. Aranguren, Religion y Politica: el Anglicanismo, ,,Revista de Estudios Politicos” 1948,
nr 37-38, s. 130-131; J. Fueyo Alvarez, La teologia politica del Estado-nacion y el anglicanismo
politico, ,,Revista de Estudios Politicos” 1968, nr 157, s. 1-13; R. Ottow, Die Debatte iiber Kirche,
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Schizma miata jednak powazne konsekwencje dla wyspiarskiego systemu
konstytucyjnego. Za jej pomocg krol zostat bardzo wzmocniony. Po pierwsze,
nacjonalizujac, a nastgpnie wyprzedajac ziemi¢ koscielng (40% areatu w kraju),
stworzyl pot¢zne stronnictwo rojalistyczne, zainteresowane utrzymaniem witadzy
przez Henryka VIII i obawiajace si¢ ewentualnego zwycigstwa kontrreformacji*>. Po
drugie, w wyniku schizmy wtadca stat si¢ gtowg lokalnego Kosciota, konstytuujac
jego prawdy wiary i czyniac z duchownych cze$¢ aparatu urzedniczego podlegtego
dworowi. Lojaliéci chetnie przywotywali tu model cezaropapizmu sprzed reformy
gregorianskiej, gdzie krol angielski (przez zasiedzenie) przejat uprawnienia impe-
rialne wzgledem wspolnoty eklezjalne;j™.

Fakt, ze Henryk VIII i jego nastepcy stali si¢ naczelnikami religijnymi w war-
stwie idei, miat kluczowe znaczenie, gdyz przyczyniat si¢ do sakralizacji osoby
monarchy. Czy bowiem krol bedacy gtowa Kosciota moze wspotdzieli¢ wtadze
z parlamentem wybieranym przez laikat? W krytycznych dla Anglii latach 30. X VI
w., gdy wazyla si¢ sprawa schizmy, lojalisci nauczali, ze poddani winni sg krolowi
—pochodzacemu z Bozej taski — postuszenstwo w kazdej sytuacji, nawet gdy zrywa
z Ko$ciotem i pociaga za soba poddanych, o ile tylko nie wyrzeka si¢ Boga®’. Stad
zjawisko zwane erastianizmem, czyli prawo kazdego wtadcy do zmiany konfes;ji
panstwowej wedle wlasnego uznania®, praktykowane przez kolejnych monarchow:
anglikanizm zostal ustanowiony przez Henryka VIII (1534), powr6t do katolicy-
zmu — przez Mari¢ I Tudor (1555), a odbudowa anglikanizmu z naleciato$ciami
kalwinskimi — przez Elzbiete I (1559).

W narracji partii dworskiej parlament byt coraz bardziej redukowany w swoich
kompetencjach, cho¢by dlatego, ze jego cztonkowie podlegali krélowi w spra-
wach konfesyjnych. Coraz rzadziej méwiono o tradycyjnych wspotrzadach krola
z parlamentem, a coraz cz¢sciej o caltkowitej suwerennosci wiadcy, ktory taskawie
pozwala ludowi wyrazi¢ swoje opinie za pomocg instytucji parlamentarnych, sta-
nowigcych tylko moc opiniodawczg, w dodatku tylko czasowo delegowang przez
suwerena. Pisano o ,,nowej monarchii” i o absolutyzmie ,,kréla w parlamencie”,

Recht und Souverdnitiit zu Beginn der englischen Reformation, ,,Archiv fiir Rechts- und Sozial-
philosophie” 2006, nr 4, s. 478-504.

55 G.M. Travelyan, Historia spoleczna Anglii, Warszawa 1961, s. 117.

¢ E. Fox, Opus eximium de vera diferentia regiae potestatis et ecclesiasticae, et quae sit ipsa
veritas ac virtus utriusque, London 1534, s. 29-31; S. Gardiner, De vera obedientia, London 1535,
s. 80-81.

57 R.L. Greaves, Concepts of Political Obedience in Late Tudor England: Conflicting Perspec-
tives, ,,Journal of British Studies” 1982, t. XXII, nr 1, s. 27.

8 J.N. Figgis, The Divine Right of Kinges, New York 1965, s. 5-8; J.P. Sommerville, Hobbes,
Selden, Erastianism, and the history of the Jews [w:] G.A.J. Rogers, T. Sorell (red.), Hobbes and
History, London 2000, s. 168—174.
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nie widzac w tym hasle wewngtrznej sprzecznosci®. Réwnoczes$nie podkreslano,
ze wladca — jako pochodzacy od Boga i ktoremu nalezne jest absolutne postu-
szenstwo — moze rzadzi¢ takze bez konsultacji z izbami. Parlament wprawdzie
istnial, ale w oficjalnej doktrynie gltoszono, ze w sumie nie jest konieczny i petni
tylko funkcje¢ doradcza, w pokorze wyrazajac potrzeby i skargi poddanych przed
monarszym majestatem. Dowodzono, ze krol wprawdzie sprawuje wladzg wespot
z nim, ale nie istnieje legalny sposdb na powstrzymanie jego suwerennej woli.
Gdyby suweren nie konsultowat swoich decyzji z parlamentem, to i tak nie moze
rzadzi¢ zle (king can do not wrong), a prawo do jego oceny posiada wytacznie
Bag, ale nie jego poddani. W migjsce tradycyjnego konstytucjonalizmu pojawia
si¢ teoria ,,boskiego prawa krolow” (Divine Right of Kinges), czyli idea, Ze osoba
monarchy pochodzi bezposrednio z Bozej taski i tylko Bog ma prawo go osadzac,
a nie ludzie lub poszczegdlne koscioty®.

Sakralizacja wtadzy krolewskiej stata si¢ szczegdlnie widoczna za panowania
Jakuba VI/I Stuarta, ktory przy okazji byt najwybitniejszym myslicielem partii
krolewskiej tego okresu. Juz w 1599 r., czyli jeszcze przed wstapieniem na tron
angielski, jego traktat pedagogiczny o wychowaniu kroéla Szkocji, zatytutowany
Dar krolewski (BAXIAIKON AQPON), otwiera taki oto sonet:

Bog nie nazywa daremnie kroléw mianem bogdw,
Gdyz na swoich tronach dzierza berto i moc:

I gdy ich poddani sg im postuszni,

To klekaja przed nimi®.

W stynnej mowie w parlamencie w 1610 r., juz jako wladca angielsko-szkocki,
Jakub VI/I ogtosit:

[...] krolowie sg nie tylko pomazafcami BOGA na ziemi i zasiadajg na tronie
BOGA, ale nawet przez samego BOGA nazywani sa Bogami. [...] Krélowie
stusznie nazywani sg bogami, gdyz na wzor Boga sprawuja wladz¢ na ziemi. Je-
$li rozwazaliby$my atrybuty Boga, to odnajdziemy je takze w osobie krola. Bog
posiada moc tworzenia, niszczenia, czynienia lub zaniechania czynienia wedle
swojego kaprysu, dawania zycia, karania §miercig, sadzenia wszystkich, samemu
nie bedac sadzonym przez nikogo; obnizania i podwyzszania rzeczy wedle swojego
kaprysu. Takze do Boga nalezy ciato i dusza. Krol ma podobna wtadze: tworzy
lub niszczy swoich poddanych; ma moc podnoszenia i obnizania ich w hierarchii;
prawo zycia i $§mierci; sadzenia wszystkich swoich poddanych we wszelkich spra-
wach, a samemu odpowiadajac tylko przed Bogiem. Moze obniza¢ i podwyzszac

% L. D’Avack, Costituzione e Rivoluzione. La controversia sulla sovranita legale nell ’Inghil-
terra del’600, Milano 2000, s. 20-21.

0 J.N. Figgis, The Divine Right...

8 Jakub VI/I, BAXIAIKON AQPON ou present roial, Lyon 1605 [1599], s. 11.
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rzeczy i traktowac ludzi jak zwierzgta na polowaniu. Moze stracic tak biskupa,
jak rycerza, moze ich wywyzszy¢ lub ponizy¢, zrobié, co chce, z ich pienigdzmi.
A1 tak krolowi przynalezy mito$¢ ich duszy i stuzba ich ciat®.

Czy monarcha, ktory sam postrzega si¢ w ten sposob, moze rzadzi¢ w ramach
tradycyjnej konstytucji, szanujac stare prawa i uprawnienia stanow? Oczywiscie
nie, poniewaz Jakub VI/I, na wzor patrymonialny, uwaza si¢ za wlasciciela swoich
poddanych i wszystkich ich rzeczy, kumulujac (przynajmniej w teorii) cala wlasnosc¢
w swoich rekach. Odrzuca wspotrzady z parlamentem, gdyz znaczytoby to, ze sam
nie jest dysponentem catej suwerennos$ci; uwaza, iz ma prawo stanowienia ustaw
w postaci swoich ordonanséw (legibus solutus); posiada tez moc rewidowania
wyrokow sgdowych®. Dlatego badacze okre$laja go mianem ,,rewolucjonisty”
i burzyciela tradycyjnej konstytucji®.

Podobne poglady polityczne mial nastepny ze Stuartow, a mianowicie Karol I,
ktore wyrazit w Odpowiedzi na dziewietnascie propozycji (Answer to the Ninte-
en Propositions, 1642). W odpowiedzi na zadania zbuntowanego juz wowczas
parlamentu wtadca glosi, ze jako monarcha: (1) posiada prawo stanowienia praw
i naktadania podatkow bez zgody parlamentu; (2) nie podlega jurysdykcji i kon-
troli parlamentu; (3) ma monopol na rekrutacj¢ wojska i dowodzenie nim; (4) ma
monopol na prowadzenie polityki zagranicznej. Uznaje wprawdzie izby za czgs$¢
angielskiej konstytucji, ale o kompetencjach doradczych, negujac tradycyjny poglad
o suwerennos$ci krola w parlamencie. Monarcha przedstawit tutaj ideg suwerennosci
skupionej niepodzielnie we wtasnych rekach®.

Praktyczne przesunigcie centralnego osrodka ze wspotrzadow krola z parlamen-
tem ku monarsze wywotato znaczne niezadowolenie spoteczne, ktore pokrywato
si¢ z podziatami konfesyjnymi. Parti¢ dworskg stanowili anglikanie i (po6toficjalnie)
katolicy, gdy obroncy tradycyjnej konstytucji rekrutowali si¢ spos$rod purytanow.
Doprowadzito to w potowie XVII w. do rewolucji angielskiej i wojny domowe;j,
na poly religijnej, na poty konstytucyjnej®®. Skupig¢ si¢ tu jedynie na problemie
ustrojowym.

Pierwotng opozycje stanowili antykwarysci, czyli prawnicy ze szkoty Edwarda
Cooke’a, ktory jeszcze za panowania Jakuba VI/I napisat kilkanascie traktatow na
temat istoty i obowigzywalnos$ci starych angielskich praw, cofajac si¢ w swoich
poszukiwaniach do epoki sprzed normanskiego najazdu. George Gooch charakte-

62 Jakub VI, Political Writings, Cambridge 2006, s. 181.

8 L. D’Avack, La ragione dei Re. Il pensiero politico di Giacomo I, Milano 1974, s. 47-55.

6 Tbidem, s. 250; B. Szlachta, Monarchia prawa..., s. 13.

5 Karol I Stuart, The Kings Answer to the Nineteen Propositions [1642], droitpolitique.com
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6 J. Morill, The Nature of the English Revolution, London 1993, s. 33—44; N. Carlin, The
causes of the English Civil War, Oxford 1999, passim, zwlaszcza s. 37-38.
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ryzuje Cooke’a jako ,,jednego z najbardziej konserwatywnych ludzi, ktorzy kiedy-
kolwiek zyli”, ktorego interesowata wylacznie ,,madro$¢ przodkéw” i dla ktérego
»prawo Anglii bylo religia, ktorej byl arcykaplanem, interpretatorem jej tajemnic
i obroncg jej $wietosci”’. Jednak konserwatyzm ten ma charakter pozorny, gdyz
celem antykwarystow byta rewolucja ubrana w szaty konserwatywne. Chodzito
o kontestacj¢ wladzy Stuartow za pomocg aktéw prawnych z wezesnego $rednio-
wiecza, sprzed ponad 600 lat, gdy nie istnialo jeszcze panstwo suwerenne oparte
na prawie publicznym. W tej pseudotradycjonalistycznej koncepcji w ogole nie
bylo prawa publicznego. Wtadza monarsza miata wynika¢ z kontraktu prywatnego
miedzy wtadcg a poddanymi. Dlatego John Selden wywodzit j3 z mediewalnego
prawa prywatnego, widzac w niej kontrakt, z ktorego wynika prawo do oporu
wobec tyranii:

Aby wiedzie¢ jaki rodzaj postuszenstwa jestesmy zobowigzani wobec wladcy,
musimy zajrze¢ do kontraktu migdzy nim a poddanymi, tak jak trzeba zobaczy¢
umowe dzierzawna, aby dowiedziec¢ sig, ile ma ptaci¢ panu ziemskiemu dzierzawca.
Gdy umowa zostaje ztamana, nic ma osoby trzeciej, ktora mogtaby sprawe osadzic.
Wtedy nalezy chwyci¢ za bron®,

Teori¢ przewagi parlamentu nad wtadcg przejeli od antykwarystow prezbiteria-
nie. William Prynne w rozprawie Suwerenna wtadza parlamentow i krolestw (The
Sovereign Power of Parliaments and Kingdoms, 1643) domaga si¢ radykalnego
ograniczenia wtadzy kréla na korzys¢ Izby Gmin. Glosi nastepujacy program:
(1) odebranie wtadcy prawa stanowienia podatkow i nowych praw®; (2) przejecie
z jego rak prawa powolywania i odwotywania ministréw; (3) przejecie kontroli
nad wojskiem i flota; (4) zmuszenie kréla do zgody na kalwinizacj¢ Kosciota
anglikanskiego; (5) marginalizacja Izby Lordoéw; (6) likwidacja panowania ary-
stokracji, m.in. poprzez eliminacje jezyka francuskiego, ktorym nie postuguje sie
gmin. Stowem, purytanie dazyli do przeksztalcenia monarchii zmierzajacej ku
absolutyzmowi w monarchi¢ parlamentarna, gdzie roi regne, mais ne gouverne
pas™. Prynne zdaje si¢ dopuszcza¢ prawo do oporu wobec krodla, ale nie chce tej
idei wyrazi¢ expressis verbis.

Punkt zwrotny w prezbiterianskim postrzeganiu $wiata to 1645 rok, gdy
stronnictwo ostatecznie rezygnuje z porozumienia z krélem i ogtasza koniecznos¢
ustanowienia republiki’'. Mimo ze postulatow republikanskich nie da si¢ uzasad-

7 G.P. Gooch, Political Thought in England, London 1914, s. 62-63.

% Ibidem, s. 74.

% W. Prynne, The Sovereign Power of Parliaments and Kingdoms, ks. I, London 1643, s. 65-79.

0 Tbidem, ks. IV, s. 14-36.

" C.P. Gooch, The History of English democratic Ideas in the Seventeenth Century, Cambridge
1898, s. 126.
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ni¢ za pomocg argumentoéw antykwarycznych, to purytanie nadal dziataja pod
pretekstem obrony starych praw. Proces wytoczony pochwyconemu Karolowi I
zostal przedstawiony jako sad nad tyranem w imi¢ obrony praw krola-instytucji
przeciwko krolowi-osobie, ktory miat przeistoczy¢ si¢ w tyrana’. Rownoczesnie,
takze w niezgodzie z dawnymi prawami, zniesiono Izb¢ Lordow i episkopalizm
w Kosciele. Jednoizbowy parlament uzurpowat sobie sprawowanie petnej suwe-
rennosci. Konstytucyjny system rzadow krola z parlamentem przeksztalcit sie
w model konserwatywnej spotecznie republiki, gdzie prawa polityczne posiadato
ok. 10% dorostych megzczyzn™.

Wraz z meczenska $miercig Karola I (1649) nastgpita ostateczna dezintegra-
cja konstytucji Anglii, a wylaniajace si¢ z obozu rewolucyjnego coraz bardziej
radykalne stronnictwa (independenci, lewellerzy, diggerzy, baptysci, kwakrzy,
Pigta Monarchia etc.) gtosity coraz bardziej ekstremistyczne postulaty. Sposrod
radykatow na szczeg6lng uwage zastuguja lewellerzy, gdyz wystapili z nowator-
ska wowczas propozycja nadania Anglii, rewolucyjnej w tresci, demokratycznej
konstytucji pisanej (paramount law), gdzie zostatyby szczegotowo ujete nie tylko
zasady nowego ustroju, ale takze przyrodzone prawa ludu jako calosci oraz upraw-
nienia jednostek™.

Anglicy wiele zrobili w nastepnym stuleciu, aby zatrze¢ w pamigci wydarzenia
rewolucji angielskiej, do tego stopnia, ze chwalit ja nawet Edmund Burke i prze-
ciwstawial jej radykalizm rewolucji francuskiej’. Dzialo si¢ tak dlatego, ze w mo-
narchicznej formie panstwa nie pozostawita widocznych §ladoéw, skoro ostatecznie
restaurowano monarchi¢ i [zb¢ Lordow w panstwie, a anglikanizm i episkopalizm
w Kosciele. W rzeczywisto$ci catkowicie zachwiata dotychczasowa konstytucja,
prowadzac do formuty postulowanej przez prezbiterian: krol panuje, ale nie rzadzi.
O ile w XVII w. we Francji konstytucyjna rownowaga polityczna zachwiata si¢ na
rzecz wszechwladzy krola, o tyle w Anglii — na rzecz parlamentu.

2.2.3. Ku dezintegracji: Sacrum Imperium

Sytuacja prawno-polityczna w Cesarstwie byta bardziej skomplikowana niz
we Francji i w Anglii, ktore juz w $redniowieczu uksztaltowaty si¢ jako panstwa

2 E. Kantorowicz, Dwa ciata kréla...,s. 15-17.

3 T. Tulejski, Od Hookera do Benthama. Eseje z angielskiej mysli ustrojowej, £.6dz 2018,
s. 141.

" H.N. Brailsford, Levellers and the English Revolution, Stanford 1993, s. 96-143; R. Cueva
Fernandez, Los Levellers y el Agreement: nacia la teoria constitucional moderna, ,,Universitas”
2006, nr 4, s. 83-96; idem, Los ‘Agreements of the people’y los Levellers. La lucha por un nuevo
modelo politico en la Inglaterra de mediados del siglo XVII, ,Revista Electronica de Historia
Constitucional” 2008, nr 9, dialnet.unirioja.es [dostep: 20.11.2011].

5 E. Burke, Refleksje o rewolucji we Francji, Warszawa 1994 [1790], s. 36-50.
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narodowe. Badacze dziejow narodow i nacjonalizmow nie maja watpliwosci, ze
w czasie wojny stuletniej (1337—-1453) uksztattowaty si¢ te dwa narody, poniewaz
lojalno$¢ wobec whasnego narodu i jego panstwa stata si¢ w Swiadomosci powszech-
nej obu spoteczenstw prymarna w stosunku do dynastycznej (legitymizm), stanowej
i regionalnej’. Dlatego tamtejsze spory konstytucyjne nie dotyczg istnienia samego
panstwa i jego granic. W tym czasie Sacrum Imperium nie ma zdelimitowanych
granic: (1) z punktu widzenia doktrynalnego wchodzi w jego sktad caty §wiat chrze-
$cijanski (a moze nawet i caty §wiat); (2) z punktu widzenia prawnego sa to tylko
tereny mniej wigcej odpowiadajace krajom niemieckojezycznym; (3) w praktyce
mamy co$ w rodzaju panstwa — federalnego lub konfederacji — ztozonego z ponad
1,5 tys. krolestw, ksigstw, posiadtosci wolnych rycerzy i wolnych miast”’. Nie
ma takze swiadomego swojego jestestwa narodu niemieckiego, a jedynie liczne
regionalne etnie, zamieszkujace rozliczne Heimaty.

Ta specyfika §wiata niemieckojezycznego wytwarza odmienny problem kon-
stytucyjny. Wszystkie spory ustrojowe we Francji i w Anglii mozna rozumie¢ jako
Bodinowski spér o oznaczenie suwerena, czyli tego, kto posiada petni¢ wiadzy.
Obydwa kraje wychodza od postsredniowiecznej formuly monarchii stanowe;j
1 podziatu wladzy miedzy krola i parlament (Anglia) lub kréla i stany generalne
(Francja), aby ostatecznie przyznac petni¢ suwerennosci jednej z tych instytucji.
W Sacrum Imperium problem konstytucyjny ma zupehie inny charakter i nie
dotyczy relacji migdzy Sejmem Rzeszy a cesarzem, lecz integralnos$ci imperium.
Z powodu braku panstwa narodowego pojawil si¢ nastepujacy dylemat: czy
Cesarstwo jest jednym panstwem federalnym, opartym na feudalnej zasadzie
suzeren—lennik, gdzie poszczegolni krolowie, ksigzeta i wolne miasta sg zobowig-
zani wykonywa¢ rozkazy imperatora i ustawy Sejmu Rzeszy, czy tez jest luzng
konfederacja suwerennych panstewek terytorialnych, ktore tradycyjnie wspot-
pracuja ze sobg na mocy decyzji wypracowywanych przez Sejm Rzeszy, ale bez
prawnego przymusu kooperacji?” Federacja lub konfederacja — oto pytanie funda-
mentalne.

Miara panujacego chaosu bylo to, ze Cesarstwo nie posiadato formalnie ustalo-
nej jednej nazwy. Nazwa Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation upowszech-
nita si¢ dopiero w XIX w., podczas gdy w XVI w. poshugiwano si¢ kilkunastoma

6 Zob. klasyczne prace: A. Hastings, The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion and
Nationalism, Cambridge 1997, s. 33—66 (Anglia); C. Beaune, Naissance de la nation France, Paris
1985 (Francja).

7 A. Wielomski, Uwagi dotyczgce ,, niemieckosci” cesarstwa w Sredniowieczu, ,,Polski Prze-
glad Stosunkéw Miedzynarodowych” 2018, nr 8, s. 9-48.

8 Ustrdj Cesarstwa w XVI w. przedstawia np. K. Koranyi, Powszechna historia paristwa i pra-
wa w zarysie, t. I, Warszawa 1955, s. 409-414.
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podobnymi, zawierajacymi stowo ,,cesarstwo””. Nie miato ani stolicy, ani wspolne;j
armii. Problem ten trafnie ujmuje historyk panstwa i prawa Michael Stolleis:

To gmach scementowany przy uzyciu podobnych jezykow, historii, zwigzkow feu-
dalnych i umoéw, jak i przez symbole i wspolne rytualy, ale w sumie gmach niezbyt
zdolny do wspolnego dziatania, skapo wyposazony w realnie funkcjonujace insty-
tucje, bez wlasnej armii, wtasnych finanséw, wlasnych obywateli, bez ustalonych
granic. Stowem, nie jest to ,,panstwo” w nowoczesnym rozumieniu tego terminu®.

Cesarstwo to zlepek wigkszych i mniejszych podmiotow politycznych, z kto-
rych jedne podlegaja bezposrednio cesarzowi (posiadtosci Habsburgow), inne sa
w nim w sojuszu (potudniowa Rzesza), a jeszcze inne dgzg do emancypacji po-
litycznej 1 osiggnigcia suwerennej panstwowosci (srodkowe 1 pénocne Niemcy).
Trudno tu méwic¢ o suwerennosci i suwerenie, raczej o zlepku terytoriow na réznym
poziomie integracji wobec konstytucyjnego centrum. Stad o modelu imperialnym
tak chetnie mowia dzisiejsi entuzjasci Unii Europejskiej, ktorzy chea usunaé
ze stownika politycznego pojecie suwerennosci®!.

Trudno orzec, jak zakonczylby sie ten spor prawny o federacje lub konfederacje,
gdyby nie pojawienie si¢ w 1517 r. Marcina Lutra i nastanie reformacji. Zwolen-
nicy rozwigzania konfederacyjnego dostali w tym momencie do re¢ki dobra bron,
majaca poparcie niemieckich etni: luteranizm. Gdy po stronie Lutra opowiedzieli
si¢ ksigzeta z pétnocnych Niemiec, ktorzy dali mu schronienie, cesarz zazadat jego
wydania z wyrazng intencjg osgdzenia go za herezj¢ i spalenia na stosie. Rozpo-
czal si¢ wowczas spor kompetencyjny pomigdzy wladza centralng a ksigzetami,
czy cesarz moze zmusi¢ ksigzeta do wydania mu poszukiwanego heretyka®. Spor
z czysto konstytucyjnego szybko przeksztalcit si¢ w doktrynalny, gdy Luter uznat,
ze biskup Rzymu jest Antychrystem, a popierajacy go cesarz jest jego pomocni-
kiem. W efekcie reformator oglosit, ze wladcy przyjmujacy wiasciwa (luteranska)
interpretacje litery biblijnej nie sa zobowigzani do postuszenstwa imperatorowi.
Wtedy doszto do sojuszu nowej konfesji ze starymi roszczeniami prawnymi ksigzat
do emancypacji spod wladzy cesarskiej i wybicia si¢ na suwerennos¢®.

Gdy w literaturze przedmiotu napisano wiele toméw i artykutéw na temat
Luterskiej teorii absolutnego postuszenstwa wobec wtadzy, prawie calkowicie

" V.R. Castro Gomez, Pensado la nacién. Sacrum Imperium — teiitsche landern — Deutschland,
Frankfurt am Main 2013, s. 57-58.

80 M. Stolleis, Le Saint Empire Romain de Nation Allemande, Le Reich Allemand et la Troisiéme
Reich, , Francia” 2007, t. 34, nr 3, s. 23.

81 Zob. np. J. Zielonka, Europa jako imperium. Nowe spojrzenie na Unig¢ Europejskq, Warsza-
wa 2007; U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna. Spoteczenstwo i polityka w drugiej nowo-
czesnosci, Warszawa 2009, s. 97—164.

8 H.A. Oberman, Marcin Luter. Czlowiek migdzy Bogiem a diablem, Gdansk 1996, s. 22-23.

8 B. Lohse, Martin Luther. Eine Einfiihrung in sein Leben und sein Werk, Miinchen 1981, s. 79.
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pominigto kwesti¢ jego odmowy podobnego postuszenstwa ksigzat Rzeszy wobec
cesarza®*. Luter przeksztalcit spor kompetencyjny suzerena z wasalami wewnatrz
Rzeszy w konflikt pomigdzy suwerennymi panstwami, a pozniejsi badacze — pod-
swiadomie rzutujac ustalenia pokoju westfalskiego (1648) na sytuacj¢ polityczna
w Sacrum Imperium w XVI w. — przyjeli tutaj jego punkt widzenia. W ten sposob
ugruntowato si¢ wspotczesne przekonanie, ze od poczatku mamy do czynienia
z konfliktem pomiedzy panstwami o zakres ich niezaleznosci (w kwestii konfe-
syjnej) od imperatora®.

Program luteranskich ksigzat i wolnych miast byl stosunkowo prosty: kazde
znich powinno by¢ uznane za suwerenny podmiot stosunkéw migdzynarodowych,
przy okazji posiadajacy prawo wyboru swojej konfesji, stanowiacej cos w rodzaju
wspotczesnej oficjalnej ideologii panstwowej. Uprawnienia cesarza powinny by¢
symboliczne i sprowadza¢ si¢ do zwotywania Sejmu Rzeszy. Postanowienia tegoz
powinny za§ obowigzywac tylko te panstwa, ktorych delegaci je poparli. W prak-
tyce byt to program dezintegracji imperium bez otwartego ogloszenia tego faktu®.

Program strony cesarskiej takze nie byt skomplikowany. Karol V Habsburg,
jako ostatni imperator w dziejach, dazyt do zjednoczenia catego Swiata chrzescijan-
skiego pod swoim bertem, co nie udato mu si¢ ze wzgledu na zbrojny opor Szwecji,
Francji 1 ksigzat protestanckich w Rzeszy. Dla historykow nie jest jasne, czy jego
program opieral si¢ na chgci stworzenia unitarnego panstwa §wiatowego, czy na
(mocno juz archaicznych) zasadach lennych?’, dlatego nie moge go jednoznacznie
przedstawi¢ w kontekscie cesarskiego programu konstytucji Sacrum Imperium,
acz zdecydowanie opowiadam si¢ za tym drugim pogladem. Program nastepnych
Habsburgdw jest juz tatwiejszy do przedstawienia, poniewaz glosili ide¢ zjedno-
czenia Rzeszy pod swoim berlem, za wyraz postuszenstwa ksigzat i wolnych miast
uznajac likwidacje protestantyzmu. Oznaczalo to che¢ przeksztatcenia Cesarstwa
w federacje, z bezposrednim panowaniem imperialnym w kwestiach doktrynalnych,
co wymagato spacyfikowania proluteranskich stanéw. Nie jest przypadkiem, ze
wokot wiedenskiego dworu zgromadzili si¢ pierwsi intelektualisci piszacy o Niem-

8 Wyjatki to: K.-F. Stolzenau, Die Frage des Widerstandes gegen die Obrigkeit bei Luther
zugleich in ihrer Bedeutung fiir die Gegenwart [w:] G. Wolf (red.), Luther und die Obrigkeit, Darm-
stadt 1972, s. 241-272; E. Weimar, Martin Luther: Obrigkeit, Gehorsam und Widerstand [w:] G. Wolf
(red.), Luther und die Obrigkeit, s. 320-334.

8 A. Wielomski, Martin Luter wobec Sacrum Imperium, ,,Dialogi Polityczne” 2019, nr 27,
s. 29-41.

8 R.G. Asch, The Thirty Years War. The Holy Roman Empire and Europe, 1618—1648, New
York 1997, s. 17-21; R. von Friedeburg, Luther's legacy: the Thirsty Years War and the modern
notion of ‘state’in the empire, 1530s to 1790s, Cambridge 2017, s. 90-96.

8 R. Menéndez Pidal, Idea Imperial de Carlos V, Madrid 1971, s. 20-21 (teza o zjednoczeniu
$wiata na zasadach lennych); J.L. Villacafias, Qué impero? Un ensayo polémico sobre Carlos V,
Madrid 2008, s. 15-25 (teza o panstwie unitarnym uniwersalnym).
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cach jako o jednym narodzie i o cesarzu jako przywodcy tego zjednoczonego
narodu®®.

Traktat westfalski, konczacy wojne trzydziestoletnig (1618—-1648) migdzy
Habsburgami i ksigzetami, okre$lat Rzesze mianem Konfederacji Germanskiej
i,.systemu federatywnego”®. Czgsto pisze si¢, ze traktat ten uksztattowat suwe-
renne nowoczesne panstwa®. Jest to poglad prawdziwy, cho¢ jedynie odnoénie do
Rzeszy (Francja, Anglia, Hiszpania, Rzeczypospolita byly panstwami suwerennymi
juz od dawna). Na jego mocy Cesarstwo zostato zredukowane do pustych tytutow
honorowych, za ktorymi nie szta zadna polityczna tres¢. Traktaty wyliczaja sta-
rannie uprawnienia ksiestw (ale nie uprawnienia cesarskie), jednak nie pozwalaja
poszczegdlnym wladcom oglosi¢ wyjscia z samego Cesarstwa, co teoretycznie
dawato imperatorowi jakas forme zwierzchno$ci nad nimi. Rownoczesnie ksigstwa
uzyskaly prawo do zawierania traktatow mi¢dzynarodowych i zagwarantowano im
suwerennos¢ wewngtrzng, ale cesarzowi pozwolono reprezentowac na zewnatrz
cate Cesarstwo. Zostat takze gwarantem istnienia i niepodlegtosci poszczegolnych
ksigstewek®'. W dodatku minisuwereni nie zostali dopuszczeni do podpisania sa-
mego traktatu, ktory podpisaty tylko panstwa w petni suwerenne: Francja, Szwecja
i cesarz w imieniu swoich posiadto$ci. Pozostale kraje dopisaly si¢ za$ ponizej®.

Badacze uwazaja, ze traktaty te przeksztatcity Rzesze w ,,konfederacje pan-
stw”*3, przy czym ogolne i niesprecyzowane zapisy o cesarzu jako zwierzchniku
i reprezentancie Sacrum Imperium w sprzyjajacych warunkach mogltyby by¢
uzyte do podwazenia suwerennos$ci ksigzat. Cesarz nigdy nie mial jednak mie¢
juz przewagi militarnej. Dlatego zabrany Cesarstwu zakres suwerennosci przejety
suwerenne panstwa terytorialne, ktore teraz przeksztalcity si¢ zwykle w mate
i malenkie despotie, pozbawione reprezentacji stanowej i praw fundamentalnych.
Miarg nieograniczonej wladzy lokalnych suwerenow protestanckich byto zjawisko
konfesjonalizacji, czyli prawa kazdego z nich do narzucenia swoim poddanym
okreslonej konfesji, zmuszenia ich do jej przyjecia i uczestniczenia w nakazanych
praktykach religijnych. Oznaczato to calkowitg podlegtos¢ stanow suwerenowi.
W panstewkach protestanckich partykularna konfesja uchodzita za przejaw lojal-

8 C. Hirschi, Wettkampf der Nationen. Konstruktionen einer deutschen Ehrgemeinschaft an
der Wende von Mittelalter zur Neuzeit, Gottingen 2005, s. 251-380.

8 V.R. Castro Gomez, Pensado la nacion..., s. 107.

% 1. Popiuk-Rysifiska, Suwerennosé w rozwoju stosunkéw migdzynarodowych, Warszawa 1993,
s. 48; O. Dann, Nation und Nationalismus in Deutschland 1770—1990, Minchen 1996, s. 43-44;
J. Bartelson, 4 Genealogy of Sovereignty, Cambridge 1996, s. 138.

' K. Maletke, Les relations entre la France et le Saint-Empire au XVIle siecle, Paris 2001,
s. 33-39; G. Braun, La connaissance du Saint-Empire en France du Baroque aux Lumiéres, Min-
chen 2010, s. 49-51.

2 G. Braun, La connaissance du Saint-Empire..., s. 58.

% K. Maletke, Les relations entre la France..., s. 34.
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nos$ci wobec suwerena. Innowiercy byli traktowani jako wrogowie panstwa, a samo
innowierstwo czesto bylo penalizowane. Lokalni wladcy powotywali biskupow,
aniekiedy takze nizszych duchownych®. Odpowiedzig na to zjawisko protestanckie
byta podobna w zatozeniach konfesjonalizacja katolicka, z tg r6znica, ze suwereni
nie powolywali bezposrednio biskupow, lecz wnioskowali do wtadz koscielnych
o0 ich powotanie®.

Obserwatorzy z epoki pisali o postwestfalskim Cesarstwie jako o ,,panstwie
nieregularnym” i ,,podobnym do monstrum”®. W Encyklopedii Diderota (Ency-
clopédie ou Dictionnaire raisoné des sciences, des arts et des métiers, 1751-1766)
pod hastem ,,Niemcy” czytamy, ze jest to ,,zbior wielkiej ilosci wolnych i suwe-
rennych panstw majacych wspolng gtowe™’. Niemcy przestali by¢ na stulecia
narodem, Sacrum Imperium przestato by¢ panstwem, cesarz utracit miraz wtadzy
uniwersalnej, a tradycyjny ustrdj i prawa fundamentalne ustgpity terytorialnemu
absolutyzmowi poszczeg6lnych wladcow, rozciggajacemu si¢ nawet na kwestie
sumienia poddanych.

3. SMIERC IDEI PRAW FUNDAMENTALNYCH

Nastgpit zatem kompletny rozktad praw fundamentalnych i tradycyjnego
europejskiego konstytucjonalizmu. Znamionuje go kilka dat: pokoj westfalski
w Cesarstwie (1648); wybuch rewolucji angielskiej (1642), $ciecie Karola I Stuarta
(1649) i rewolucja chwalebna (1688) w Anglii; pokoj w Utrechcie i ztamanie prawa
salickiego w kwestii dziedziczenia tronu (1713) oraz edykt o sukcesji Ludwika XIV
(1714) we Francji. Dlatego mozna uogdlni¢ teze, ze tradycyjny konstytucjonalizm
upadt miedzy potowa XVII a poczatkiem XVIII w.

Oczywiscie byly 1 wyjatki od zasady powszechnej. W Rzeczypospolitej trady-
cyjne zasady konstytucyjne potwierdzono jeszcze w prawach kardynalnych (1768),
ktore nalezy uznac za pierwszg spisang konstytucje w polskich dziejach, oparta na
tradycyjnym i ewolucyjnie rozwijajacym si¢ konstytucjonalizmie, acz stopniowo
prowadzacym do upadku panstwa. Zostata ona obalona dopiero w 1791 r. przez

%4 J. Sieglerschmidt, Territorialstaat und Kirchenregiment. Studien zur Rechtsdogmatik des
Kirchenpatronatsrechts im 15. und 16. Jahrhundert, Koln 1987, s. 223—-276; H.R. Schmidt, Konfes-
sionalisierung im 16. Jahrhundert, Minich 1992, s. 44-66.

% E.W. Zeeden: Grundlagen und Wege der Konfessionsbildung in Deutschland im Zeitalter
der Glaubenskdmpfe, ,Historische Zeitschrift” 1958, nr 185, s. 249—299; W. Reinhard, Was ist ka-
tholische Konfessionalisierung [w:] idem, H. Schilling, Die katholische Konfessionalisierung, Miin-
ster 1995, s. 419-452.

% M. Stolleis, Le Saint Empire..., s. 23.

97 D. Diderot, Allemagne [w:] Encyclopédie ou Dictionnaire raisoné des sciences, des arts et
des métiers, t. 1, Neufchastel 17511766, s. 281.
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zamach stanu — tak to wowczas odbierano — na Sejmie Wielkim i uchwalenie
Konstytucji 3 Maja. W Hiszpanii tradycyjna konstytucja utrzymatla si¢ az do wojny
o sukcesje¢ hiszpanska, gdy zaczeli panowac¢ Bourboni (1713), ktorzy stopniowo
rozmontowywali system tradycyjnej konstytucji i praw fundamentalnych. Badacze
hiszpanscy twierdza, ze do konca rzadow Habsburgdéw mowiono i pisano, iz wladcy
administruja, posiadaja ,,zarzad” (gobierno) nad wspdlnotg polityczng, a dopiero
od nadej$cia Burbonow mamy ,,panstwo” (Estado), czyli byt nowozytny, kreujacy
rzeczywisto$¢ polityczno-spoteczng’®. Dlatego przez caty XVII wiek na Zachodzie
Europy tylko w Hiszpanii swobodnie pisano kolejne traktaty o prawie stanéw do
buntu wobec wladcy-tyrana, z ktorych najwazniejszy, autorstwa Juana de Mariany,
w skrajnych przypadkach pozwalal na prywatne tyranobojstwo”. W tym samym
czasie we Francji potepiano i palono dzieta myslicieli mniej radykalnych (jak Ro-
berto Bellarmino), dopuszczajacych prawo do jakiegokolwiek oporu'®.

Prawa fundamentalne i tradycyjny konstytucjonalizm upadty pod ciagtym
naciskiem na wzmocnienie panstwa, wywotanym przez $miertelny konflikt refor-
macji z kontrreformacja, krajow protestanckich z katolickimi. Byty to nie tylko
wojny miedzypanstwowe, lecz takze szereg wojen domowych. Ich efektem byto
pojawienie si¢ kategorii racji stanu i popularyzacja makiawelizmu politycznego.
Po rozpadzie Christianitas panstwa narodowe i terytorialne zostaty zmuszone do
mobilizacji wszelkich zasobéw ekonomicznych i demograficznych, aby wystawiac¢
coraz liczniejsze armie przeciwko heretykom wewnatrz i innowierczym armiom
na zewnatrz. Prawa fundamentalne, tradycyjne konstytucje, uprawnienia stanowe
i korporacyjne chronity ludzi przed ta mobilizacjg wszystkich i wszystkiego.
Dlatego musialy zosta¢ najpierw naruszone, a potem ostatecznie zlikwidowane,
jako bariery ograniczajace sile sprawcza suwerenow, ktorzy kierujac sprawami
politycznymi, walczyli o przetrwanie swoich panstw w dzungli stosunkow mie-
dzynarodowych po 1517 1.

Myslicielem, ktory przedefiniowat pojecie praw fundamentalnych, byt Thomas
Hobbes. W 26 rozdziale Lewiatana (1651) filozof ten pisze:

Fundamentalnym bowiem w kazdym panstwie jest to prawo, ktore, gdy zostanie
usunigte, to panstwo traci swe podstawy i zostaje catkowicie zrujnowane, na po-
dobienstwo budynku, w ktorym zniszczono fundamenty. Fundamentalne wigc jest
to prawo, ktore zobowiazuje poddanych do podtrzymywania wszelkiej mocy dane;j

% D. Negro, Sobre el Estado en Esparia, Madrid 2007, s. 4. Par¢ poje¢ gobierno vs Estado
autor ten thumaczy doktadniej w pracy Gobierno y Estado, Madrid 2002, s. 33—40.

9 J. de Mariana, Del Rey y de la institucion real [ De rege et regis institutione, 1599] [w:] idem,
Obras, t. 11, Madrid 1854, ks. I, rozdz. 6-7, s. 479-485.

100 Zob. np. Extrait des registres du Parlament de Paris. Contre le livre intitulé ‘Tractatus de
potestate Summi Pontificis in rebus temporalibus adversus Gulielmum Barclaium’, auctore Robert
Sancte Ecclesia Romanae Cardinali Bellarmin, Paris 1610.
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suwerenowi, czy to monarsze, czy zgromadzeniu suwerennemu, bez ktorej panstwo
nie moze istnie¢; takiej na przyktad, jak moc wojny i pokoju, sadzenia, doboru
urzednikow i czynienia wszystkiego, co suweren bedzie uwazat za niezbedne dla
dobra publicznego. Nie jest za§ prawem fundamentalnym to, ktorego odwotanie
nie pocigga za sobg rozwigzania panstwa'’',

Podobna teze kilkanascie lat pozniej znajdujemy w Hobbesowskim Behemocie
(Behemoth, 1668): ,,Czym sg prawa fundamentalne? [...] Krol nie zna innych praw
fundamentalnych niz »Salus Populus«, czyli bezpieczenstwo i dobrobyt swojego
ludu”', Rownoczesnie Hobbes podwaza tradycyjny konstytucjonalizm, wywodzac
wladze suwerenng a to z ostawionej koncepcji umowy spotecznej i pierwotnej
suwerennosci ludu, a to z kalwinsko odczytywanej litery Starego Testamentu,
jako odwzorowanie wtadzy krolow izraelskich, ktora pochodzita z bezposredniego
bozego ustanowienia i nie ograniczaly jej zadne prawa tradycyjne!®.

Tym samym tropem we Francji poszed! bp Jacques Bossuet, ktory w Polityce
wysnutej z Pisma Swietego (Politique tirée de 1’Ecriture Sainte, 1679, wydane 1709)
takze widzi wtadze krolewska jako refleks krolow izraelskich oraz — o czym rzadko
si¢ pamigta — wywodzi ja z pierwotnego stanu chaosu i pewnego rodzaju kontraktu,
na mocy ktorego ludzie przekazali suwerenowi wszelkie prawa, nie ograniczajac ich
zadnymi prawami fundamentalnymi'®. Dla Hobbesa i Bossueta jest juz tylko jedno
polityczne prawo fundamentalne: samozachowanie panstwa, bedace fundamentem
wszelkich innych praw poddanych, wspanialomyslnie danych im ewentualnie przez
suwerena. Teza ta zostata niezaleznie sformulowana w ich pismach migdzy 1651
a 1679 r. Dlatego Monteskiusz w swoim Duchu praw (1748), majac przed oczami
monarchi¢ francuska i wzorujace si¢ na niej panstwa europejskie (absolutyzmy
oswiecone), uwaza, ze o ile zasada prawdziwego rzadu monarchicznego jest honor,
o tyle zasada despotycznych monarchii juz tylko strach'®. Wiadcy w jego epoce
nie ograniczajg juz jakiekolwiek prawa fundamentalne czy zasady konstytucyjne,
a stopniowo tez honor wtasny, czyli poczucie, ze pewnych rzeczy robi¢ nie wypa-
da, ani honor szlachty, ktora nie chce zgia¢ si¢ przed orientalnym despotyzmem.
Monarchia zmienia si¢ w despotyzm.

Z wyjatkiem Anglii wszystkie panstwa w XVIII w., zachwycone potegg Francji
Ludwika X1V, poszty w kierunku absolutyzmu o$wieconego, gdzie rzeczywiscie juz
tylko honor mégt ograniczy¢ wszechwiadze monarsza. Suweren jest dzentelmenem,

11T, Hobbes, Lewiatan, czyli Materia, forma i wladza panistwa koscielnego i Swieckiego, tham.
Cz. Znamierowski, t. I, Warszawa 1954 [1651], rozdz. 26, s. 256-257.

192 T. Hobbes, Behemoth [1668] [w:] idem, Tracts, t. I, London 1682, s. 112.
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wigc nawet jesli wolno mu uczyni¢ wszystko, to nie wszystko robi¢ wypada, cho¢
bojacy sie go poddani i tak nie §mig juz protestowac...

THE BIRTH, DEVELOPMENT, AND DISINTEGRATION OF THE IDEA
OF FUNDAMENTAL LAWS AND OF A TRADITIONAL CONSTITUTION
IN THE WESTERN POLITICAL THOUGHT
FROM THE RENAISSANCE TO THE AGE OF ENLIGHTENMENT

Abstract

The paper presents the idea of fundamental laws and of a traditional constitution in the
European practice and political thought between the 16™ and the 17th century. The article
demonstrates that the essence of this concept is the limitation of a sovereign’s power by
a parliament, the rights of social estates, religion and traditional institutions. The source of
the disintegration and of the collapse of this first wave of European constitutionalism can
be found in the Protestant Reformation, domestic and foreign religious wars as well as in
the methods employed in confessional wars: Machiavellianism and political mobilisation.

Keywords: fundamental laws, constitution, Renaissance, Reformation, Baroque





