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WPROWADZENIE

Sedzia pozostaje pierwszoplanowa postacig w pojeciu zbrodni sadowej, mimo
ze to oskarzajacy w postepowaniu sgdowym prokurator uruchamiat bieg zdarzen
procesowych konczacych si¢ skazaniem podsadnego, gwalcacym elementarne
poczucie sprawiedliwosci'. W Republice Federalnej Niemiec nie zostat prawomoc-
nie skazany zaden sedzia ani prokurator wspotdziatajacy w dokonywaniu zbrodni
sadowych w stuzbie III Rzeszy, a przyczyny tego, ze tak si¢ stato, zostaty z wielka
dociekliwos$cig badawcza w sferze dogmatyki i detektywistyczna skrupulatno$cia
w ustalaniu faktow ukazane w historycznoprawnych dzietach Manfreda Gortemake-
ra i Christofa Safferlinga, podsumowujacych rozliczenie z przesztoscia®. Obnazyli
oni takze strukture kadrowg utworzonego w 1949 r. ministerstwa sprawiedliwosci
w Bonn zdominowanego przez przedwojennych ministerialnych urzednikow, by-
lych cztonkoéw nazistowskich organizacji, oceniajac w ten sposob ich szczegdlne
jurystyczne kwalifikacje i zaangazowanie:

! Zagadnienie osadzenia narodowosocjalistycznych prokuratorow przedstawiono w: W. Kule-
sza, Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnie sqdowe prokuratorow Ill Rzeszy w Niemczech Zachod-
nich i Wschodnich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2021, t. LXXIII, z. 1, s. 59 i n.

2 M. Gortemaker, Ch. Safferling (red.), Die Rosenburg. Das Bundesministerium der Justiz und
die NS-Vergangenheit — eine Bestandsaufnahme, Bonn 2013; M. Goértemaker, Ch. Safferling, Die
Akte Rosenburg. Das Bundesministerium der Justiz und die NS-Zeit, Miinchen 2016.
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Wazniejszy od przynaleznosci do NSDAP lub SA byt fakt, ze wielu petnigcych
funkcje kierownicze przed 1945 r. uczestniczyto, w ministerstwie narodowoso-
cjalistycznego panstwa, bezposrednio w realizacji ,,woli Fithrera” (Fiihrerwille)®.

Natomiast nowo powotywani do Justizministerium przez swoja wczesniejsza

[...] dziatalno$¢ w sadownictwie, w tym w sadach specjalnych (Sondergerichte)
IIT Rzeszy, a takze w sadach na ,terenach okupowanych”, jak rowniez w sagdow-
nictwie wojskowym, ponosili ci¢zka osobistag wing za wdrazanie i stosowanie
zbrodniczych ustaw, przygotowanych w Reichsjustizministerium?®.

Ustalenia cytowanych autorow sktaniaja do pochylenia si¢ nad kwestig od-
powiedzialno$ci karnej za zbrodnie sadowe dokonywane w okupowanej Polsce
przez sgdzidow sadow specjalnych. W demokratycznych Niemczech Zachodnich
nie poniesli oni konsekwencji przestepczego naginania prawa w ferowanych przez
siebie drakonskich wyrokach. Natomiast w totalitarnych Niemczech Wschodnich,
w poszczegolnych przypadkach, skazani zostali za sgdowe morderstwa popetnione
na Polakach, stanowigce w istocie prawnej zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Zarysowanie kategorii prawnych, w ktorych ustalano ich odpowiedzialnos¢
w RFN i NRD, wymaga przedstawienia na wstepie wybranych wyrokow, ilustru-
jacych pojecie zbrodni sadowej. Przy ich wyborze kierowano si¢ tezami norym-
berskiego wyroku z 4 grudnia 1947 r. amerykanskiego Trybunatu Wojskowego
w sprawie prawnikow, ktory w kategoriach zbrodni przeciwko ludzkosci ocenit
wyroki skazujace na kare $mierci Polakéw i Zydéw oskarzonych przed sadami
specjalnymi, decydujacymi o ich losie ze wzgledu na przynalezno$¢ narodowa’.

1. ZBRODNIE SADOWE NA POLSKIM TERYTORIUM
WLACZONYM DO RZESZY

1.1. Uwagi wstepne

Przedstawienie mechanizmu dokonywania zbrodni sgdowych przez narodo-
wosocjalistycznych sedziow i kwalifikacji prawnokarnej ich czynéw w Republice
Federalnej w kategoriach naginania prawa — w rozumieniu § 336 StGB®— wymaga

3 M. Gortemaker, Ch. Safferling, Die Akte Rosenburg..., s. 452.

4 Ibidem.

5 'W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratorow za
zbrodnie sqdowe wedltug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, 1.6dz
2013,s.411in.

¢ ,§ 336. Urzednik, a takze sedzia polubowny, ktory prowadzac lub rozstrzygajac sprawe
prawng, umyslnie (vorsdtzlich) nagina prawo na korzys$¢ albo na niekorzys¢ jednej ze stron, ule-
gnie karze cigzkiego wigzienia do lat 5”. Od zmiany numeracji wprowadzonej ustawa z 18 sierpnia
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postuzenia si¢ jako przyktadami wyrokami sagdow specjalnych. Zadaniem tych sa-
déw na terenach okupowanej Polski wlaczonych do Rzeszy jako Gdansk — Prusy
Zachodnie i Kraj Warty bylo wspoldziatanie w tepieniu ,,polskich elementow”
i stalym terroryzowaniu niewysiedlonych do Generalnego Gubernatorstwa, albo-
wiem przydatnych na miejscu, ,,polskich stug”’. Dziatalno$¢ sondergerichtow miata
przyczynic si¢ do zniemczenia terytorium objetego nowymi granicami III Rzeszy,
co stanowito naczelne zadanie wszystkich jej wtadz®.

Ponizej streszczone zostang trzy wyroki wydane przez sad specjalny w Grudzia-
dzu, ukazujace sposob wykonywania zadania eksterminacji i terroru, postawionego
przez Fiithrera narodowosocjalistycznym sgdziom. Wyroki ferowane przez Sonder-
gerich Graudenz wybrano dlatego, ze we wczesniejszym opracowaniu przedstawio-
no wydany w Berlinie Wschodnim w 1981 r. wyrok skazujacy Otte, prokuratora
przy tym sadzie’. Przewodniczgcego sktadom sedziowskim, ktore wydaty drugi
i trzeci z omawianych nizej wyrokow, Schonfelda wyrdznial stopien naukowy
doktora habilitowanego. W trzecim z prezentowanych nizej wyrokéw sedziowie
skazali na kar¢ $mierci oskarzonego Polaka, mimo ze prokurator wnosit o wy-
mierzenie mu kary 7 lat wigzienia. Zaskakujacy procesowo, w swietle morderczej
determinacji prokuratora Otte, wykazanej dowodowo w procesie przeciwko niemu,
byt jego ekstraordynaryjny wniosek o uniewaznienie wyroku skazujacego Polaka.

1.2. Polak pomagajacy wysiedlanym Polakom

Wyrok Sondergerichtu w Grudzigdzu z 14 stycznia 1942 r.!°, wydany z powo-
faniem jako podstawy prawnej ,,rozporzadzenia o gospodarce wojennej” z 1939 1.,
dowodzi, ze status Volksdeutscha uzyskany przez wpis na volkslist¢ nie chronit
Polaka przed kara, jezeli zarzucono mu ,,zbrodnicza pomoc” udzielong Polakom
pozbawionym praw do zakupu reglamentowanego migsa'l. Na czele sktadu orze-

1997 1. § 339 (zamiast § 336) StGB stanowi: ,,Naginanie prawa. S¢dzia, inny funkcjonariusz lub
sedzia polubowny, ktory prowadzac lub rozstrzygajac sprawe prawna, popetnia (schuldig macht)
nagigcie prawa na korzys$¢ albo niekorzys$¢ jednej ze stron, podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat pigciu”.

7 Szerzej: W. Kulesza, Wysiedlenia z kraju Warty (Warthegau) w Swietle procesu Gauleitera
Artura Greisera [w:] J. Zelazko (red.), Ludnosé cywilna w tédzkich obozach przesiedlericzych, L6dz
2010,s.361n.

8 Szerzej: W. Kulesza, Sqd Specjalny (Sondergericht) w Lodzi [w:] K. Stefanski, J. Machut-
-Kowalczyk, W. Kulesza, A. Markowska, J. Wiewiorski, Gmach i jego tajemnice. Sqd Okregowy
w Lodzi, £.6dz 2017, s. 60 1 n.

® W. Kulesza, Odpowiedzialnosé..., s. 92 in.

10 Syegn. akt. 5/2 Sg KLs 66/42, Archiwum Federalne w Berlinie, DAHL — RJM IV g Nr. des
Aktenbandes 2269/42.

'O potozeniu prawnym Polakéw wpisanych na Volkslite: W. Kulesza, Polacy wpisani na
volksliste a obowigzek stuzby w Wehrmachcie w swietle wyrokow Sgdu Specjalnego w Toruniu,
,.Studia luridica Toruniensia” 2018, t. XXIII, s. 103 i n.
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kajacego stanat przewodniczacy sadu specjalnego (Der Vorsitzende des Sonder-
gerichts) Grossmann, cztonkami byli Landgerichtsrat Baron v.d. Osten-Sacken
i Landgerichtsrat Bussejahn.

Oskarzonym w sprawie byt Franz Bilinski, 36-letni zotnierz zawodowy, kapral
wziety do niemieckiej niewoli 17 wrzesnia 1939 r. Jakis$ czas po zwolnieniu z obozu
jenieckiego zostat on ,,wciggnigty” na volksliste i pracowat jako sprzedawca w skle-
pie migsnym swego wuja. Po aresztowaniu przyznat si¢ do tego, ze sprzedawat
,,bez kartek” mieso ubogim klientom. Z akt sprawy wynika, ze w postepowaniu
przed sondergerichtem pograzyt go jego obronca, podajac, ze Bilinski miat ,,sprze-
dawac¢ migso ewakuowanym Polakom” (Fleisch an evakuirte Polen verkauft habe),
ktorym nie przystugiwaty kartki zywnosciowe. Zdecydowato to o dalszym biegu
sprawy, pomimo ustnego sprostowania tej informacji przez adwokata. Pozniejsze
twierdzenie, ze oskarzony postepowat tak ,,wobec ubogich zarowno Niemcow, jak
i Polakoéw”, nie polepszyto jego sytuacji w oczach sedziéw sadu specjalnego. Po-
wotali oni jako podstawe ukarania przepisy rozporzadzenia o gospodarce wojenne;j
(Kriegswirtschaftsverordnung) — § 1121 § 242 StGB®.

W uzasadnieniu wyroku napisano, ze oskarzony wytudzit z gospodarki regla-
mentowanej przydzialy na 43 i 1/2 cetnary migsa w ten sposob, ze nie zapehiat
zgodnie z porzadkiem (nicht ordnungsmdf3ig) catych arkuszy kontrolnych sprzedazy
migsa, na ktorych powinny zosta¢ naklejone tylko aktualne w swej waznosci talony
na migso, przekazywane przez uprawnionych kupujacych w chwili dokonywania
zakupu w sklepie. W miejsca na arkuszu, na ktérych miaty by¢ umieszczone kartki
z aktualng waznoscig, oskarzony wklejat talony na migso ze starymi, nieaktualnymi
terminami przydzialow, ktore z tego powodu nie mogty by¢ juz ,,zgodnie z porzad-
kiem” zrealizowane. Przeterminowane talony zywnosciowe, wykorzystywane przez
oskarzonego, zostaty skradzione w oddziale kart zywnosciowych w Thuchowie,
gdzie pracowat jego brat. Postepujac w taki sposob, oskarzony w okresie od grudnia
1941 r. do maja 1942 r. w przekazywanych arkuszach kontrolnych w sposob zamie-
rzony podawal fatszywe ilo§ci migsa sprzedanego osobom rzekomo uprawnionym
do zakupu. Wytudzone przydzialy — jak napisano w aktach sprawy — pozwolity
oskarzonemu na sprzedaz migsa nieuprawnionym, bo nieposiadajacym talonow
Niemcom i Polakom, co czynit jednak nie dla wlasnej korzys$ci, gdyz pieniadze za
sprzedane migso umieszczal, ,,bez reszty”, w kasie sklepu.

12 Kriegswirtschaftsverordnung z 4.09.1939 r. (RGBL. 1939 I, s. 1069) stanowit: ,,§ 1. Kto
surowce lub wytworzone przedmioty, nalezace do zyciowo waznego zapotrzebowania ludnosci,
niszczy, ukrywa, usuwa lub porzuca i przez to ztosliwie (boswillig) zagraza pokryciu tego zapotrze-
bowania, bedzie karany cigzkim wigzieniem (Zuchthaus) lub wigzieniem (Gefdingnis). W szczegdl-
nie cigzkich przypadkach moze zosta¢ wymierzona kara $mierci”.

13§ 244 StGB: ,,Kto cudza rzecz ruchomg zabiera innej osobie w zamiarze, aby ja bezprawnie
przywlaszczy¢, bedzie za kradziez karany wigzieniem”.
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W postgpowaniu przed sadem specjalnym oskarzony przyznat si¢ do takiego po-
stepowania i wyjasnit, ze bezprawnie sprzedawat migso bez kartek osobom ubogim.

Sad specjalny, ktory wydat wyrok skazujacy oskarzonego zum Tode, pominat
catkowicie znami¢ przypisanego mu przestepstwa, jakim byta ,,ztosliwos$¢” (Boswil-
ligkeit) dziatania opisanego w § 1 Kriegswirtschaftsverordnung.

Sprawa trafita do Justizministerium w Berlinie, gdyz skazany miat status
Volksdeutscha, a postepowanie o utaskawienie, o ktorym decydowat minister
sprawiedliwo$ci Rzeszy, wszczynano z urzedu. Do wyroku zostala dotaczona
negatywna opinia sktadu sedziowskiego co do racji ewentualnego utaskawienia.
Stanowisko (Stellungnahme), z data 28 lutego 1943 r., ze wyrok powinien zostac¢
wykonany, sporzadzone przez przewodniczacego Grossmanna, podpisane zostato
przez pozostatych cztonkow sktadu 1 marca 1943 r. z zaznaczeniem, ze ,,odpowiada
naszemu zdaniu (entspricht unserer Auffasung)”".

W kluczowym fragmencie obszernego uzasadnienia swego przekonania se-
dziowie napisali:

Wobec tego, ze skazany uporczywie odmawiat podania swych odbiorcow, a jego
obronca w czasie przerwy w posiedzeniu poinformowat sad, ze wyludzone migso
byto przekazywane do rak ewakuowanych Polakéw, zachodzi uzasadnione podej-
rzenie, ze migso to trafialo do matego kregu polskich odbiorcow.

W kwestii uzasadnienia utaskawienia ministerialny referent (Boltz) w Berlinie
napisat w pierwszym zdaniu swego stanowiska z datg 1 marca 1943 r.: ,,Wyrok
faktycznie 1 prawnie jest bez zastrzezen” (Das Urteil ist tatsdchlich und rechtlich
unbedenklich). Dalej jednakze sformutowat krytyczna ocene wymierzonej kary,
podkreslajac, ze skazany przyznat si¢ do czynu, ktérego dokonat ,,nie z checi zysku,
lecz falszywie rozumianej dobrodusznosci”. Zachowanie skazanego miato miejsce
rok po wprowadzeniu gospodarki reglamentowanej, a nie wszystkie wykroczenia
poza jej reguly nalezy ocenia¢ — stwierdzit — jako cigzkie przypadki. Szczegdlnie
decydujace jest to, ze ,,wedtug powszechnej praktyki majacej miejsce w czasie
czynu skazanego kara $mierci mogla by¢ wymierzona, jezeli z gospodarki reglamen-
towanej zostato wyprowadzonych co najmniej 100 cetnarow migsa”. Tylko w przy-
padkach, gdy zachodzity okoliczno$ci szczegodlnie obcigzajace, a zwlaszcza zadza
zysku, uznawano za uzasadnione karanie $§miercia, pomimo mniejszej wagi przed-
miotu przestgpstwa. Referent zaznaczyl, ze skazany ,,wyprowadzit tylko 43 i %2
cetnara mig¢sa z gospodarki reglamentowanej”, co miato uzasadnia¢ — postulowat
— zamian¢ wymierzonej przez Sondergericht kary $mierci na karg 7 lat wiezienia.

4 Qdreczny zamaszysty podpis przewodniczacego Grossmanna na tym dokumencie zapewne
oddawat jego wysoka stuzbowa pozycje, jest bowiem groteskowo, co najmniej trzykrotnie, wigkszy
od podpisow dwoch pozostatych cztonkow sktadu.
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Decyzje¢ ministra sprawiedliwos$ci poprzedza w aktach sprawy niepodpisana
notatka, sporzadzona zapewne przez innego urz¢dnika:

Skazany (wcze$niej polski kapral) wytudzit w sklepie migsnym swego wuja 61
cetnaréw przydzialowego miesa i sprzedat je bez talonow Niemcom i Polakom.
Przedtozenie dla Pana Ministra z 8§ marca 1943: Vollstreckung (egzekucja).

Pod ta notatkg rozporzadzenie (Erilaf3):

W sprawie karnej przeciwko skazanemu przez Sondergerich Graudenz 14 stycznia
1943 r. na $mier¢ Franzowi Bilinskiemu [...] postanowilem, z mocy udzielonego
mi przez Fiithrera pelnomocnictwa, nie czyni¢ uzytku z prawa do utaskawienia,
lecz pozostawi¢ wolny bieg sprawiedliwosci.

Pod nim wpisano: Berlin i r¢cznie ,,9”, dalej pismem maszynowym: ,,Marzec
1943. Der Reichsminister der Justiz Th.[ierak]”.

Z tresci ostatniego dokumentu znajdujacego si¢ w aktach sprawy wynika,
ze Franz Bilinski zostat stracony na gilotynie w areszcie sledczym w Poznaniu
19 marca 1943 r. 0 godz 18.32 [,,od doprowadzenia skazanego do przekazania go
w rece kata (Scharfrichter) uptyneto 18 sekund, a nastepnie do zakonczenia egze-
kucji— 5 sekund”]. Na dokumencie pieczatka prokuratora generalnego w Gdansku:
»Widziatem, 25.03.1943”.

1.3. Polak handlarzem ,,najgorszego typu”

Nastepny wyrok, ponizej omawiany, ilustruje stosowanie dyrektywy, wedlug
ktorej o skazaniu i karze decydowato uznanie oskarzonego za nalezacego do okres-
lonego ,,typu przestepcy”, nie za$ oparte na racjonalnej wyktadni przepisu karnego
ustalenie, ze jego czyn wyczerpal znamiona tworzace dany typ przestgpstwa'’.
Ukazuje on rowniez nieograniczone mozliwos$ci poshugiwania si¢ karg $mierci przez
sedziow sondergerichtow powotujacych jako podstawe przepisy ,,rozporzadzenia
o prawie karnym dla Polakéw i Zydow” z 4 grudnia 1941 r.'6

Lorenz Ptaschinski, lat 31, Polak, zostat skazany wyrokiem sadu specjalnego
w Grudziadzu z 23 wrzesnia 1942 r. na kar¢ $mierci'’. Za podstawe skazania po-

15 R. Freisler, F. Grau, K. Krug, O. Rietsch, Deutsches Strafrecht, t. 1, Berlin 1941, s. 205, 207.
Twierdzenie o ,,typie przestgpcy”, a nie jego czynie, jako decydujagcym o ukaraniu sformutowata
Kieler Schule (G. Dahm, F. Schaffstein).

16 Rozporzadzenie o postgpowaniu karnym przeciwko Polakom i Zydom na wiaczonych tere-
nach wschodnich (Polenstrafrechtsverordnung) z 4.12.1941 r., RGBI. I, s. 759.

7 Sygn. akt. 3 SG.KLs.52/42, SG.161/42 Archiwum Federalne w Berlinie, DAHL — RIM,
IV g 22 Nr. des Aktenbandes 232 /42.
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wotano Polenstrafrechtsverordnung Abs. 1. Ziff. 3'8 w zwiazku z § 1 Kriegswirt-
schaftsverordnung".

Przewodniczyt sktadowi sedziowskiemu Landgerichtsdirektor Dr. hab. Schon-
feld, cztonkami byli Landgerichtsrat Baron v.d. Osten-Sacken i Landgerichtsrat
Wolff. Oskarzal Oberstaatsanwalt Dr. Grunau.

W uzasadnieniu wyroku napisano o oskarzonym, ze bedac wyksztatconym
rolnikiem, wspolnie z ojcem prowadzit duze (92 morgi) gospodarstwo rolne, kto-
re w listopadzie 1941 r. ,,przydzielone zostalo” (wurde zugewiessen) Niemcowi,
przesiedlencowi z Besarabii. Gospodarstwo to oskarzony i jego rodzina ,,musieli
opusci¢” (mufiten es verlassen)®. Po wysiedleniu oskarzony nie miat statego
miejsca zamieszkania, nocowat w ré6znych miejscowosciach u krewnych i zna-
jomych, utrzymujac si¢ z pokatnego handlu. Niemcom prowadzacym hurtownie
w Grudzigdzu dostarczat drob, masto, jajka, a w zamian kupowat od nich hurtowo
papierosy i tabake, placac za nie ceny wyzsze niz detaliczne. Uzyskane w ten spo-
sob wyroby tytoniowe sprzedawat z narzutem réznym osobom, w tym trudnigcym
si¢ pokatnym handlem, lub zamienial na artykuty Zywnosciowe. Ogolna wartos¢
towaréw zakupionych w hurtowni ,,Schemberger” w Grudzigdzu, do czasu aresz-
towania oskarzonego w polowie marca 1942 r. — jak napisano — ,,mogta wynosi¢
13 000—15 000 marek”. Kupit takze w firmie ,,Brigmann” bez talonu (ohne Be-
zugschein) cztery worki cukru o wadze 100 kg kazdy, ptacac ,,na poczatku 95,
a pozniej 110 marek”. Kierownik tej firmy handlowej sprzedat tez oskarzonemu
bez talonow 8 kg pieprzu i cztery worki maki w tacznej cenie 160 reichsmarek,
oraz — za podwojna ceng — 300 sztuk pachngcego mydta i 10 kubtéw marmolady.

W uzasadnieniu skazania napisano, ze ,,0skarzony jest pokatnym handlarzem
najgorszego rodzaju” (Der Angeklagte ist ein Schleichhdndler der iibelsten Art).
W ciggu pot roku ,,czynem ciggltym uzyskat bez uprawnienia i odsprzedawat dalej
wielkie ilosci wyrobdw tytoniowych, maki, cukru, pieprzu, a takze migsa, masta
ijajek”, przez co ,,jako Polak wyrzadzit szkody Niemieckiemu Narodowi”. Placit

'8 Przepis ust. I pkt 3 tego rozporzadzenia stanowit: ,,Oni [Polacy i Zydzi — W.K.] beda karani
$miercia, a w mniej ciezkich przypadkach kara pozbawienia wolnosci, jezeli przez nienawistng lub
podburzajaca dziatalno$¢ wykazuja wroga wobec Niemcow postawe, w szczegdlnosci wyrazaja si¢
wrogo o Niemcach, zdzieraja lub uszkadzaja publiczne obwieszczenia niemieckich wtadz lub stuzb,
albo jezeli przez swoje inne zachowania obnizaja lub szkodza powazaniu lub dobru Rzeszy niemiec-
kiej lub niemieckiego Narodu”.

19 Tres¢ tego przepisu podano w przyp. 12.

20 Polakéw w powiecie grudziadzkim wysiedlata Schutzpolizei, zandarmeria oraz miejscowi
Niemcy. Wysiedlani musieli pozostawi¢ na miejscu caty swoj dobytek i kierowani byli na roboty
przymusowe do Niemiec lub deportowani do Generalnego Gubernatorstwa. Gospodarstwa rolne,
warsztaty rzemieslnicze i mieszkania przejeli Niemcy battyccy i nadwislanscy. Por. M. Wardyn-
ska, Wysiedlenia ludnosci polskiej z okupowanych ziem polskich wigczonych do 11l Rzeszy w latach
1939-1945, Warszawa 2017, s. 75. Wszelkie proby oporu wysiedlanych Polakéw karano $miercia,
przyktady w: W. Kulesza, Odpowiedzialnosé..., s. 84 in.
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przy tym zawyzone ceny niemieckim hurtownikom i takich cen zadat. Z pokat-
nego handlu uczynit sobie oskarzony state zrodto dochodu, ,,nie baczac na ogot
1 wymagania wojny, lekcewazac obowiagzek postuszenstwa (Gehorsamspflicht)
wobec Niemieckiego Narodu”. Kara $mierci powinna stuzy¢ jako przyktad ,,dla
krnabrnego polskiego spoleczenstwa na wyzwolonych terenach wschodnich,
ktore probuje sabotowaé niemieckie zarzgdzenia o gospodarce wojennej”. Wyrok
wykonany zostat 12 stycznia 1943 r. po tym, jak ,,Pan Reichsstatthalter in Danzig-
-Westpreussen [Albert Forster — W.K.] nie skorzystal z przekazanego mu [przez

Hitlera — W.K.] prawa do utaskawienia™!.

1.4. Polak zaniedbujacy niemieckie krowy

Kolejny wyrok sondergerichtu w Grudzigdzu z 25 listopada 1942 1.2, uznaja-
cy Polaka za zbrodniarza zaniedbujacego niemieckie krowy, wydaje si¢ jedynym
przypadkiem, w ktorym prokurator wnosit o ukaranie oskarzonego terminowym
obozem karnym, natomiast sad skazat go na kare $mierci, na co prokurator general-
ny Gdanska zareagowal, wnoszac skarge o niewazno$¢ tego wyroku. Jako podstawa
skazania powotana zostala ustawa ,,0 ochronie zwierzat” z 24 listopada 1933 r.,
jedyna godna uznania, wydana po przejeciu wladzy przez NSDAPZ.

Sktadowi sg¢dziowskiemu przewodniczyt Landgerichtsdirektor dr hab. Schon-
feld, cztonkami byli Landgerichtsrat Baron v.d. Osten-Sacken i Landgerichtsrat
Bussejahn. Oskarzat prokurator Beth.

Oskarzonym byt 29-letni Johann Nasta, ktory w 1942 r. pracowat przez pigc
tygodni jako mleczarz w gospodarstwie Niemca Ewerta, ,,okrutnie traktujgc po-
wierzone mu krowy”. Swiadkowie zeznali, ze oskarzony bit krowy grubym kijem,
kopat je, szczul na nie psa, co sprawito, ze krowy przestaty dawa¢ mleko, a jedng
z nich przez dtuzszy czas niedojona, i z tego powodu ciezko chorg, trzeba byto
zaszlachtowac. Pozostate krowy nie byly pelnowartosciowe, poniewaz przestaty
dawac cztery miary mleka, lecz dawaty tylko dwie lub trzy. Z tego powodu w ciagu
miesigca wtasciciel miat utraci¢ okoto 1800 litrow mleka. Natomiast byka oskar-
zony przywigzat do drewnianego kloca fancuchem, ktoérego koniec zamocowat na
pier$cieniu nosowym zwierzecia tak, ze ledwo mogto si¢ ono poruszac, a jego nos
byt stale zaropialy, nie mogt zre¢ i przez to ,,bardzo schudi”.

2 Od 28 maja 1942 r. przystugiwata Forsterowi kompetencja do samodzielnego decydowania
w sprawach utaskawiania Polakow i Zydow. Por. D. Schenk, Albert Forster gdanski namiestnik
Hitlera. Zbrodnie hitlerowskie w Gdansku i Prusach Zachodnich, Gdansk 2002, s. 292.

22 Sygn. akt. 5/3 Sg.Kls. 68/42, Archiwum Federalne w Berlinie, DAHL — RJM, IV g, Nr. des
Aktenbandes 2262/42.

3 Tierschutzgesetz vom 24. November 1933, RGBI. 1933 I, s. 987.
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Zawarte w aktach sprawy opisy okrutnego postgpowania oskarzonego z krowa-
mi przekonujg czytelnika o karygodnosci takiego zachowania, ktore jak napisano,
»powodujac zranienia i choroby zwierzat, sprowadzity na nie znaczne i dtugotrwate
cierpienia”. Przyjrze¢ si¢ przy tym trzeba kwalifikacji prawnokarnej takiego zacho-
wania. W akcie oskarzenia prokurator przy sondergerichcie zakwalifikowat czyn na
podstawie dwoch przepiséw. Pierwszym byt przepis § 9 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat, ktory przewidywat jako najsurowszg kar¢ dwa lata wigzienia®*. Ponie-
waz oskarzony byt Polakiem, powotany zostat takze Polenstrafrechtsverordnung
w tej jego czesci, w ktorej mowa byta o umyslnym uszkodzeniu rzeczy shuzacej
publicznemu pozytkowi®. Na rozprawie prokurator zazadat dla oskarzonego
kary 6 lat zaostrzonego obozu karnego. Sondergericht skazat go jednakze na kare
$mierci, wywodzac w uzasadnieniu, ze brak jest podstaw dla uznania zachowania
oskarzonego jako przypadku mniej ci¢zkiego, poniewaz ,,z czystej zlosliwosci
i brutalnosci, wiedzac, ze zwierzeta schudty i dawaty coraz to mniej mleka, spo-
wodowal on niedobdr w gospodarce zywnosciowej”. Dodano, ze ,,wiedzial on, jak
wazne sg krowy dla gospodarki zywieniowej Narodu Niemieckiego i dlatego musza
by¢ szczegolnie pielegnowane”. Podkreslone zostato, ze wyrzadzone niemieckiej
wspolnocie narodowej szkody ,,nie sg nieznaczne”. Wyrok wyroznia si¢ objetoscia
(13 stron maszynopisu) i zaciektos$cia, z jaka uzasadniano w nim koniecznos$é¢
usmiercenia Polaka.

W zakresie wymierzonej kary $mierci skarge o niewazno$¢ (Nichtigkeitsbe-
schwerde)* wniost prokurator generalny w Gdansku, a wyzszy sad krajowy (Ober-

2 Tierschutzgesetz stanowil: ,,§ 1 (1) Zabronione jest zb¢dne dregczenie lub okrutne zngcanie
si¢ nad zwierzeciem”. Przepis § 9 przewidywat kare do dwoch lat wigzienia i karg grzywny lub jed-
ng z tych kar w przypadku tego, ,.kto zwierze niepotrzebnie drgczy lub okrutnie si¢ nad nim zngca”.

35 Polenstrafrechtsverordnung: ,(4) 2 Oni [Polacy i Zydzi — W.K.] beda karani $miercia,
a w mniej ci¢zkich przypadkach, karg pozbawienia wolnosci, jezeli umyslnie niszcza urzadzenia
niemieckich wtadz lub stanowisk stuzbowych badz rzeczy stuzace publicznemu pozytkowi”.

2 Nichtigkeitbeschwerde zostata wprowadzona przez Verordnung iiber die Zustindigkeit der
Strafgerichte, die Sondergerichte und sonstige Strafverfahrens rechtliche Vorschriften vom 21.2.1940
(RGBIL. I, s. 405). Rozporzadzenie to uprawniato nadprokuratora Rzeszy do podwazenia orzeczenia
sondergerichtu w ciggu roku od uprawomocnienia sig, ,,jezeli z powodu btgdu w zastosowaniu pra-
wa do ustalonych faktéw wyrok byt niesprawiedliwy” (ungerecht). Rozporzadzenie z 13 sierpnia
1942 r. (RGBLI. 1, s. 508) rozszerzylo zakres stosowania skargi o niewaznos$¢ na wszystkie wyroki,
w ktorych ,.btednie zastosowano prawo” i zachodzily ,,powazne zastrzezenia co do prawidtowosci
w ustaleniu faktow”. Skarge o niewazno$¢ rozpatrywat Reichsgericht, a od wprowadzenia Polen-
strafrechtsverordnung (Ziff. X Abs. 2) w sprawach Polakoéw i Zydéw mogt ja wnosi¢ prokurator
generalny landu, kierujac sprawe do wyzszego sadu krajowego. Z regutly skarga o niewazno$¢ pro-
wadzila do zaostrzenia kary wymierzonej w ponownym postgpowaniu. Por. H. Schliiter, ,, ...fiir die
Menschlichkeit im Strafimaf bekant...”. Das Sondergericht Litzmannstadt und sein Vorsitzender
Richter, ,Juristische Zeitgeschichte Nordrhein-Westfalen 2005, t. 14, s. 132—-133.

W akcie oskarzenia przeciwko Otte, prokuratorowi sondergerichtu w Grudziadzu, sformuto-
wany zostal zarzut, ze w wielu wypadkach inicjowal on wnoszenie skargi o niewaznos$¢ (Nichtig-
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landesgericht) w Gdansku rozpatrzyt ja na posiedzeniu 19 stycznia 1943 r.
i uwzglednit argument, ze oskarzony jako mleczarz nie mogt dobrze wykonywaé
swoich obowigzkow, poniewaz opiekowat si¢ 22 krowami mlecznymi, 6 bazanta-
mi, cieleciem i bykiem. Oskarzony mowit o tym wyraznie swemu niemieckiemu
zwierzchnikowi, ktory nie zmniejszyl mu jednak obciazenia pracg. Podkreslono tez,
ze 29-letni samotny oskarzony nie mogt w pelni wykonywaé swych obowigzkoéw
wobec calego stada zwierzat, a pracujacym na jego miejscu poprzednikowi, jak
1 nastepcy, wydatnie pomagaty ich zony. W sprawie — jak stwierdzit gdanski sad
krajowy — brakuje wystarczajacych ustalen sondergerichtu, ze skazany ,,wyko-
rzystujac $wiadomie brak nadzoru, postgpowat »z czystej ztosliwosci (aus Reiner
Bosheit)« wobec swego stuzbowego przetozonego, ze swiadomoscia, ze wyrzadza
przez to szkody w gospodarce zywnosciowej Niemieckiego Narodu”. Cho¢ dodano,
ze ,,z pewnoscia nie da si¢ wykluczy¢ tego rodzaju §wiadomosci lub ztosliwego
zamiaru szkodzenia”, to przyjeto, ze wymierzona oskarzonemu kara $mierci
,przekracza miar¢ wymaganej pokuty”. Zakwalifikowano jego zachowanie jako
przypadek mniejszej wagi, 1 skazano na kar¢ 5 lat obostrzonego obozu karnego
(ktorego nie miat szansy przezy¢) z petnym hipokryzji uzasadnieniem, ze bedzie
to ,,proporcjonalna pokuta w stosunku do cigzaru czynu i osobowosci sprawcy”?’.

keitbeschwerde) wyrokow tego sadu, skazujacych na kary wigzienia po to, zeby w powtdrzonym
postepowaniu przed Wyzszym Sadem Krajowym w Gdansku doprowadzi¢ do wymierzenia podsad-
nym kary $mierci. Por. W. Kulesza, Odpowiedzialnosé..., s. 88—89. W referowanej powyzej sprawie
prokurator Otte raportowal urzgdowo przed rozprawa, ze przeciwko ,,mleczarzowi Johannowi Nasta
nie przewiduje si¢ Todesstrafe”.

Rzadziej stosowanym $rodkiem podwazenia wyroku byla skarga nadzwyczajna (Auferor-
dentlicher Einspruch) wprowadzona przez Gesetz zur Anderung der Vorschriften des allgemeinen
Strafverfahren, des Wehrmachtstrafverfahrens und des Strafgesetzbuch vom 16.9.1939 (RGBI. 1,
s. 1841). Przepis art. 2, § 3 Abs. 1 stanowil o uprawnieniu nadprokuratora Rzeszy (Oberreichsan-
walt), podlegajacego poleceniom Fiihrera, do ztozenia sprzeciwu wobec kazdego ,,prawomocnego
wyroku w sprawie karnej [...] w ciagu roku od uprawomocnienia si¢, jezeli zachodza powazne
zastrzezenia co do jego stusznosci (Richtigkeit) 1 konieczno$¢ przeprowadzenia nowego postgpowa-
nia i wyrokowania”. Samo wniesienie sprzeciwu uniewaznialo wyrok, a osobna izba Reichsge-
richtu pod przewodnictwem jej prezydenta decydowala o sprawie od poczatku. Instytucja skargi
nadzwyczajnej umozliwiata faktycznie Hitlerowi, jako najwyzszemu sgdziemu i ostatniej instancji,
zatwierdzanie wyrokow w drodze powstrzymania si¢ od wydania nadprokuratorowi Rzeszy polece-
nia wniesienia skargi nadzwyczajnej. Por. H. Schliiter, ,, ...fiir die Menschlichkeit im Strafmaf;
bekant...”, s. 132. Mozna przypuszczaé, ze skarga nadzwyczajna majaca na celu spowodowanie
skazania na karg $mierci nie byla potrzebna wobec wzrastajacej od poczatku 1942 r. determina-
cji sedziow sondergerichtow i Trybunatu Narodowego (Volksgerichtshof) w ferowaniu takich wy-
rokéw. Por. W. Kulesza, Okupacyjny nadburmistrz i sedziowie Sqdu Specjalnego w Toruniu (czyli
o paradoksach historyczno-prawnych), ,,Studia luridica Toruniensia” 2020, t. 27, s. 135-162.

27 Wedtug rozporzadzenia z 7 stycznia 1942 r. o wykonaniu kary orzeczonej w stosunku do Po-
lakow skazani na kar¢ pozbawienia wolnosci Polacy nie byli kierowani do wigzien, lecz do obozow
karnych, w ktorych czas zycia przecigtnego wigznia w obozie wynosit $rednio sze$¢ miesigcy. Por.
W. Kulesza, Sgd..., s. 66, 91.
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To, ze skazanego na karg $mierci Polaka pozostawiono przy zyciu, nie dezaktuali-
zuje kwestii odpowiedzialnosci sedziow sondergerichtu za to skazanie, poniewaz
stanowilo probe usmiercenia go.

2. ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI
NARODOWOSOCJALISTYCZNYCH JURYSTOW
ZA NAGINANIE PRAWA PRZYJETE W REPUBLICE FEDERALNE]J

2.1. W jurysprudencji Republiki Federalnej nie zostaly przyjete jako podsta-
wa odpowiedzialnos$ci karnej jurystow III Rzeszy zasady, na ktérych opierat si¢
wyrok amerykanskiego Trybunatu Wojskowego z 4 grudnia 1947 r. zamykajacy
IIT norymberski proces — prawnikéw?®, W wyroku tym przytoczona zostata tre$é
przepisu o przestepstwie naginania prawa (§ 336 StGB) jako $wiadczaca o tym,
ze ,,w okresie Republiki Weimarskiej, co najmniej na papierze Niemcy rozwijali
cywilizowang i jasna ide¢ prawa”, a nast¢pnie ,,pod panowaniem narodowego
socjalizmu nastgpito postepujace wynaturzenie prawa”?’. Przepis prawa niemiec-
kiego o Rechtsbeugung pozostat wiec bez wptywu na ustalenie odpowiedzialno$ci
karnej Oskara Rothauga, przewodniczacego sondergerichtu w Norymberdze, kto-
rego wyroki skazujgce na kare $mierci troje Polakow i Zyda zostaty szczegdotowo
zbadane przez Trybunal, z zaznaczeniem, ze ,,nie zajmowat si¢ on zagadnieniem,
czy omowione przypadki byly sporne w ramach niemieckiego prawa”. Trybunat
stwierdzil natomiast w kwestii skazanych na kare $mierci:

Ponad wszelka rozsadna watpliwo$é wynika z materiatu dowodowego, ze Katzen-
berger zostat skazany i stracony, poniewaz byt Zydem, a Durka, Strauss i Lopata
podzielili ten sam los, poniewaz byli Polakami?**.

Wyjasniono dalej w wywodzie:

Poszczegdlne przypadki, w ktorych Rothaug stosowat okrutne 1 dyskryminujace
prawo przeciwko Polakom i Zydom, nie moga by¢é potraktowane oddzielnie. Istota
skierowanego przeciwko niemu oskarzenia jest to, ze brat on udzial w narodowym
programie prze$ladowan. Istotg tego, co zostato dowiedzione, jest to, ze identyfi-
kowat si¢ on z tym narodowym programem i zaangazowat si¢ na zewnatrz w jego
realizacje. Wziat przez to udziat w ludobojstwie’!.

2O przebiegu tego procesu: W. Kulesza, Crimen...,s. 21 in.
2 Tbidem, s. 21.
3% Tbidem, s. 40.
3 Ibidem, s. 41.
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Oskarzeni w procesie przyjeli wspolng lini¢ obrony, ktora Trybunat odrzucit,
uzasadniajgc swoje stanowisko:

Oskarzeni twierdza, ze nie mozna uzna¢ ich za winnych, poniewaz ich postepowa-
nie miescilo si¢ w ramach i mialo za podstawe niemieckie ustawy i rozporzadzenia.
W odniesieniu do zbrodni przeciwko ludzkosci przewiduje ustawa Nr 10 Rady
Kontroli Niemiec ich karalno$¢ bez wzgledu na to, czy zachowania, przez ktore
zostaly popelnione, naruszajg albo nie naruszaja ustawy wewnatrzpanstwowe kraju,
gdzie miaty miejsce (art. I, 1¢c)*2.

2.2. Owczesna nauka prawa karnego w Republice Federalnej nie znalazta
powodu, dla ktorego miataby si¢ jurystyczno-merytorycznie zajmowac wyrokiem
w sprawie prawnikow, amerykanskiego Trybunalu Wojskowego i1 ograniczata si¢ do
sformulowania trzech zarzutow majacych wyrok ten zdyskwalifikowac. Pierwszy
sprowadzat si¢ do okreslenia skazania jurystow 111 Rzeszy aktem ,,sprawiedliwosci
zZwyciezcoOw — Siegerjustiz”. Drugi zarzut polegal na twierdzeniu, ze skazanie to
tamato podstawowy dla prawa karnego zakaz wstecznego w czasie stosowania
jego przepisow (Riickwirkungsverbot). Podniesiono takze, jako trzeci zarzut, ze nie
uwzgledniono brakujacej oskarzonym prawnikom $§wiadomosci bezprawnosci ich
postepowania (fehlenden Unrechtsbewusstsein), a nie§wiadomos$¢ taka wykluczata
prawng dopuszczalnos¢ ich skazania®.

Przyjete przez wymiar sprawiedliwosci Republiki Federalnej zasady praw-
nokarnego rozliczenia jurystow w stuzbie 11l Rzeszy wynikajace z warunku do-
wiedzenia im, ze dopuszczali si¢ w swych sedziowskich i prokuratorskich rolach
naginania prawa, oraz odrzucenie racji podanych w wyroku, jakim zakonczyt si¢
norymberski Juristenprozess, spowodowaty, ze ,,prawie wszyscy byli narodowo-
socjalistyczni prawnicy zostali w nastepnych latach ponownie przyjeci do stuzby
panstwowej”**. Poczatkowo w zachodnich strefach okupacyjnych na naczelne

32 Ibidem.

3 E.C. Rautenberg, In Memoriam Niirnberger Juristenprozess: Die Auseinandersetzung mit
dem NS — Justizunrecht in den beiden deutschen Teilstaaten, ,,Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht”
2012, nr 1, s. 34.

3 Postgpowania denazyfikacyjne nie stangty na przeszkodzie powojennych karier nazistow-
skich prawnikow. Lagodna praktyka izb orzekajacych w tych postgpowaniach sprawita, ze cztonko-
wie NSDAP uzyskiwali potwierdzenie, ze byli politycznie nieaktywni w okresie istnienia III Rzeszy
(Mitléufern), a nastgpnie przeszeregowywano ich do kategorii ,,nieobcigzonych”, co umozliwiato
powotanie ich na stanowiska w urzedach panstwowych, w tym w wymiarze sprawiedliwosci. Por.
ibidem, s. 41. Mechanizm w istocie ,,samouwalniania” si¢ od nazistowskiej przesztosci polegat na
przedstawianiu w postgpowaniach denazyfikacyjnych wystawianych sobie wzajemnie ,,$wiadectw
moralnos$ci”, nazywanych Persilscheine (od nazwy proszku do prania). Por. D. Schenk, Die Post
von Danzig. Geschichte eines deutschen Justizmords, Reibek bei Hamburg 1995, s. 217; idem, Pocz-
ta Polska w Gdansku. Dzieje pewnego niemieckiego zabdjstwa sqdowego, Gdansk 1999, s. 224.
Denazyfikacja zakonczyta si¢ w Niemczech Zachodnich niepowodzeniem, poniewaz nie spotkata
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stanowiska w wymiarze sprawiedliwosci powotywano adwokatéw prowadzacych
praktyke w III Rzeszy, ktorych mozna byto uzna¢ za mniej obcigzonych anizeli
sedziowie i prokuratorzy, lecz pozniej, po zwykle czysto formalnej lustracji,
przyjmowano do stuzby bytych sedzidw i prokuratorow, majacych doswiadczenie
z nazistowskiej przesztosci®.

2.3.1. Przemilczenie zasad prawa norymberskiego zrodzito pytanie o pod-
stawy odpowiedzialnosci karnej sedzidw ferujgcych wyroki na podstawie naro-
dowosocjalistycznego prawa. Dzietem Gustawa Radbrucha, ukazujacym prawo
karne III Rzeszy jako ustawowe bezprawie, jest wypracowana przezen formuta,
ktora wiodta do konstatacji, ze zmierzone wzorcem sprawiedliwos$ci ,,cale partie
narodowosocjalistycznego prawa nigdy nie osiagnely godnosci obowigzujacego
prawa’®. Autor ten wskazat takze, iz przestankg odpowiedzialnos$ci karnej sedziego
za zabdjstwo skazanego przezen na kare $mierci cztowieka jest ustalenie, ze w tre-
sci wydanego wyroku dokonane zostalo nagigcie prawa, w rozumieniu przepisu
§ 336 StGB. Znaczy to, ze najpierw trzeba byto dowies¢ sedziemu, iz dokonat on
zamierzonego nagiecia prawa, a nastepnie ustali¢ skutek takiego czynu, nalezacy
do znamion przestgpstwa materialnego, jakim jest Smier¢ skazanca, straconego
na mocy naginajacego prawo wyroku. Przyjeto, ze taka normatywna konstrukcja
chroni niezawisto$¢ sedziego, poniewaz tylko nagigcie prawa, bedace realizacja
podjetego przezen zamiaru, uzasadnia zarzut popetnienia przestgpstwa przeciwko
zyciu lub wolnosci skazanej osoby. Twierdzenie to legto u podstaw okreslenia
Lprzywileju sedziowskiego” (Richterprivileg) polegajacego na tym, ze subiek-
tywnie niezamierzona realizacja znamienia czynu zabronionego ,,nagiecia prawa”
nie implikowata jego odpowiedzialno$ci za obiektywnie btgdny wyrok. Uznano
nastepnie, ze ,,zamierzone” jest tylko nagiecie prawa z zamiarem bezposrednim,
zaznaczajac, ze zamiar wynikowy jurysty nie wystarcza dla normatywnego bytu
sedziowskiego przestepstwa i jako taki nie otwiera drogi, na ktorej mogtaby zostaé
ustalona jego odpowiedzialnos¢ za prawnokarnie relewantne skutki podjetej decyzji.
W ten sposob przepisowi § 336 StGB nadana zostata ,,funkcja zamykajaca” (Sper-
rwirkung) droge prawnego przypisania efektu koncowego, jaka byto usmiercenie
skazanego lub pozbawienie go wolnosci.

si¢ ze spolecznym zrozumieniem i nie wywotala skruchy tych, ktorzy mieli zosta¢ nig objeci, lecz
stymulowata wewngtrzny opor wobec alianckich wtadz okupacyjnych i przekorny upér wynikajacy
z rozzalenia po klgsce narodowego socjalizmu. A w kazdym przypadku wywotywata utajona obro-
n¢ przed rozliczeniem si¢ z przesztoscia. Por. D. Schenk, Auf dem rechten Auge blind. Die brau-
nen Wurzeln des BKA, Koéln 2001, s. 128. Do takich samych wnioskéw dochodzg M. Gortemaker
i Ch. Safferling, Die Akte Rosenburg...,s. 72.

% E.C. Rautenberg, In Memoriam..., s. 35-36.

36O formule Radbrucha wyczerpujaco: J. Zajadto, Formuta Radbrucha, Gdansk 2001,s. 111 in.
Por. W. Kulesza, Crimen...,s. 771in.
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Deklaracje sedziow III Rzeszy, ze ferujac wyroki §mierci, pozostawali w prze-
konaniu o swej powinnosci stosowania wowczas obowigzujacego prawa, uznawano
jako wykluczajace przypisanie im zamiaru bezposredniego naginania prawa, co
sprawilo, iz zaden z sedzidw nie zostal prawomocnie skazany za pozbawienie zycia
skazanego przez siebie podsadnego. Jezeli zatem nie bylo mozliwe dowiedzenie
sedziemu, ferujagcemu wyroki $mierci, ze uczynit to z zamiarem bezposrednim na-
giecia prawa, to mniejsze byto prawdopodobienstwo skutecznego przeprowadzenia
takiego dowodu w przypadku skazania na wigzienie.

2.3.2. Wyprowadzony z formuty Radbrucha przez sadownictwo Republiki
Federalnej Niemiec poglad negujacy zamiar ewentualny sedziego, jako wystar-
czajacy dla bytu odpowiedzialnosci za naginanie prawa i jego skutki, uzasad-
niany byt potrzeba zagwarantowania sedziowskiej niezaleznosci. Krytyke tego
pogladu przeprowadzit Fritz Bauer — prokurator generalny Hesji, podnoszac, ze
,Kkryminalizacja naginania prawa stuzy ochronie wszystkich stron procesowych
w przesztosci, wspotczesnoscei 1 przysztosci, ich rownego traktowania, a nie za-
pewnieniu sedziowskiej niezawisto$ci™’. Jego zdaniem wytaczenie zamiaru
wynikowego dokonane przez orzecznictwo ,,jest samowolg i stwarza pozory
stanu uprzywilejowania”. Nie jest zrozumiate — argumentowat cytowany autor —
,,dlaczego nagigcie prawa z zamiarem wynikowym, a wigc badz co badz aprobo-
wane, ma pozostawaé bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci s¢dziego”. Stawiat na-
stepnie pytanie: ,,jak miatyby zosta¢ osadzone bezprawne skazania na kare $mierci,
gdyby zabraklo w kodeksie karnym nieuzywanego wszak w praktyce jurysdykcyjnej
przepisu o naginaniu prawa”. Gdyby celem tego przepisu — jak si¢ podnosi — byto
rzeczywiscie zapewnienie s¢dziowskiej niezawistosci, wowczas obowigzywalby
on we wszystkich obszarach ,,prawnego” postepowania w nazistowskim panstwie
bezprawia, w ktorym odrzucona zostata niezaleznos$¢ sedziow. Stwierdzit to —
zaznacza Bauer — Bundesgerichtshoff, piszac w wyroku (BGH — 1 StR 639/58):

[...] staraniem postugujacej si¢ przemoca narodowosocjalistycznej wladzy bylo
systematyczne naduzywanie prawa karnego dostrzegalne od czasu tzw. przechwy-

7 F. Bauer, Die Humanitdt der Rechtsordnung. Ausgewdhlte Schriften, red. J. Perels, 1. Wojak,
Frankfurt am Main — New York 1998, s. 58. O tym wybitnym prawniku: F. Backhaus, M. Boll,
R. Gross (red.), Fritz Bauer der Staatsanwalt. NS-Verbrechen vor Gericht, Frankfurt am Main —
New York 2014. Jako prokurator generalny Fritz Bauer doprowadzit do procesu czlonkow zatogi
Auschwitz-Birkenau w 1963 r. Por. R. Steinke, Fritz Bauer oder Auschwitz vor Gericht, Miinchen —
Berlin 2014, s. 178 i n.; W. Kulesza, Przedmowa do polskiego wydania [w:] H. Langbein, Auschwitz
przed sqdem. Proces we Frankfurcie nad Menem 1963—1965. Dokumentacja, Wroctaw — Warszawa
—Os$wigeim 2011, s. VII-XXIX; por. D. Schenk, Generalstaatsanwalt Dr. Fritz Bauer im Widerstreit
politischer Interessen [w:] A. Liszewska, J. Kulesza (red.), Pro dignitate legis et maiestate iustitiae.
Ksiega Jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Witolda Kuleszy, Y.0dz 2020, s. 77.
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cenia wiladzy [...]. W obszarze sadownictwa dokonano zamachu na s¢dziowska
niezawisto$¢ i1 zastapiono ja kierowang sprawiedliwos$cia (Justizlenkung) od we-
wnatrz i zaplanowanym wymuszaniem z zewnatrz*®.

Brakiem konsekwencji w rozumowaniu Bundesgerichtshofu, na temat ulegtych
wladzy sedziow i prokuratorow sadow specjalnych i Trybunatu Narodowego byto —
krytykowal Bauer — wtasnie Zadanie, jako warunku ich skazania za Rechtbeugung,
dowodu na to, ze w sposob zamierzony naginali oni prawo.

Orzecznictwo niemieckich powojennych sadow pozwolito narodowosocjali-
stycznym prawnikom, wspotdziatajacym w czynieniu bezprawia w 111 Rzeszy, na
podawanie w kazdym przypadku na swa obrong, ze dokonywali czynow polegaja-
cych na narodowosocjalistycznych zabdjstwach w zgodzie z wlasnym sumieniem,
nie majac §wiadomosci bezprawia swych zachowan. Ten powtarzany argument
obronny stat si¢ praktycznie nie do podwazenia, gdyz zaden z nazistowskich
prawnikow nie przyznat si¢, ze postgpowal swiadomie, tj. ze ,,wiedziat i chcial”
czyni¢ narodowosocjalistyczne bezprawie, naginajac prawo w prowadzonych przez
siebie sprawach. Tylko w postgpowaniach denazyfikacyjnych — zauwazyt Bauer
—mozna bylo ustysze¢, ze byli oni ,,ogolnie i stale” przeciwni narodowemu socjali-
zmowi®,

Konsekwencja postawy prawnikow 111 Rzeszy, przyjetej generalnie z wyrozu-
mialoscig przez powojenny wymiar sprawiedliwos$ci, byto to, ze niemozliwe stato
si¢ ich skazanie za zamierzone naginanie prawa w tresci ekscesywnie ferowanych
wyrokow $mierci. Teza, wedtug ktorej jurysci popehiali przestepstwo, uczestni-
czac w dziatalnosci narodowosocjalistycznej, jezeli rownocze$nie dopuszczali
sie¢ niemozliwego nastgpnie do udowodnienia zamierzonego naginania prawa,
prowadzita do ,,zbudowania ciagtego muru obronnego” se¢dziéw i prokuratorow
11T Rzeszy. Bauer podkreslat rtownoczesnie, ze ttumaczenia prawnikow 111 Rzeszy
nalezy rozumie¢ nie jako potwierdzenie zasady prawnej ich nieodpowiedzialnosci,
lecz ,,tylko indywidualnie i socjologiczno-psychologicznie™.

2.3.3. Badajac przypadki zbrodniczych wyrokow, Ursula Solf, prokuratorka
w Centrali Badania Zbrodni Nazistowskich w Ludwigsburu, w raporcie o praktyce
$cigania prawnikow za zbrodnie popetnione w ich zawodowych rolach przekonu-
jaco wykazata, ze § 336 StGB z uzytym w nim poje¢ciem ,,naginania prawa” nie
przystawat ani do programu ksztatcenia prawnikoéw w 111 Rzeszy, ani do realiow
wykonywania ich zawodu, poniewaz od poczatku i stale wdrazani byli oni ,,do
rozumienia prawa i ustawy jako woli Fiihrera, ktorej trzeba si¢ domysli¢ i jg zreali-

3% F. Bauer, Die Humanitdt..., s. 58.
¥ Tbidem, s. 82.
40 Tbidem, s. 83.
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zowac™!. Jakze wigc sedzia moglby jeszcze naginac prawo — pytata autorka — jezeli
w swych orzeczeniach, tak jak go nauczono, z oddaniem urzeczywistniat ideologie
III Rzeszy, stanowigcg dlan podstawe prawa (Rechtsgrundlage). Sformulowany
w orzecznictwie sgdowym konieczny warunek odpowiedzialno$ci sedziego, jakim
jest dowiedzenie mu, ze subiektywnie dziatat on z zamiarem bezposrednim, to
znaczy ,,nie tylko musiat zna¢ wszystkie okolicznosci, lecz takze musiat by¢ $wia-
dom, ze w swym wyroku dokonuje bezprawia, prowadzi¢ musi do uniewinnien”
nazistowskich s¢dzidw. W konkluzji raportu autorka napisata, ze sedziemu, ktory
z przekonaniem postugiwat si¢ nazistowskimi ustawami, nie mozna dzi$ dowiesc,
ze mial przy tym zamiar nagi¢cia prawa (Rechtsbeugungvorsatz). Oceniajac poste-
powania karne wszczynane po wojnie przeciwko prawnikom III Rzeszy, dodata, ze
,,proby pociagniecia nazistowskich sedzidéw do odpowiedzialnosci karnej w Republi-
ce Federalnej stanowity tylko usilowania rozliczenia ich z dokonanego bezprawia,
a przeciez to oni urzeczywistniali w swych wyrokach polityke Hitlera”*. Kon-
statacja ta dobrze oddaje istote zagadnienia w aspekcie historycznym i prawnym.

2.3.4. Przeprowadzajac krytyke praktyki uwalniania od odpowiedzialnosci
karnej nazistowskich prawnikow, Heribert Ostendorf cytuje wypowiedz Roberta
Kempnera, jednego z oskarzycieli gldownych zbrodniarzy wojennych w procesie
norymberskim, ukazujaca paradoks spowodowany wyprowadzeniem z tresci § 336
StGB przywileju sedziowskiego (Richterpriwileg): ,,Dlaczego morderca nie moze
by¢ ukarany jako morderca, jezeli jest on prawniczym morderca? Dlaczego trzeba
mowic: jesli popetit on sprawiedliwo$ciowy mord, moze zosta¢ za to skazany tylko
wtedy, gdy rownoczesnie zostanie mu dowiedzione zamierzone nagiecie prawa”
(absichtliche Rechtsbeugung)®. Jurystycznie mozna — zauwaza Ostendorf — ar-
gumentowac tez, ze przywilej sedziowski odnosi si¢ tylko do obiektywnego aktu
orzeczniczego, to znaczy wydanego przez niezalezng instancj¢ sadowa w prawnie
uformowanym postgpowaniu, stanowigcego decyzj¢ zorientowanag na zasady spra-
wiedliwosci. A przeciez postegpowania prowadzone przez Trybunal Narodowy, jak
réwniez polityczne sady specjalne oraz dorazne sagdy wojskowe uragaty zasadom
sprawiedliwego procesu. W praktyce procesy karne prowadzone przed tymi sagdami
odpowiadaly zadaniu ,,przywodcy prawa Rzeszy” Hansa Franka: ,,Narodowoso-
cjalistyczne panstwo nie procesuje si¢ z przestepcami, ono ich powala™,

4 U. Solf, Versuche, Nazi-Richter zur Verantwortung zu ziehen, Ludwigsburg 1995, s. 10 (refe-
rat na konferencje ,,Justiz im Nationalsozialismus” w Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-
Wiirttemberg, 2022 Januar 1995, s. 10, niepublikowany).

4 Ibidem, s. 49-50.

* H. Ostendorf, Die — widerspriichlichen — Auswirkungen der Niirnberger Prozesse auf die
westdeutsche Justiz [w:] G. Hankel, G. Stuby (red.), Strafgerichte gegen Menschheitsverbrechen.
Zum Volkerstrafrecht 50 Jahre nach den Niirnberger Prozessen, Hamburg 1995, s. 93.

4 Tbidem.
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2.3.5. Szczegdtowa krytyke funkcji ochronnej nazistowskich prawnikow przed
odpowiedzialnos$cig, nadang przepisowi § 336 jako sedziowskiemu przywilejowi
(Richterprivileg), majacemu zapewnia¢ ich niezawisto$¢ poprzez przypisanie im
skutku wydanego wyroku tylko po uprzednim stwierdzeniu, ze nagi¢li oni prawo,
przeprowadzil Thomas Vorbaum. Autor pisat z zauwazalng w stylistce wywodu
nutg pretensji do Radbrucha, Ze ten niejako ,,wymyslit” sedziowski przywile;j:

W latach 80. w ramach mojej habilitacji przejrzatem wszystkie dostepne mi pod-
reczniki z okresu do 1945 r. i nie znalaztem ani jednego stanowiska mowigcego
o takim przywileju sedziowskim. M6j doktorant Carsten Thiel, ktory przez kilka lat,
w jeszcze szerszym zakresie, badat histori¢ ksztaltowania si¢ zespotu znamion czy-
nu zabronionego Rechtsbeugung od XIX w., doszedt do takiego samego rezultatu®.

Przeto — stwierdza dalej T. Vorbaum — o Radbruchu, ,,nawet jezeli nie jest
wynalazca (Erfinder), to jest pierwszym, ktory w pismiennictwie przedstawit
taki poglad”, a orzecznictwo sadowe Republiki Federalnej chetnie podchwycito
twierdzenie o funkcji zamykajacej (Sperrwirkung) przypisanej do § 336 StGB.
Pierwsze orzeczenie opierajace si¢ na tym twierdzeniu wydal Wyzszy Sad Krajo-
wy w Bambergu, w 1949 r., a nastepnie bylo ono powtarzane przez Federalny Sad
Najwyzszy (BGH)*.

Kolejnym krokiem na drodze ograniczenia odpowiedzialno$ci sedziego byto
twierdzenie, ze koniecznym warunkiem jest, by z zamiarem bezposrednim nagiat
on prawo, co Vorbaum okresla krytycznie jako ,,prog zamiaru” (Vorsatzschwelle).
Jezeli naginajacy prawo sedzia nie przekroczyt owego progu, gdyz nie dziatat
z zamiarem bezposrednim, tylko ewentualnym, nie moze ponosi¢ odpowiedzial-
nosci za czyn zabroniony opisany w § 336 StGB. Przeciwko takiemu twierdzeniu
Vorbaum podnosi, ze jest to swego rodzaju wyktadnia contra legem: ,,We wszyst-
kich podrecznikach do czesci ogdlnej prawa karnego mozna przeczytaé, ze jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, to zamiar ewentualny (Eventualvorsatz) wystarcza do
realizacji zespotu znamion danego przestgpstwa’’. Nastepnie wskazal, ze co do
przestepstwa naginania prawa, to orzecznictwo sagdowe zazadato zamiaru bezpo-
sredniego (dolus directus), mimo ze ustawa tego nie wymaga. Dlatego ,,oskarzeni
sedziowie mogli z sukcesem powolywac si¢ na to, ze wowczas nie byli §wiadomi
bezprawia swych zachowan*,

4 T. Vorbaum, Die ,, strafirechtliche Aufarbeitung” der nationalsozialistischen Justizverbrechen
in Nachkriegszeit [w:] M. Gortemaker, Ch. Safferling (red.), Die Rosenburg..., s. 159.

4 Na temat ksztaltowania si¢ orzecznictwa i pogladéw pismiennictwa: W. Kulesza, Crimen...,
s.91in.

47 T. Vorbaum, Die ,, strafrechtliche Aufarbeitung”..., s. 161.

* Tbidem.
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Whnikliwa analize¢ zagadnienia zamyka Vorbaum, syntetyzujac:

Mowigc krotko: wybrany przez wymiar sprawiedliwo$ci Republiki Federalnej
sposob opracowania narodowosocjalistycznych zbrodni, z przeniesieniem przywi-
leju sedziowskiego na nazistowskich sedziow, nie ma uzasadnienia. Sedziowskie
zbrodnie zashuguja na takie same ich prawnokarne potraktowanie jak inne zbrodnie
narodowosocjalistyczne i tak mogloby to zosta¢ dokonane®.

2.4. Przyjecie przez praktyke pojec¢ ,,przywilej sedziowski” (Richterprivileg)
1,,prog zamiaru” (Vorsatzschwelle) byto przyczyna tego, ze zaden sedzia zawodo-
wy ani wyrokujacy w sadach specjalnych, Trybunale Narodowym czy w sadach
wojskowych nie zostal w Republice Federalnej, prawomocnie skazany za zaden
z wielu tysigcy wydanych wowczas wyrokow™.

Przewodnie stwierdzenie, ujmujace zbiorczo argumenty przyjete w Republice
Federalnej na uzasadnienie zaniechania $cigania prawnikoéw narodowosocjali-
stycznych, zawarte zostato w zdaniu wypowiedzianym na samousprawiedliwienie
sedziego Kriegsmarine Hansa Filbingera: ,,To, co wowczas byto prawem, nie moze
by¢ dzi$ bezprawiem” (Was damals Recht war, kann doch heute kein Unrecht
sein)’'. Czym w swej istocie bylo ,,0wczesne prawo”, stwierdzit w swym wykla-
dzie dla s¢dzidow w maju 1939 r. dr Lehmann, se¢dzia w stopniu generata-majora
w Naczelnym Dowddztwie Wehrmachtu: ,,Ustawa jest wyrazem woli kierownictwa
panstwa jest, jak gtosi stynna formuta, najelegantszg formg rozkazu Fiihrera” (Das
Gesetz ist der Ausdruk des Willens der Staatsfiihrung, es ist nach einer beriimhmten
Formulierung die vornehmste Form des Fiihrerbefehls)®. Potwierdzit te stowa
w norymberskim procesie prawnikow w 1947 r. Kurt Rothenberger, podsekretarz
stanu w ministerstwie sprawiedliwosci Rzeszy: ,,S¢dzia jest co do zasady zwigzany
ustawami. Ustawy sa rozkazami Fiihrera” (Der Richter ist grundsdtzlich an die
Gesetze gebunden. Die Gesetze sind Fiihrerbefehle)>.

4 Ibidem, s. 168. Za zabdjstwa Niemcow skazani zostali wspotdziatajacy w wydawaniu decy-
zji przez sady dorazne, wprowadzone 15 lutego 1945 r. ,,na obszarach zagrozonych przez wroga”
— 7 przypadkow wymienionych w: W. Kulesza, Crimen...,s. 133-134.

50 T. Vorbaum, Die ,, strafrechtliche Aufarbeitung”..., s. 158; M. Gortemaker, In eigener Sache.
Das BMJ und Seine Beitrige zur Aufarbeitung der NS-Vergangenheit [w:] M. Goértemaker, Ch. Saf-
ferling (red.), Die Rosenburg..., s. 35.

I M. Gortemaker, In eigener Sache..., s. 36; U. Herbert, Justiz und NS-Vergangenheit in der
Bundesrepublik 1945-1950 [w:] M. Gortemaker, Ch. Safferling (red.), Die Rosenburg..., s. 53.

2 D. Schenk, Die Post..., s. 192; idem, Poczta..., s. 198.

53 K. Rothenberger zostat skazany w tym procesie za ,,wprowadzenie w niemieckim sadownic-
twie daleko idacej dyskryminacji Zydow i Polakéw” na kare 7 lat wiezienia. Por. T. Cyprian, Nie-
znana Norymberga. Dwanascie procesow norymberskich, Warszawa 1965, s. 125, 128. Zwolniony
z wigzienia w 1950 1., w 1951 r. zaliczony w postgpowaniu denazyfikacyjnym do kategorii V —,,0d-
cigzeni i bojownicy ruchu oporu”, poniewaz pozbawienie go wolnosci ,,stanowito ciezka pokute za
niedowiedziong wing”. W stanie spoczynku otrzymywatl pelne $wiadczenia. Popelnit samobojstwo
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3. PROBY DOPROWADZENIA DO SKAZANIA
NARODOWOSOCJALISTYCZNYCH SEDZIOW
W REPUBLICE FEDERALNEJ

3.1. Polska Agencja Prasowa podata 22 sierpnia 1961 r. komunikat zatytutowany
,Zbrodniarze w sedziowskich togach”, w ktorym informowano o ustalonych na
podstawie 11 tysiecy dokumentéw nazwiskach sedziow sondergerichtu w L.odzi,
ze wskazaniem zajmowanych przez nich wéwczas w Republice Federalnej stano-
wisk: dr Horst Neubauer — prezydent sadu spraw spotecznych w Essen; dr Wex
— dyrektor Sadu Krajowego w Arnsbergu, dr Cramer — dyrektor Sagdu Krajowego
w Ravensburgu; dr Irschik — prokurator przy Sadzie Krajowym w Ravensburgu;
dr Baier — prokurator przy sadzie krajowym w Hamburgu; dr Stumpf — prokurator
przy Sadzie Krajowym w Norymberdze. Niemiecka Agencja Prasowa przedruko-
wata ten komunikat, nadajgc mu tytut ,,Polska oskarza niemieckich sedziéw™*.

W tym samym czasie niemieccy prokuratorzy umarzali postgpowania w spra-
wach sedziow sondergerichtow w okupowanej Polsce, ktorych wyroki przed-
stawiono na studenckiej wystawie ,,Ungesilinte Nazi Justiz”**. Odniesienie si¢
prokuratoréw do tych zbrodniczych wyrokoéw zostato niejako wymuszone przez
zawiadomienia o popetnieniu przez sedziéw, ktorzy je podpisali, zbrodni nagi-
nania prawa w jednos$ci czynu z zabdjstwem skazanych®®. Generalnie przyjeto,
ze przywilej sedziowski nadal chroni ich przed odpowiedzialno$cia za wydane
1 wykonane wyroki $mierci.

Konstrukcja normatywna przywileju sedziowskiego zostata przedstawiona
takze w uzasadnieniu wyroku z 6 grudnia 1968 r. Sadu Krajowego w Berlinie
uniewinniajacego sedziego Otto Rehse, ktory podpisywal wyroki $mierci obok
przewodniczacego Trybunalu Narodowego Rolanda Freislera. Odwotanie prokura-
tury do Federalnego Sadu Najwyzszego nie zostato rozpatrzone z powodu Smierci
oskarzonego w 1969 r.%’

3.2. W 1979 r. wydawalo sig¢, ze dojdzie do sadowego zanegowania przywi-
leju sedziowskiego w odniesieniu do s¢dziow Trybunalu Narodowego, ktory byt
najwyzszym politycznym sagdem karnym III Rzeszy. Prokurator generalny Berlina

w 1959 1. E. Klee, Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer was vor und nach 1945?, Frankfurt
am Main 2003, s. 511.

% H. Schliiter, ,, ...fiir die Menschlichkeit im Strafmaf} bekant...”, s. 5.

55 Szczegbtowo o tych umorzeniach: W. Kulesza, Odpowiedzialnosé..., s. 76 i n. Prokuratura
w Diisseldorfie umorzyta postgpowanie z uzasadnieniem, ze ,,z poddanych badaniu kolejnych wy-
rokow Sondergerichtu w Litzmannstadt (Lodz), w ktoérych wydaniu wspotdziatat prezydent senatu
Dr. Neubauer nie wynikaja zadne punkty zaczepienia [dla twierdzenia — W.K.], Ze byl on winny
zamierzonego nagi¢cia prawa”. Por. W. Kulesza, Sgd Specjalny..., s. 96.

6 W. Kulesza, Odpowiedzialnosé..., s. 75.

7 'W. Kulesza, Crimen...,s. 112.
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polecit bowiem podlegltej mu prokuraturze poczynienie ustalen, czy generalnie lub
na podstawie konkretnych wyrokéw, mozna dowodowo stwierdzié, ze Volksge-
richthof nie fukcjonowat jak ,,sad niezalezny, podlegajacy tylko ustawie”. Dowie-
dzenie, ze Trybunat ten nie byl sadem powszechnym (ein ordentliches Gericht)
prowadzitoby w konsekwencji do uchylenia orzekajacym w nim sg¢dziom przywileju
sedziowskiego, wywiedzionego z tresci § 336 StGB, przy zatozeniu, iz przepis ten
odnosi sie tylko do sedziow orzekajacych w powszechnym i niezaleznym sadow-
nictwie.

Powotany w 1934 r. Trybunat Narodowy, jako najwyzszy sad karny, wyrokujacy
jako pierwsza i ostatnia instancja, wydat w sumie 5200 wyrokoéw $mierci, w spra-
wach zdrady gtownej (Hochverrat) i kraju (Landesverrat), uszkodzenia srodkow
wojskowych (Wehrmittelbeschddigung), wspierania wroga (Feindbegiinstigung),
szpiegostwa (Spionage) i ostabienia mocy obronnej (Wehrkrafizersetzung). Blisko
potowa skazanych pochodzita z krajow okupowanych, a wigkszo$¢ z nich stanowili
Czesi i Polacy®®.

W pigcioosobowych sktadach orzekajacych Volksgerichtu tylko ich prze-
wodniczacy i jeden cztonek byli zawodowymi s¢dziami, natomiast trzej fawnicy
reprezentowali policje, Wehrmacht i organizacje wchodzace w sktad NSDAP.
Wszystkich powotywat Adolf Hitler na wniosek ministra sprawiedliwosci Rzeszy*.
0d 1936 1. prezydentem Trybunatu byt Otto Thierak, ktory w sierpniu 1942 r. objat
stanowisko ministra sprawiedliwosci, a w Trybunale zastapit go Roland Freisler.

Gdy na polecenie stuzbowe berlinskiego prokuratora generalnego przeprowa-
dzono analize tysiecy wyrokow wydanych przez sedziow Trybunatu, ktorych byto
398, natomiast prokuratorow — 179, ustalono, ze Sciganiu podlega 110 zyjacych
wowczas podejrzanych, z ktorych najmtodszy miat 80, a najstarszy 95 1at®. Prawie
wszystkie postgpowania przygotowawcze zostaty umorzone (ostatnie w 1991 r.)
z powodu niezdolnosci podejrzanych do udzialu w postgpowaniu lub braku dowo-
doéw w postaci bezprawnych wyrokow, w ktérych wydaniu brali udzial. Jedynym
oskarzonym stat si¢ Kammergerichtstrat w Trybunale Narodowym, dr Paul Reimers,
lat 82, ktoremu zarzucono w akcie oskarzenia z 6 wrze$nia 1984 r., ze w okresie
1943-1945 w 97 przypadkach dokonal lub usitowat dokona¢ zabdjstw z niskich

8 K. Marxen, H. Schliiter, Terror und ,, Normalitdit”. Urteile des nationalsozialistischen Volks-
gerichtschof: Eine Dokumentation, ,Juristische Zeitgeschichte Nordrhein-Westfalen 2004, t. 13,
s. 4, 132-133.

% Trzeba zauwazy¢, ze liczba ferowanych wyrokow $mierci wzrosta po tym, gdy pod Moskwa
w grudniu 1941 r. zatrzymana zostata ofensywa wojsk niemieckich. Do 1940 r. wyroki takie stano-
wity 5%, a w 1942 r. prawie 50%. Por. H. Benz. H. Graml, H. Weif (red.), Enzyklopddie des Natio-
nalsozialismus, Miinchen 1997, s. 787. O motywacji sedziow ferujacych takie wyroki: W. Kulesza,
Okupacyjny nadburmistrz...

80 J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz. Die Urteile gegen NS-Richter seit 1948 r. Eine
Dokumentation, Berlin 1998, s. 596.
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motywow. Nie doszto do wydania wyroku w jego sprawie, poniewaz w listopadzie
1984 r., przed rozpoczeciem rozprawy sadowej, popetnit on samobojstwo.

3.3. Bundesgerichtshof zmienit w potowie lat 90. XX w. regute chronigcg se-
dziow w stuzbie totalitarnego panstwa, thumaczacych drakonskie karanie swoim
przekonaniem, ze czynigc to, ,,tylko” stosowali obowigzujgce woéwczas prawo,
bez zamiaru bezposredniego jego naginania. Zmiana stanowiska nastgpita dopiero
wtedy, gdy przed sadami Republiki Federalnej stangli sedziowie, ktdrzy nagina-
jac prawo, skazywali w NRD przeciwnikéw komunistycznej wladzy. W wyroku
z 16 listopada 1995 r. BGH skonstatowat:

Przez ulegto$¢ wobec politycznej wladzy ,,ot¢piali” sprawcy naginania prawa
nie sg z tego powodu wolni od kary. [...] Sedzia, ktory w $lepym postuszenstwie
wobec wladzy panstwowej przekonany jest, ze pozostaje w zgodzie z prawem
i ustawg (Recht und Gesetz), gdy ponad granicami ustawowej dopuszczalno$ci
realizuje wolg kierujacych panstwem i przy tym, w przedstawione [w procesie —
W.K.] sposoby narusza prawa cztowieka, nie znajduje si¢ w btedzie rzutujacym
na jego zamiar®'.

W wyroku tym BGH dokonat réwnoczesnie samokrytyki, wyznajac, ze niemiec-
ki wymiar sprawiedliwosci ,,ponidst kleske w $ciganiu nazistowskich sedziow”,
ktorej przyczyna byto ,,daleko idace ograniczenie ich odpowiedzialnosci poprzez
wyktadnie subiektywnych zatozen zespotu znamion czynu zabronionego naginania
prawa”®,

Powyzsza samokrytyczna deklaracja o prawnym i faktycznym zaniechaniu $ci-
gania s¢dziow III Rzeszy w Republice Federalnej stata si¢ uzasadnieniem podjete;
w 2000 r. proby postawienia przed sadem 89-letniego ,,Dr. H”, ktorego dziatalnose,
jako sedziego sadow specjalnych we Lwowie i1 Stanistawowie udokumentowat
w swej publikacji historyk Bernwald Dorner®. Kierujac si¢ ta publikacja i nowym
stanowiskiem BGH, odcinajacym si¢ od powojennego zaniechania §cigania nazi-
stowskich sedziow, prokurator Goke z Centrali badania zbrodni narodowosocjali-
stycznych w Dortmundzie® wszczat §ledztwo, w ktorym zgromadzono 17 wyrokow,
wydanych w latach 19421944, skazujacych na karg $mierci 28 osob. Wsrod tych
wyrokow 11 zapadlo wylacznie za ,,zapewnienie schronienia Zydom” (Unter-
schlupgewdhrung an Juden). S¢dzia ,,Dr. H” uczestniczyt w ferowaniu 13 wyrokow

' Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen”, t. 41, s. 337. Omdwienie tego
wyroku: W. Kulesza, Crimen..., s. 163

2 Tbidem, s. 221.

8 B. Dorner, Justiz und Judenmord: Todesurteile gegen Judenhelfer in Polen und der Tsche-
choslowakei 1942—1944, za: H. Schliiter, ,, ... fiir die Menschlichkeit im Strafmap bekant...”, s. 211.

6+ Zentralstelle im Lande Nordheim-Wesfalen fiir die Bearbeitung von Nationalsozialistischen
Massenverbreschen.
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$mierci, wspotdziatajac z 17 ustalonymi w §ledztwie sedziami i prokuratorami
sondergerichtu. Prokurator zakwalifikowat decyzje sedziow podpisanych pod tymi
wyrokami jako morderstwa lub usitowania dokonania tych zbrodni, uznajac, ze
wypetniony zostat rtéwnoczesnie zespot znamion naginania prawa (Tatbestand der
Rechtsbeugung). Przestuchany w pazdzierniku 2001 r., w charakterze podejrzanego,
bedacy w stanie spoczynku od 1977 r. sedzia podat, ze jako asesor sgdu krajowego
w Trewirze zostal wbrew swej woli przeniesiony do sondergerichtu we Lwowie,
a w jego pamigci pozostaja: dobre mieszkanie, ktdre otrzymat, i dobrzy koledzy.
Twierdzit przy tym, ze nie przypomina sobie wyrokéw wydanych przez sad spe-
cjalny we Lwowie. W trakcie przeszukania w jego mieszkaniu znaleziono ukryte
w skrytce biurka odpisy wydanych przezen wyrokdéw zgromadzonych w $ledztwie
i kolejne nieznane dotad jego wyroki §mierci. Postgpowanie przeciwko sedziemu
zostalo umorzone w 2003 r., przed wniesieniem aktu oskarzenia do sadu, z powo-
du $mierci podejrzanego. Ustalono, ze nie zyje zaden z s¢dzidow uczestniczacych
w ferowaniu wyrokdéw stanowigcych material dowodowy dla oskarzenia®.

3.4. Prawnikow III Rzeszy, ktorzy robili kariery w strukturach wtadzy, w tym
sadowniczej, w Republice Federalnej wymieniano z nazwiska w publikowanej
w NRD od 1957 r. ,,Brunatnej Ksigdze*. Listy nazwisk byty uzupeliane w ko-
lejnych wydaniach ze wskazaniem aktualnego statusu zawodowego tych jurystow.
W wydaniu z 1968 r. wymienieni zostali m.in.: Klaus Weip, sedzia sagdu specjalnego
w Ciechanowie, odpowiedzialny za wydanie 127 wyrokow $mierci, po 1945 r.
Landgerichtsrat w Oldenburgu; Michatowski, sedzia sadu specjalnego w Bydgosz-
czy, uczestniczacy w wydaniu 58 wyrokow $mierci, po 1945 r. Landgerichtsrat
w Ravensburgu; obaj przeszli na emeryturg w latach 1962—1963¢".

W latach 60. norymberski wyrok zapadly w procesie jurystow, przemilczany
w Republice Federalnej, postuzyt wymiarowi sprawiedliwos$ci w Niemieckiej Re-
publice Demokratycznej jako wskazanie sposobu osagdzenia prawnikow 111 Rzeszy,
z zanegowaniem potrzeby oceny wydawanych przez nich wyrokow w kategoriach
naginania prawa (§ 336 StGB).

5 H. Schliiter, ,, ... fiir die Menschlichkeit im Strafmap bekant...”,s. 211.

% W kolejnych wydaniach ,,Brunatnej Ksiegi”, publikowanej w NRD w latach 1957-1968,
wskazywano z nazwiska nazistowskich prawnikéw pelnigcych po wojnie funkcje w wymiarze
sprawiedliwosci Republiki Federalnej. Od 1955 r. podano do wiadomosci publicznej, takze po-
przez konferencje prasowe, 1310 nazwisk prawnikow sagdownictwa specjalnego III Rzeszy, ktorzy
w ,,Niemczech Zachodnich znowu wstgpuja na urzedy i dochodza do godnosci”. Ministerstwu spra-
wiedliwo$ci Republiki Federalnej przekazano takze 1580 wyrokéw $mierci, w ktorych wydaniu
uczestniczyli ci prawnicy, Braunbuch. Kriegs- und Naziverbrechen in Der Bundesrepublik. Staat.
Wirtschaft. Verwaltung. Armee. Justiz. Wissenschaft, Nationalrat der Nationalen Front des Demokra-
tischen Deutschland. Dokumentationszentrum der Staatlichen Archivverwaltung der DDR, Berlin
1965, s. 116. Prawdziwos¢ tych informacji nie zostata zakwestionowana.

7 Ibidem, s. 120.
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4. SEDZIA SONDERGERICHTU W POZNANIU
PRZED SADEM NRD

4.1. Postgpowanie ze sprawcami narodowosocjalistycznego bezprawia w ra-
mach polityki personalnej w NRD réznito si¢ zasadniczo od wariantu przyjetego
w Republice Federalnej. Do 1948 1. przeprowadzono w sowieckiej strefie okupa-
cyjnej radykalne oczyszczenie sgdownictwa z tych wszystkich prawnikow, ktorzy
cho¢by tylko nalezeli do NSDAP lub organizacji zwigzanych z tg partig. Taka
kategoryczna praktyka denazyfikacji opierala si¢ na zalozeniu, ze nie ma rdznicy
pomig¢dzy nominalnymi cztonkami partii a jej aktywnymi cztonkami®®. Utworzenie
NRD w 1949 r. zwigzane bylo z przyznaniem praw wyborczych bytym narodowym
socjalistom, uznaniem ich prawa ,,do dziatalnosci zgodnej z fachowymi umiejet-
no$ciami”, jednakze z wytgczeniem zatrudnienia ,,w policji, administracji, strazy
pozarnej 1 wymiarze sprawiedliwo$ci”. Powstatg luke personalng w sagdownictwie
i prokuraturze starano si¢ wypetnic ,,nieobcigzonymi”, przeniesionymi wczesniej
w stan spoczynku sedziami, prokuratorami i adwokatami®. Od lutego 1946 r. rozpo-
czgto przyspieszone ksztatcenie nowych kadr: ,,sedziéw ludowych” (Volksrichter)
i,,lJudowych prokuratorow” (Volksanwdilte). W 1950 r. prawie 60% sedziow i 74%
prokuratorow byto absolwentami tych kurséw, nieposiadajacymi dostatecznej
wiedzy prawniczej, lecz nalezacymi w 80% do SED. W tym czasie pozostawato
w stuzbie tylko 31 sedziow i 5 prokuratorow, ktorzy wezeséniej nalezeli do NSDAP
lub narodowosocjalistycznych organizacji mtodziezowych™.

Z nowych kadr wybrano w 1950 r. jako szczeg6lnie zaufanych politycznie
37 sedziow i 18 prokuratorow, cztonkow SED, ktorym polecono wydanie wyrokow
w sprawach 3424 jencéw, przekazanych przez sowiecka administracje wojskowa.
Prawnikom tym powiedziano, ze chodzi wytacznie o osgdzenie zbrodniarzy nazi-
stowskich i sprawcoéw zbrodni wojennych, ktorzy zastuzyli na surowe ukaranie’".
Procesy te przeprowadzono w zaktadzie karnym w Waldheim, z naruszeniem

8 E.C. Rautenberg, In Memoriam..., s. 39.

% TInaczej przedstawiono proces wymiany kadr w sadownictwie we Wschodnich Niemczech,
w ,,Brunatnej Ksigdze”, w ktorej przytoczono art. IV ustawy nr 4 z 30 pazdziernika 1945 r. Rady
Kontroli Niemiec: ,,W celu przeksztalcenia niemieckiego sadownictwa musza zostac¢ usunigci z ich
urzedow s¢dziowie i prokuratorzy, a takze nie moga zosta¢ do nich dopuszczeni wszyscy wezesniej-
si cztonkowie partii nazistowskiej, ktorzy aktywnie uczestniczyli w jej dziatalno$ci, i wszystkie inne
osoby, ktore braty udziat w stosowaniu karnych metod hitlerowskiego rezimu”. Napisano nastgpnie:
,»W Niemieckiej Republice Demokratycznej wypetnione zostaly te zobowigzania. Prawnicy, ktorzy
byli aktywnymi cztonkami NSDAP i brali udzial w prawodawstwie lub orzecznictwie »Trzeciej
Rzeszy«, zostali w 1945 r. zwolnieni bez wypowiedzenia. Na ich miejsca wstapili antyfaszystowscy
prawnicy, bojownicy ruchu oporu, robotnicy, chtopi, pracownicy umystowi. W DDR nie ma zadne-
go sedziego lub prokuratora, ktéry nalezat do NSDAP”. Por. Braunbuch..., s. 115.

" E.C. Rautenberg, In Memoriam..., s. 41.

7 Ibidem, s. 40.
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elementarnych zasad prawa karnego materialnego i procesowego, dokonujac ry-
czaltowego osgdzenia oskarzonych’.

Ze 149 osadzonych w NRD prawnikéw III Rzeszy 130 zostato skazanych
w procesach w Waldheim. Nie jest jasne, czy do 19 osagdzonych w innych procesach
zalicza si¢, niebudzace zastrzezen prawnych, skazanie przez wyzszy Sad Krajowy
w Dreznie w 1947 r. czterech sedziéw i dwdch prokuratoréw’. Przypuszczalnie
nie wszystkie wyroki byly podawane do publicznej wiadomosci, jeden z opubli-
kowanych zostanie ponizej przedstawiony.

4.2. Procesy narodowosocjalistycznych prawnikéw wspotdziatajacych w do-
konywaniu sadowych zbrodni wykorzystywane byty jako dowod na to, ze tylko
w komunistycznej czesci kraju realnie $cigani sg ,,faszystowscy krwawi sedziowie”,
podczas gdy w Niemczech Zachodnich sg oni prawnie i faktycznie chronieni przed
odpowiedzialnos$cig karng. Jezeli jednak poming¢ polityczng frazeologi¢ zawartg
w uzasadnieniach wyrokow i skupi¢ si¢ na zagadnieniach prawnych, to trzeba
uznacd, ze przyjete w nich rozwigzania kwestii odpowiedzialno$ci sedziow i proku-
ratorow sondergerichtow za zbrodnie popetnione w ich zawodowych rolach zastu-
guja na respekt. Nie budzg watpliwosci rowniez ustalenia faktyczne szczegotowo
zreferowane w uzasadnieniach, cho¢ rownoczesnie nie znajduje wytlumaczenia,
dlaczego z tekstu opublikowanego w ,,Neue Juztiz” w 1961 r. wyroku skazujacego
sedziego Sondergerichtu w Poznaniu Johannesa Breyera usuni¢to jego nazwisko,
podajac tylko, ze ,,0skarzony” w procesie byt cztonkiem sktadu orzekajacego pod
przewodnictwem Karla Bommelsa, ,,ktory dzis ciagle dziata jako prezydent senatu
Wyzszego Sadu Krajowego w Saarbriicken w Zachodnich Niemczech’#. Podano
nastepnie, ze oskarzony [Breyer] uczestniczyt takze w ferowaniu wyrokoéw pod
przewodnictwem sedziego dr. Hucklenbroicha’ i jako zasiadajacy w sktadach
przez nich kierowanych wspotdziatal w skazaniach na kare $§mierci tgcznie 71 osob.

2 Szerzej: W. Kulesza, Crimen..., s. 52.

7 Tbidem, s. 47. Trzy postgpowania przed sadem w Halle w latach 1949-1951 (ibidem, s. 50-51).

" Rechtsprechung — §§ 211, 49 StGB, Strafrechtliche Verantwortlichkeit faschistischer Blut-
richter, BG Schwerin, Urteil vom 14. April 1961 — 1 BS 126/60, ,,Neue Justiz” 1961, nr 11, s. 394.
Wyroki wydane z udziatem Breyera, podpisane przezen jako cztonka sktadu orzekajacego sonder-
gerichtu w Poznaniu, opublikowat 10 lat wczesniej K.M. Pospieszalski w dokumentalnym opraco-
waniu Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne w Polsce, Poznan 1952, s. 376, 379, 383, 385, 386, 392,
402, 404, 406. W ,,Brunatnej Ksiedze” podano, ze w NRD udato si¢ Breyerowi na kilka lat ukry¢
w archiwum zaktadu przemystowego. Por. Braunbuch..., s. 115. Odnosnie do dr. Bémmelsa stwier-
dzono, ze dowodowo odpowiada on za wydanie 44 wyrokow $mierci i ze zostal pensjonowany we
wrzesniu 1961 1. Por. Braunbuch..., s. 119. Takze niektore z wyrokow zapadtych pod przewodnic-
twem dr. Bommelsa opublikowat K.M. Pospieszalski (Hitlerowskie..., s. 383, 392, 402, 404, 407).

> W ,,Brunatnej Ksiedze” wymieniono dr. Hucklenbroischa jako odpowiedzialnego za wyda-
nie 63 wyrokow $mierci i podano, ze bedac dyrektorem Sadu Krajowego w Wuppertalu, przeszedt
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Udziat oskarzonego Johannesa Breyera w wydaniu tych wyrokow zostat udo-
wodniony w sposob niebudzacy watpliwosci, poniewaz sad dysponowat kopiami
uwierzytelnionych wyrokow z jego podpisem (przekazanymi przez Glowng Ko-
misje Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce), ktére potwierdzit sam oskarzony,
przyznajac si¢ przed sadem, ze uczestniczyl w ich wydaniu jako cztonek sktadu
orzekajacego (Beisitzer)’.

Sad w Schwerinie, przed ktorym stangl oskarzony Breyer, napisat o nim w wy-
roku, ze urodzit si¢ on w 1891 r. w Talinie w Estonii, studia prawnicze ukonczyt
w Petersburgu w 1918 1., a w 1923 r. przyjety zostat do shuzby w estonskim wymia-
rze sprawiedliwosci, pozostajac ,,apolitycznym, obywatelskim jurystg”. W 1939 r.
ochotniczo zostat przesiedlony do Niemiec i z koncem roku skierowany do Pozna-
nia, gdzie przeszedt szkolenie uzupetniajace jego wiedzg prawnicza, zakonczone
w sadzie krajowym. Od potowy 1941 r. byl cztonkiem sktadu orzekajacego izby
karnej tego sadu, ktérego dyrektor Bommels przekonywat go stale o ,,stusznosci
i koniecznosci stosowania przeciw polskiej ludnosci nieludzkich kar””’. Za rada
swego zwierzchnika Breyer wstapit do NSDAP, aby zosta¢ powotanym na stano-
wisko radcy sadu krajowego (Landgerichtsrat) i rownocze$nie uzyskac¢ dozywotnia
nominacj¢ urz¢dniczg. Od lutego 1942 r. byt stalym cztonkiem sktadéw orzekaja-
cych Sondergerichtu w Poznaniu.

4.3. We wstepnej czesci uzasadnienia wyroku zamykajacego proces Breyera
znajdujemy dobrze odtworzone realia dzialania sadu specjalnego w Poznaniu
,promieniujacego” ferowanymi wyrokami na inne sady w Kraju Warty. Prezydent
poznanskiego wyzszego sadu krajowego Frobop, przy ktorym dziatat sondergericht,
wygtaszal wyktady dla ,,str6zo6w prawa” (Rechtswahrer), instruujac sedziow, jak
maja swymi wyrokami tworzy¢ ,,dzieto odbudowy” na wlaczonych do Rzeszy
terenach wschodnich. Ktadt szczeg6lny nacisk na to, ze zadaniem s¢dziéw byto
dokonywanie w wydawanych wyrokach ,,syntezy” przepis6w niemieckiego prawa
pozytywnego zawartych w ustawach i rozporzadzeniach z generalnym nakazem
Fuhrera (Fiihrerbefehl) zniemczenia (Eindeutschung) kraju, dajac przy tym prymat
,hakazowi odbudowy” (Aufbaubefehl) niemieckosci tego terytorium. Wywodzil, ze
zadaniem niemieckich s¢dziow jest postugiwanie si¢ zasadami niemieckiego prawa
w celu ,,stopienia” (Verschmelzung) Warthelandu ze stara Rzesza (Altreich), co
powinno by¢ przeprowadzone w najkrotszym czasie. Zaznaczat, ze bledna (falsch)
jest kazda sedziowska decyzja, ktora nie uwzglednia ,,nakazu odbudowy”. Dlatego

w stan spoczynku w marcu 1963 r. Por. Braunbuch..., s. 119. Wyroki podpisane przez Hucklenbro-
ischa: K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie..., s. 376, 377, 383, 385.

76 Rechtsprechung — §§ 211, 49 StGB, Strafrechtliche Verantwortlichkeit faschistischer Blut-
richter...,s. 395.

7 Ibidem.
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prace sedziowska — wywodzit — musi ,,przenika¢ mysl przewodnia o odbudowie”.
Inaczej niz w starej Rzeszy, ,,tu na wschodzie” konieczne jest powotywanie sedziow
politycznie myslacych, ktérzy rozumieja, ze wydajac wyroki, musza kierowac si¢
politycznym rozeznaniem’®,

4.4. Pierwszy wyrok skazujacy na kare $mierci podpisany przez Breyera, jako
cztonka sktadu sondergerichtu, nosit date 11 lutego 1942 r. Oskarzonym w sprawie
byt Mieczystaw Przychodski, ktory 26 stycznia 1942 r., policyjnie aresztowany,
zostat wykorzystany ,,do sortowania odziezy zebranej w ramach akcji zbiorki futer
i rzeczy welnianych [co wykonujac — W.K.] zabrat pare r¢kawiczek skorzanych
i dwie pary wetianych ponczoch, w zamiarze zatrzymania dla siebie tych przed-
miotow””. Za podstawe skazania podano przepis zarzgdzenia o ochronie rzeczy
zimowych zebranych dla frontu z 23 grudnia 1941 r.%

Taki sam wyrok z udziatem Breyera zapadt 9 czerwca 1942 r. Oskarzonym byt
robotnik Wincenty Michalski, ktéremu nadzorca polecit przewiez¢ konng furmanka
stare materiaty bawetiane, zgromadzone w ramach zbiorki, do ktorej Michalski
dolozyt takze wlasne uzywane czg¢$ci odzienia. Skazano go na kare §mierci za to,
ze zabrat z przewozonych rzeczy ,,jeszcze nadajaca si¢ do uzywania kamizelke
i dwie czapki z daszkiem™!. Jako podstawe skazania przyjeto Ziffer I Absatz 3 der
Polenstrafrechtsverordnung, uznajac, ze bylo to dziatanie ,,szkodzace niemieckiemu
dobru narodowemu”, i dodajac, ze zastosowano analogi¢ do mysli przewodniej
rozporzadzenia o ochronie zbiorki rzeczy zimowych, ktore ,,zmuszato do stoso-
wania takiej kary”.

Koniecznoscia panstwowa uzasadnit sondergericht z udziatem Breyera skaza-
nie wyrokiem z 13 stycznia 1942 r. na kar¢ $mierci Stanistawa Hatasa jako ,,nie-
bezpiecznego przestepce z nawyknienia” (przed 1939 r. byt 21 razy karany przez
polskie sady za kradzieze) za to, ze zabrat butelke po piwie napetniong przez siebie
terpentyna, ktora miata mu stuzy¢ do czyszczenia rak, a byla przeznaczona do
mycia pedzli w zaktadzie malarskim jego niemieckiego pracodawcy. Za podstawe
skazania przyjeto Ziffer Il der Polenstrafrechtsverordnung®.

7 ,Ostdeutscher Beobachter” z 13.12.1940 r., cytowany w referowanym wyroku, ibidem,
s. 394.

" Rechtsprechung — §§ 211, 49 StGB, Strafrechtliche Verantwortlichkeit faschistischer Blut-
richter.., s. 397. Wyrok ten omawia W. Lemiesz, Paragrafi zbrodnia, Warszawa 1963, s. 37.

8O zarzadzeniu Fithrera dla ochrony zbiorki zimowych rzeczy dla Frontu z 23 grudnia 1941 r.
szerzej: W. Kulesza, Okupacyjny nadburmistrz...

81 Wyrok ten omawia W. Lemiesz, Paragraf..., s. 40 in.

82 Powotany przepis stanowit: ,,Polacy i Zydzi bedg takze karani, jezeli wykraczaja przeciwko
niemieckim ustawom karnym lub popetnia czyn, ktéry wedtug mysli przewodniej niemieckiej usta-
wy na wiaczonych terenach wschodnich zastuguje na kare, ze wzgledu na istniejaca konieczno$é
panstwowg”.



ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA ZBRODNIE SADOWE SEDZIOW Il RZESZY... 89

W uzasadnieniu wyroku skazujacego oskarzonego s¢dziego Breyera sad
w Schwerinie zaznaczyl, ze wydawane z jego udziatem wyroki skazujace na
kar¢ $mierci odnosity si¢ wylacznie do oskarzonych o kradzieze srodkow zyw-
nosciowych i uzywek o niewielkiej wartosci, takich jak ,,uzyskane oszukanczymi
sposobami jeden funt masta albo sloniny, papierosy i tyton, a w poszczegdlnych
wypadkach jednej lub wielu tabliczek czekolady’. We wszystkich tego rodzaju
przypadkach sondergerchit w Poznaniu zajmowat stanowisko, wedlug ktorego
,usmiercenie (Ausmerzung) kazdego z oskarzonych jest konieczne”.

Aresztowanie za tego rodzaju zbrodnie prowadzito do $mierci, gdy podejrzani
probowali uwolni¢ si¢ z policyjnego aresztu. Sad w Schwerinie zauwazyt, ze ,,samo
uwolnienie si¢ z policyjnego aresztu nie stanowito przestepstwa wedtug niemieckie-
go kodeksu karnego”. Pomimo to zostali skazani przez sondergericht w Poznaniu
wyrokiem z 24 listopada 1942 r. na kar¢ $mierci ,,Michael Uniejewski i Tadeusz
Chmielewski, po tym jak w lipcu 1942 r. usitowali zbiec z policyjnego aresztu”, aby
uchroni¢ si¢ przed transportem do obozu koncentracyjnego w Dachau (zostali ujeci
tego samego dnia)**. Uniejewski zostat aresztowany za kradzieze, a Chmielewski za
rzekoma napas¢ na Niemca. Probe ucieczki zakwalifikowano jako zagrozone kara
$mierci dziatanie ,,na szkod¢ narodu niemieckiego” w rozumieniu Ziffer [ Absatz 3
der Polenstrafrechtsverordnung. Wymierzenie kary $§mierci uzasadniono potrzeba
odstraszania Polakow przed takimi zachowaniami®.

Zeznajacy przed sadem w Schwerinie §wiadek Matczynski relacjonowat, ze
zabroniona byta sprzedaz Polakom owocéw i warzyw, co powodowato kradzieze
tych artykutow zywnosciowych. Karano $miercia za kradziez cielat, krow, warzyw
i innego pozywienia, realizujac w ten sposob — jak stwierdzil sad w Schwerinie —
cze$¢ barbarzynskiego planu wyniszczenia polskiego spoteczenstwa®.

Tak samo karano za spekulacje zywnos$cig czy za spekulacje samymi tylko
kartkami zywno$ciowymi. Sad w Schwerinie podkreslit, ze w kazdym przypadku
chodzito o naruszenie przepiséw wyrostych z polityki obrabowania polskiej ludno-
$ci. Karano $miercig za kradzieze zarowno rzeczy wartosciowych, jak i codziennego
uzytku, a nawet za rzekoma spekulacj¢ nimi.

Jako przyktad realizacji tej polityki podano skazanie na kar¢ $§mierci, wyrokiem
z 24 marca 1944 r., Marii Ojrczynskiej, corki zamoznego fabrykanta, ktory pozba-
wiony catego mienia przez Niemcow zostat wydalony z Poznania do Warszawy,
gdzie zyt w nedzy. Nie majac zadnych innych $rodkoéw utrzymania poza matymi,
wartosciowymi przedmiotami, przesytat je poczta corce pracujacej na poczcie

8 Rechtsprechung — §§ 211, 49 StGB, Strafrechtliche Verantwortlichkeit faschistischer Blut-
richter..., s. 397.

8 Ibidem.

8 Tbidem, s. 396.

8¢ Ibidem, s. 397.
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w Poznaniu, ktora w swym mieszkaniu zgromadzita rzeczy przestane jej w ,,20-30
paczuszkach”, z mysla o ich dalszej sprzedazy i uzyskaniu w ten sposéb pieniedzy
potrzebnych jej ojcu. Taki stan faktyczny ustalit sondergericht w Poznaniu i uznat,
ze zachowanie oskarzonej nie jest ,,przypadkiem mniejszej wagi”, czym uzasadnit
skazanie jej zum Tode. Sad w Schwerinie skomentowat to skazanie jako ,.kolejny
przypadek rzucajacy swiatto na jawng role tego sadu specjalnego, stanowigcego
nazistowski instrument mordowania”®’.

Das Sondergericht Posen chwalony byt w gazecie ,,Ostdeutscher Beobachter”
jako ,,wazny w dziataniu przeciwko polskim zbrodniarzom i sabotazystom, spra-
wiedliwy w surowosci i oszczedny w litowaniu si¢ nad nimi”*,

Wiele wyrokow, w ktorych ferowaniu uczestniczyt Breyer, zostato wydanych
z wstecznym zastosowaniem Polenstrafrechtsverordnung z 4 grudnia 1941 r.,
gloszacego o karaniu $miercig kazdego Polaka za wszelkie zachowania uznane za
stawianie oporu dzietu niemieckiej ,,odbudowy”. Jako przyktad powotany zostat
wyrok z 12 maja 1942 r. skazujacy na karg $mierci Stefana Szymelta za czyny popel-
nione przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia, z nastepujacym uzasadnieniem:

Uznaje sig, ze oskarzony w sposob zamierzony spowodowat uszkodzenie maszyn.
Jego nastawienie wrogie wobec Niemczyzny 1 jego cicha wiara, ze Niemcy przegra-
jawojng [...] sprawity, ze przez powtarzajace si¢ uszkadzanie maszyn spowodowat
on w kazdym przypadku zamierzone opoznienie pracy zaktadu produkujacego na
rzecz obrony Rzeszy, przez co chcial przeszkodzi¢ jej zwycigstwu®.

Dalej wymienionych zostalo w uzasadnieniu wyroku sadu w Schwerinie
szescioro Polakow skazanych na podstawie Ziffer I Absatz 3 der Polenstrafrechts-
verordnung, ktérzy odwazyli si¢ broni¢ przed dreczeniem ich przez Niemcow.

Zreferowany zostat stan faktyczny sprawy Polki Marii Nowak, ktora pracujac
jako sprzataczka w budynku towarzystwa kolei Rzeszy, byta stale szykanowana
przez niemieckiego nadzorce Wessela. Gdy ten kazat jej oddac rzekomo nalezaca
do innej sprzataczki §cierke do podtogi i uderzyt ja w twarz, Nowak rzucita mu te
scierke w twarz i chwycila go za wlosy. Wyrok skazujacy na kare $mierci za dzia-
fanie ,,na szkod¢ Narodu Niemieckiego™ zostat uzasadniony w nastgpujacy sposob:

Przy wymiarze kary bylo decydujace to, ze oskarzona przez swoje zachowanie,
a w szczegolnosci przez czynna napasé na niemieckiego przetozonego naruszyta
cigzko, w sposob przekraczajacy wszelkie granice, interes Niemieckiego Narodu.
Dla rekompensaty naruszonego porzadku i sity niemieckiego autorytetu wobec

8 Tbidem.

88 Osdeutschen Beobachter” z 5.05.1942 1, cytowany w referowanym wyroku, ibidem, s. 397.

8 Rechtsprechung — §§ 211, 49 StGB, Strafrechtliche Verantwortlichkeit faschistischer Blut-
richter..., s. 396.
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Polakow czyny takie nie moga by¢ przez Niemcodw tolerowane. Jest od dawna
wiadome i w szczegdlnosci wsrod Polakow wszedzie omawiane, ze kazdy Polak,
ktory podnosi r¢kg na Niemca, bedzie, co do zasady, karany $miercig”.

4.5. Kwalifikacja prawnokarna wspotdziatania s¢dziego Breyera przyjeta
przez sad w Schwerinie negowata, co do zasady, potrzebg oceny jego zachowania
w kategoriach naginania prawa (§ 336 StGB) i oparta zostata bezposrednio na
tresci § 211 StGBL.

Przeprowadzona argumentacja rozpoczynata si¢ od nastgpujaco sformutowa-
nego twierdzenia:

Kazda proba przedstawienia orzeczen karzacych $miercig wydanych przez Son-
dergericht Posen i w ogole przez sady specjalne, jako zgodnych z ustawg i przez
to zgodnych z prawem, poniewaz opieraly si¢ one na istniejacych ustawach,
kazda proba ograniczenia karalno$ci wydawania takich orzeczen do przypadkow,
w ktérych wychodzono ponad tres¢ nazistowskich dyrektyw mordowania, w ne-
gatywnym kierunku naginajac prawo (Rechtsbeugung), jest pozbawiona wszelkiej
podstawy prawnej, a przede wszystkim moralnej. Tego rodzaju proba prowadzi do
bezprzyktadnego szydzenia z ofiar krwawego wymiaru sprawiedliwosci®>.

Dalej podniesiono, Ze:

Tak samo jak od kazdego obywatela panstwa zada si¢ i zadaé¢ bedzie mozna,
zeby powstrzymywat si¢ od popetniania przestepstwa, istnial takze obowigzek
nazistowskich sedziow, wynikajacy z prawa narodow i prawa wewngtrznego
kraju, zaniechania postugiwania si¢ normami rozpoznawalnymi jako zbrodnicze.
Bezsporny fakt, ze rezim faszystowski uzyt wszystkich srodkow propagandowych
i administracyjnych, zeby uczynié¢ s¢dziéw ulegtymi w przeprowadzeniu swych
terrorystycznych dyrektyw, nie uwalnia zadnego sedziego od jego obowigzku
poszanowania w swym orzecznictwie powszechnie uznanych i wiazacych regut
prawa narodow, a w szczegdlnosci prawa czlowieczenstwa®.

Po tych uwagach zostata dokonana kwalifikacja prawnokarna czynu, pomijajaca
to, czy sedzia w tresci wydanego przez siebie wyroku skazujacego na kare Smierci
nagiat prawo w rozumieniu § 336 StGB:

% Ibidem.

% § 211 StGB z 1871 r.: ,,Kto umyslnie cztowieka zabija, ten w razie gdy wykonal czyn ten
z zastanowieniem, ulegnie za morderstwo karze $mierci”. Ustawa z 4 wrze$nia 1941 r. nadata temu
przepisowi brzmienie: ,,§ 211 (I) Morderca podlega karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.
(II) Morderca jest, kto zabija z niskich pobudek lub ze szczegdlnym okrucienistwem, lub przy uzyciu
niebezpiecznych srodkow, lub zeby inny czyn karalny umozliwié¢ lub ukry¢”.

%2 Rechtsprechung — §§ 211, 49 StGB, Strafrechtliche Verantwortlichkeit faschistischer Blut-
richter..., s. 398.

% Ibidem.
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Spowodowanie $mierci cztowieka przez sadowe skazanie dokonane przez zasto-
sowanie sprzecznych z prawem narodéw zbrodniczych norm panstwa Hitlera jest
bezprawne, zarowno w rozumieniu prawa narodow, jak i w $wietle niemieckiego
prawa karnego i kwalifikuje si¢ jako morderstwo — zamierzone zabojstwo popet-
nione dla urzeczywistnienia faszystowskiej polityki wytepienia i jako takie wynika
z niskich motywow, w sensie § 211 StGB*.

Nastepnie w tresci referowanego wyroku sagd w Schwerinie odnidst si¢ do ar-
gumentu podniesionego przez obrong, ktora wywodzila, ze Breyer nie byt §wiadom
bezprawnosci wyrokow ferowanych z jego udziatem. Odrzucajac ten argument,
sad napisal w uzasadnieniu, ze oskarzony potwierdzit, iz ztozyt w czasie studiow
egzamin z prawa mi¢dzynarodowego i dlatego znane mu byty postanowienia kon-
wencji haskiej z 1907 r., zawierajace minimalne warunki, jakie musi spetni¢ wladza
okupacyjna w traktowaniu ludnosci cywilnej zajetego terytorium.

Breyer wyjasnial na swa obrong, ze bedac w ztym stanie zdrowia, probowat
uzyskac przeniesienie z sondergerichtu do wojska, gdzie chcial by¢ thumaczem,
a gdy jego prosba zostata odrzucona, myslat o popelnieniu samobdjstwa®. Obrona
zbudowata na podstawie wyjasnien oskarzonego teze, ze znalazl si¢ on w stanie
wyzszej koniecznosci i dlatego jako sedzia uczestniczyt w wydawaniu zarzucanych
mu wyrokéw. Sad odrzucit ten argument obrony, wskazujac na niekonsekwencje ar-
gumentacji, gdyz wczeéniej obronca twierdzit, ze Breyer nie rozpoznawatl bezpraw-
no$ci wyrokéw wydawanych z jego udzialem. Zanegowat rowniez odwotanie si¢ do
stanu wyzszej koniecznos$ci, ktory miatby wylaczy¢ wing sprawcy poswiecajacego
zycie wielu ludzi dla ratowania siebie samego®®. Takze zty stan zdrowia i ulegto$¢
jego publicznie chwalonym zwierzchnikom nie przemawialy — zdaniem sadu — za

% Tbidem.

% Ibidem, s. 399.

% Trzeba zauwazy¢, ze jest to prawdopodobnie jedyny przypadek tego rodzaju relacji sedziego
sondergerichtu ztozonej w postepowaniu karnym. G. Wieland pisat o postgpowaniach karnych prze-
ciwko nazistowskim prawnikom: ,,Ani w Niemieckiej Republice Demokratycznej, ani tym mniej
w Republice Federalnej i w Berlinie (Zachodnim) w zawistych postepowaniach tego rodzaju jak do-
tad tylko jeden jedyny nazistowski jurysta twierdzil, Zze wspotdziatat w dokonywaniu aktow bezpra-
wia, poniewaz obawiat si¢ o wlasne zycie. Faktycznie w jego czasach odmowa wspotdziatania nie
powodowala wigkszego zagrozenia, jak tylko przeniesienie, pozostawanie w tyle na drodze awansu,
mozliwe wczesniejsze przeniesienie na emeryture lub co najwyzej powotanie do Wehrmachtu”. Por.
G. Wieland, Besonderheiten der Strafverfahren zu Ahndung von Nazi-Justizverbrechen, ,,Neue Ju-
stiz” 1984, nr 8, s. 53. W Republice Fedralnej przyjeto, wbrew ustaleniom Centrali Scigania Zbrodni
Narodowosocjalistycznych w Ludwigsburgu, ze stan wyzszej koniecznosci uchylat wing wykonaw-
cOow bezprawnych rozkazoéw egzekucji ofiar, rozstrzeliwanych bez sadu. Vide sprawa dowddey pod-
oddziatu SS Einsatzkommando 16 w Bydgoszczy, oskarzonego o to, ze jesienia 1939 r. ,,spowo-
dowal masowe rozstrzeliwania polskich mieszkancéw przez to, ze bez wyroku sadowego wydane
rozkazy przekazywat dalej”. Sad Krajowy w Monachium wyrokiem z 1 kwietnia 1966 r. uniewinnit
Lolgena, uznajac, ze znajdowat si¢ on w stanie wyzszej koniecznosci, poniewaz obawiat sig, ze za
niewykonanie rozkazu zostanie zestany do obozu koncentracyjnego. Szerzej: W. Kulesza, Ustalenie
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odstapieniem od przypisania mu dziatania z niskich pobudek, co prowadzito do
oceny zachowania sedziego w kategoriach zbrodni morderstwa. Uznat, ze oskarzony
jako cztonek sktadu sondergerichtu udzielat pomocy do morderstw dokonywanych
przez przewodniczacych sktadow orzekajacych Bommelsa i dr. Hucklenbroischa.
Stwierdzit, ze oskarzony dopuscit si¢ pomocnictwa do dokonanego morderstwa
w 60 przypadkach i pomocnictwa do usitowanego morderstwa w 11 przypadkach,
w ktorych brak byto dokumentow potwierdzajacych stracenie skazanych?’.

To, co zdaniem sgdu przy wymiarze kary oskarzonemu Breyerowi przemawiato
na jego korzys¢, to ,,oparcie si¢ naciskom cztonkéw jego rodziny, zeby przenidst sie
do Bonskiego Panstwa, w ktorym, jako byty krwawy sedzia, bytby faworyzowany
i otrzymatby stanowisko w zachodnioniemieckim wymiarze sprawiedliwo$ci”™®.
Uwzgledniajac takze wiek oskarzonego (70 lat) i jego zty stan zdrowia, wymierzyt
mu kare 8 lat wiezienia (prokurator wnosit o 12 lat wiezienia)®.

Oceniajac wyrok skazujacy Breyera, jako zapadly w procesie odpowiadajacym
pojeciu fair trial, trzeba pamigtaé, ze codziennoscig wymiaru sprawiedliwosci
w NRD bylo naginanie prawa przez s¢dziow i prokuratoroéw, tamigcych zasade
nulla poena sine lege w procesach politycznych, w ktorych skazano — jak si¢
ocenia — 250 tysigcy 0sob!®. Jednakze prawniczo i historycznie rzecz ujmujac,
w warunkach totalitarnego panstwa komunistycznego nazistowski sedzia Breyer
zostat skazany za sagdowe morderstwa dokonane na Polakach, z uzasadnieniem,
ktore trzeba uzna¢ za oparte na prawie i sprawiedliwos$ci. Natomiast w realiach
demokratycznej Republiki Federalnej cztonkowie sktadu sondergerichtu, z ktorymi
wspolnie dopuszczat si¢ zbrodni, unikneli odpowiedzialnosci. W zachodnich Niem-
czech doszto do ,,samoamnestionowania” si¢ prawnikow III Rzeszy, co okreslono
jako skaze (Makel) na obliczu Justycji'®!.

prawdy jako cel postgpowania sqgdowego — refleksje historyczne [w:] H. Czaczkowska, M. Kucinski
(red.), Dialog wielokulturowosci i prawda, Bydgoszcz 2018, s. 189 i n.

97 W komentarzu podano, ze w postepowaniach przeciwko nazistowskim prawnikom twierdzg-
cym, ze w czasie narady sktadu orzekajacego sondergerichtu nie glosowali za karg $mierci i dlate-
go nie s3 odpowiedzialni za skazanie na takg karg, mocnymi dowodami sa dokumenty, w ktérych
odnosili si¢ oni negatywnie do utaskawienia i wypowiadali za wykonaniem wymierzonej kary.
G. Wieland stusznie zaznaczyt: ,,Sedzia, ktory wypowiedziat si¢ za wykonaniem wyroku $mierci,
nie moglby twierdzi¢, ze wczesniej glosowat przeciwko takiemu skazaniu”. G. Wieland, Besonder-
heiten..., s. 53.

% Rechtsprechung — §§ 211, 49 StGB, Strafrechtliche Verantwortlichkeit faschistischer Blut-
richter..., s. 400.

% Ibidem.

10§, Zimmerman, Historisches und Politisches Vorverstindnis [w:] A. Eser, J. Arnold (red.),
Strafrecht in Reaktion auf Systemunrecht. Vergleichende Einblicke in Transitionsprozesse, t. 2, Frei-
burg im Breisgau 2000, s. 20.

01 .M. Peschel-Gutzeit, Aufarbeitung von Systemunrecht durch die Justiz: Anspruch und Wir-
klichkeit [w:] U. Drobing (red.), Die Strafrechtsjustiz der DDR im Systemwechsel. Partei und Justiz.
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5. UWAGI KONCOWE

5.1. Tak samo, jak uczyniono to w odniesieniu do prokuratorow III Rzeszy'®,
mozna w podsumowaniu przeprowadzonych rozwazan przedstawic¢ zasady odpo-
wiedzialnosci sedziow sondergerichtow, tworzace trzy modele normatywne.

Model pierwszy opiera si¢ na zatozeniu, ze ferowanie wyrokow skazujacych
na kare $mierci, dlatego ze oskarzony byl Polakiem lub Zydem, stanowilo postaé
brania przez s¢dziow udziatu w ludobdjstwie w rozumieniu ustawy nr 10 Alianc-
kiej Rady Kontroli Niemiec. Stwierdzenie to zostalo odniesione w norymberskim
procesie prawnikéw do czynow oskarzonego Rothauga.

Drugi model zaktada, ze koniecznym warunkiem odpowiedzialnosci karnej
sedziego za zabojstwo skazanego przezen na kare $mierci cztowieka jest dowie-
dzenie, iz w treSci wyroku dokonat on nagiecia prawa, czynigc to z zamiarem bez-
posrednim (§ 336 StGB). Brak dowodu na to, ze sedzia byl §wiadom czynionego
bezprawia i chciat je czyni¢, stanowilo racj¢ uwolnienia go od odpowiedzialno$ci
za sgdowe morderstwo. Wolni od odpowiedzialno$ci pozostali takze prokuratorzy,
gdyz niemozliwe bylo dowiedzenie im, iz z zamiarem bezposrednim $cigali oni
niewinne osoby (§ 344). Zaden prawomocny judykat wydany przez sady w Niem-
czech Zachodnich nie potwierdzil, ze prokurator lub s¢dzia III Rzeszy popehiali
w swych rolach procesowych zbrodnie zabojstwa, za ktore ponoszg odpowiedzial-
no$¢ karng. Zaznaczy¢ trzeba, ze stan ten wynikat z dokonanego ,,nagigcia” tez
Radbrucha, dokonanego gwoli uwolnienia jurystow 111 Rzeszy od zarzutu stuzenia
ustawowemu bezprawiu'®.

Podstawa trzeciego modelu jest zanegowanie racji i potrzeby ustalania, ze
w zbrodniczym wyroku sedzia nagiat prawo, i zakwalifikowanie jego czynu jako
pomocnictwa do morderstwa (§§ 491211 StGB). Taka kwalifikacje czynu sedziego
przyjat sad w Niemczech Wschodnich, skazujac nazistowskiego s¢dziego Breyera.

5.2. Na nasuwajace si¢ pytanie, co sprawito, ze prawnicy III Rzeszy konty-
nuowali swe kariery, takze w ministerstwie sprawiedliwosci Republiki Federal-

Mauerschiitzen und Rechtsbeugung, Berlin 1989, s. 11. Szerzej: W. Kulesza, Przestgpcze naginanie
prawa przez niemieckie sqdy specjalne w okupowanej Polsce. Przyczynek do badan [w:] M. Bain-
czyk, A. Kubiak-Cyrul (red.), Odpowiedzialnos¢ panstwa za zbrodnie miedzynarodowe. Refleksje
wokot wystawy ,, Rosenburg”, Poznan 2021, s. 25-61; idem, Crime of bending the law (Rechtsbeu-
gung) by German special courts in occupied Poland. A contribution to research [w:] M. Bainczyk,
A. Kubiak-Cyrul (eds.), State s Responsibility for International Crimes. Reflections upon the Rosen-
burg Exhibition, Stuttgart 2021, s. 20-47.

102 Por. W. Kulesza, Odpowiedzialnosé..., passim.

103 Por. W. Kulesza, Lex iniusta non est lex [w:] S. Wojtczak, J. Wyporska-Frankiewicz (red.),
Wyzwania wspélczesnej polityki prawa. Pani Profesor Malgorzacie Krol uczniowie i przyjaciele,
Warszawa 2022 (w druku).
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nej, odpowiadaja powolani na wstepie niniejszego opracowania M. Gortemaker
i Ch. Safferling. Zaznaczaja oni, ze pierwszy minister sprawiedliwosci Thomas
Dehler i sekretarz stanu Walter Straus sami byli ofiarami dyskryminacji w III Rze-
szy. Pomimo to w nowym panstwie od 1949 r. mieli sw6j wktad w kontynuacje
starej tradycji, stanowigcej hipoteke narodowosocjalistycznego bezprawia, tak samo
jak dziato si¢ to po wojnie w sadach, prokuraturach i na uniwersyteckich studiach
prawniczych'®. Jako najwazniejsze kryteria naboru jurystow do ministerstwa kiero-
wanego przez Dehlera i Strausa przyjeli oni ,,fachowe kompetencje i ministerialne
doswiadczenie”, pomijajac przy tym polityczne obcigzenia ponownie powolywa-
nych pracownikéw, pochodzace z czaséw narodowego socjalizmu. Uzasadnieniem
takiego postgpowania byto na pierwszym miejscu dazenie do uzyskania ,,zdolnosci
pracy” (Arbeitsfihigkeit) ministerstwa, ktora — jak uznano — moglty zagwarantowac
tylko konieczne ku temu fachowe kompetencje wspdlpracownikéw i ich wezes-
niejsze do§wiadczenie, okreslone jako ,,skarb” (Schatz an Erfahrungen). Za ,,mit”
uznano kategori¢ ,,apolitycznych urz¢dnikow”, nazywajac ja wyimaginowana figura
myslowa, dla ktorej nie ma miejsca w ministerstwie, poniewaz ,,blisko$¢ polityczna
i polityczne doradztwo stanowig jadro zadan ministerialnej administracji”'%,

Autorzy wskazuja takze na specyficzng ceche jurystow, jaka jest wyrozniajaca
ich wyraznie sposréd innych zawodow zdolnos¢ do szybkiego dopasowywania si¢
i wykorzystywania w kazdych okolicznosciach umiejetnosci swego rzemiosta —
spetniania zyczen wladzy. W tym sensie ,,dziatalno$¢ rzemie$lnicza” prawnikdéw
jest niezalezna od nastepujacych po sobie rezimow, poniewaz nie dysponuja oni
sumieniem. Tacy jurysci petnig centralne funkcje w shuzbie panstwowej, wspotdzia-
lajac w tworzeniu ustaw i nie muszac przy tym ponosi¢ bezposredniej politycznej
odpowiedzialnosci, tak jak i prokuratorzy oraz sedziowie, miarodajnie uczestnicza-
cy W stosowaniu prawa. Prawnicy sg zatem ,,technikami” kazdej wladzy, wnosza-
cymi wktad do zabezpieczenia jej panowania i stabilizacji kolejnego politycznego
rezimu. W III Rzeszy nastgpita pelna ,,instrumentalizacja” prawnikdw, oparta na
ich wewnetrznym przekonaniu lub tylko pragmatycznej woli kariery albo cho¢by
koniecznosci dopasowania si¢. Natomiast po 1949 r., w Zachodnich Niemczech,
zwykle nie pytano ich o przesztos¢. Jak podsumowujg autorzy:

Cynicznie mozna powiedzieé, ze tym prawnikom byto obojetne, czy formutuja
przepisy prawa narodowosocjalistycznego, czy normy prawne demokratycznej
Republiki Federalnej. Przy tym wigkszo$¢ ministerialnych urzednikow uznawata
siebie samych za pozostajacych w tradycji ,,starego urzednictwa”, sprzed 1933 1.,
przyjmujac zgodnie, ze I1I Rzesza stanowita tylko faze czasu, w ktorej kierowano
si¢ ,,blednie rozumianym pojeciem prawa”!%,

104 M. Gortemaker, Ch. Safferling, Die Akte Rosenburg..., s. 451.
105 Tbidem, s. 453.
106 Tbidem.
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CRIMINAL LIABILITY FOR JUDICIAL MISCONDUCT OF JUDGES
IN THE THIRD REICH IN WEST AND EAST GERMANY

Abstract

The judges of German special courts committed crimes against humanity when they
sentenced Poles to the death penalty in occupied Poland during World War I1. For instance,
a Pole was sentenced to death due to the fact that he had helped displaced Poles by selling
them meat, which they had no right to purchase, in his capacity as a shop assistant. The
same punishment was meted out to another Pole who was displaced with his whole family
from his own farm for living off illegal trade. A Polish milkman was sentenced to capital
punishment for neglecting German cows, which resulted in the cows giving less milk. None
of the judges who had handed down such judgments was held accountable in the Federal
Republic. In communist East Germany, a judge of the Sondergericht in Poznaf who partici-
pated in sentencing 71 people accused of minor offences to death was sentenced to 8 years
in prison. This verdict deserves respect from a contemporary perspective.

Keywords: transitive justice, judicial misconduct, responsibility of judges, responsi-
bility of prosecutors, Third Reich, 3% Nuremberg Trial





