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WPROWADZENIE

Oparcie odpowiedzialnosci karnej na zasadzie subiektywizmu stanowi jedno
z wazniejszych osiggnie¢ w rozwoju i ewolucji prawa karnego. Czerpigcy z za-
sad odpowiedzialnos$ci deliktowej prawa rzymskiego podziat na dolus i culpa,
odpowiadajacy generalnie rozrdéznieniu na wing umys$lng i nieumys$lng, byl na
przestrzeni wiekow przedmiotem licznych opracowan naukowych!. Jesli chodzi
o nieumy$lnos¢, obecnie postugujemy si¢ dwiema jej podstawowymi formami:
lekkomys$lnoscig (luxuria) 1 niedbalstwem (negligentia), a jesli chodzi o wing
umy$lng — zamiarem bezposrednim (dolus directus) i zamiarem ewentualnym
(dolus eventualis)*.

I cho¢ wydawaloby sig, ze réznica miedzy umys$lnoscia a nieumys$Inoscia jest
zasadnicza, to na pograniczu tych rodzajow juz taka oczywista nie jest. Przyjecie
jednak kwalifikacji czynu jako umys$lnego zamiast nieumys$lnego, chociazby z za-
miarem ewentualnym, rodzi powazniejsze konsekwencje. Problem rozrdéznienia
luxuria od dolus eventualis sprowadza si¢ w istocie do oceny materialu dowodowe-
go kazdego konkretnego przypadku. Pytanie zatem brzmi, czy w warunkach trans-
formacji ustrojowej po 1945 r. w Polsce, czyli powszechnie znanej represyjnosci
owczesnego wymiaru sprawiedliwosci i praktyki ,,wlewania nowej tresci w stara

I K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2000, s. 174-175.

2 W nauce oczywiscie wyrdznia si¢ jeszcze inne formy zamiaru, np. dolus coloratus, dolus
repentinus, dolus preameditatus, dolus generalia. Szerzej: W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne
— cze$¢ ogolna, Krakow 2010, s. 211-213.

CPH 73 (2), 2021: 141-157. © The Author(s), Adam Mickiewicz University, Faculty of Law and Administration, 2021.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY-SA, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/).



142 Tomasz Szczygiet

forme przepiséw”, ta subtelna, aczkolwiek fundamentalna réznica w prawnokar-
nej ocenie czynu zabronionego byta respektowana, a jezeli nie, to dlaczego? Czy
uwzglednienie przez Kodeks karny z 1932 r. (art. 14) godzenia si¢ na mozliwosci
popetienia umyslnego czynu zabronionego okazato si¢ wowczas zaleta, czy wada
tego aktu i z czyjego punktu widzenia?

Odpowiedz na powyzsze pytania badawcze zostanie udzielona z wykorzysta-
niem metody historycznoprawnej i dogmatycznoprawnej. Pomocniczo zastosowana
zostanie rowniez metoda teoretycznoprawna, zwtaszcza w odniesieniu do koncepcji
winy w doktrynie prawa karnego.

Podstawe badan stanowia akty prawne z zakresu prawa karnego materialnego
obowigzujace w polskim systemie prawnym po 1944 r. Istotne znaczenie dla pracy
maja rowniez wybrane przyktady powojennego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
zwlaszcza w zakresie, w jakim zmieniaty rozumienie przepisow przedwojennych.
W celu ukazania zwigzku problematyki dolus eventualis z zagadnieniem kodyfikacji
prawa karnego materialnego Polski Ludowej w pracy wykorzystano tez kolejne
projekty kodeksu karnego PRL z lat 1956, 1963 1 1966/68.

1.0 ZAMIARZE EWENTUALNYM W OGOLNOSCI

Dolus eventualis mozna okresli¢ jako ,,najmtodsza” forme¢ winy umyslne;j.
Stanowi on bowiem efekt XIX-wiecznej niemieckiej krytyki zamiaru posredniego
(dolus indirectus), ktorego konstrukcja sigga XII w., a jej autorstwo przypisuje
si¢ Bernardowi z Pawii (versanti in re illicita imputantur omnia qua sequitur ex
delicto)®. Zamiar ewentualny byt stosowany w praktyce sadowej II Rzeszy po
wejsciu w zycie ogolnoniemieckiego Kodeksu karnego z 1871 r., cho¢ nie byt
w tym kodeksie zdefiniowany. Po raz pierwszy dokonano tego dopiero w rosyj-
skim Kodeksie karnym z 1903 r.* Konstrukcja dolus eventualis zostata przyjeta
w polskim Kodeksie karnym z 1932 r.° Jej istota bylo to, ze sprawca wprawdzie
nie chce popetnié przestepstwa, ale przewiduje takg mozliwo$¢ i godzi sie na nig®.

3 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 138.

4 Przestepstwo bedzie uwazane za umyslne nie tylko, gdy winowajca pragnat jego popetnie-
nia, lecz takze gdy §wiadomie godzit si¢ z nastgpieniem skutku, warunkujacego przestepnos¢ czy-
nu” (art. 48). Kodeks karny z r. 1903 (przektad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzupetnien
obowigzujqcych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921, Warszawa 1922, s. 17, https://
www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/50138/edition/50650/ [dostep: 6.09.2020]. Zob. takze
A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2008, s. 395.

5 ,,Przestgpstwo umyslne zachodzi nie tylko wtedy, gdy sprawca chce je popetnié, ale takze gdy
mozliwos¢ skutku przestgpnego lub przestgpnosci dziatania przewiduje i na to si¢ godzi” (art. 14).
Szerzej: J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lwoéw 1938
(reprint: Lublin 2012), s. 77-80.

¢ Ibidem, s. 77.
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Wedhug doktryny komunistycznej zamiar ewentualny sprowadzat si¢ z kolei do
swiadomosci spotecznego niebezpieczenstwa czynu i zgody na jego popenienie.
Takie podejscie stanowito konsekwencje odrzucenia formalizmu (normatywizmu),
zarO6Wno w rozumieniu istoty przestepstwa, jak i winy, ktore to tzw. burzuazyjne
prawo — zdaniem marksistow — ,,odrywato od zycia’’. Jak pisal Stanistaw Ptawski:

[...] normatywne pojmowanie winy taczy si¢ z dyskryminacja cztowieka przez
sady panstw kapitalistycznych, albowiem pozwala im — na podstawie catoksztattu
okolicznosci sprawy — oceni¢ w sposob negatywny osobg sprawcy, niezaleznie od
wystepujgcego u niego procesu psychicznego w zwigzku z czynem®.

Bez wzgledu jednak na koncepcje widac, ze dolus eventualis jako rodzaj oceny
subiektywnego nastawienia sprawcy do czynu jest czyms wigcej niz lekkomys$lno-
$cia, i niewatpliwie cechuje si¢ mniejszym ujemnym tadunkiem ztej woli niz dolus
directus. Wspolnym elementem lekkomysInos$ci i dolus eventualis jest §$wiadomos$é
mozliwosci popehienia przestepstwa lub — jak chce doktryna marksistowska —
swiadomos$¢ mozliwos$ci spotecznego niebezpieczenstwa czynu. To, co rdzni te
dwie formy winy, to brak zgody (godzenia si¢) na to’.

W praktyce zatem — jak trafnie zauwaza Andrzej Marek — niezaleznie od kon-
cepcji ktopotliwe moze by¢ odroznienie tej formy winy umyslnej od swiadomej
nieumyslnosci, czyli wlasnie lekkomyslnosci, przy ktorej sprawca tez zdaje sobie
sprawe¢ z mozliwosci popetnienia przestgpstwa, ale liczy, ze do niego nie dojdzie'.

2. ZAMIAR EWENTUALNY PRZY PRZESTEPSTWACH
PRZECIWKO INTERESOM POLITYCZNYM I GOSPODARCZYM
PANSTWA LUDOWEGO

Juz od poczatku funkcjonowania na ziemiach polskich nowej wtadzy ludowe;j
w dziatalno$ci legislacyjnej oraz praktyce mozna bylo zauwazy¢ znamienne zja-
wisko. Z jednej strony, polegato ono na lekcewazeniu, a w konsekwencji nieprecy-
zyjnym okreslaniu strony przedmiotowej przestepstw'!, z drugiej — na podkreslaniu

7 T. Cyprian, Wina w projekcie kodeksu karnego Polski Ludowej, ,Nowe Prawo” 1952, nr 10,
s. 16-20.

8 S. Plawski, Wina jako problem kodyfikacyjny, ,,Panstwo i Prawo” 1951, z. 2, s. 249.

? Ibidem.

10°A. Marek, Prawo karne, s. 140.

1 [...] zrbwnanie gornej granicy sankcji za dokonanie czynu z gorng granicg sankcji za jego
przygotowanie wskazuje bowiem na to, ze ustawodawca praktycznie nie przywigzywat wagi do
zaistniatych faktycznie zdarzen, interesowat go jedynie cel i zamiar sprawcy”. P. Ktadoczny, Prawo
jako narzedzie represji w Polsce Ludowej (1944—1956): prawna analiza kategorii przestepstw prze-
ciwko panstwu, Warszawa 2004, s. 268.
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znaczenia strony podmiotowej, bedacej konsekwencja szeroko pojmowanego
zamiaru kontrrewolucyjnego, rodem z ZSRR'2. Podkreslenia wymaga jednak to,
ze tego rodzaju podejscie oznaczato calkowita rezygnacje z nieumys$lnego typu
niektorych przestepstw. Skutkowato takze szerokg interpretacja dolus eventualis'.

Pierwsza sytuacja miata miejsce w odniesieniu do przestgpstwa szpiegostwa
(art. 90 k.k.W.P. i art. 7 m.k k. wersja I i art. 8 m.k.k. wersja I1)!*. W doktrynie
podkreslano, ze rezygnacja z migdzywojennej formy nieumys$lnej przestepstwa
szpiegostwa (art. 10 § 5, art. 11, 12 § 3, 18 § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o niektdrych przestepstwach prze-
ciwko bezpieczenstwu Panstwa'’) wynikata z faktu ,,iz spoteczenstwo jest
swiadome szkodliwo$ci, znaczenia i przejawdw szpiegostwa, a wiec
nieumys$lne przestepstwo tego rodzaju nie wystepuje [podkr. T.Sz.]'6.
To domniemanie §wiadomosci stanowito jaskrawy przyktad instrumentalnego
wykorzystania prawa karnego oraz podkreslenie jego represyjnego wzgledem
obywateli wymiaru. Byt to efekt przyjmowania marksistowskiej koncepcji winy
sprowadzajacej si¢ do $wiadomosci spotecznego niebezpieczenstwa czynu'’. Ma

12 [...] o ile bowiem ustawodawca przedwojenny dbat przede wszystkim o zachowanie funk-
¢ji gwarancyjnej materialnego prawa karnego, o tyle ustawodawca »ludowy« ktadl nacisk na spe-
cyficznie rozumiang funkcje¢ ochronng prawa. Ochrona interesow panstwa, wzorowana na prawie
sowieckim, opierata si¢ przede wszystkim na zamiarze i pobudkach sprawcy, a strona przedmiotowa
przestgpstwa — w odroznieniu od prawa okresu mi¢dzywojennego — schodzita na dalszy plan, co
powodowalo nawet rozszerzajaca interpretacje przepisow contra legem”. Ibidem, s. 271.

B Tbidem. 253.

4 Art. 90 § 1. Kto, dziatajac na szkode Panistwa Polskiego, dopuszcza si¢ zbierania lub prze-
kazywania wiadomosci, stanowigcych tajemnice panstwowa lub wojskowa, przechodzi na strong
nieprzyjaciela lub ucieka zagranice, podlega karze wigzienia od lat 10 do 15 albo karze $mierci”
(Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrze$nia 1944 r. — Kodeks Karny
Wojska Polskiego, Dz.U. Nr 6, poz. 27). ,,Art. 7. Kto, dzialajac na szkode Panstwa Polskiego, gro-
madzi lub przekazuje wiadomosci, dokumenty lub inne przedmioty stanowigce tajemnic¢ panstwo-
wa lub wojskowa, podlega karze wigzienia na czas nie krétszy od lat 5 lub dozywotnio albo karze
smierci” (Dekret z dnia 13 czerwca 1946 1. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa, Dz.U. 1945, Nr 53, poz. 300). ,,Art. 8. Kto, dziatajac na szkod¢ Panstwa Pol-
skiego, gromadzi lub przekazuje wiadomos¢, dokumenty lub inne przedmioty stanowigce tajemnice
panstwowa lub wojskowa podlega karze wigzienia lub wigzienia dozywotniego albo karze §mierci”
(Dz.U. 1946, Nr 30, poz. 192).

15 Dz.U. 1934, Nr 94, poz. 851.

¢ P. Ktadoczny, Prawo jako narzedzie represji..., s. 236; por. M. Siewierski, Maly kodeks karny
i ustawodawstwo przeciwfaszystowskie. Komentarz i orzecznictwo, £.6dz 1949, s. 47-48.

17 Doktryna komunistyczna podkreslata, Ze o ile nie mozna wymagaé powszechnej znajomosci
ustaw, o tyle sytuacja wyglada inaczej w odniesieniu do §wiadomosci spotecznego niebezpieczen-
stwa czynu. W kontekscie domniemania $wiadomosci niebezpieczenstwa przestepstwa szpiegostwa
zakrawa na hipokryzj¢ twierdzenie T. Cypriana, ze ,,przypadki, w ktorych sad uzna, ze sprawca tej
swiadomosci nie mial, beda coraz rzadsze w miarg ogdlnego podnoszenia kultury i uswiadomienia
spolecznego, ale juz sama koniecznos$¢ rozwazenia tego elementu przestepstwa wskazuje na realiza-
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racj¢ Piotr Ktadoczny, Ze takie stanowisko, w potaczeniu z ,.kontrrewolucyjnym
zamiarem ewentualnym” promowanym w orzecznictwie'® oraz nieprecyzyjng
konstrukcja strony przedmiotowej tego przestepstwa, pozwalalo na przypisanie go
,.kazdemu lub prawie kazdemu”". Z drugg sytuacja, tj. szerokim wykorzystaniem
dolus eventualis, mieliSmy do czynienia przede wszystkim na gruncie przestep-
stwa sabotazu (art. 5 dekretu o ochronie panstwa, art. 3 m.k.k.)*. Ponownie, przy
nieokreslonym pojeciu sabotazu oraz rozciaglej konstrukeji kontrrewolucyjnego
zamiaru ewentualnego, przepis ten mogt by¢ zastosowany w kazdym przypadku,
niezaleznie od rzeczywistych pobudek potencjalnego sprawcy (np. che¢ zysku)
oraz przedmiotéw (urzadzen) podlegajacych zbyciu lub zniszczeniu. W istocie od
uznania sadu zalezato, kogo uzna¢ za wroga Polski Ludowej?'.

Dolus eventualis byt rowniez wykorzystywany do zaostrzenia polityki karnej na
gruncie art. 39 m.k k. (tzw. maty sabotaz w odro6znieniu od duzego z art. 3 m.k.k.)*.
W wyroku z 29 marca 1963 r. (IV K 745/62) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepisu

cje zasadniczego postulatu socjalistycznej praworzadnosci, jakim jest zerwanie z fikcja powszech-
nej znajomos$ci obowigzujacych ustaw”. T. Cyprian, Wina w projekcie kodeksu karnego..., s. 10.

8 Wytyczne Zgromadzenia S¢dzidw Najwyzszego Sadu Wojskowego z 19 grudnia 1952 r.
glosity: ,,Przedmiotem rodzajowym przestepstwa kontrrewolucyjnego jest Polska Rzeczpospo-
lita Ludowa — panstwo demokracji ludowej jako posta¢ dyktatury proletariatu, ustrdj polityczny
i spoteczno-gospodarczy, wladza ludowa, podstawy ekonomiczne Polski Ludowej, jej niezawistos¢
i bezpieczenstwo. Przedmiotowa strona przestegpstwa kontrrewolucyjnego obejmuje kazdy czyn go-
dzacy w rodzajowy przedmiot przestgpstwa kontrrewolucyjnego. Podmiotowa strona przestgpstwa
kontrrewolucyjnego obejmuje zamiar kontrrewolucyjny bezposredni, a odnosnie niektorych prze-
stepstw kontrrewolucyjnych réwniez zamiar kontrrewolucyjny ewentualny [podkr. T.Sz.].
Podmiotem przestgpstwa kontrrewolucyjnego jest wrog Polski Ludowe;j”. Ibidem, s. 129.

¥ Tbidem, s. 236

20 Postanowienia NSW z 13 IV 1948 ., z 14 IV 1948 1. oraz z 21 VI 1948 r., ,,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy” 1949, nr 1, s. 179-184, za: P. Ktadoczny, Prawo jako narzedzie represji..., s. 221,
przyp. 28.

2 Dopuszcza si¢ aktu sabotazu nie tylko ten, kto chce swym czynem utrudni¢ prawidtowe
dziatanie zaktadu uzytecznosci publicznej (zamiar bezposredni), lecz rdwniez ten, kto przewiduje,
ze czynem swym utrudni prawidlowe dziatanie zakladu, i na to si¢ godzi (zamiar ewentualny).
(N.S.W. 216/13.1V.48r.)”; ,,Sabotaz nie jest przestgpstwem celowym i moze by¢ popelniony z za-
miarem ewentualnym. Karalno$¢ dziatania okreslonego w poszczegdlnych punktach art. 3 dekr. nie
jest uwarunkowana zadnym poszczegdlnym celem i dlatego pobudki dziatania sprawcy (wzgledy
polityczne, jak i np. che¢é zysku) sa dla kwalifikacji prawnej czynu obojetne (N.S.W. 219/21. VL
48r.)”. M. Siewierski, Maty kodeks karny..., s. 39.

22 Kto w zaktadach panstwowych lub samorzadowych albo dziatajacych z udziatem finanso-
wym lub pod zarzadem Panstwa lub samorzadu badz tez prowadzonych przez przedsi¢cbiorstwa pan-
stwowe lub samorzadowe albo przez instytucje prawa publicznego lub spétdzielnie: 1) ze szkodg dla
intereséw spotecznych obniza poziom wytworczosci przez pogorszenie jakosci wyrobow lub przez
zmniejszenie wydajnos$ci pracy wilasnej albo podwladnego personelu; 2) uchylajac si¢ od wykona-
nia cigzgcego na nim obowigzku przedsigbrania nalezytych staran o urzadzenie techniczne zaktadu
albo o jego surowce lub towary, pogarsza znacznie stan tych urzadzen albo marnotrawi surowce lub
towary, podlega karze wigzienia”.
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tego ,,nie mozna interpretowac tak, aby dla przypisania zbrodni z art. 39 m.k.k.
konieczne byto ustalenie, ze sprawca dziatat z checi znacznego pogorszenia stanu
urzadzen technicznych zaktadu. Wystarczy catkowite ustalenie, ze sprawca przewi-
duje mozliwo$¢ znacznego pogorszenia stanu urzadzen technicznych zaktadu i na
to si¢ godzi”*. Kwestia ,,ustalenia” godzenia si¢ byta w istocie fikcja, gdyz — jak
wspomniano wczesniej — w panstwie komunistycznym zaktadano domniemanie
swiadomosci spolecznego niebezpieczenstwa czynu.

3. ZAMIAR EWENTUALNY JAKO INSTRUMENT WALKI
Z PRZESTEPCZOSCIA GOSPODARCZA

Podobnie jak w przypadku przestepstw przeciwko panstwu i wtadzy ludowej,
w odniesieniu do przestepstw gospodarczych teoria i praktyka rowniez ktadta
nacisk na stron¢ podmiotowg czynu, a przede wszystkim umys$lnos¢ dziatania.
Problemem byt jednak ewidentny brak regulacji karnoprawnej nowych stosunkow
dotyczacych wihasnosci spotecznej i funkcjonowania gospodarki socjalistyczne;,
zwlaszcza w okresie do wydania dekretow marcowych. Z oczywistych wzgledow
kodeks Makarewicza nie rozrozniat karnoprawnej ochrony mienia i gospodarki
uspotecznionej. Rewolucyjne przemiany ustrojowo-gospodarcze wymagaty jednak
wzmozenia ich ochrony, przede wszystkim przed zamachami ,,od wewnatrz”, czyli
ze strony pracownikow sektora uspotecznionego.

Dobrym narzedziem do tego okazat sig art. 286 k.k. z 1932 r.?* Dzigki szerokiej
i w istocie tworczej interpretacji pojecia ,,urzednik” objeto odpowiedzialnos$cia
karng z tego przepisu niemal kazdego, kto mial jakikolwiek zwigzek z mieniem
spotecznym, doprowadzajgc wrecz do rozstrzygni¢é absurdalnych?. Jednak i to
okazato si¢ niewystarczajace, bowiem sady najczesciej w takich sytuacjach sto-
sowaty § 3 tego przepisu, czyli nieumyslne przestepstwo urzednicze. Problemem
byt w takich przypadkach wymiar sankcji karnej*. W przypadku przestgpstwa
umyslnego widetkowe zagrozenie karg wigzienia wynosito od 6 miesigcy do 5 lat.
W przypadku dziatania nieumyslnego byto to ,,tylko” od tygodnia do 6 miesigcy
aresztu. Brak mozliwosci orzeczenia surowszej kary za przestgpstwo nieumyslne,

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1963 r., IV K 745/62, LEX nr 170823.

2§ 1. Urzednik, ktory przekraczajac swa wiadze lub nie dopeltniajac obowiazku, dziata na
szkodg interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze wigzienia do lat 5. § 2. Jezeli sprawca
dziata w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej dla siebie lub innej osoby, podlega karze
wigzienia do lat 10. § 3. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega karze aresztu do miesigey 6”.

2 A. Stawarska-Rippel, Prawo sgdowe Polski Ludowej 1944—1950 a prawo Drugiej Rzeczy-
pospolitej, Katowice 2006, s. 73.

2 T. Cyprian, Odpowiedzialnos¢ karna urzednikéw za przestgpstwa gospodarcze w swietle
orzecznictwa, ,,Panstwo i Prawo” 1952, z. 11, s. 650.
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ktore mogto doprowadzi¢ do powaznych strat, skutkowat konieczno$cia skierowa-
nia uwagi sadoéw na konstrukcje zamiaru ewentualnego przestepstwa urzedniczego
z Kodeksu karnego z 1932 .

Jak wskazywali Zbigniew Kubec i Zdzistaw Lukaszkiewicz, na poczatku
lat 50. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaczeta zarysowywac si¢ ,,dialektyczna
koncepcja zmiany ilosci w jako$¢ — wynikajgca z zasadniczego i bezspornego dla
praktyki stwierdzenia — braku wyraznej granicy migdzy umyslnoscia (w formie
dolus eventualis) a wing nieumy$lng (w formie lekkomys$lno$ci)”?’. Polegata ona
na przyjmowaniu umyslnosci (dolus eventualis) na podstawie znacznego rozmiaru
szkody, do powstania ktorej mogly doprowadzi¢ nieumys$lne dziatania sprawcy?.
O przyjeciu umys$lnosci mogt réwniez zdecydowac charakter naruszonych obowiaz-
kow i specyfika konkretnego stanowiska®. Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy
w wytycznych z 11 lipca 1952 r. (KO 145/52):

[...] gdy przy ustaleniu niedoboru stwierdzono niedopetnienie cigzacych na oskar-
zonym obowiazkow w zakresie ochrony mienia — stosuje si¢ art. 286 § 1 k.k.
Niedopetnienie obowigzkéw moze mie¢ nie tylko posta¢ zaniechania dziatan
nakazanych oskarzonemu przez instrukcje, regulaminy itp., ale moze polegac
takze i na niedopetnieniu czynnosci wynikajacych z samej istoty i charakteru sta-
nowiska oskarzonego. Sad w kazdym przypadku oceni, czy zaniedbanie dotyczyto
obowiazku tak istotnego, iz dopetnienie go mogto zapobiec niedoborowi [...].
[W rezultacie] ,,niedopetnienie czynno$ci wynikajacych z samej istoty i charakteru
stanowiska oskarzonego” nalezato rozumie¢ jako co najmniej godzenie si¢
na wyrzadzenie szkody w postaci niedoboru [podkr. T.Sz.]*.

Jak wynika z przedstawionego stanowiska SN, przyjecie konstrukcji dolus
eventualis z art. 286 § 1 k.k. z 1932 r. mogto nastgpi¢ niemal w kazdym przypadku.
Wszystko zalezato od uznania sadu. To sad okreslat ,,§wiadomo$¢” sprawcy, a nie
jego rzeczywisty stosunek do czynu, nawet nie w oparciu o materiat sprawy. ,,Istota
i charakter stanowiska” uzasadniajaca ,,godzenie si¢”’ na niedobor, przy rozciagnie-

27 Z. Kubec, Z. Lukaszkiewicz, Niedobor gospodarczy w naszym prawie karnym. Uwagi de
lege lata i de lege ferenda, ,,Nowe Prawo” 1952, nr 6, s. 10.

2 _[...] rozmiary szkody wyniklej z nieumys$lnego dziatania moga doprowadzi¢ do wniosku,
ze mamy do czynienia z wing umyslna, poniewaz szkoda wielkich rozmiaréw moze powsta¢ tylko
w warunkach powaznych brakow i niewlasciwego stosunku do wykonywanych zadan”. Ibidem.

2 _[...] nie dopetniajac ciazacego na nim obowiazku, oskarzony, ze wzgledu na charakter swej
pracy i zajmowane stanowisko kierownicze, musiat przewidywaé¢ mozliwos¢ blednego zastosowa-
nia nowego cennika i wyrzadzenie przez to szkody interesowi publicznemu i na to si¢ godzil. Czyn
taki stanowi przestepstwo przewidziane w art. 286 § 1 k.k.” Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sty-
cznia 1951 r., K 1473/50, OSN(K) 1951/3/31, LEX nr 161276.

30 Uchwata Sadu Najwyzszego cata izba SN — Izba Karna z dnia 11 lipca 1952 r., KO 145/52,
OSN(K) 1952/4/41, LEX nr 162632.
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tej do granic absurdu wyktadni pojecia ,,urzednik” stanowita fikcj¢ przykrywajaca
domniemanie winy umys$lnej w sprawach gospodarczych.

W potowie lat 60. w materiatach Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wspomniany
Zdzistaw Lukaszkiewicz tak przedstawit prawidtowy mechanizm przypisywania
zamiaru ewentualnego przy przestgpstwach niedoboréw lub niegospodarnosci
kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. z 1932 .

1) [...] oskarzony, ktory jest kierownikiem sklepu lub magazynierem jako fa-
chowiec ma mozliwo$¢ przewidywania pewnych sytuacji typowych bedacych
nastgpstwem lekkomys$lno$ci lub niedbalstwa;

2) skoro ma t¢ mozliwo$¢, to przewiduje skutki swego zachowania;

3) jezeli mimo to podejmuje takie dziatanie, ktore moze skutki szkodliwe sprowa-
dzi¢, to godzi si¢ na ich wystapienie®!.

Wilasnos¢ spoteczna miata stac sig ,,Swigta i nietykalna”, a stosowanie tagodne;j
— z pogranicza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — kwalifikacji prawnej niedobo-
row (tzw. manko) jako przestepstw nieumyslnych (art. 286 § 3 k.k. z 1932 r.) do
tego staniu nie przyblizato. Z tych powodow do momentu uchwalenia Kodeksu
karnego PRL dolus eventualis z art. 286 § 1 k.k. z 1932 r. stanowil wazny element
polityki karnej w walce z przestgpczoscia na szkodg gospodarki socjalistycznej*?.

4. ZAMIAR EWENTUALNY JAKO REMEDIUM
NA BRAKI USTAWODAWSTWA W DZIEDZINIE PRZESTEPSTW
PRZECIWKO BEZPIECZENSTWU W KOMUNIKACIJI

Wraz z dynamicznym rozwojem rewolucji transportowej po Il wojnie §wiatowej
wzrastal problem karnoprawnej oceny zdarzen drogowych. W tym szczegolnym
obszarze szerokie zastosowanie znalazta konstrukcja dolus eventualis przy prze-
stepstwie sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy®. Powstajacy w czasach
poczatkow rewolucji w transporcie drogowym kodeks Makarewicza nie przewidy-
wal, uwzgledniajacych specyfike zdarzen drogowych norm prawnych, a odnosza-
cych sie do problemu alkoholu w ruchu ladowym i wypadkéw drogowych. Z tym
pierwszym poradzono sobie na podstawie art. 28 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 1.

31 Zamiar ewentualny przy przestgpstwach drogowych. Fragment referatu wygloszonego na
konferencji sedziow w Sgdzie Wojewddzkim w Rzeszowie w dniu 27 marca 1965 r., ,,Biuletyn Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci” 1965, nr 3, s. 4.

32 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94).

3 T. Cyprian, Wypadki drogowe w 1963 roku w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1965, nr 4, s. 74 i n.; T. Rzepecki, Sprowadzenie nie-
bezpieczenstwa katastrofy w komunikacji drogowej (art. 215 § 1 k.k.), ,,Zeszyty Problemowo-Ana-
lityczne” 1968, nr 8, s. 71in.
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o zwalczaniu alkoholizmu*. Ten drugi problem rozwigzano dopiero na gruncie
Kodeksu karnego z 1969 r.

Karnoprawna ocena wiekszosci zdarzen drogowych, w ktorych dochodzito do
ofiar w ludziach i strat materialnych, budzita w okresie 1944—1969 wiele watpliwo-
$ci. W praktyce orzeczniczej do tego rodzaju sytuacji sady stosowaty art. 215 (§ 1
umyslne sprowadzenie niebezpieczenstwa katastrofy; § 2 nieumyslne sprowadzenie
niebezpieczenstwa katastrofy), art. 230 § 1 (nieumyslne spowodowanie $mierci),
art. 235 § 2 (nieumy$lne spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu), art. 236
§ 2 (nieumyslne spowodowanie uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia do 20 dni),
art. 242 (§ 1 umyslne narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo, § 2
nieumy$lne narazenie zycia cztowieka) k.k. z 1932 r. oraz art. 28 i 30 ustawy ,,an-
tyalkoholowej*. Powaznym mankamentem takiej sytuacji — zwlaszcza na gruncie
art. 215 § 1 —byto jednak to, ze skazanie musiato opiera¢ si¢ na ustaleniu przez sad,
iz sprawca co najmniej godzit si¢ na sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy
w ruchu ladowym, a w konsekwencji ,,godzit si¢”” na ewentualne tragiczne skutki
dla siebie samego w przypadku jej nastapienia. Kwestii tej nie rozwigzywat art. 30
ustawy ,,antyalkoholowej”, poniewaz nie zawsze w ruchu lgdowym dochodzi do
zdarzenia o rozmiarach katastrofy, a ponadto sprawca nie musi by¢ nietrzezwy, zeby
do wypadku lub sprowadzenia zagrozenia katastrofy czy samej katastrofy doszto®.

W takiej sytuacji sady w swojej praktyce dokonywaty oceny zdarzen drogo-
wych przez pryzmat przestepstw nieumyslnych. Lecz podobnie jak w przypadku
przestepczosci gospodarczej na gruncie art. 286 k.k., w tym przypadku byt problem
z niskg sankcja (art. 215 § 2 k.k.)*”. W celu zaostrzenia polityki karnej nalezato
przekierowac orientacje sadow na art. 215 § 1 k.k., ewentualnie art. 30 ustawy
»antyalkoholowej”, wtasnie poprzez konstrukcje dolus eventualis.

Z problemem, kiedy po stronie sprawcy mozna méwi¢ o godzeniu si¢ na
sprowadzenie zagrozenia katastrofy w komunikacji, zmierzy? si¢ Sad Najwyzszy
w wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sagdowej w sprawach prze-
stepstw drogowych z dnia 31 sierpnia 1963 r. (M.P. nr 70, poz. 348). Najwyzsza

3 LArt. 28 § 1. Kto w stanie nietrzezwos$ci prowadzi pojazd mechaniczny, stuzacy do komuni-
kacji ladowej, wodnej lub powietrznej, podlega karze aresztu do lat 2 Iub karze grzywny do 5.000
zt albo obu tym karom tgcznie. § 2. Kto w stanie nietrzezwosci prowadzi na drodze publicznej inny
pojazd niz okreslony w § 1, podlega karze aresztu do roku lub karze grzywny do 5.000 zt”.

% Projekt kodeksu karnego. Czg$¢ szczegélna, Warszawa 1966, s. 56-57.

36 Kto prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci, sprowadza nieumys$lnie nie-
bezpieczenstwo katastrofy w komunikacji ladowej, wodnej lub powietrznej, podlega karze wigzie-
nia do lat 5 lub karze aresztu”. Ustawa z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz.U.
Nr 69, poz. 434).

7 JArt. 215 § 1. Kto sprowadza niebezpieczenstwo pozaru, zalewu, zawalenia si¢ budowli
albo katastrofy w komunikacji ladowej, wodnej lub powietrznej, podlega karze wigzienia. § 2. Jezeli
sprawca dziata nieumyslnie, podlega karze aresztu do roku lub grzywny”.
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instancja sagdowa stwierdzita, ze cho¢ nie ma mozliwosci wyliczenia wszystkich
przypadkow, w ktérych po stronie kierujacego pojazdem istnieje zamiar ewentualny
sprowadzenia katastrofy w komunikacji, to —jako wskazoéwke — polecit sagdom roz-
wazenie dwoch sytuacji: pierwszg, kiedy bezpieczenstwo sprawcy byto zagrozone
w przypadku zajscia katastrofy, druga, kiedy takiego niebezpieczenstwa nie bylo.
W pierwszym przypadku SN polecit sgdom zastanowi¢ si¢, co sktonito sprawce
np. do rozwiniecia nadmiernej predkosci. Zdaniem tego organu takg pobudka mogty
by¢ w szczegodlnosci: che¢ ucieczki przed poscigiem lub z miejsca wypadku, chec
popisania si¢ i wyzycia, zmuszenia innych uczestnikéw ruchu do ustgpienia drogi*®.
To z reguly uzasadniato dolus eventualis. Z kolei ustalenie zamiaru ewentualnego
po stronie sprawcy w przypadku, gdy jemu samemu niebezpieczenstwo katastrofy
nie zagrazato powaznie, bylo zdaniem SN mniej problematyczne, poniewaz ,,moze
by¢ w wigkszym stopniu oparte na ocenie obiektywnej sytuacji wytworzonej przez
sprawce, gdyz odpada tu element §wiadomosci sprawcy co do narazenia samego
siebie na istotne niebezpieczenstwo™*. Jak wskazat SN, beda to zazwyczaj ,,przy-
padki zajezdzania drogi lub wymuszania pierwszenstwa przez kierowcoéw duzych
i ciezkich pojazdow lub narazania na niebezpieczenstwo jedynie przechodniow”.
Sad jednak podkreslil, ze dla przyjecia umyS$lnosci z art. 215 § 1 niezbedne jest
umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu.

Przyjecie umyslnosci sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy po stronie
kierujgcego pojazdem w stanie nietrzezwosci wymagato zdaniem SN rozwazenia
stopnia nietrzezwosci oraz wagi naruszonych przepiséw lub zasad bezpieczenstwa
ruchu*'. Z jego wywodow wynikato bowiem, Ze ,,wysoki stopien nietrzezwosci
irazace naruszenie przepisow lub zasad bezpieczenstwa ruchu” moze wskazywac,
Ze po stronie sprawcy zachodzi umysInos¢ co do sprowadzenia niebezpieczenstwa
katastrofy (art. 215 k.k. z 1932 r.), a nie nieumy$lnos¢, ktoéra uzasadniataby kwalifi-
kacje¢ z art. 30 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu*?. Byta to zatem zblizona sytuacja
do tej, jaka istniata w przypadku kwalifikacji z art. 286 § 1 k.k.

Warto podkresli¢, a co wynika z pochodzacych z 1965 r. materiatow Minister-
stwa Sprawiedliwosci, ze z pewnym zdziwieniem w tym resorcie odbierano sytu-
acje, w ktorej sady chetniej stosowaly konstrukcje dolus eventualis do przestepstw
gospodarczych niz do przestepstw komunikacyjnych, a zwtaszcza do art. 215 k.k.

3% Obwieszczenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1963 1. 0 wytycz-
nych wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sadowej w sprawach przestepstw drogowych, M.P. nr 70,
poz. 348.

¥ Tbidem.

40 Ibidem.

4 Ibidem.

4 Tbidem.
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i to pomimo wytycznych SN*. Brak podawanych przyczyn tego stanu rzeczy
nie zwalnia oczywiscie z proby ich dociekania. Uwazam, ze sady bardziej byty
sktonne uznawac, ze kto$ swoim zachowaniem godzi si¢ na wystapienie szkody
Skarbu Panstwa, niz ze godzi si¢ na utrate zycia i zdrowia w efekcie naruszenia
zasad bezpieczenstwa ruchu. Wniosek ten wskazuje rowniez na pewien problem
ideologiczny i polityczny. Sady paradoksalnie, bo oznaczato to zaostrzenie represji
karnej, swoja postawa dawaty do zrozumienia, ze zycie i zdrowie jednostki byto
dla nich wazniejszym dobrem od interesow gospodarczych panstwa komunistycz-
nego, co w owczesnej rzeczywistosci wcale nie musiato by¢ oceniane pozytywnie.

5. ZAMIAR EWENTUALNY
JAKO NARZEDZIE WALKI Z ALKOHOLIZMEM

Przestepstwa polityczne, gospodarcze i komunikacyjne to niejedyne obszary,
w ktorych dolus eventualis znalazt zastosowanie. Rzeczywisto$¢ powojenna wy-
musita rowniez inne spojrzenie na ogolne zasady odpowiedzialnosci karnej, w tym
na kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej za czyn popetniony w stanie wylaczonej badz
ograniczonej poczytalnosci wywolanej odurzeniem alkoholem. W swoim przemo-
wieniu w Sejmie 19 czerwca 1947 r. Jozef Cyrankiewicz powiedziat:

[...] katastrofalne zjawisko alkoholizmu w Polsce przybiera forme i charakter
zagrazajace bezposrednio utrzymaniu naszej wartosci biologicznej, wartosci
podstawowej dla odbudowy naszego Panstwa i Narodu. [...] W obecnym okresie
gospodarki planowej i wzmozonej produkcji przemystowej bardziej niz dawniej
potrzeba w Polsce cztowieka trzezwego*.

Brak tolerancji dla szerzacego si¢ zjawiska alkoholizmu, a w rezultacie wzro-
stu przestgpczosci z tym zwigzanej, byl wyrazny. Problemem w wykorzystaniu
represji karnej do zwalczania przestgpstw o podtozu alkoholowym w ogole okazat
si¢ jednak art. 17 § 2 k.k. z 1932 r.* Wykladnia jezykowa tego przepisu nie po-

+Nie jest wigc zrozumiata ta dwutorowo$¢ koncepcji zamiaru ewentualnego; inna dla spraw
z art. 286 § 1 k.k., inna petna skruputdw, wahan, restrykcji oraz catego konglomeratu oporow wszel-
kiego rodzaju — dla spraw drogowych. Czy nie nalezaloby zatem argumentacji przytaczanej dla
zamiaru ewentualnego przy kwalifikacji z art. 286 § 1 k.k. stosowaé rdwniez przy przestepstwach
drogowych? Przeciez »mankowicz«, godzac si¢ na skutki swej lekkomyslnosci lub niedbalstwa, tak
samo, a moze nawet bardziej, bo w zasadzie bez wyjatkow, naraza takze wtasng osob¢ na konse-
kwencje swojego dziatania, podczas gdy z kierowca nie zawsze tak jest”. Zamiar ewentualny przy
przestepstwach drogowych. Fragment referatu..., s. 4.

4 A. Stawarska-Rippel, Prawo sqdowe Polski Ludowej..., s. 57.

4§ 1. Nie podlega karze, kto w chwili czynu, z powodu niedorozwoju psychicznego, choro-
by psychicznej lub innego zaktocenia czynnosci psychicznej, nie mogt rozpoznac znaczenia czynu
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zostawiata watpliwos$ci, ze ten, kto upija si¢ do stanu nieprzytomnos$ci, mogt by¢
karany za przestepstwo popetnione w tym stanie tylko wtedy, gdy specjalnie upit
si¢, aby w stanie niepoczytalnosci popetni¢ przestepstwo*®. Przypadki tego rodza-
ju w praktyce byly jednak rzadkie, natomiast nagminnie dochodzito do sytuacji
upicia alkoholowego nie w celu popetnienia przestepstwa, do ktdrego nastepnie
dochodzito. Taka sytuacja skutkowata jednak brakiem odpowiedzialno$ci karnej
ze wzgledu na niepoczytalno$¢ sprawcy.

I w tej sprawie interweniowal Sad Najwyzszy. W uchwale z 9 grudnia 1950 r.
dotyczacej zwalczania przestgpstw popetnionych w stanie odurzenia alkoholowego
sad ten podkreslit w propagandowym tonie, ze alkoholizm stanowi:

[...] zgubng dla klas pracujacych plage, odziedziczong po ustrojach eksploatator-
skich [...] opdznia lub utrudnia wykonanie planu szescioletniego [...] naruszenie
chronionego normga prawna zasadniczego interesu spotecznego [...] grozna kleske
spoleczng, wymagajaca w dzisiejszym okresie wzmozonej czujnosci ze strony
organow stosujgcych represje karng*’.

Ta wzmozona czujno$¢ organdow $cigania miata od tego momentu polegac
na innym — wyktadanym logicznie — rozumieniu wspomnianego art. 17 § 2 k.k.
(actio libera in causa). Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis ten obejmuje rowniez
przypadki zamiaru ewentualnego:

[...] gdy przez uzycie takiej ilosci alkoholu, ktéra wywota stan okreslony w art. 17
§ 1, nie dopehil cigzacego na nim obowiazku, a upijajac si¢, mogt przy normalnym
biegu wypadkow przewidzie¢ mozliwos¢ skutku przestepnego lub przestepczosci
dziatania i na to si¢ godzil (dolus eventualis)*®.

Jak dosadnie zaznaczyt Sad Najwyzszy:

[...] osoby, majace powierzone sobie funkcje, ktére wymagaja szczegolnej przy-
tomno$ci umystu, popetniajac przestepstwo w stanie odurzenia alkoholowego,
ponosza pelng odpowiedzialnos$¢ karng. Tak np. dozorca fabryki lub innego zaktadu
pracy, ktory dopuscit do kradziezy, maszynista lub zwrotniczy, ktory spowodowat
niebezpieczenstwo katastrofy lub zniszczenia maszyn, nie moga powolywac si¢
na brak §wiadomosci w chwili popelienia przestepstwa, wywotany zawinionym
odurzeniem alkoholowym®.

lub pokierowa¢ swem postgpowaniem. § 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do przypadku, gdy sprawca
wprawit si¢ umyslnie w stan zaktocenia czynnosci psychicznej po to, by dokonaé przestepstwa”.

4§, Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Cze$é ogélna, Warszawa 1946. s. 229.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego cata izba SN — Izba Karna z dnia 9 grudnia 1950 r., OSN(K)
1951/1/1, LEX nr 166500.

* Ibidem.

4 Tbidem.
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I bynajmniej nie chodzito tylko o przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu (przyktad zwrotniczego, ktory w nastepstwie upicia si¢ nie prze-
stawil zwrotnicy kolejowej, doprowadzajac do katastrofy, i powinien zdaniem sgdu
odpowiada¢ za umyslne sprowadzenie katastrofy z art. 215 § 1 k.k. z 1932 r.), ale
w ogole o zabezpieczenie funkcjonowania catej gospodarki. UmyS$Ino$¢ dziatania
(cum dolo eventuali) miata by¢ przyjmowana zawsze, niezaleznie, czy sprawca
chcial w efekcie odurzenia doprowadzi¢ do przestepstwa, czy nie. Liczyt si¢ fakt
odurzenia alkoholem, powierzone obowigzki i skutek w postaci ich niedopetnienia
w nastepstwie spozycia alkoholu. Sad Najwyzszy podkreslit bowiem, ze takie ro-
zumienie przepisu art. 17 § 2 k.k. powinno mie¢ miejsce w odniesieniu do kazdego
urzednika, gdyz

[...] nie wymaga uzasadnienia, iz utrzymanie sit umystowych i fizycznych w stanie
nalezytej sprawnosci w czasie wykonywania czynno$ci urzgdowych stanowi za-
sadniczy obowiazek urzednika, ktorego nie dopetniajac, sprawca dziata na szkode
interesu publicznego™.

To bylo istotne wsparcie w mozliwos$ci stosowania art. 286 § 1 k.k. z 1932 r.
wobec bedacych pod wptywem alkoholu ,,urzgdnikow”, a w praktyce kazdej osoby
w jakikolwiek sposob majacej stycznos¢ z mieniem spotecznym lub gospodarka
uspoteczniong.

Powyzszy poglad obowigzywat niemal 20 lat, czyli do wej$cia w zycie Kodeksu
karnego z 1969 r.>! Doktryna krytycznie odnosita si¢ do tej wyktadni, sugerujac, ze
byto to podejscie contra legem, wymagajace zmiany legislacyjnej, a nie dziatalnosci
prawotworczej Sadu Najwyzszego™.

6. ZAMIAR EWENTUALNY
JAKO ZAGADNIENIE KODYFIKACYJNE

Negowanie nieumys$lnosci w odniesieniu do przestepstw o szczegdlnym zna-
czeniu dla panstwa ludowego oraz powszechne przekierowywanie odpowiedzial-

0 Tbidem.

St Art. 145 § 1. Kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu la-
dowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia
innej osoby albo powazna szkod¢ w mieniu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2.
Jezeli nastgpstwem naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu jest Smier¢, ciezkie uszkodzenie ciata
lub cigzki rozstroj zdrowia innej osoby, sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy
do lat 8. § 3. Jezeli sprawca w stanie nietrzezwo$ci prowadzac pojazd mechaniczny lub inny pojazd
dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w § 1 Iub 2, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10”. Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94).

22 W. Swida, Prawo karne. Cze$é 0gdlna, Warszawa 1967, s. 183—184.
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nos$ci na tory zamiaru ewentualnego (przestgpstwa komunikacyjne) uczynity z tego
problemu zagadnienie kodyfikacyjne. W doktrynie pojawialy si¢ glosy wskazujace
na potrzebe rozwazenia innych niz dotychczasowe mozliwych rozwigzan w za-
kresie podziatu na wing umy$Ing i nieumys$lng. Na tle ptynnych granic zamiaru
ewentualnego i $wiadomej nieumyslnosci, czyli lekkomysInosci w praktyce, duze
zainteresowanie wzbudzata koncepcja ,,trzeciej winy” Lofflera®. Polegata ona
wyrdznieniu trzech rodzajow winy: zamiaru (4bsicht), $wiadomosci (Wissen-
tlichkeit) i winy nieumys$lnej (Fahrldssigkeit)®. Na podkreslenie w tej koncepcji
zashuguje wyodrebnienie z winy umyslnej wlasnie zamiaru ewentualnego, a z winy
nieumyslnej — lekkomysInosci 1 zgrupowanie ich jako jednej kategorii winy, czyli
swiadomosci®®. Loffler odrzucat z punktu widzenia praktyki zaréwno element
godzenia si¢, jak i przekonanie o uniknigciu skutkéw czynu. Liczyla si¢ wedlug
niego tylko $wiadomos$¢>®.

Wsparcie doktrynalne, a przede wszystkim ideologiczne, dla zrownywania
lekkomys$lno$ci z zamiarem ewentualnym w kontekscie wspolnej dla nich §wia-
domosci stanowita doktryna ZSRR. Utjewski twierdzit m.in.:

W tych przypadkach, kiedy od zachowania si¢ danego cztowieka zalezag wazne
interesy panstwowe, kiedy ojczyzna wymaga od niego nie tylko zwyklej uwagi, ale
szczegolnego, glebokiego przemyslenia i oceny okolicznosci, wzigcia pod uwage
wszystkich danych sprawy i powzigcia uzasadnionych postanowien — przestgpna
lekkomysInos¢ moze swiadczy¢ o takim antyspotecznym i niebezpiecznym dla pan-
stwa stosunku sprawcy do jego obowigzku, ktory w pewnych okoliczno$ciach moze
by¢ uznany nie mniej cigzkim niz przy zamiarze bezposrednim lub ewentualnym®’.

Uwazat on, ze dolus eventualis jest wyzsza forma winy od zamiaru bezpo-
sredniego, podajac przyktad sprawcy, ktory dla ukrycia kradziezy worka z maka
podpala caty magazyn®®.

Pomimo uzasadnienia doktrynalnego, ideologicznego, a przede wszystkim
praktycznego w pierwszej dekadzie istnienia Polski Ludowej pierwszy projekt
Kodeksu karnego materialnego PRL (1951/1956) nie dokonat znaczacej zmiany

53 Jak napisal Stanistaw Plawski: ,,[...] koncepcja Lofflera zrodzita si¢ na gruncie materiali-
stycznej koncepcji winy w walce przeciwko koncepcji idealistycznej. Wprawdzie Loffler nie jest
marksista, ale jego koncepcje sg w stosunku do dwczesnej nauki burzuazyjnej koncepcjami poste-
powymi”. S. Ptawski, ,, Trzecia ” wina, ,,Nowe Prawo” 1952, nr 10, s. 26.

¢ S. Ptawski, Wina jako problem..., s. 252.

Ibidem. T. Cyprian, Wina w projekcie kodeksu karnego..., s. 23.
56 S. Plawski, Wina jako problem..., s. 252.

57 Tbidem, s. 260, przyp. 47.

8 T. Cyprian, Wina w projekcie kodeksu karnego..., s. 21.
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w podejséciu do zagadnienia rodzajow winy>. Doktryna podkreslata jednak wpro-
wadzenie materialnego jej elementu w postaci spotecznego niebezpieczenstwa,
jako m.in. ,,eliminujgcego domniemanie, ze obywatel zna prawo” oraz rozdzielenie
w dwoch przepisach rodzajow winy nieumyslnej, ktéry to zabieg miat wptyna¢ na
odpowiedni, z reguly wyzszy, wymiar kary przy lekkomys$lnosci®.

Kwestia ,,trzeciej winy” pojawila si¢ rowniez w toku prac nad drugim projektem
Kodeksu karnego PRL, ktory powstat w 1963 r.! Podobnie jak poprzednio, i w
tym przypadku nie doszto ostatecznie do zmiany podejscia do Kodeksu karnego
7 1932 . (art. 141 16). Uznano bowiem, ze to odpowiedzialnos¢ z winy nieumysinej
wymaga rozszerzenia i zaostrzenia, tak aby nie naduzywac instytucji zamiaru ewen-
tualnego z k.k. z 1932 r. Zrezygnowano réwniez z modyfikacji dotychczasowego
podziatu na wing umys$Ing i nieumys$lng poprzez wyparcie z tej pierwszej dolus
eventualis i wprowadzenie na jego miejsce lekkomys$lno$ci®?. Nalezy podkreslic,
ze w przeciwienstwie do projektu z 1956 r. zrezygnowano woéwczas z materialne-
go elementu okreslajacego wing, czyli spolecznego niebezpieczenstwa czynu, co
ideologicznie i politycznie byto bardzo ryzykowne®. W toku prac nad trzecim pro-
jektem, czyli tym pochodzacym z 1968 r., temat ,.trzeciej winy” juz si¢ nie pojawit
(art. 7)%.

ZAKONCZENIE

W okreslonych warunkach niuanse dogmatyczne pozwalajg przekierowac sys-
tem prawa karnego na zupetnie inne tory. Konstrukcje dolus eventualis traktowano
jako remedium na braki legislacyjne przy przestepstwach komunikacyjnych. Z kolei

% Przestepstwo z winy umy$lnej zachodzi, gdy sprawca, majac $wiadomos¢, Ze czyn jego jest
spotecznie niebezpieczny, chce go popetnic albo przewidujac mozliwos¢ spotecznie niebezpieczne-
go skutku swego czynu na ten skutek si¢ godzi” (art. 8); ,,Przestepstwem z winy nieumyslnej jest
przestepstwo popetnione z lekkomys$lnosci lub niedbalstwa (§ 1). Przestepstwo z lekkomyslnosci
zachodzi, gdy sprawca przewiduje mozliwos¢ spotecznie niebezpiecznego skutku swego czynu,
lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego skutku uniknie (§ 2). Przestgpstwo z niedbalstwa zachodzi,
gdy sprawca nie przewiduje spotecznie niebezpiecznego skutku swego czynu, cho¢ moze i powi-
nien to przewidzie¢” (art. 9 § 3). Projekt kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i prze-
pisy wprowadzajgce, Warszawa 1956, s. 7.

0 T. Cyprian, Wina w projekcie kodeksu karnego..., s. 171 23.

' Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963.

82 L. Tyszkiewicz, Projekt kodeksu karnego z 1963 roku na tle ewolucji polskiego prawa kar-
nego w XX wieku [w:] M. Mikotajczyk i in. (red.), O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia
ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedem-
dziesieciolecie urodzin, ks. 11, Biatystok—Katowice 2010, s. 726; M. Szerer, Po wstepnych pracach
nad kodeksem karnym, ,Nowe Prawo” 1957, nr 7-8, s. 98.

8 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963, s. 4.

8 Projekt kodeksu karnego i przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny, Warszawa 1968, s. 4.
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przy przestepstwach ,,urzedniczych” dolus eventualis stuzyt wzmozeniu represji
karnej w imi¢ obrony mienia i gospodarki uspolecznionej przed niegospodarnoscia,
niedoborami itp. Najbardziej chyba razacym przyktadem wykorzystania zamiaru
ewentualnego bylo stosowanie kontrrewolucyjnego zamiaru ewentualnego do
przestepstw przeciwko panstwu (szpiegostwo), stanowiace pochodna odrzucenia
w ogole nieumyslnosci w tego typu sprawach.

Wspolnymi cechami tego rodzaju praktyk byto: (1) instrumentalne traktowanie
prawa karnego jako remedium na problemy rzeczywisto$ci; (2) brak pewnosci
prawa, poniewaz rozstrzygniecia bywaly rdzne i to pomimo wigzacych w tym
zakresie wytycznych Sadu Najwyzszego.

Dowodzi to, ze jesli osiagnieciem cywilizacyjnym bylo przejscie od obiekty-
wizacji odpowiedzialnosci karnej do jej subiektywizacji, to tego rodzaju postep nie
jest dany raz na zawsze. W okreslonych warunkach ustrojowych granica mi¢dzy
umyslnoscig a nieumyslnoscig moze nie by¢ bowiem respektowana, prowadzac
wrecz do obiektywizacji odpowiedzialnosci.

Doswiadczenia lat 1944—1969 pokazuja rowniez, ze przyjmowanie przez usta-
wodawece tak ptynnych (doktrynalnych) rozwigzan prawnych, jak dolus eventualis/
lekkomyslnos¢, moze okazac si¢ w pewnych warunkach politycznych niekorzystne,
a nawet niebezpieczne dla bezposrednio zainteresowanych, czyli potencjalnych
podsadnych. Taka sytuacja wrecz sprzyja wladzy i organom panstwa totalitarnego,
bowiem pozwala na elastyczne, a w konsekwencji sprzeczne z zasada nullum crimen
sine lege sterowanie polityka karng w sprawach o konkretne rodzaje przestgpstw,
w zaleznosci od potrzeb. Cienka granica migdzy lekkomys$lnoscig a umyslnoscia
w postaci zamiaru ewentualnego powodowala, ze przez ponad 25 lat rozrdznie-
nie czynu umys$lnego od nieumyslnego nie opierato si¢ na ustawie, tylko na jego
interpretacji sgdowej. Symptomatyczne jest rowniez to, ze przez tyle lat nie zde-
cydowano si¢ na nowelizacj¢ prawa, aby nie dokonywac¢ wyktadni contra legem
wspomnianych przepisow. Problem z odréznieniem $wiadomej nieumys$lnosci
od zamiaru ewentualnego byt moim zdaniem zaleta, biorgc pod uwage wytyczne
Sadu Najwyzszego.

Doszukujac sie pozytywow w zjawisku naduzywania dolus eventualis w Polsce
Ludowej, nalezy zwréci¢ uwage na dyskusje, ktora dotyczyta wowczas rodzajow
i form winy. Wedlug mnie byta to ze strony przedstawicieli doktryny prawa karnego
proba ustabilizowania sytuacji i powrotu do zasady legalizmu, skutkujaca ciekawa
propozycja w postaci koncepcji ,.trzeciej winy” Loftlera.
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DOLUS EVENTUALISAS AREMEDY FOR THE LEGISLATIVE SHORTCOMINGS
OF THE CRIMINAL LEGISLATION OF THE PEOPLE’S REPUBLIC OF POLAND
BETWEEN 1944 AND 1969 - A LEGAL ANALYSIS

Abstract

The article presents the use of the construct of recklessness (dolus eventualis) in the
doctrine and judicial practice of the People’s Republic of Poland between 1944 and 1969 in
order to shape — and de facto tighten — the penal policy in cases which involved acts which
were classified as unintentional. The paper focuses its ruminations in particular on cases
against the political and economic interests of the state, traffic offences and counteracting
the negative effects of alcoholism. The conducted analyses indicate that in all these areas
the shortcomings of the criminal law system and the subtle (evidence) difference between
the deliberate inadvertence (recklessness) and possible intention were used to the detriment
of potential perpetrators. These facts clearly confirm the well-known feature of the contem-
porary system, namely its instrumentalism in the use of criminal law to shape — fight — the
negative aspects of the social, economic, and political reality.

Keywords: criminal law, Polish People’s Republic, dolus eventualis





