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II1. Z DZIEJOW NAUKI
I NAUCZANIA HISTORII PRAWA

Grzegorz Nancka (Katowice)

Podrecznik do myslenia.
Prawo rzymskie wedlug Kazimierza Kolanczyka

WSTEP

W zapowiedziach wydawniczych PWN w 1973 r. informowano o druku pierw-
szego wydania podrecznika Kazimierza Kolanczyka! Prawo rzymskie nastepuja-
cymi stowami:

Podrecznik uniwersytecki do nauki rzymskiego prawa prywatnego. Wyktad
wyr6znia si¢ plastycznym przedstawieniem rzeczywistego znaczenia i praktycz-
nej funkcji, ekonomicznej i socjalnej, poszczegdlnych instytucji prawnych. Po
scharakteryzowaniu podstaw nauki prawa rzymskiego, jego podziatu, systema-
tyki, historycznego rozwoju i zrédel, omoéwiono rzymski proces cywilny, prawo
osobowe, rodzinne i rzeczowe, a nastgpnie zobowigzania oraz prawo spadkowe.
Trudniejsze zagadnienia zilustrowano wykresami graficznymi, a cato$¢ tematyki
powigzano z obowigzujacym polskim prawem cywilnym i procedurg przez wska-
zanie w przypisach na podobienistwa lub roznice?.

' Na temat zyciorysu K. Kolanczyka: W. Dajczak, Kazimierz Kolanczyk (1915-1982) [w:]
J. Strzelczyk (red.), Wielcy historycy wielkopolscy, Poznan 2010, s. 446-454; B. Lesinski, Kazi-
mierz Kolanczyk 1915-1982, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1983, t. 45, z. 4,
s. 369-373; W. Rozwadowski, Kazimierz Kolanczyk 1915-1982, ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 1983, t. XXXV, z. 2, s. 237-240.

2 Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu (dalej: APAN w Poznaniu), sygn. P. I11-76,
Materiaty Kazimierza Kolanczyka, teczka 121 (dalej: materiaty KK, t. 121), Zapowiedzi Wydawni-
cze PWN 1973 (X1 1).
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Ta krotka charakterystyka nie tylko wskazywata na nowatorstwo dzieta, ale
miata takze zachgci¢ potencjalnych czytelnikéw do zakupu opracowania, przydat-
nego do nauki prawa rzymskiego. Wowczas prawdopodobnie nie przypuszczano,
ze blisko 50 lat pézniej podrecznik bedzie wcigz atrakcyjnym instrumentarium
wykorzystywanym przez liczne grono studentow. Podrgcznik w ciggu kolejnych
dziesigcioleci doczekat si¢ nastgpnych wydan i dodrukow, a ostatnie ogloszone
zostato w 2021 r.?

Za zycia Kazimierza Kolanczyka ukazaty sie trzy wydania podrecznika®.
Uczony skrupulatnie odnotowat w swych materiatach warsztatowych, ze pierwsze
wydanie z 1973 r. ukazato si¢ w liczbie 5 tysigcy egzemplarzy. Naktad wydania
drugiego z 1976 r. byt dwa razy wigkszy i podobnie jak w przypadku wydania
trzeciego, ogloszonego w 1978 r., wynosit 10 tysiecy egzemplarzy. Stanowilo to
powdd do dumy dla uczonego, ktory podkreslat, ze w ciggu pigciu lat do studen-
tow trafito 25 tysiecy egzemplarzy opracowania. Jak na owe czasy byt to wynik
imponujacy. Dla poréwnania podrecznik Wactawa Osuchowskiego®, ktory doczekat
si¢ czterech wydan w latach 1962—1973, wydrukowany zostat w liczbie 18 tysiecy
egzemplarzy. Powodzenie dzieta K. Kolanczyka moze budzi¢ jeszcze wickszy
podziw, zwazywszy, ze wydanie drugie i trzecie ukazaty si¢ juz po modyfikacji
programu nauczania na studiach prawniczych w 1975 r. Przeprowadzona wowczas
reforma wyrugowata na kilka lat prawo rzymskie z siatek studiow prawniczych,
wtlaczajac je w ramy historii prawa®.

Podrecznik Prawo rzymskie ogloszony przez K. Kolanczyka to z pewnoscia
opracowanie wyjatkowe pod wieloma wzgledami. Takie stwierdzenie rodzi pytanie
o to, jakie czynniki zdecydowaly o niekwestionowanym sukcesie opracowania,
takze po $mierci jego autora? Rownie interesujace sa nieprzedstawiane dotad oko-
licznosci powstawania pierwszego wydania tej publikacji. Niniejsze opracowanie
bedzie proba wypeknienia tej luki.

KONCEPCJA

Koncepcja napisania podr¢cznika przez K. Kolanczyka nie powstata nagle.
W jednym z listow datowanym na 2 grudnia 1973 r. i znajdujacych si¢ w jego pry-

3 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2021. To wydanie podrecznika ukazato si¢ w opra-
cowaniu Wojciecha Dajczaka. Zob. W. Dajczak, Wprowadzenie — pol wieku pozniej [w:] K. Kolan-
czyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2021, s. 21-25.

4 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1973; idem, Prawo rzymskie, Warszawa 1976;
idem, Prawo rzymskie, Warszawa 1978.

5 'W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962.

6 B. Czech-Jezierska, Srodowisko romanistyczne wobec ,, reformy Baszkiewicza” z 1975 roku
[w:] E. Gajda (red.), Ad laudem magistri nostri. Mistrzowie. Dzieta polskiej romanistyki, Torun 2018,
s. 7-25; M. Kurytowicz, Prawo rzymskie. Historia — tradycje — wspotczesnosé, Lublin 2013, s. 138.
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watnej korespondencji uczony pisal: ,,popetnitem wielki btad zyciowy, nie ufajac
swoim sitom i nie przystepujac do tej pracy wczesniej”’. Nie ulega watpliwos$ci,
Ze o napisaniu podrgcznika poznanski uczony myslat juz w 1965 r., gdy na tamach
,,Czasopisma Prawno-Historycznego” oglosit artykut recenzyjny odnoszacy si¢
do Zarysu wyktadu prawa rzymskiego autorstwa Wactawa Osuchowskiego®. By¢
moze juz wezesniej mial zamiar przygotowac takie opracowanie, jednak dopiero
we wspomnianym artykule recenzyjnym zwrocit uwage na weztowe problemy
zwigzane z pomocami dydaktycznymi dla studentéw. W tej pracy K. Kolanczyk
wyraznie zarysowat koncepcje podrecznika, jaki odpowiadatby jego wyobrazeniom.

Pierwszorzgdne znaczenie miata dla niego przydatnos¢ dydaktyczna. Bezpo-
srednio powigzana z tym czynnikiem byla objetos¢ podrecznika. Poznanski uczony
podkreslal, ze nie mozna jej ocenia¢ w oderwaniu od roli i znaczenia dyscypliny
naukowej, ktorej praca dotyczy’. Objetos¢ — zdaniem K. Kolanczyka — w zaleznosci
od przyjetego kryterium rozrdznienia mogta by¢ rozumiana jako brutto i netto. Pod-
recznik jako cato$¢ stanowit objetos¢ brutto, z kolei objetos¢ netto nie obejmowata
otoczki w postaci aparatu naukowego'’. Ta druga interesowata tez studentow, dla
ktorych opracowanie miato by¢ pomoca w przygotowaniu do egzaminu i przede
wszystkim z my$lg o ktorych jest tworzone. Z tego powodu nie powinien posiadac
zbyt rozbudowanego aparatu naukowego'!. Nie oznacza to jednak, ze podrecznik
do nauki prawa rzymskiego nie mogt stanowi¢ podstawy do dalszych poglebionych
i indywidualnych badan'2, Zdaniem poznanskiego profesora bytyby one tatwiejsze,
gdyby w opracowaniu zawarte zostaty informacje o najwazniejszych pozycjach
bibliograficznych, zarowno zagranicznych, jak i krajowych. Wigzalo si¢ to z tym,
ze K. Kolanczyk od podrgcznika uniwersyteckiego wymagat, aby odzwierciedlat
aktualny stan wiedzy w danej dyscyplinie'.

Istotnym zadaniem podrecznika powinno by¢ réwniez wprowadzenie do
warsztatu wspotczesnego romanisty'®. K. Kolanczyk nie kryt bowiem, ze ,,rola dy-
daktyczna prawa rzymskiego sprowadza si¢ [...] do historycznego i dialektycznego
wprowadzenia studenta w problematyke prawa i procesu cywilnego w ogole, do
otwarcia jego oczu na t¢ problematyke i uksztattowania wyobrazni cywilistycz-

7 APAN w Poznaniu, sygn. P. I1I-76, materialy KK, t. 20, List z dnia 2 grudnia 1973 r.

8 K. Kolanczyk, Nowy podrecznik rzymskiego prawa prywatnego. Uwagi w zwiqgzku z pracq
Wactawa Osuchowskiego Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962, PWN, ss. 553,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1965, t. XVII, z. 1, s. 235.

? Ibidem.

1 Ibidem.

' Tbidem, s. 236.

2 Tbidem.

B Tbidem, s. 245.

4 Tbidem, s. 238.
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nej”". Nie utatwiat tego z pewnoscig fakt, ze nauka prawa rzymskiego jest Scisle
powiazana z abstrakcja, ktora przejawia si¢ w jego formalizmie i dogmatyzmie.
Z tego powodu tak wazne byto poszukiwanie nowych uje¢ metodologicznych,
a takze czerpanie z dostgpnych wzorcdw, ktore zdaniem poznanskiego romanisty
byty nader skromne'®. Sporo probleméw budzito przyjecie przez autora wiasciwe;j
systematyki podrecznika, co K. Kolanczyk dostrzegat bardzo wyraznie:

[...] nie ulega watpliwosci, ze przyjecie uzasadnionej w systemie rzymskim kolej-
nosci: proces cywilny przed prawem materialnym, stwarza dla wyktadowcy pewne
trudnosci dydaktyczne. Widzial je dobrze Wroblewski, ktory tez w swoim pod-
reczniku przyjat najbardziej oryginalng (i odosobniong zarazem) koncepcje, taka
mianowicie, ze polaczyt oméwienie poszczegolnych instytucji prawa procesowego
wprost z historig instytucji prawa materialnego, a ogdélny rys rozwoju procesu dat
w nauce historii zrodet. Reprezentowal bowiem poglad, ze ,,wydzielenie prawa
procesowego jako odrgbnej czgsci prowadzi albo do zatarcia jego historycznej
funkcji, albo do powtarzania rzeczy raz juz powiedzianych”".

Oprocz systematyki problemem byto rowniez okreslenie tresci podrgcznika.
Wigkszo$¢ dwczesnych podrecznikow oparta byta na czystym prawie rzymskim
i nie zawierata aluzji do pdzniejszych loséw danych instytucji, takze wspotczes-
nych'®. Zdaniem K. Kolanczyka pozadane byto, aby takie odwotania znalazty si¢

15 Ibidem, s. 239. Por. W. Osuchowski, Program studiow uniwersyteckich w zakresie prawa
rzymskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1966, z. 1, s. 279, gdzie wskazuje, ze ,,w zakre-
sie nauczania nalezy przeto silniej jeszcze niz dotychczas uwzglednia¢ zwiazek prawa rzymskiego
z przedmiotami prawa pozytywnego”; H. Kupiszewski, Znaczenie prawa rzymskiego dla wspotczes-
nosci, ,,Panstwo i Prawo” 1981, t. 36, z. 8, s. 69-80; J. Bardach, Nauki historycznoprawne i ich miej-
sce w systemie ksztalcenia prawniczego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1965, t. XVII, z. 2, s.
331; idem, Polskie nauki historyczno-prawne w latach 1945—1977, ,,Panstwo i Prawo” 1979, t. 24,
nr 1, s. 18; B. Le$niodorski, Historia prawa, administracji i doktryn wobec zagadnien wspolczesno-
Sci, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1971, t. XXIII, z. 1, s. 179—-189; J. Sondel, O wspdiczesnych
wartosciach prawa rzymskiego, ,,Przeglad Humanistyczny” 1976, nr 8, s. 85-93; P. Koschaker,
Europa und das romische Recht, Berlin 1947.

¢ K. Kolanczyk, Nowy podrecznik..., s. 248; idem, O pochodzeniu i stanowisku spotecznym
prawnikow rzymskich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1955, t. VIL, z. 1, s. 236-237, gdzie
zwraca uwagge na poglad W. Kunkla dotyczacy pracy F. Schulza History of Roman Legal Science
(Oxford 1946), ktory twierdzil, ze praca ta ,,jest proba wyjscia z dotychczasowego mniej lub wigcej
antykwarycznego sposobu traktowania przedmiotu i wszechstronnego przedstawienia juryspruden-
¢ji rzymskiej jako zjawiska spotecznego, umystowego i literackiego™.

" K. Kolanczyk, Nowy podrecznik..., s. 244; S. Wroblewski, Zarys wykladu prawa rzymskiego.
Historya stosunkow wewnetrznych Rzymu i zrodel prawa. Losy prawa rzymskiego po smierci Ju-
styniana. Nauki ogolne rzymskiego prawa prywatnego, Krakow 1916; idem, Zarys wyktadu prawa
rzymskiego. Prawo rzeczowe, Krakoéw 1919. Na temat systematyki por. M. Kurytowicz, R. Swir-
gon-Skok, Systematyka polskich podrecznikow prawa rzymskiego [w:] E. Gajda (red.), Ad laudem
magistri nostri. Mistrzowie. Dziela polskiej romanistyki, Torun 2018, s. 131-133.

18 'W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962; R. Taubenschlag,
Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1955.
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w podregczniku stuzacym do nauki prawa rzymskiego. Uczony twierdzil bowiem,
ze poréwnawcze spostrzezenia pozwalajg dostrzec stosunek, w jakim problemy
wlasciwe dla starozytno$ci pozostaja do tych istniejacych wspotczesnie, a takze
umozliwiajg ustalenie pewnych analogii albo kontrastow. Ta ostatnia kwestia byta
dla autora szczegdlnie istotna, poniewaz uwazat, ze aktualny i godny rozwazenia
jest postulat napisania podrgcznika prawa rzymskiego, ktory bytby wprowadzeniem
do obowigzujacego prawa cywilnego'.
K. Kolanczyk wyrazat wreszcie przekonanie:

[...] ze istotnym postgpem w sensie materializmu historycznego bytby podrgcznik,
ktory by przedstawial prawo rzymskie w ujeciu problemowym, z wskazaniem
politycznej, ekonomicznej i spotecznej koniecznosci uregulowania konkretnych
problemoéw prawnych panstwa rzymskiego i z silnym zaznaczeniem ré6znych moz-
liwosci, kierunkdéw i prob ich rozwigzywania. Dopiero w konkluzji wylonitby si¢
zarys pojeciowy danej instytucji prawnej w takim ksztalcie, na jaki zdobylo si¢
istotnie prawo rzymskie, a wigc niekoniecznie ubrany zawsze w posta¢ skonczo-
nej definicji. Koncowym akcentem mogtaby by¢ proba oceny i krytyki sposobu
funkcjonowania danej instytucji w panstwie rzymskim, jej ekonomicznych i spo-
tecznych skutkow, jej klasowego ostrza, ewentualnie z zaznaczeniem jej dalszych
los6éw, np. w postaci aluzji do wspotczesnego prawa cywilnego®.

PRACA NAD PODRECZNIKIEM

Poczatki pracy Kazimierza Kolanczyka nad podrgcznikiem si¢gaja lutego
1970 r. Wtedy tez poznanski uczony skontaktowat si¢ z kierownikiem redakcji
Panstwowego Wydawnictwa Naukowego Kazimierzem Nowickim, zgtaszajac
gotowos¢ przygotowania podrgcznika uniwersyteckiego do nauki prawa rzym-
skiego®!'. W zatozeniu podr¢cznik miat liczy¢ okoto 27, a nie wigcej niz 30 arkuszy
wydawniczych. Maszynopis pracy miat zosta¢ ztozony do 31 marca 1971 r. po to,
aby umozliwi¢ dystrybucje gotowego dziela z poczatkiem roku akademickiego
1971/197222. Przyszty autor opracowania nie liczyt na zbyt wiele, ale wkrotce oka-
zato sig, ze chociaz — jak p6zniej zaznaczal — nie posiadat do§wiadczenia w postaci
publikacji skryptu centralnego badz tez srodowiskowego, redakcja PWN zdecy-

1 K. Kolanczyk, Nowy podrecznik..., s. 254; J. Kodrebski, Najnowsze polskie podreczniki pra-
wa rzymskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1995, t. XLVIIL, z. 1-2, s. 241-242; W. Wotod-
kiewicz, Rzymskie korzenie wspolczesnego prawa cywilnego, Warszawa 1978.

20 Tbidem, s. 251.

2l APAN w Poznaniu, sygn. P. I1I-76, materiaty KK, t. 121, List Kazimierza Kolanczyka do
redaktora Kazimierza Nowickiego z dnia 14 lutego 1970 r.

2 Ibidem.
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dowata si¢ podpisa¢ z nim umowg o podrgcznik?. Poznanski uczony wskazywat
woweczas: ,,koncepcje nowego podrecznika, nowatorskiego w ujeciu i wykonaniu,
przemyslatem od dawna i mam tez do niego zebrane materialy w komplecie. Swo-
ja koncepcje przedstawitem w zarysie juz w r. 1965 w artykule, ktorego odbitke
zalagczam™?*. Do listu dotgczyt rowniez przedmowe do podrecznika wyjasniajaca,
podobnie jak artykut z 1965 r., zalozenia opracowania®.

Zgodnie z zawarta 3 lipca 1970 r. umowa wydawnicza termin przygotowania
maszynopisu podrgcznika okreslono na 30 czerwca 1971 1.2 W maju 1971 r. okazato
si¢ jednak, ze ukonczenie pracy nad publikacja w umowionym terminie stanie si¢
niemozliwe z przyczyn natury obiektywnej i subiektywnej, a autor prosit o jego
wydtuzenie®’. Zostat wiec prolongowany do 31 pazdziernika 1971 r.>® Do tego
czasu powstato jednak 90% tekstu, za$ cato$¢ zostata ztozona dopiero 25 stycznia
1972 1. Pierwotnie zalozong objetos¢ 30 arkuszy wydawniczych autor przekro-
czyl o okoto 5. W zwigzku z tym K. Kolanczyk podjal starania o rozszerzenie
objetosci podrecznika. W liscie z 25 stycznia 1972 r. prosit redakcje o ponowne
rozwazenie tej kwestii. Podkreslat, ze w przygotowanym przez niego podreczni-
ku nalezy odroznié tre$¢ obowigzujaca od materii ilustrujacej i poréwnawczej™.
Do drugiej grupy poznanski uczony zaliczat znajdujace si¢ na stronach 615—688
maszynopisu przypisy, powodujace znaczace przekroczenie zaktadanej objetosci
pracy. Ich spore gabaryty byly skutkiem przyjetego w podreczniku zatozenia co
do akcentowania zwigzkow prawa rzymskiego z dyscyplinami pokrewnymi. Jak
wskazywat K. Kolanczyk:

[...] o celowosci [nauczania przedmiotow historyczno-prawnych — G.N.] mozna
[...]jednak przekona¢ przez akcentowanie zwiazkdw problemowych z wspotczes-
noscia. Te wlasnie zwiazki [studenci — G.N.] $§ledzg z najwyzszym zainteresowa-
niem. Moja proba syntezy przedmiotu stara si¢ wyj$¢ tym potrzebom i kierunkom
zainteresowania naprzeciw. W przypisach do podrg¢cznika wykazuje ok. 400-500

3 Ibidem, List Kazimierza Kolanczyka do Kierownika Redakcji Prawa Panstwowego Wydaw-
nictwa Naukowego redaktora Kazimierza Nowickiego z dnia 22 pazdziernika 1973 r.

24 Tbidem, List Kazimierza Kolanczyka do redaktora Kazimierza Nowickiego z dnia 14 lutego
1970 r.

» Tbidem.

2 Ibidem, Umowa wydawnicza nr 8/6385 z dnia 3 lipca 1970 .

2" Ibidem, List Kazimierza Kolanczyka do redaktora Kazimierza Nowickiego dnia z 27 maja
1971 1.

% ITbidem, Pismo Panstwowego Wydawnictwa Naukowego do Kazimierza Kolanczyka z dnia
4 czerwca 1971 r.

¥ Tbidem, List do redaktora Kazimierza Nowickiego z dnia 31 pazdziernika 1971 r.; Pismo do
Panstwowego Wydawnictwa Naukowego z dnia 25 stycznia 1971 r.

30 Ibidem, List Kazimierza Kolanczyka do Panstwowego Wydawnictwa Naukowego — Redak-
cji Wydawnictw Prawniczych z dnia 25 stycznia 1972 ., s. 1.
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problemowych punktow stycznych pomigdzy prawem rzymskim z jednej strony
a wspotczesnym prawem cywilnym materialnym i procesowym, a nawet w niekto-
rych punktach z prawem karnym. Nie sg to bynajmniej odestania mechaniczne®.

Uczony, bronigc rozmiaré6w podrecznika, podkreslat, ze przyjete przez niego
zatozenie zwigzane z akcentowaniem stykow problemowych prawa rzymskiego
1 wspotczesnego stanowito zupetie nowatorskie rozwigzanie w tego typu opraco-
waniach. Wczesniejsze prace autorstwa R. Taubenschlaga oraz W. Osuchowskiego
nie zawieraty aluzji do prawa wspotczesnego, przez co — zdaniem K. Kolanczyka
— byly ,.,trudno przyswajalne’?. Za rozwiazaniem przyj¢tym przez poznanskiego
romaniste przemawiat fakt, iz kwestia problemowego nachylenia prawa rzymskiego
byta od pewnego czasu postulowana zardwno przez cywilistow, jak i historykow
prawa. Wypowiadali si¢ oni w ankiecie zamieszczonej na famach ,,Czasopisma
Prawno-Historycznego”. Alfred Ohanowicz twierdzit tam ,,ze opanowanie nowego
systemu prawa cywilnego byto dla prawnika tym latwiejsze, im gruntowniejsza
posiadat znajomo$¢ prawa rzymskiego™**. Adam Szpunar dodawat do tego, ze nie
ma mozliwosci ,,azeby kto§ mogt by¢ dobrym cywilistag bez gruntownej znajo-
mosci metody prawnikéw rzymskich™*, zas Jan Gwiazdomorski traktowat prawo
rzymskie jako ,,$wietng propedeutyke prawa cywilnego™?*. Rozszerzonej objgtosci
podrecznika i odniesien do prawa cywilnego bronit takze Zbigniew Radwanski
w liscie skierowanym do redakcji PWN:

Jako cywilist¢ zainteresowaty mnie w szczegolny sposob przypisy do podrecznika,
w ktorych autor konfrontuje ze sobg rozwigzania prawa rzymskiego z obowig-
zujacymi przepisami prawa cywilnego, materialnego i procesowego, wskazujac
zwig¢zle badz to na przeciwienstwa, badz tez na analogic obydwoch systemow
prawnych. Jest to materiatl wykraczajacy poza zakres obowigzkowego wyktadu
prawa rzymskiego, nic obowigzujacy studenta i dlatego stusznie umieszczony
w przypisach. Jest to jednak moim zdaniem pomyst nowatorski, ktory realizuje
postulat uaktualnienia tresci dyscyplin historyczno-prawnych, a takze integracji
procesu nauczania dyscyplin pokrewnych?®.

3 Ibidem, s. 2.

32 Ibidem.

3 A. Ohanowicz [w:] II. Ankieta na temat miejsca dyscyplin historycznoprawnych wsréd nauk
historycznych i prawnych, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1969, t. XXI, z. 2, s. 177.

3% A. Szpunar [w:] Il Ankieta...,s. 181.

3 J. Gwiazdomorski [w:] IIl. Ankieta na temat miejsca dyscyplin historycznoprawnych wsrod
nauk historycznych i prawnych, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1970, t. XXII, z. 1, s. 198.

36 APAN w Poznaniu, sygn. P. I1I-76, materiaty KK, t. 121, List Zbigniewa Radwanskiego do
Panstwowego Wydawnictwa Naukowego — Redakcji Wydawnictw Prawniczych z dnia 25 wrzesnia
1972 r.,s. 1.
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Zdaniem tego uczonego podrecznik K. Kolanczyka zawierajacy odestania do
prawa wspdlczesnego dawat nadzieje na to, ze studenci spojrza do kodeksu cy-
wilnego i1 kodeksu postepowania cywilnego i w lepszy sposob przygotuja si¢ do
nauki prawa wspotczesnego®’.

Z kolei autor podrecznika podkreslal, Zze jego opracowanie zawiera ,,element
racjonalno$ci i nowatorstwa”®, Co wiecej, podrecznik w takim ksztatcie — pod
wzgledem objetosci — stanowit jedynie 2/3 podrecznika W. Osuchowskiego®.
Zalety swego dziela zwigzle podsumowat sam autor:

[...] intencja autora bylo nie tylko utatwienie studentowi opanowania materiatu,
ale przede wszystkim przemyslenie i zrozumienie przedmiotu znanego w tradycji
akademickiej z wyjatkowego stopnia trudnosci. Materiat zostat ujety w sposob
selektywny, z pominigciem wszystkiego, co ma tylko erudycyjne i antykwaryczne
znaczenie, a z uwypukleniem tego wszystkiego, co miato istotne znaczenie dla
spoteczenstwa antycznego, a ponadto tego, co dochowalo si¢ w takiej czy innej
postaci do dzi$ dnia. Ambicja autora bylo w tej czesci przedstawienie problemowe,
tak bardzo zalecane i tak owocne w wspotczesnej cywilistyce.

RECENZJE WYDAWNICZE

Podrgcznik w przedtozonej przez K. Kolanczyka nieskroconej wersji trafit do
dwoch recenzentow wydawniczych, ktorymi byli Henryk Kupiszewski i Adam
Wilinski. Pierwszy z uczonych stwierdzil od razu, ze recenzowana praca ,,jest
napisana barwnag, zywa i co moze najwazniejsze pickng polszczyzng. Dzieto czyta
si¢ przyjemnie i bez zme¢czenia™'. H. Kupiszewski wskazywal na liczne zalety
dzieta, takie jak wykorzystanie aktualnego dorobku romanistycznego, a takze
funkcjonalne objasnienie instytucji prawa rzymskiego*. Jako ogromna zalete pracy
uznat znajdujace si¢ w niej liczne odniesienia do prawa wspotczesnego, ktore — jak
wyrazat nadzieje recenzent — by¢ moze zacheca mtodziez do siegnigcia po kodeks
cywilny, a takze pozwola na sledzenie rozwoju niektorych instytucji prawnych®.

H. Kupiszewski zwrdcit uwage, ze podrgcznik poznanskiego romanisty opierat
si¢ na Instytucjach Gaiusa, Instytucjach Justyniana, a takze Digestach Justynian-

7 ITbidem.

3% Ibidem, List Kazimierza Kolanczyka do Pafistwowego Wydawnictwa Naukowego — Redakcji
Wydawnictw Prawniczych z dnia 25 stycznia 1972 1., s. 2.

¥ Ibidem.

40 Tbidem, s. 1.

“ APAN w Poznaniu, sygn. P. III-76, materiaty KK, t. 17, H. Kupiszewski, Uwagi na marginesie
lektury ksigzki prof. dr. Kazimierza Kolanczyka, Prawo rzymskie, Str. XXVIIII + 688, s. 1.

# Ibidem.

4 Ibidem, s. 1-2.
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skich. Jednak to zyjacy w Il w. n.e. Gaius zostal szczegdlnie wyeksponowany
przez autora opracowania. Budzito to watpliwo$ci recenzenta, ktoéry uwazat, ze pod
wzgledem glebi dialektyki prawniczej Gaius nie dorownywat Julianowi, Papinia-
nowi, Celsusowi czy Paulusowi. Recenzent twierdzit, ze Instytucje Gaiusa ,,s3 [ ...]
podrecznikiem bardzo stabym, opracowanym nieréwnomiernie, ograniczajagcym
si¢ do notabilia prawniczych. Niektore kwestie jak na podrecznik opracowane
sa rozwlekle, np. stypulacja 2,92-127, inne tylko wspomniane; emptio-venditio
poswiecit dwa nic nie mowiace lub niewiele mowiace paragrafy, o comodacie, pi-
gnus, depositum ani stowa”*, Zdaniem H. Kupiszewskiego Instytucje Gaiusa maja
,»wielka warto$¢ jako przyktad zastosowania do nauki prawa Arystotelesowskiej
nauki o topoi i diaireseis, a dalej interesujacy jest Gaius przez to, ze obok Pompo-
niusa zdradzal pewne zainteresowania historyczne”®. H. Kupiszewski podkreslat
rownoczesnie, ze ,,prawo rzymskie przez ponad osiem wiekow $wiecito tryumfy
w Europie i poza nig bez znajomosci /nstytucji Gaiusa. Bo wielko$¢ prawa rzym-
skiego lezy w tym, co nam Justynian przekazat w Digestach™®. Sprawa dokonan
Gaiusa traktowana byla jednak — zdaniem recenzenta — jako dyskusyjna, gdyz
niektorzy autorzy poréwnywali jego osiagniecia do dzieta Justyniana®’.

Recenzent ubolewat rowniez, ze K. Kolanczyk w swej pracy pominat pro-
blematyke czynnos$ci prawnych. Brak ten zdaniem H. Kupiszewskiego wynikat
z obowiazujacego programu nauczania z zakresu prawa rzymskiego. Warszawski
uczony podkreslal przy tej okazji, ze ,,podrecznik winien odzwierciedla¢ aktualny
stan nauki prawa rzymskiego. Powinien obejmowa¢ wszystko to, co uwzglednia
wspotczesna systematyka, co stato si¢ dorobkiem kolejnych generacji uczonych.
W przeciwnym razie nalezatoby sie cofna¢ do metody glosatoréw i omawiac po-
szczegolne ksiegi digestow czy kodeksu™*. Sugerowat w zwigzku z tym, aby autor
dopisat odpowiedni rozdziat dotyczacy teorii aktow prawnych®.

H. Kupiszewski podkreslat, ze ,,wielka jurysprudencja, doskonate prawo
urosty, wyksztatcity si¢ na marginesie malego drobnego obrotu prawnego. Wielki
kapitat nie prosit iuris prudentes o opinie prawne, nie pojawial si¢ na forum przed
urze¢dnikiem iurysdykcyjnym. Radzit sobie w inny sposob”*. Te stowa recenzent
wypowiedziat, aby zaznaczy¢, ze dane rozwigzania czy funkcje instytucji prawnych
w mniejszym stopniu nalezatoby uzasadnia¢ klasowa naturg prawa. Przyczyny

4 Ibidem, s. 2.
4 Ibidem.
4 Ibidem.
47 Ibidem, s. 3.
4 Ibidem, s. 4.
4 Ibidem.
0 Ibidem, s. 5.
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takiego stanu rzeczy wynikaty raczej z samej konstrukcji prawnej, a takze z ,,usil-
nego dazenia klasykéw do znalezienia rozwigzania stusznego i praktycznego™'.

Warszawski romanista krytykowat tez zachwianie proporcji miedzy poszczeg6l-
nymi czgsciami pracy. W jego ocenie skondensowania wymagata czes¢ historyczna,
za$ wickszego skrocenia dzial dotyczacy procesu rzymskiego. W innych podregcz-
nikach do prawa rzymskiego ostatni z dziatbw zajmowat okoto 10%, podczas gdy
K. Kolanczyk poswiecit mu 1/5 tekstu®?. Zdaniem recenzenta skrocenie tej czgsci
opracowania byto konieczne z dwoch wzgledow. Po pierwsze, ,,proces formutkowy
istotny dla poznania prawa klasycznego nie odegrat wigkszej roli w formowaniu sie
wspotczesnych doktryn procesowych. U ich podstaw lezy raczej proces kognicyj-
ny. Dlatego wzgledy dydaktyczne nie przemawiajg tak silnie wtasnie za procesem
formutkowym”>. Po drugie, ,,Rzymianie nie dzielili norm prawnych na procesowe
i prawa materialnego. Mozna powiedzie¢, ze nigdy i nigdzie nie obserwuje si¢
tak silnego splecenia si¢ obu rodzajow norm jak wtasnie w Rzymie. Z tego faktu
zdat sobie Autor sprawe znakomicie i z zelazng wrecz logika splata przy kazdej
instytucji prawo materialne z procesowym. Z ksztalceniowego punktu widzenia
to jest wlasnie arcywazne. Student otrzymuje wizje nie tylko jakiej$ instytucji i to
w perspektywie historycznej, ale takze poznaje rownoczesnie sposoby ochrony
procesowej z nig zwigzanej”>*,

Podsumowujac swe spostrzezenia, H. Kupiszewski stwierdzil, ze ,,wyktad jest
tak znakomity, jasny i zbudowany logicznie i systematycznie, ze wszelki komentarz
jest zbedny™>.

Druga z recenzji wydawniczych zostala sporzadzona przez lubelskiego profeso-
ra Adama Wilinskiego. Uczony ten nie watpil, ze przedtozony do recenzji podrecz-
nik dobrze przystuzy si¢ dydaktyce prawa rzymskiego. Niewatpliwa jego zdaniem
zaletg pracy byto jej dostosowanie do ilosci godzin przewidzianych dla prawa
rzymskiego w programie studiow prawniczych. Pomimo Ze na pierwszy rzut oka
opracowanie mogto sprawia¢ wrazenie obszernego, to jednak takim nie byto. Jego
objetos¢ odpowiadata okoto 60 godzinom wyktadu z prawa rzymskiego™. Istotnym
novum zastosowanym przez autora bylo powigzanie instytucji prawa rzymskiego
ze wspotczesnym prawem polskim. Byta to cecha podr¢cznika, ktora szczegdlnie
spodobata si¢ A. Wilinskiemu, za$ czytelnikowi pozwalata dostrzec podobienstwa
i r6znice pomiedzy dwoma systemami prawnymi. Recenzent podkreslat nawet:

5! Ibidem.

2 Ibidem, s. 7.

33 Ibidem, s. 8.

5% Tbidem.

55 Ibidem.

%6 Tbidem, Adam Wilinski, Recenzja wydawnicza podrecznika prof. dra Kazimierza Kolanczyka
pt.: Prawo rzymskie, Warszawa 1971 /maszynopis s. XXVIII, 688/, s. 1.
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[...] metoda ta stanowi moim zdaniem jedna z najcenniejszych zalet podrgcznika
prof. Kolanczyka; zwigksza ona wyraznie jego walory dydaktyczne dla studenta,
zbliza pojgciowo odlegle i obce instytucje prawa rzymskiego do dzisiejszej praktyki
prawnej, a takze odpowiada postulatom zgtaszanym wielokrotnie przez przed-
stawicieli innych dyscyplin prawniczych, w szczegdlnosci wiasnie cywilistow®’.

W podreczniku — co podkreslat recenzent — autor starat si¢ trzymac autentyzmu
historycznego i przedstawia¢ jedynie czyste prawo rzymskie®. Skutkiem tego byto
pominiecie pozniejszych zmian wynikajacych z prawa pandektowego. Zdaniem
A. Wilinskiego bezwzgledna realizacja takiego zatozenia w XX-wiecznym podrecz-
niku byta nie tylko niemozliwa, ale nawet niekiedy niepozadana®. Powodowatoby
to bowiem niestuszne zignorowanie lub zmarginalizowanie instytucji wywodzacych
si¢ ze zrodet prawa rzymskiego, rozbudowanych przez prawo pandektowe, a wiec
m.in. pojecia czynno$ci prawnej w ogoélnosci, warunku czy tez terminu. Z tego
powodu przy pracy nad podrecznikiem nalezatoby bra¢ pod uwage powigzania
dydaktyczne migdzy prawem rzymskim a prawem wspotczesnym, jednak pod
warunkiem, ze przyjecie takiej konwencji nie spowoduje znieksztatcenia obrazu
prawa rzymskiego®.

Zdaniem recenzenta K. Kolanczyk przyjat stuszng metodologi¢ pracy. Starat
si¢ nie tylko unika¢ dogmatyzmu i formalizmu, ale takze wigza¢ instytucje prawne
zich podtozem gospodarczym. Autor podrecznika adekwatnie wykorzystat rowniez
materiat Zrodtowy. Udato mu si¢ zachowa¢ harmoni¢ miedzy przecigzeniem liczba
cytowanych zrodet a ich brakiem. Podrgcznik nie zostal rowniez przetadowany
nadmierng iloscig literatury zagranicznej. Odbiorca mégt jednak odczuwac pewne
braki zwigzane z polskim pi$miennictwem. A. Wilinski wysuwal w zwigzku z tym
postulat, aby w przysztych wydaniach podrecznika przyja¢ zasade cytowania
wszystkich pozycji monograficznych opracowanych przez polskich autoréw od
1920 lub 1930 r.%', a takze uzupetni¢ § 3 o dodatkowy podrozdziat z informacja
o krytycznych wydaniach Zrodet®.

Recenzent wskazywal tez, Ze jedng z istotnych cech podrecznika K. Kolanczyka
byta jego oryginalno$¢ i nieszablonowo$¢. Wynikata ona nie tylko z zatozen samej
pracy, ale takze z nieco innego sposobu postrzegania i traktowania niektorych
instytucji prawa rzymskiego. Odrgbnos¢ ta byta prawdopodobnie konsekwencja
wplywu, jaki wywarl na autora opracowania osrodek romanistyczny, w ktorym

7 Ibidem, s. 2.
% Ibidem.
¥ Ibidem.
0 Tbidem, s. 3.
' Tbidem, s. 4.
2 Tbidem.
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ksztalcit swoj warsztat®. Jak wskazywat A. Wilinski, ,,oryginalno$¢ podrecznika
jest zawsze jego zaletg, bo moze pobudzi¢ studenta do poréwnan i przemyslen
(oczywiscie studenta mys$lacego) .

Kolejng cecha wyrdzniajaca podrecznik K. Kolanczyka byta szczegdlna uwaga,
jaka autor opracowania poswiecit rzymskiemu procesowi cywilnemu. Dziat ten
zostal bardzo obszernie opracowany (jak pisze A. Wilinski —,,liczy 100 stron, w po-
rOwnaniu np. z prawem osobowym — 42 strony, a nawet z zobowigzaniami — 163
strony”%). Pomimo Ze opracowanie rzymskiego procesu cywilnego byto oceniane
przez recenzenta bardzo wysoko — podobnie zresztg jak caly podrgcznik — to jednak
A. Wilinski uwazat ten dziat za zbyt obszerny. Recenzent sygnalizowal watpliwa
warto$¢ dydaktyczna tak rozbudowanego opracowania rzymskiej procedury.
Zadawal nawet pytanie: ,,Czy jednakze z czysto dydaktycznego punktu widzenia
przecigtny student I-11 roku Wydzialu Prawa wyniesie szczegdlng korzys¢ wlasnie
z owego dos¢ szczegodtowego zaznajomienia si¢ z rzymskim procesem cywilnym
— nie jestem o tym pozytywnie przekonany”*.

Podsumowujac swe rozwazania, A. Wilinski stwierdzit, ze ,,podrgcznik napisa-
ny jest stylem jasnym, prostym i przystepnym, z dbato$cig o staranng polszczyzng.
Te cechy, jak rowniez brak abstrakcyjnych, formalno-dogmatycznych rozwazan
spowoduja, ze powinien on by¢ dla studenta fatwo przyswajalny’®’.

Odnoszac si¢ do spostrzezen H. Kupiszewskiego i A. Wilinskiego, K. Ko-
lanczyk podkreslat, ze obie recenzje zostaty sformutowane w sposob wyjatkowo
sumienny i wnikliwy. Stanowily dla niego cenny material w postaci okoto 200
ogolnych i szczegdtowych uwag. Co warto podkresli¢, w dokonanej korekcie
autorskiej, obok postulatow stawianych przez recenzentow, poznanski uczony
uwzglednit takze material krytyczny przedstawiony przez wspotpracownikow,
szczegoblnie z Poznania i Torunia®.

Kazimierz Kolanczyk w petni zgodzit si¢ z postulatem recenzentow co do
koniecznosci zredagowania odrgbnego dziatu dotyczacego czynnosci prawnych,
co uczynit w § 86. Spowodowato to jednak rozszerzenie objgtosci podrgcznika
0 3/4 arkusza®. Autor, zgodnie z sugestiami, odpowiednio zmodyfikowat tez czes$¢
historyczna podrgcznika — usunat ogdlng charakterystyke etapow rozwoju panstwa
i prawa rzymskiego, a takze pojustynianskie dzieje prawa rzymskiego. Modyfikacje

% Ibidem, s. 5.

6 Ibidem.

% Ibidem, s. 6.

6 Tbidem.

7 Tbidem.

% APAN w Poznaniu, sygn. P. III-76, materiaty KK, t. 121, List Kazimierza Kolanczyka do
Panstwowego Wydawnictwa Naukowego — Redakcja Wydawnictw Prawniczych — w Warszawie
z dnia 25 wrze$nia 1972 1., s. 1.

% Tbidem.
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objety rowniez dziat dotyczacy procesu cywilnego, ktory zostal nie tylko wielo-
krotnie przejrzany, ale takze tam, gdzie byto to mozliwe, odpowiednio skrocony.
Odnoszac si¢ do rzymskiej procedury, poznanski uczony wskazywat, ze ,,w dotych-
czasowej literaturze podrgcznikowej z zakresu prawa rzymskiego w Polsce nie byto
udanej syntezy tej wyjatkowo trudnej partii materiatu. Nawet najbardziej ambitni
studenci nie mogli zrozumie¢ sposobu funkcjonowania ochrony praw prywatnych
w Rzymie, np. w oparciu o podrecznik Rafata Taubenchlaga, w ktorym ta czes$¢
materiatu zostata potraktowana z przesadna zwieztoscig””. T dodawat dalej: ,,Moja
proba syntezy przedmiotu ma na oku autentyzm omawianego systemu prawnego
i chce pokazac jego funkcjonowanie w zyciu. Nie ma autentyzmu bez porzadnego
przedstawienia procesu, ktory w rzymskim podreczniku prawa klasycznego (In-
stitutiones Gaiusa z Il w. n.e.) zajmuje doktadnie 25% tresci (u mnie tylko 16%
[...]”"". K. Kolanczyk argumentowat takze, ze nie sposdb przedstawi¢ rzymskiego
systemu prawnego ,,w dziataniu” bez odwotywania si¢ do ,,splecionych” wyobrazen
procesowo-materialnych’. Co wiecej, piecioarkuszowy zarys historii prawa proce-
sowego w Rzymie wraz z elementami organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci miat
przygotowaé studentow do poglebionych studiow nad prawem wspotczesnym?’.

ODBIOR PIERWSZEGO WYDANIA

Pierwsze wydanie podr¢cznika ukazato si¢ w pazdzierniku 1973 r. Pomimo Ze
koncepcja autorska — jak zaznaczat sam K. Kolanczyk — ulegata podczas pisania
pewnym przeksztatceniom, to prace nad dzietem udato si¢ doprowadzi¢ do konca.
Objetosc podrecznika zostata ostatecznie zaakceptowana przez PWN, a pierwotnie
zaplanowany limit 30 arkuszy wydawniczych — przekroczony’.

Wydany w 1973 r. podrgcznik wywotat spore zainteresowanie w Swiecie
romanistycznym. W ,,Czasopi$mie Prawno-Historycznym” ukazala si¢ recenzja
A. Wilinskiego, ktory w pewnym zakresie rozszerzyt i zmodyfikowat swe spo-
strzezenia w stosunku do sporzadzonej wczesniej recenzji wydawniczej. Nie kryl,
ze opracowanie K. Kolanczyka stanowito niezwykle udang probg ,,odnowy meto-
dologicznej” dydaktyki prawa rzymskiego”. Akcentowat liczne zalety publikacji,
takie jak: powigzanie poszczeg6lnych instytucji prawa rzymskiego z podtozem

70 Ibidem, s. 2.

' Ibidem.

72 Ibidem.

7 Ibidem, s. 3.

™ Tbidem, List Kazimierza Kolanczyka do Dyrektora Panstwowego Wydawnictwa Naukowego
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> A. Wilinski (rec.), Kazimierz Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1973, PWN, ss. 488,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1974, t. XXVI, z. 2, s. 240.
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gospodarczym i spolecznym antycznego Rzymu czy zroéznicowanie jej tresci,
polegajace na wyeksponowaniu istotnych instytucji prawnych’. Przewidujac
sukces wydawniczy podrecznika, A. Wilinski postulowat rowniez, aby w kolejnym
wydaniu dzieta autor rozwazyt pewien wylom dotyczacy prezentowania w pracy
jedynie ,,czystego prawa rzymskiego”. Proponowane przez recenzenta odchylenie,
podyktowane wzgledami uzyteczno$ci dydaktycznej, miatoby polegac na umiesz-
czeniu w podreczniku definicji poje¢ lub instytucji prawa rzymskiego. Mozna by
tego — zdaniem A. Wilinskiego — dokona¢ jednak tylko pod warunkiem, ze datoby
si¢ je zbudowa¢ na podstawie zrddet oraz ze odpowiadalyby one wspotczesnym
pojeciom cywilistycznym”’.

Recenzje podregcznika poznanskiego romanisty ukazaly sie takze w zagranicz-
nych periodykach. Stowacki uczony Karol Rebro odniost si¢ do pracy K. Kolan-
czyka na tamach czasopisma ,,Pravny obzor”’®. Recenzent podkreslat dokonania
autora, ktory odchodzac od wyizolowanego spojrzenia na prawo rzymskie, starat
si¢ wychwyci¢ zwigzki problemowe, w szczegdlnosci z prawem materialnym
i procesowym, historig prawa, a takze doktrynami politycznymi i prawnymi”.
Podrecznik — co podkreslal recenzent — mial charakter historyczny, a nie zostat
utrzymany w duchu praktycznym (pandektystycznym)®. Co wigcej, w swoim
opracowaniu K. Kolanczyk bardzo poprawnie potaczyt dwa elementy — naukowy
i dydaktyczny. Wedtug K. Rebry autor chcial pokaza¢ czytelnikowi, w jaki spo-
sob rzymscy prawnicy rozwigzywali problemy prawne, ktdre byly aktualne dla
rzymskiego spoteczenstwa®'. Takie uje¢cie, zdaniem recenzenta, miato ogromne
znaczenie dla studentow, ktorzy dzieki pracy K. Kolanczyka mogli przekonac sie,
ze rozwiagzany problem rodzi kwestie, ktora pozostaje aktualna wspotczesdnie, i to
w zupelie odmiennych warunkach spotecznych®. Autor opracowania, wychodzac
ze shusznego, zdaniem K. Rebry, zatozenia, iz studenci nie znajg biegle taciny,
przettumaczyt wszystkie niezbedne tacinskie zwroty i definicje. Podrecznik K. Ko-
lanczyka wyrézniat si¢ takze bardzo korzystnie na tle pracy W. Osuchowskiego.
Przede wszystkim zawierat znacznie mniej materialu bibliograficznego, przez co

¢ Ibidem, s. 238; M. Kurylowicz (Szkic do dziejow tzw. romanistyki marksistowskiej, ,,Z. Dzie-
jow Prawa” 2019, t. 12(20), s. 942) wskazuje, ze zdaniem A. Wilinskiego podrecznik K. Kolanczy-
ka byt najpehniejsza proba realizacji metody marksistowskiej w odniesieniu do dydaktyki prawa
rzymskiego. Jego zdaniem te stwierdzenia ,,byty to raczej etykietki metodologicze, dobrze widziane
przez dwczesne wladze i decydentow”.

7 A. Wilinski (rec.), Kazimierz Kolahiczyk..., s. 239.

8 K. Rebro, Kazimierz Kolarczyk, Prawo rzymskie, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, 1973, stran 488, ,,Pravny obzor” 1975, t. 58, nr 10, s. 951-952.

7 Ibidem, s. 952.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

82 Ibidem.
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byt bardziej dostepny dla studenta®. Z tych tez wzgledow K. Rebro uwazat, ze
podrecznik K. Kolanczyka stanowit znaczny krok naprzéd w zakresie pomocy
dydaktycznych do nauki prawa rzymskiego®.

Na tamach ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanisti-
sche Abteilung” recenzj¢ opracowania poznanskiego romanisty ogtosit Franciszek
Wycisk®. Recenzent podkreslal, ze dotychczas dostepne na polskim rynku wydaw-
niczym podreczniki do nauki prawa rzymskiego nie byty wystarczajaco dostosowa-
ne do potrzeb studentéow. Podrgcznik R. Taubenschlaga byt zbyt zwigzly, przez co
nie zapewnial studentowi niezaznajomionemu z zawito$ciami prawa rzymskiego
odpowiedniej klarownosci przedstawienia materii. Z kolei powstata w 1962 r.
praca W. Osuchowskiego byta za obszerna®®. Podrecznik K. Kolanczyka, w prze-
ciwienstwie do innych opracowan, byt dostosowany do obowigzujacej dydaktyki
pod kazdym wzgledem. W pracy potozony zostat nacisk na uwypuklenie pewnych
wspolnych problemow, jakie wystepowaly takze w powszechnej historii panstwa
i prawa, jak rowniez prawie i postepowaniu cywilnym?®. Jako ogromng zalete
podrecznika recenzent uznawat tez to, ze dzigki zerwaniu z czysto dogmatycznym,
formalistycznym i,,sptaszczonym” przedstawieniem materiatu utatwiat studentowi
jego opanowanie®. K. Kolanczyk — na co zwracat uwage F. Wycisk — starat si¢
takze pokazywac praktyczny sens instytucji prawnych, opisujac je na dos$¢ szeroko
nakre$lonym tle spotecznym, gospodarczym i historycznym. W podreczniku udato
si¢ rowniez uniknag¢ mechanicznego przedstawiania instytucji prawnych. Czgsci
z nich, ze wzgledu na ich donioste znaczenie, autor poswiecil wiecej uwagi, innym
za$ — zdaniem autora nie tak istotnym (przez recenzenta okreslonym jako drugo-,
a nawet trzeciorzgdne) — nieco mniej miejsca®®. To wszystko powodowato, ze
podrecznik K. Kolanczyka — jak wskazywat F. Wycisk — przedstawiat dydaktyke
prawa rzymskiego w nowy, niewykorzystany dotad sposdb®’.

Wzmianka o podreczniku K. Kolanczyka znalazta si¢ rowniez na tamach ,,Re-
vue historique de droit francais et étranger”. Jozef Méléze-Modrzejewski, ktéry byt
autorem tej noty, zwrocit w niej uwagg, ze bibliografia pracy jest ograniczona do
niezbednego minimum, aby podrecznik byt w mozliwie jak najwigkszym stopniu

8 Ibidem.

8 Tbidem.

8 F. Wycisk, Kazimierz Kolariczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1973, Paristwowe Wydawnic-
two Naukowe, ss. 488 (K. Kolanczyk, Romisches Recht, Warschau 1973, Staatlicher Verlag der
Wissenschaften, 488 S.), ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Ab-
teilung” 1974, t. 91, s. 551-553.

8 Ibidem, s. 551.

87 Ibidem, s. 552.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

% Tbidem, s. 553.



174 Grzegorz Nancka

przystepny dla studentow. Z kolei walory dydaktyczne tego polskiego podrecz-
nika wskazywaty juz wowczas na niewatpliwy sukces, jaki praca wkrétce miata
osiggnac’!.

Co interesujace, wydanie przez K. Kolanczyka podrecznika stanowilo impuls
do ogtaszania recenzji nie tylko w czasopismach naukowych, ale takze w lokalne;
prasie. Krotka recenzja podrecznika opublikowana zostata rowniez w ,,Gazecie
Pomorskiej™”. Jej autor — W. Bojarski — wskazywalt, ze opracowanie poznanskiego
profesora oparte zostato na dwoch autentycznych podrgcznikach prawa rzymskiego
—pochodzacych z I w. Instytucjach Gaiusa oraz Instytucjach Justyniana z VI w.”
Jako sporg zastuge autora wskazywat zachowanie autentyzmu historycznego dzigki
przedstawieniu w pracy ,,czystego prawa rzymskiego”, wolnego od pdzniejszych
naleciatosci®. Zaleta podrecznika byto takze jego problemowe ujecie. Autor
podkreslat doniostos¢ instytucji pierwszoplanowych, uwydatniajac peryferyjnosé
innych, co wyrézniato prace K. Kolanczyka na tle pozostatych opracowan. Re-
cenzent podkreslat tez uwydatnienie przez autora pracy stykow pomigdzy prawem
rzymskim a wspotczesnym®.

W wielu listach sptywajacych do K. Kolanczyka podkre$lano takze zalety
dzieta. Chwalono nie tylko zwarty i klarowny jezyk, ale i bardzo uzyteczne na-
wigzania do prawa wspotczesnego®. To ostatnie osiggniecie byto dla autora szcze-
golnie istotne, co podkreslal w licie do Bogustawa Lesniodorskiego z 22 grudnia
1973 r.:

Problem wiazania antyku z wspolczesnoscia, aktualizowania naszej szacowne;j
dyscypliny naukowej zajmowal mnie od dawna. Od wielu lat chodz¢ na wyktady
z dwiema pomocami naukowymi w reku: z jednej strony znakomite wloskie wy-
danie wyboru zroédet (breviarum iuris Romani) z drugiej — kodeks cywilny, kodeks
rodzinny i opiekunczy czy tez kodeks postepowania cywilnego. Od wielu tez lat
obserwowalem i w Poznaniu, i w Toruniu ozywienie w$rod stuchaczy, kiedy ad ocu-
los przedstawiatem im styki problemowe pomi¢dzy prawem rzymskim a prawem
wspolczesnym. Jestem ogromnie rad, ze udato mi si¢ — dzigki pomocy przyjaciot,
romanistow i cywilistow — przekona¢ Panstwowe Wydawnictwo Naukowe o celo-
wosci umieszczenia tego aparatu porownawczego w przypisach do podrecznika®.

' J. Modrzejewski, K. Kolanczyk, Rzymskie prawo prywatne [= Le droit romain privé; en po-
lonais], Varsovie 1973, 488 pp., ,,Revue historique de droit frangais et étranger” 1974, vol. 52, nr 1,
s. 188.

%2 'W. Bojarski, Nowy podrecznik prawa rzymskiego, ,,Gazeta Pomorska” z 7.01.1974 1., s. 4.

% Tbidem.

% Tbidem.

> Tbidem.

% APAN w Poznaniu, sygn. P. I1[-76, materiaty KK, t. 32, List Juliusza Bardacha do Kazimierza
Kolanczyka z dnia 5 listopada 1973 r.

97 Tbidem, List Kazimierza Kolanczyka do Bogustawa Le$niodorskiego z dnia 22 grudnia 1973 r.
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Dobre zdanie o podr¢czniku mieli rowniez cywilisci, w tym Alfred Ohanowicz.
Chwalac zalety dzieta, stwierdzit, ze nie miat dawno w reku ,,tak doskonatego i tak
ujmujacego, a zarazem tresciwie napisanego podrgcznika®®. Podkreslat rowniez
ogromne znaczenie podrecznika dla studentow, ktorzy nawet nie przypuszczali,
czym byta nauka z podrecznikow K. Czyhlarza i R. Sohma. Ta opinia szczeg6lnie
ucieszyta K. Kolanczyka, ktory wskazywat, ze fakt, iz podrecznik ,,w oczach Se-
niora Polskich Cywilistow jest [...] napisany »zajmujaco a zarazem tre§ciwie« jest
dla mnie szczytem uznania”. Podobnie entuzjastycznie podrecznik K. Kolanczyka
oceniat krakowski historyk prawa Stanistaw Plaza:

Wreszcie studenci wydziatow prawa otrzymali podrgcznik na miarg swych potrzeb
i mozliwosci, odznaczajacy si¢ przy tym wybitnymi walorami dydaktycznymi.
To jest chyba ideal podrecznika uniwersyteckiego w zakresie nauk historyczno-
-prawnych w ogole, a nie tylko z prawa rzymskiego'®.

Interesujace spostrzezenia znalez¢ mozna tez w korespondencji Kazimierza
Kolanczyka z Edwardem Szymoszkiem. Wroctawski romanista wskazywat, ze
podrecznik adresowany jest do odbiorcy mys$lacego —a wigc takiego, ktory studiuje,
anie tylko uczy si¢ po to, aby zda¢ egzamin. Zdaniem E. Szymoszka opracowanie
docenig osoby, ktore chcg zrozumie¢ i przemysle¢ dang kwestig, a takze siegnac
do innego podrecznika i pewne zagadnienia poréwnaé!®!. Z takim twierdzeniem
zgadzat si¢ K. Kolanczyk, ktoéry w liScie do E. Szymoszka podkreslat cele swego
podrecznika:

Rzecz jest obliczona wtasnie na miar¢ potrzeb studentow, ktorzy chea troche
poéwiczy¢ szare komoérki. Maja ,,podrecznik do myslenia”, chyba zgodnie z ich
wlasnymi postulatami wielokrotnie formutowanymi w ostatnich latach. Teraz
jednak okazuje si¢, ze dla wielu to nie jest to, czego oczekiwali: wigkszos¢ chyba
wolataby ,.katechizm” — do bezmyslnego obkucia. Dlatego tez niejeden preferuje
»antecesorow”, niech im bedzie na zdrowie'®.

BILANS

Podrecznik Kazimierza Kolanczyka stal sie bestsellerem w takim stopniu,
w jakim prawdopodobnie nie spodziewat si¢ tego nawet jego autor. Naktad zostat
rozprowadzony w cato$ci w okresie krotszym niz 12 miesigcy. Juz wkrotce stato

% Ibidem, List Alfreda Ohanowicza do Kazimierza Kolanczyka z dnia 17 listopada 1973 r.

# Tbidem, List Kazimierza Kolanczyka do Alfreda Ohanowicza z dnia 29 listopada 1973 r.

190 Thidem, List Stanistawa Ptazy do Kazimierza Kolanczyka z dnia 18 listopada 1973 r.

11 Tbidem, List Edwarda Szymoszka do Kazimierza Kolanczyka z dnia 30 marca 1974 ., s. 6.
12 Tbidem, List Kazimierza Kolanczyka do Edwarda Szymoszka z dnia 21 wrze$nia 1974 r., s. 2.
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si¢ jasne, ze drugie wydanie podrgcznika byto tylko kwestig czasu. Zostato ono
przygotowane pod koniec marca 1975 r. i miato ukazaé si¢ w pierwszym kwar-
tale 1976 1.'” Nieprzesadzone wydaje si¢ zatem twierdzenie Jana Baszkiewicza,
ktory w jednym ze swoich listow do K. Kolanczyka pisat o pierwszym wydaniu
podrecznika:

Bez watpienia jest — salvo honore Paniskich poprzednikow — najlepszy podrecznik
przedmiotu, jaki kiedykolwiek mieliSmy w polskiej literaturze'®.

Pierwsze wydanie Prawa rzymskiego autorstwa Kazimierza Kolanczyka miato
wiele zalet, ktore zdecydowaty o jego sukcesie. Podrecznik zachwycal nowoczesno-
$cig ujecia, pokazaniem zwigzkdw z prawem wspotczesnym, ale takze przystepna
dla odbiorcy objetoscia. Dodatkowo byt napisany bardzo tadnym jezykiem, przez
co dobrze si¢ go czytato. Najwazniejsze byto chyba jednak to, ze byl to ,,podrecznik
do myslenia” — pobudzajacy odbiorce do dalszych rozwazan i poszukiwan. Dzigki
takiemu ujeciu prawo rzymskie ukazane zostato jako dyscyplina zywotna, majaca
ogromne znaczenie dla wspotczesnosci, a nie jedynie przeklenstwo dla studentow
rozpoczynajacych studia prawnicze. W niekwestionowany sukces tego opracowa-
nia wpisane jest rowniez to, ze zmienito ono sposoéb myslenia o dydaktyce prawa
rzymskiego i by¢ moze dzigki temu pozwolito przetrwa¢ prawu rzymskiemu trudne
czasy po ,,reformie baszkiewiczowskiej”. Paradoksalnie, mimo Ze prawo rzymskie
w 1975 r. wttoczono w ramy historii prawa, podrecznik poznanskiego profesora
cieszyt si¢ niestabnaca popularnoscia.

Ogromny sukces wydawniczy, jaki osiaggnat podrecznik K. Kolanczyka, jest
bez watpienia konsekwencja intuicji, jaka poznanski uczony wykazat si¢ przy jego
tworzeniu. Przemyslana koncepcja dzieta w potaczeniu — co wynika z materiatow
warsztatowych — z nieustepliwoscia autora w kontaktach z wydawnictwem, do-
prowadzita do znakomitych rezultatow. K. Kolanczykowi udato si¢ dzigki prze-
kroczeniu pierwotnie zatozonej objetosci osiaggnac przy$§wiecajacy przy tworzeniu
pracy postulat uwypuklenia kwestii istotnych dla wspolczesnego prawa, a takze
stykéw prawa rzymskiego 1 wspotczesnego. Opracowanie wypetito w ten sposob
luke, stato si¢ wzorcem akademickiego podrecznika na przynajmniej pot wieku
1 wcigz jest atrakcyjng propozycja dla poszukujacych pomocy dydaktycznej do
nauki prawa rzymskiego.

13- APAN w Poznaniu, sygn. P. I1I-76, materiaty KK, t. 20, Informacja w sprawie podrecznika
akademickiego Kazimierza KOLANCZYKA pt. ,,Prawo rzymskie”, s. 1.

104 APAN w Poznaniu, sygn. P. 1I-76, materiaty KK, t. 32, List Jana Baszkiewicza do
Kazimierza Kolanczyka z dnia 9 listopada 1973 r. Podobnie wypowiadat si¢ w 1995 r. J. Kodrebski,
ktory twierdzit, ze podrgcznik K. Kolanczyka byt najlepszym powojennym podrecznikiem do nauki
przedmiotu. Zob. J. Kodr¢bski, Najnowsze polskie podreczniki..., s. 241.
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A TEXTBOOK FOR THINKING.
“PRAWO RZYMSKIE” [ROMAN LAW] BY KAZIMIERZ KOLANCZYK

Abstract

One of the most famous Polish post-war Roman law textbooks is the publication written
by Kazimierz Kolanczyk. The first edition of the “Prawo rzymskie” [Roman law] textbook
appeared in print in 1973. During the course of nearly fifty years since then, six different
editions of this work have been printed. Furthermore, it still enjoys significant popularity
as a text used in the course of Roman law education even now, in the 3™ decade of the
21% century. The reasons behind the unquestionable success of this textbook can be noted
already in its creation. For this very reason, the concept presented by the author of this
work, the circumstances connected with its creation, and the reception of the first edition
all seem extremely interesting.

Keywords: Kazimierz Kolanczyk, Roman law, textbook





