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Wspolnota irygacyjna?
Prawne aspekty utrzymania sieci irygacyjnych
we wezesnym Cesarstwie Rzymskim*

WSTEP

W panstwie rzymskim podstawowym sposobem zapewnienia funkcjonowania
i utrzymania kanatow byta struktura, ktorg wspotczesna nauka okresla terminem
,»Wspoélnota irygacyjna”'. Na podstawie $wiadectw historycznych, archeologicz-
nych oraz papirologicznych mozna domniemywac, ze taka jednostka obecna byta
wszedzie tam, gdzie panstwo rzymskie kopato kanaty i utrzymywato cieki wodne?.

" Artykut powstat w ramach prac przy projekcie OPUS 14 nr 2017/27/B/HS3/01350: ,,Jak sto-
sowa¢ prawo. Praktyczny przewodnik dla rzymskiego s¢dziego (studium przypadku P. Oxy II 237
i innych papirologicznych §wiadectw pluralizmu prawnego w Egipcie)”, finansowanym ze srodkow
Narodowego Centrum Nauki. Za nieocenione wsparcie przy stawianiu pierwszych krokoéw z praca
naukowg pragne podzickowaé Marii Nowak oraz mojemu tutorowi, Jakubowi Urbanikowi.

U Communita di irrigazione (wl.), Irrigation Community (ang.).

2 Nauka zaczeta interesowac sig istnieniem i organizacja wspolnot po editio princeps inskryp-
cji dokonanej przez Francisca Beltran Llorisa w 2006 r. (4n Irrigation Decree from Roman Spain:
., The Lex Rivi Hiberiensis”, ,,The Journal of Roman Studies” 2006, t. 96). Przez ostatnie kilkanascie
lat tematem tym zajmowali si¢ gtownie Wtosi i Hiszpanie, wérdd ktorych warto wymieni¢ Laurette
Maganzani (Comunita di irrigazione e rapporti fra rivales: riflessioni giurisprudenziali e tutela
pretoria, ,,JUS Rivista di Scienze giuridiche” 2017, t. 2), Ros¢ Mentxaka (LEX RIVI HIBERIENSIS,
Derecho de Asociacion y Gobernador Provincial, ,,Revista Internacional del Derecho Romano”,
Abril 2009) czy Luigiego Capogrossiego. Nowe spojrzenie na administracj¢ irygacyjna w Egipcie,
doskonale opisang przez Danielle Bonneau (Le régime administratif de [’eau du Nil dans I’Egypte
grecque, romaine et byzantine, Leiden — New York — Koln 1993), zaproponowat niedawno Brendan
Haug (Governing Water. Irrigation and the State in the Premodern Fayyum, ,,The Journal of Social
Sciences and Humanities (Jinbun Gakuhd)” March 2019, nr 515-9).
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Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY-SA, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/).
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Cho¢ podstawowe cele istnienia takiej wspolnoty byly wszedzie takie same,
to bez watpienia sposoby ich osiggania znacznie si¢ roznity. Wynikato to z wielu
powodow, wsrdd ktorych jako najwazniejsze mozna wskazac: wielkg roznorodnosce
kultur i zwyczajow na obszarze pod panowaniem Rzymian, specyficzne uwarun-
kowania klimatyczno-geologiczne oraz histori¢ rozwoju struktur irygacyjnych
w danym regionie. Pierwsza i najwazniejsza roéznicg sg diametralnie inne ramy
prawne okreslajace ich funkcjonowanie, przy czym w Egipcie sposob regulacji tej
materii kaze zastanawia¢ si¢, czy mozna w ogdle moéwi¢ o wspolnocie irygacyjnej
jako instytucji majacej podstawy prawne. Na kolejnych stronach zostanie przed-
stawione, jak wygladaly rzymskie ,,wspdlnoty irygacyjne” w Hiszpanii i Egipcie
oraz jakie byly migdzy nimi podobienstwa i réznice.

1. ZRODLA TEKSTOW I ZRODLA NORM

Najwazniejszym zrodlem w zakresie badanego tematu jest Lex Rivi Hiberiensis
(dalej: Lex). Jest to niewielka brazowa tablica® z Saragossy, czyli starozytnej Ce-
zaraugusty (Caesaraugusta) w prowincji Hispania Tarraconensis. Ujrzata §wiatto
dzienne przypadkiem dopiero w 1993 r. przy okazji budowy autostrady.

Inskrypcja zawiera regulacje dotyczgce utrzymania kanatu nawadniajgcego
1 szczegdtowo okresla zadania i obowiazki uzytkownikow kanatu, daniny, osoby
majace podejmowac i egzekwowac decyzje wraz z ich uprawnieniami oraz proce-
dury odwotawcze. Ponizej znajduje si¢ wybor lepiej zachowanych fragmentow Lex
z polskim przektadem, ktory postuzy do ilustracji opisu w dalszej cze$ci artykutu®.

Do czasé6w obecnych zachowato si¢ wiele innych $§ladow istnienia wspdlnot
irygacyjnych, ale wigkszo$¢ materiatlu epigraficznego jest tak szczatkowa, ze nie
pozwala na rekonstrukcj¢ wykraczajaca poza niezobowigzujace historyczne roz-
wazania. Mowa tu o takich zabytkach jak inskrypcje z Lamasby?, Tivoli czy Awen-
tynu, a nawet z Dalmacji®. Gtéwnym zroédlem wiedzy o stanie rzeczy w Egipcie sg

papirusy’ oraz inskrypcje.

3 Zapisana byta w trzech kolumnach majacych odpowiednio po 51, 54 i 47 okoto dwudziesto-
trzycentymetrowych wersow skladajacych si¢ z liter o wysokosci miedzy 5 a 6 cm. Migdzy kolum-
nami zachowane byty prawie trzycentymetrowe odstgpy. Cata tablica liczyta najprawdopodobnie;j
66 cm szerokos$ci, 86 wysoko$ci 1 mniej wigcej pot centymetra grubosci. R. Mentxaka, LEX RIVI
HIBERIENSIS..., s. 5.

4 Cyfra rzymska oznacza kolumne, a arabska numer wiersza. Tekst tacifiski na podstawie:
F. Beltran Lloris, An Irrigation Decree..., s. 147-197 (thum. wiasne).

5 Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL) VIII.18587. Szerzej: D. Shaw Brent, Lamasba: an
ancient irrigation community, ,,Antiquités africaines” 1982, t. 18, s. 61-103; L. Maganzani, Tabula
di Lamasba [w:] G. Purpura (red.), Revisione ed integrazione dei Fontes luris Romani Anteiustiniani
(FIRA). Studi preparatori I Leges, Torino 2012, s. 195-213.

6 Tekst oryginalny z przektadem zob. Appendix.

7 Zebrane przez D. Bonneau, Le régime administratif...
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Co(kolwiek) rozkaza albo oglosza, ze ma by¢
zrobione w tej sprawie, albo nakaza zebra¢ pie-
nigdze zgodnie z postanowieniami wigkszosci
pagani, przy czym maja glosowaé wedhug sto-
sunku, ile kazdy ma prawa do wody. A jesli ich
zdaniem, albo tego, kto stoi na czele prac, ktos
nie zapewni (wykonania) prac, albo odméwi cze-
gokolwiek, co rozkazano, albo zostato ogtoszo-
ne, albo spowodowat zwloke, zeby mogto by¢
to zrobione pdzniej, albo nie zaptacit pieniedzy
na czas, wtedy ilekro¢ popehi (te czyny), tyle-
kro¢ niech zaptaci przetozonym pagus za kazda
jedna nakazang rzecz 25 (denaréw). To wszystko
przetozeni pagus niech dadzg do wspdlnej kasy.
(Jesli) sposrod tych, ktorzy sa zobowigzani do
prac albo czegokolwiek innego, kogos przetoze-
ni pagus albo kuratorzy nie beda mogli zastac,
niech powiadomia go do domu albo jego familii,
a ten, do czyjego domu lub familii powiadomie-
nie zostalo dokonane, jak napisano powyzej,
a nie wykonat $wiadczenia, musi zaptacic te
samg kare, jak napisano powyzej.

W celu czyszczenia i naprawiania kanatu Hibe-
riensis Capitonianus od najwyzszego biegu, az
do dolnej $luzy, ktéra znajduje si¢ na ziemiach
centuriona Rektusa wszyscy pagani musza
$wiadczy¢, kazdy wedlug wlasnego udziatu.

Kanaty, z ktorych korzystaja wspdlnie, niech
czyszcza i naprawiaja tak, zeby az do tego miej-
sca kazdy swiadczyt prace, do ktorego ma dostep
do wody.

Kiedy kanaty beda zadbane od tej §luzy, od kto-
rej kazdy czerpie wodg, do nastepnej $luzy, niech
czysci (je) dwa razy do roku, kiedy mu przeto-
zeni pagus wyznacza dzien i (go) powiadomia.
To musi by¢ robione ciagle, cho¢by nie stato
si¢ to przez jego zty zamiar. Tak samo jesli kto$
zbudowat rurg albo most, niech beda dogladane,
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II1.40 [riui (?) Hiberiensis (?)] quae lexs-est-ex
conuentione paga-

II1.41 [nica(?) omnium(?) Claesaraugustanoru-
m-Gallorum Cas
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lum

111.43 [illi dare oportere], ++ iudex-illum-illi-c(on-
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111.44 [Hanc legem -c.4- Fu(?)]ndanus- Augustanu-
s-Alpinus-leg(atus)
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jakby byly $luza i niech musi strzec tego miejsca
ije czySci¢, w takim stopniu, w jakim kanat
jest naruszony przez t¢ rzecz, tak ze woda nie
przeptywa poprawnie. Przelozeni pagus beda
piastowac¢ urzad od kalend czerwcowych do
nastepnych kalend czerwcowych. I niech prze-
tozeni w przeciagu pigciu nastepnych dni od wy-
brania ich na urzad, zwotaja pagus na zebranie
1 zgodnie z postanowieniami wigkszosci pagani
niech przekieruja wode od kanatu Hiberiensis
w dniu, kiedy pagani beda chceieli, dopdki nie
przekieruja wody z najnizszej czesci zasobow
wody i nie przeprowadza prac w celu naprawy
i oczyszczenia tego kanatu, poczawszy od id
lipcowych.

(..

czysci¢ 1 naprawia¢ bedzie musiat

(...

Ten, kto bedzie si¢ z kims procesowat na gruncie
tej lex, niech przyjmie te formute: (vacar) niech
bedzie s¢dzig. Cokolwiek by okazato sig, ze
na podstawie lex Rivi Hiberiensis, ktora to lex
zostata uchwalona przez zgromadzenie paguso-
we wszystkich Galow z Cezaraugusty (i) Belsi-
nonczykow z Cascantum, on mu musi zaptacié,
niech s¢dzia kaze, zeby mu zaplacit. Jesli si¢ nie
okaze (ze musi zaptaci¢), niech bedzie oczysz-
czony z zarzutu.

Te lex Fundanus Augustanus Alpinus legat cesa-
rza Cezara Trajana Hadriana Augusta w randze
pretora ustanowit na prosbe przetozonego pagus
z Cezaraugusty Lucjusza Manliusza Maternusa
syna Lucjusza z tribus Aniensis i orzekt, ze jest
prawomocna.

2. ROZWIAZANIA W LEX RIVI HIBERIENSIS

Tytutowy Rivus Hiberiensis to najprawdopodobniej kanat zasilajacy w wode
rzymsko-celtyckie spolecznosci rolnicze®. Zrodtem wody byto Hiberum flumen
(Ebro), druga pod wzgledem dhugosci (po Nilu) rzeka w zlewisku Morza Srod-

8 F. Beltran Lloris, 4n Irrigation Decree..., s. 167.
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ziemnego. Tamtejsze warunki geohydrologiczne wymagaty systemu irygacji dla
efektywnego rolnictwa’, co z kolei pociggneto za sobg potrzebe regulacji dotycza-
cych jego utrzymania.

Cho¢ nie zachowat si¢ zbyt dobrze fragment tablicy, ktéry wymieniat tytut
urzednika odpowiedzialnego za publikacje tekstu Lex, to z kontekstu i trzech
pierwszych liter (leg) oraz niewielkiej przestrzeni, ktéra pozostaje do uzupetnienia,
wywnioskowa¢ mozna, ze byt to Leg(atus) Aug(usti). O ile to sluszne przypusz-
czenie, tekst nalezy zakwalifikowac jako Lex rei suae dicta'®, czyli lex uchwalona
przez pagani i wydana przez namiestnika prowincji, w tym wypadku wiasnie /e-
gatus Augusti pro praetore, gdyz Hispania Tarraconensis byta prowincja cesarska.
Z kolei kwestig sporna pozostaje, czy byt to legatus iuridicus, zwany w tych czasach
jeszcze po prostu legatus Augusti, czy legatus pr(o) pr(aetore) (tj. namiestnik).

Legatus iuridicus byl urzednikiem powotywanym przez cesarza i przed nim
odpowiedzialny. Wysytany do prowincji cesarskich w roli pomocy badz kontroli
dla namiestnika, zastgpowat go w funkcjach dotyczacych wymiaru sprawiedliwos$ci
i prawodawstwa. Wyposazony byt w takie same imperium jak namiestnik, tj. pro
praetore''. Namiestnik w prowingji cesarskiej byt zas formalnie cesarskim legatem,
ktory w braku innych regulacji czy legatow sprawowal w imieniu cesarza i na jego
polecenie wladz¢ wojskowa nad legionami znajdujgcymi si¢ w prowingji oraz sta-
nowit prawo, stat na czele wymiaru sprawiedliwosci i pilnowat poboru podatkow!2.

Warto zauwazy¢, ze urzgdnikowi wydajgcemu omawiang Lex nie przeszkadza
fakt, ze pagi, ktorych dotycza zawarte w niej normy, nalezg do dwoch jednostek
administracyjnych o odmiennym statusie prawnym. By¢ moze za panowania Ha-
driana te r6znice byly juz na tyle niewielkie, ze z punktu widzenia namiestnika nie
tworzylo to zadnych problemow prawnych.

Sytuacja, ktorej dotycza te regulacje, rysuje si¢ nastepujaco. Mieszkancy trzech
pagi: Gallorum i Segardenensis (nalezacych do kolonii Caesaraugusta) oraz Belsi-
nonensis (znajdujacego si¢ w municypium Cascantum) muszg dbac o utrzymanie
kanatu, ktéry doprowadza wodg¢ na pola uprawne znajdujace si¢ w granicach
tychze pagi. Zachowana fragmentarycznie koncowa czgs¢ dokumentu, pozwala
rekonstruowac okolicznosci wydania Lex. Prawdopodobnie poza ustaleniem struk-
tur wspolnoty irygacyjnej, miata rowniez na celu zazegnanie konfliktu pomigdzy
pagani, zapewne majacego zwigzek z kanalem, cho¢ sama Lex na ten temat milczy.
Z inicjatywa wyszedt jeden z magistri pagi z Cezaraugusty, ktorego pagus byto

° Ibidem, s. 192.

V. Arangio-Ruiz, Storia del Diritto Romano, Napoli 1964, s. 263.

" L. Korporowicz, Dzialalnos¢ legati iuridici w rzymskiej Brytanii, ,,Studia Prawno Ekono-
miczne” 2010, t. 82, s. 70-71.

12 J. Richardson, Roman provincial administration, 227 BC to AD 117, London 1984, s. 31-37,
61.
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W gorszej sytuacji irygacyjnej, gdyz lezato w dolnym biegu kanatu. Poskutkowato
to zwolaniem conventio wszystkich trzech pagi, podczas ktérej uchwalono tres¢
Lex wydanej przez legatus Augusti.

Mozliwe jest takze inne wytlumaczenie interwencji na poziomie wtadz pro-
wincji — rozgraniczenie zainteresowanych rozwigzaniem konfliktu pagi na rozne
civitates. Takie uzasadnienie wydaje si¢ zdecydowanie bardziej prawdopodobne.
Gdyby wszystkie trzy pagi znajdowaly si¢ np. w kolonii Caesaraugusta, to najpierw
jej wladze musiatyby rozwigza¢ kwestie regulacji irygacyjnych.

Podobnie jak w Italii, hiszpanski pagus to podstawowa niemiejska jednostka
administracyjna, ktora petita wiele funkcji: cenzusows, religijna, gospodarcza
czy zwiazang z zaciggiem wojska'>. Na prowincji byty one zazwyczaj wyznaczane
przez granice naturalne i tworzyty ciagla struktur¢ podporzadkowang konkretnym
civitates, bedacym jako jednostki miejskie razem z otaczajacymi je ziemiami, dru-
gim po prowincjach stopniem podziatu terendow cesarstwa. Pagi cieszyly si¢ pewna
niezalezno$cig administracyjng. Ich mieszkancy sami wybierali swoich urzednikow.
Dwa z interesujacych nas pagi administracyjnie podlegaja kolonii Caesaraugusta.
Kolonia, czyli osada zatozona przez Rzymian w celach wojskowych, administracyj-
nie przypominala civitas. Trzecie ze wspomnianych pagi podlegamu wspomniane
wezesniej municypium Cascantum, ktore przed podbojem Hiszpanii byto celtibe-
ryjskim miastem zwanym Anmax badz Caiscata'*. Municypium to miasto istniejace
przed podbojem, ktoremu zwycigscy najezdzcy nadawali rzymskie prawa miejskie
(municypalne). Kolonie przyjmowaty z definicji instytucje rzymskie i kopiowaty
system magistratur od Urbs. Municypia miaty wigcej swobody i mogtly zostawiac
juz istniejace struktury, ale poniewaz system rzymski wydawat si¢ dos¢ atrakcyjny,
ustroje administracyjne kolonii i municypidéw zblizaty si¢ do siebie z czasem®.

Lex wspomina nastepujace organy: magistri pagi (przetozeni wsi), pagani in
concilio (mieszkancy wsi na zgromadzeniu) oraz curatores (nadzorcy). Pojawia
sie tez okreslenie qui operis praeerit (zarzadzajacy praca), ktore moze odnosié¢
si¢ zarowno do magistri pagi, jak 1 do curatores. Dla wigkszej przejrzystosci ich
uktad zostat przedstawiony na wykresie (rys. 1), ilustrujagcym podstawowg proce-
dur¢ bez uwzglednienia $rodkow odwotawczych. Nie mozna zapominaé, ze nad
zaprezentowanymi strukturami zwierzchnos¢ miaty struktury municypalne, cho¢
fakt, ze jest to Lex wydana przez legatus Augusti, daje instytucjom pagus solidne

13 E. Hermon, La lex rivi Hiberiensis e la gestione integrata dell’acqua (Gire) nella Spagna ro-
mana [w:] L. Maganzani, C. Bucacchi (red.), Lex Rivi Hiberiensis, diritto e tecnica in una comunita
di irrigazione della Spagna romana, Napoli 2014, s. 8.

4 Witryna wladz miasta Cascante — Ayuntamiento de Cascante: http://www.cascante.com/turi-
smo/ven-y-conocenos/historia/ [dostep: 8.03.2021].

5 S.T. Roselaar, Local Administration [w:] P.J. Du Plessis, C. Ando, K. Tuori (red.), The Oxford
Handbook of Roman Law and Society, New York 2016, s. 125.
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zwoluja
Magistri pagi € > Concilium paganorum
(wybiera?)
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Curatores
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harmonogram i wysokos$¢ danin
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Rys. 1. Struktura organizacyjna wspolnoty irygacyjnej w Lex Rivi Hiberiensis

Zrodto: opracowanie wilasne

umocowanie i powoduje, ze swobodnie wplywa¢ na nie moga tylko wtadze na
szczeblu prowincjonalnym i wyzszym.

Najwiekszy ciezar spoczywal na kazdym z pagani. Oni tez mieli najwigkszy
wplyw na regulacje bezposrednio dotyczace prac nad kanatem. Podstawowym or-
ganem, niejako uchwatodawczym, byto concilium paganorum. Zgromadzenie owo
mogto ustala¢ zasady wypetniania obowigzkow i podejmowac decyzje niezbedne
do prawidtowego funkcjonowania wspolnoty, o ile zgodzi si¢ na nie wigkszo$¢.
Wiegkszos¢ byta wickszoscig udziatow, ktora musiata bra¢ pod uwagg ius aquae'®
ziemi posiadanej przez wtasciciela, co oznaczalo, ze glosowa¢ mogli nie tylko
ci, ktorych ziemia bezposrednio korzystata z sieci irygacyjnej, lecz réwniez ci,
ktorzy korzystali z wody posrednio: dzigki czerpaniu ze zrodet publicznych oraz,
co prawdopodobnie czgstsze, dzigki stuzebnosciom aquaeductus 1 aquaehaustus.
Paganus mial glos o wadze rownej posiadanej ziemi wymagajacej nawodnienia. Lex

¢ Dost. ,,prawo do wody” — prawo zwiazane z ziemia, polegajace na dostgpie do wody bezpo-
$rednio z rzeki lub innego publicznego zrédta, albo z wody z terenéw prywatnych poprzez stuzeb-
no$¢ aquae ductus et aquae haustus. Jest to temat licznych opracowan. Zob. np. L.C. Colognesi,
La Lex Rivi Hiberiensis e gli schemi delle servitu d’acqua in diritto romano [w:] L. Maganzani,
C. Bucacchi (red.), Lex Rivi Hiberiensis...
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nakazuje rowniez wszystkim pagani przestrzeganie ustalen podjetych na concilium.
Udzial w utrzymaniu polegat na wykonywaniu prac (opera) oraz przekazywaniu
pieniedzy (pecunia) wedtug ustalen, pod nadzorem curatores badz magistri pagi.
Za uchybienie obowigzkom Lex przewidywata karg: 25 denardw ptatng magistri
pagi, ktora szta do wspolnej kasy pagus (in commune).

Trudno rozstrzygnacé, jak wygladal wybdr magistri pagi. Wiadomo, ze ci, o kto-
rych mowa w Lex, byli wybierani na rok'’, poczawszy od kalend czerwcowych.
Przy zalozeniu, ze magistri pagi byli wybierani przez concilium paganorum, a jak
wiadomo, mieli obja¢ urzad 1 czerwca, to concilium musiato zebraé¢ si¢ w maju.

Wyboru dwoch!® magistri dokonywato concilium, na ktorym, w przeciwien-
stwie do tego dotyczacego prac utrzymaniowych przy kanatach, prawo gtosu mieli
wszyscy pagani, nawet jesli nie posiadali ziemi do nawodnienia, poniewaz urzad
ten zajmowat si¢ sprawami wykraczajacymi poza wspolnote irygacyjna, a doty-
czacymi spraw calej wspolnoty pagus. Bylo to m.in. zarzadzanie wznoszeniem
budynkow'®, dedykowanie inskrypcji cesarzowi i bogom, organizowanie ludi,
nadzorowanie cenzusow, zbieranie podatkow czy przekazywanie danin dla prze-
chodzacego wojska rzymskiego.

Wybory te miaty zapewne miejsce przy okazji ceremonii oczyszczenia pagus®,
by¢ moze potaczonej z Paganaliami?!, czyli najwazniejszym Swigtem w pagus,
polegajacym na wspolnym sktadaniu ofiar w lokalnym sanktuarium, gdyz byta to
doskonata okazja zebrania si¢ mieszkancow w jednym miejscu. Nowo wybrani
magistri zwolywali w czerwcu concilium wspdlnoty irygacyjnej, ktoére musiato
ustali¢ date osuszenia kanatu i harmonogram prac. Istotnos¢ tych zadan pozwala
sugerowac, ze w sklad ustalen uchwalonych na concilium moglo wchodzi¢ kazde
dziatanie uznane przez nich za potrzebne.

Magistri mogli zleca¢ niektore z nich curatores, ktdrzy zwtaszcza przy poborze
naleznosci i kar finansowych dziatali zapewne jako publikanie?. Lex przewiduje
procedure powiadomienia cztonka wspdlnoty o cigzacych na nim obowigzkach,
denuntiatio domo familiaeve. Domo, czyli ,,do domu”, przez co nalezy rozumie¢
stale miejsce zamieszkania paganus, stosowano, kiedy mieszkal i przebywal na
terenie pagus, a familiae, czyli ,,familii” — kiedy byt nieobecny. Cel tego zapisu

7" F. Beltran Lloris, An Irrigation Decree..., s. 176.

8 Wysokie urzedy rzymskie co do zasady sprawowane byly kolegialnie. Na poziomie pagus
magistri to odpowiednik konsulow czy duoviri. Nie ma powodu, by mysle¢, ze w tym przypadku
byta inna ich liczba.

¥ F, Beltran Lloris, An Irrigation Decree..., s. 176.

20 Ibidem, s. 177.

21 Charakter tych $§wiat nie zostat dostatecznie poznany. Szerzej: T.D. Stek, Sanctuary and so-
ciety in central-southern Italy (3" to I*' centuries BC): a study into cult places and cultural change
after the Roman conquest of Italy (PhD thesis), Universiteit van Amsterdam, s. 217-233.

22 F. Beltran Lloris, An Irrigation Decree..., s. 180.
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byt ewidentnie gwarancyjny tak dla cztonka wspolnoty — przekazanie wezwania
innej osobie pozostajacej z nim w relacji podlegtosci, jak i dla urzgdnikéw i calej
wspolnoty — nieobecno$¢ cztonka nie blokowata realizacji postanowien oraz nie
trzeba bylo wybiera¢ si¢ do jego domu, ktoéry mogt znajdowac si¢ wiele kilometrow
od pagus, np. w najblizszym municypium. Kazdemu, kto nie zaptacit, curatores
mogli zaja¢ majatek, ktory po uplywie pieciu dni byt sprzedawany na publicznej
aukcji w pagus.

Paganus miat pi¢¢ dni na wniesienie actio® przeciwko publikaninowi czy ma-
gister pagi, ktory dokonal zajecia, badz na splacenie naleznosci. Actio wnoszona
byta przed qui iuri dicundo praeerit, czyli lokalng wtadze sadownicza®*, zapewne
miejska, ktdra na rozstrzygnigcie sporu miata kolejne pig¢ dni od ztozenia skargi.

Powyzsze akapity mowia o ,,publicznej” wspolnocie irygacyjnej, tj. takiej,
gdzie struktury organizacyjne sa czes$cig administracji panstwowej. Warto w tym
momencie wspomnie¢ o ,,prywatnych” wspolnotach irygacyjnych. Fakt ich istnienia
rekonstruowany jest gtéwnie na podstawie zrodet epigraficznych i historyczno-
prawnych. Réwniez kanaty, wokot ktorych skupione byly wspolnoty prywatne,
nie nalezaly do panstwa, a do obywatela?. Sytuacja taka miata miejsce zwtaszcza
w duzych latyfundiach, gdzie wigksza czg¢s¢ biegu rzeki oraz cata sie¢ irygacyjna
lezata na prywatnej ziemi w r¢kach jednego wiasciciela. To w jego interesie byto
utrzymanie kanatu i panstwo nie ingerowato zapewne tak dlugo, jak jego istnienie
nie wptywalo na inne podmioty czy sfer¢ publicznag.

Podobnie w Egipcie, papirusy wspominaja kanaty prywatne, ktére w odroz-
nieniu od krélewskich w czasach ptolemejskich czy publicznych w czasach rzym-
skich nie byty brane pod uwage przy panstwowych robotach ziemnych. Niemniej
rozwiazania przy tych prywatnych nasladowaty administracje publiczng®.

3. EGIPT

W Egipcie sytuacja prawna musiata si¢ r6zni¢ od tej na Potwyspie Iberyjskim.
Z punktu widzenia Rzymu podstawowg r6znicg byt zarzad prowincja. Hispania
Tarraconensis, jak i pozostate prowincje cesarskie zarzadzane byty przez legatus
Augusti w randze pretora. Wywodzit si¢, jak wigkszos¢ urzednikow wysokiego
szczebla w cesarstwie, ze stanu senatorskiego. Egipt, cho¢ byt prowincja cesarska,
od czasow Augusta znajdowal si¢ pod zarzadem namiestnika stanu ekwickiego,
praefectus Aegypti, ktory zarzadzat krajem podzielonym najpierw na trzy, pézniej

23

Bedaca jedna z actiones populares.

4 F. Beltran Lloris, An Irrigation Decree..., s. 180.

% L. Maganzani, Comunita di irrigazione..., s. 185.
D. Bonneau, Le régime administratif..., s. 150-151.

)
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na cztery epistrategie z epistrategami wyznaczanymi przez cesarza?®’. Byto to odtad
najbardziej prestizowe stanowisko w calym cesarstwie sposrod tych dostepnych dla
ekwitow?®. Jego bezposredni udziat w sprawach zwigzanych z irygacja ograniczat
si¢ jednak do nowych projektow i prac interwencyjnych® oraz do konfliktow do-
tyczacych prac i kanatow w ramach sprawowanej przez siebie wtadzy sadowe;j*’.

Egipt miat rowniez unikalny system administracyjny odziedziczony jeszcze
z czasow faraonow polegajacy na podziale na czterdziesci dwa nomy?!, w ramach
ktorych m.in. zarzadzano utrzymaniem kanatéw. Podziat ten powstal za czasow
faraonow, zostat zaadaptowany przez Persow, Aleksandra Wielkiego, Ptoleme-
uszy, a w koncu Rzymian*. Za ich panowania nomami rzadzili stratedzy — urzad,
ktory pojawil sie z nadej$ciem Ptolemeuszy, cho¢ w przeciwienstwie do Grecji
i wezesnych panstw hellenistycznych nie mieli oni wladzy wojskowej, a tylko
administracyjng*. Byli bezpo$rednimi przedstawicielami prefekta Egiptu w kazdym
nomie, pilnowali rowniez poboru podatkéw**. Wazna funkcje w nomie pehit takze
kroélewski skryba (Bacilkog ypaupoteng), ktdry poza prowadzeniem wszelkiego
rodzaju rejestrow w razie koniecznosci mogt zastapic stratega’>.

Przygladajac si¢ zatem strukturom majacym na celu utrzymanie sieci iryga-
cyjnej w Egipcie, trzeba pami¢ta¢ o zupelie innym otoczeniu im towarzyszacym:
historycznym, hydrologicznym, prawnym, spoteczno-kulturowym czy jezyko-
wym, niz miato to miejsce w Hiszpanii. Tam podstawowym zadaniem wspdlnoty
irygacyjnej, jak juz wspomniano wczes$niej, byto utrzymanie kanatow. Kluczowe
dziatania: czyszczenie i naprawianie, purgare et reficere®®, ywvvovar koi avoyav??,
spoczywaly na rolnikach, uzytkownikach kanatow i witascicielach gruntéw do
nich przylegajacych, a nawet przez nie przebiegajacych. W Egipcie rozwigzania

27 J.D. Thomas, The Epistrategos in Ptolemaic and Roman Egypt. Pt 2: The Roman Epistrate-
gos, ,,Papyrologica Coloniensia” 1982, t. 6.

28 J. Richardson, Roman Provincial Administration..., s. 62.

2 A. Jordens, Statthalterliche Verwaltung in der romischen Kaiserzeit: Studien zum praefectus
Aegypti, Stuttgart 2009, s. 409.

3 Tbidem, s. 412.

31 Swoja droga, ktorego powstanie byto $cisle zwiazane z zarzadzaniem siecig irygacyjng. Zob.
E.M. Engel, The Organisation of a Nascent State [w:] J.C. Moreno Garcia (red.), Ancient Egyptian
Administration, Leiden — Boston 2013, s. 37-38.

2 R.S. Bagnall, Egypt in late antiquity, Princeton 1993, s. 57.

3 W. Ameling, Strategos, II. Hellenistic States [w:] Brill’s New Pauly Encyclopaedia of the
Ancient World, t. 13, Leiden — Boston 2008.

3% A. Bowman, D. Rathbone, Cities and administration in Roman Egypt, ,,The Journal of Ro-
man Studies” 1992, t. 82, s. 125-126.

35 F. Herklotz, Aegypto Capta [w:] Ch. Riggs (red.), The Oxford Handbook of Roman Egypt,
Oxford 2012, s. 16.

36 F. Beltran Lloris, An Irrigation Decree..., s. 173.

7 D. Bonneau, Le régime administratif..., s. 124—127.
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techniczne prac z tym zwigzanych (ta yopoatwa Epyo) przez wieki nie ulegaty
zmianom?®, Poniewaz ogrom zadan nie wymagal specjalnych kwalifikacji, wyko-
nywali je robotnicy i rolnicy. Mowa tu m.in. 0 zwozeniu ziemi, pogltebianiu kanatu,
odmulaniu czy wynoszeniu wody. Pod panowaniem Ptolemeuszy organizacja prac
utrzymaniowych byla dalece rozna od tej zdemokratyzowanej, rzymskiej, znanej
z Hiszpanii. Wszystkie roboty ziemne, ktore panstwo uznawalo za konieczne, wy-
konywane byly przez ,,zarekwirowang” grupg ludzi. Nie byli to jednak niewolnicy,
a czgs¢ populacji zajeta przez panstwo na czas i w celu wykonania konkretnych
robot. Po ich ukonczeniu stawali si¢ znowu wolni i mogli wrdci¢ do swoich zajec.
Ludzi tych okreslano po prostu a®dpo’®® badz dvOpwmo1*. Prace utrzymaniowe przy
kanatach byty jedng z liturgii (Aertovpyia)*', czyli przymusowa daning publiczna
polegajaca, w odroznieniu od chociazby podatku pogléwnego, na §wiadczeniu
pracy, a nie pienigdzy badz towarow. Co do zasady, jako ze istnienie i dobrostan
sieci irygacyjnej byto dobrem wspdlnym, wszyscy powinni partycypowaé w jej
utrzymaniu. Dzigki papirusom wiadomo, ze poza rolnikami w pracach brali udziat
réwniez pasterze, poganiacze ostow, rybacy oraz wielu niewolnikow. Obecnos¢ tych
ostatnich §wiadczy o tym, ze rowniez bogatsi przedstawiciele lokalnej populacji
byli zobowigzani do $wiadczenia tej pracy i wypehniali ten obowiazek poprzez
wysylanie niewolnikow*2. Ze $wiadczenia tej liturgii zwolnieni byli untpomoAital
z Arsinoe, obywatele rzymscy oraz aleksandryjscy. Koncepcja, jakoby mieli by¢
do niej zobowigzani tylko najubozsi, wydaje si¢ nietrafiona®.

Po odbyciu tej liturgii otrzymywano ,,§wiadectwa pracy”, licznie znajdowane
po dzi$§ dzien*. Sa to tzw. certyfikaty penthemerii (revOnuepog), czyli (liturgii)
pieciodniowej. Cho¢ pierwsze certyfikaty pojawiaja si¢ po podboju rzymskim, to

¥ Ibidem, s. 121.

¥ Chociaz pierwszym znaczeniem tego terminu jest ,,niewolnik”, to jednak, co znamienne, jest
uzywana do okreslania ludzi wolnych. Zob. o@ua [w:] F. Preisigke, E. Kiessling, Wérterbuch der
griechischen Papyrusurkunden mit Einschluss der griechischen Inschriften, Aufschriften, Ostraka,
Mumienschilder, usw., aus Agypten, Berlin 1925 i [w:] H.G. Liddell, R. Scott et al., 4 Greek-English
Lexicon, Oxford 1995; D. Bonneau, Le régime administratif..., s. 153.

40 D. Bonneau, Le régime administratif..., s. 121.

4 Przy czym trzeba zauwazy¢, ze chociaz P.J. Sijpesteijn (Penthemeros-Certificates in Graeco-
-Roman Egypt, Papyrologica Lugduno-Batava, t. 12, Leiden 1964) i C. Drecoll (Die Liturgien im
romischen Kaiserreich des 3. und 4. Jh. n. Chr. Untersuchung iiber Zugang, Inhalt und wirtscha-
filiche Bedeutung der dffentlichen Zwangsdienste in Agypten und anderen Provinzen [= Historia —
Einzelschriften CXVI], Stuttgart 1997) okreslaja penthemeri¢ jako liturgie, to D. Bonneau (Le régi-
me administratif...) zastanawia si¢, czy jest to wlasciwe przypisanie, proponujgc oddzielenie liturgii
od przymusowych prac publicznych. Lewis za$ konsekwentnie unika terminu liturgia w odniesieniu
do penthemerii, uzywajac terminu compulsory public service, cho¢ nie mowi, ze liturgia nie byta.

4 C. Drecoll, Die Liturgien...,s. 178-179.

4 P.J. Sijpesteijn, Penthemeros-Certificates..., s. 9.

4 Zob. dokumenty zebrane np. w: P.J. Sijpesteijn, Penthemeros-Certificates...; W.G. Claytor,
Penthemeros Certificates from the Granary C123, Karanis, ,BASP” 2013, t. 50, s. 49-75.
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ich nazwa wskazuje, ze podatek polegajacy na pigciodniowej pracy jest obecny
w tradycji egipskiej, gdyz opiera si¢ na systemie dziesigtkowym, ktérym postugi-
wano si¢ w czasach przedptolemejskich. Poza tym w pierwszych wiekach naszej
ery te ,,pie¢ dni” liturgii bylo traktowane swobodnie. Prace mogty trwa¢ zar6wno
dwa®, jak i siedem*® dni*’.

Poza ludno$cig $wiadczaca podatek w pracy dziatali takze profesjonalisci.
Nazywano ich ,,rzecznikami” (motaypitor). Bardzo dobrze oplacani, zajmowali si¢
zawodowo pracami utrzymaniowymi i konstrukcyjnymi. Budowali sklepienia nad
kanatami i naprawiali podmurowki wzdtuz brzegow, czyscili zbiorniki kot wod-
nych. Byli obecni przy konstrukcji nowych kanatow, zwlaszcza tych wigkszych*.

Mozna by pomysleé, ze kryterium doboru stanowita zdolnos¢ fizyczna do
udzialu w pracach, wiec i mtodziez mogta by¢ brana pod uwagg. Dla czasow rzym-
skich najbardziej prawdopodobng granica byto 14 lat, poniewaz to od tego wieku
chtopiec byt wpisywany na list¢ cenzusowa i musial ptaci¢ podatek pogtowny®.

Pierwszym krokiem, aby rozpocza¢ prace, byto zebranie danych przez admi-
nistracj¢ publiczng na poziomie nomu. Kluczowe byly dwa elementy: oszacowana
objetos¢ robdt ziemnych® oraz liczba dostepnych robotnikoéw. Majac powyzsze,
dokonywano dwoch dystrybucji. Najpierw rozdzielano objgto$¢ robot ziemnych
na poszczegolne wioski (k@por), proporcjonalnie do znajdujgcej si¢ tam ziemi do
nawodnienia®!. Nastepnie w ramach k@®pou rozdzielano prace pomigdzy ludzi®?.
System ten, dziatajacy w czasach cesarstwa, narodzit si¢ zapewne pod panowaniem
faraonéw i z powodzeniem funkcjonowat w panstwie Ptolemeuszy™.

Ta pierwsza dystrybucja prac dokonywana byta nie dla catego nomu, a dla
konkretnych wazniejszych kanatow z osobna. Zachowat si¢ papirus dokumentujacy
taki podziat:

SB 14 12108 (=TM 30917 = ZPE 24, 133-7)

Sudpvyog AToALOPAVOLG [—]
£oti dedpeva épyaciog o[yJowia ov ae’ O[V] [ue]-
uvutat Tpog tetpamA[ii v épyaociav puéxp[i] [tov]

4 P. Fay. 78.

4 P. Strasb. 1 18.

47 D. Bonneau, Le régime administratif..., s. 152.

“ Ibidem, s. 136-137.

4 R.S. Bagnall, B.W. Frier, The Demography of Roman Egypt, Cambridge 1994, s. 27.

0 Rozumiem przez to ilo§¢ materiatu terenowego, ktory trzeba przemiesci¢ w ramach prac
ziemnych, bedaca jednoczesnie jednostka pracy do wykonania.

' D. Bonneau, Le régime administratif..., s. 147.

2 Tbidem, s. 150.

3 Ibidem, s. 147.
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Doppodft amod 1od peydrov mfo]topod Eni AMp[a]
{€mi MPa} oyowia 1, ued’ & Tpog TPmAR[V]
épyaciav énl Boppd oyot[v]ia Kk kol Tpo[g] [d1]-
TRV épyaciav &ni Blo]ppd oyowvia A, y(iverar) Tp[og]

amiiv épyaciov oyowia p&, Kol TPOG UmATV
épyaciav To Aowma oyowvia pg, y(ivetat)

ta[d]ta ig Stovéumaty ayopeVa TPOG ATV
€pyaciov oyowa v

OV ABdyewg oyovia 10 — v’ Zevipeo|[c]
oyowa ¢ — ZIyKepd Yoo Aa
Zadaiov Emotkiov oyowvio vy
Meppépbav oyowia [rt]e—¢”

Movipov oyowvia vo
Kepxepovvemg oyowvia
Movywoa&an oyowvia B —

Kepkebopewg oyotvia kb —

XepOemg oyowvio K
[Téha oyowvia vo —

Anv@dvog oyowia 6
oelpemg oxowvia 1

YevekeleD oyowio M
y(ivetan) T Tpokeipeva.

250 schoiniéw** kanatu Apollofanesa (...) wymaga prac, z ktorych zgtoszono do
poczwornych prac, az do (miesigca) Pharmouthi od Wielkiej Rzeki**10 schoiniow na
zachod (...), z ktorymi do potrdjnych prac 20 schoinidéw na poéinoc i do podwojnych
prac 30 schoiniow na poétnoc, co daje 160 schoiniéw do pojedynczych prac oraz
pozostate 190 schoiniéw do pojedynczych prac. To policzone do podziatu daje 3503
schoiniow do pojedynczych prac. Z nich (przypisano) Athychis 19 i 5/6 schoinia, Se-
nyris 6 i 1/2 schoinia, Sinkepha 31 schoiniow, wsi Sadalou 13 schoiniéw, Mermertha
851 1/6 schoinia, Monimou 51 schoiniow, Kerkemounis 20 schoiniéw, Mouchinaksar
2 i 1/2 schoinia, Kerkethyris 24 i 1/2 schoinia, Seryphis 20 schoiniow, Pela 54 i 1/2
schoinia, Lenon 4 schoinia, Paeimis 10 schoiniéw, Senekeleu 8 schoiniow. (Co) daje

to, co napisane wyzej.

Wyznaczano dlugos¢ odcinka, ktéry wymagat robot, a nastepnie dzielono go

w wartosciach utamkowych pomi¢dzy wsie. Cho¢ aspektami branymi pod uwage
byta pula 0s6b zdolnych do pracy w danej kdpn oraz stopien, w jakim wspolnota ko-
rzystata z kanatu, nie ma powodow sgdzié, ze byly to liczby wiazace dla decydenta.

5% Jednostka miary rowna 52,5 m, co daje razem 13 125 m.
5 Inne okreslenie Nilu.
%6350 to liczba schoiniow obrachunkowych. Laczna dtugos¢ kanatow wynosi 250 schoiniow,

ale na dtugosci 60 wymagaja przeprowadzenia prac wigcej niz raz.
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Kolejny podziat odbywat si¢ juz na poziomie wsi. Urzgdnik zwany ékfoiedc’,
powotywany na rok, przed porg wylewu, dokonywat na podstawie posiadanej
listy 0s6b zdolnych do pracy w koun, ékfoin, czyli powotania konkretnych osob
1 przydzielenia im pracy w danym czasie i na danym odcinku. Urzednikéw tych
mogtlo by¢ dwoch, czterech badz mogt dziata¢ w pojedynke, zaleznie od stopnia
zaludnienia wsi. Funkcja mogla by¢ taczona z urzedem komarchy, tj. starszego
wioski, ktory, jak mozna przyjac na potrzeby artykutu, odpowiadat hierarchicznie
magister pagi w Hiszpanii. Dzialat w porozumieniu z wiejskim skrybg i odpo-
wiadal prawdopodobnie tylko przed administracjg publiczng®. Rzymianie po
podboju Egiptu nie przeprowadzili zadnej administracyjnej rewolucji. Dokumenty
papirusowe pozwalajg $ledzi¢ utrzymanie si¢ opisanego systemu az do VII w. po
Chrystusie®.

Brendan Haug zaproponowal® model, w ktorym stopien ingerencji panstwa
W utrzymanie sieci irygacyjnej ewoluowatl od wezesnoptolemejskiego centralnego
zarzadzania do rzymskiej ,,lokalnej koordynacji”®!. Propozycja ta wydaje sie stusz-
na, chociazby z powodu opisanej wczesniej rzymskiej tendencji do pozostawiania
takich spraw w kompetencji lokalnych spoteczno$ci. Haug jako gtéwny i prawie
wystarczajacy argument przytoczyt, ze jezeli robotnicy byli wyznaczani do prac
z dala od miejsca zamieszkania, to byly to prace przy wickszych kanatach, ktore
doprowadzaty wode do miejsc, w ktorych mieszkali i uprawiali role, zatem praco-
wali we wlasnym interesie®’. Podobnie uwaza Andrea Jordens, przy czym lokalne
spotecznosci nie od razu postrzegaly wlasny interes jako wystarczajacg motywacje
do podjecia wigkszych prac, wigc przez pewien czas po zajeciu Egiptu przez Rzy-
mian wypltacane byly wynagrodzenia za pracg przy kanatach®.

Istnieje jednak inne wyjasnienie tej dencentralizacji, ktoére moze nie wyklucza
powyzszego argumentu Hauga, ale go ostabia. Do niezbednych prac wyznaczano
ludzi mogacych dotrze¢ do danego miejsca najszybciej, a kanaly irygacyjne byty
idealnymi szlakami transportowymi czy to sptawnie, czy ladowo. Administracja
dziatataby wbrew wlasnemu interesowi, gdyby przemieszczata ludzi do kanatow
niepotaczonych z miejscami ich zamieszkania.

Za teza o przechodzeniu do lokalnej koordynacji zdecydowanie przemawiac
moze analogia. Widzimy, ze w Cesarstwie Rzymskim funkcjonuje $cisle samorza-
dowy system dbania o irygacje. Wspdlnota irygacyjna w tym ksztalcie, w jakim

57 Dost. ,,dyspozytor”.

8 D. Bonneau, Le régime administratif..., s. 155.

% Ibidem.

% B. Haug, Governing Water...

' Coordinated localism: ibidem.

2 Tbidem, s. 11-12.

8 A. Jordens, Statthalterliche Verwaltung..., s. 408.
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przedstawia ja Lex Rivi Hiberiensis, jest instytucja wypracowang na gruncie rzym-
skiej kultury i prawa. Prefekci Egiptu jako wyksztalceni Rzymianie mieli gigboko
zakorzeniony sposob myslenia o administracji na poziomie lokalnym. Zaryzykuje
stwierdzenie, ze to wlasnie brak nacisku z najwyzszego szczebla wtadzy na inge-
rencje w sprawy lokalne mogt stopniowo stymulowac do wigkszej samodzielno$ci
struktur, i tak bardzo dobrze dziatajacych w ramach wypracowanego przez wieki
systemu.

Ciekawym przyktadem wzrostu upodmiotowienia lokalnej spotecznos$ci suge-
rujacym zmiany w podej$ciu rzymskiej wiadzy do korzystania z zasobow ludzkich
jest petycja kaptanow ze wsi Bacchias® do stratega nomu arsinoickiego, w ktorej
protestuja przeciwko zmuszaniu ich do pracy przy kanatach daleko od $wiatyni®.
Papirus $wiadczy o tym, ze w 171 r. n.e., czyli po dwoch wiekach rzymskiego pa-
nowania w Egipcie, panowat zwyczaj, wedtug ktérego kaptani nie byli delegowani
do prac daleko od ich wsi. Co wazne, wida¢ rowniez, ze ékoAe0g wcigz ma prawo
dysponowania mieszkancami Egiptu jak za czaséw ptolemejskich. Niestety, nie
wiadomo, jak petycja zostata rozpatrzona, ale samo jej zaistnienie jest przyktadem
postepujacego wzmocnienia pozycji miejscowej spotecznosci.

¢ P. Bacch. 19 (= P. Yale 349 = SB 6 9328 = TM 14145).

' Tlotaumyvt otpa(tnyd) Apoi(voitov) Hpak(Aeidov) pepidog |* mapd [ITe]tevplog Tetevpiog
Kol * Zwodrrog [Oploevovpemg kol Tdv Aot- [* ndv ie[plémwv igpod tod fvtog |° év kdun Bokyiddt.
émel £00g [° uelv éotv Gyecban ig yopotikd |7 Epya ovk &v GALoig TOTOLG, €l povov | &v Sid[puyt]
Hotodvie[m]g Aeyous- [ v a[@’] [Ac] T6 1€ mepi m[v] kduNV | €8a0p[n] [0dplevetar kai i [T]
0 03pootd- | oo o O[] [av]Th kotépyetar, VOV 8¢ |2 6 vrd 1o[D] aiytolopdrakog kataota- |
Oeic éxPoredg Praleton udg mapd | 1o £00g v dAoig TOmOIS HokpOOev |1 Tiig kdung pyalecdon,
a&odpev |16 v ool 80EN keheboat avtdV dmootii- |7 var tiig ko’ nudv Ennplilog ic o ' dvvacho
Nuag &v toig o[v]vibeot | témoig épyalopévoug t[An]otdlov- [° o1 Tf] kdun kad’ Exdotny Muépay [*!
TG TdV Oedv Opnokegiog motelo- |22 Bar yewvopévag vmep te d[1]apovilg [* Tod kupi[o]v nudv avtok[p]
aropog |* Avpnriov Avtwveivov Kai[oapog] [k]ai [*° Tod iepwtdrov Neilov te[heiog] |* avafdole]
oc v’ duev Beflondnuévor] [.] |7 M[eltedpic (d1dv) n don(pog) | Zicoig (Etév) Ae don(pog)
(tovc) 1 Avpnhi[o]v Avtwveivov Kais[apog] [tod] [ kupiov [Tadvt k

Do Potamona, stratega meris Herakleides (nomu) arsinoickiego, od Peteurisa, syna Peteurisa
i Sisoisa syna Orsenufisa, i pozostalych kaptanow $wiatyni znajdujacej si¢ we wsi Bakchias. Pod-
czas gdy panuje u nas taki zwyczaj, ze jesteSmy kierowani do prac ziemnych nie w innych miej-
scach, jak tylko przy kanale zwanym Patsonteos, z ktérego nawadnia si¢ grunty przy tej wsi i napet-
nia zbiorniki ponizej jej, to jednak teraz ekboleus, wyznaczony przez aigialophylaksa, zmusza nas
wbrew zwyczajowi do pracy w innych miejscach, daleko od naszej wsi. Prosimy, jeslibys$ uznat (za
stuszne), kaz mu zaniecha¢ tego perfidnego postgpowania wobec nas, tak zeby$Smy mogli pracowaé
w normalnych miejscach blisko wsi i codziennie wykonywac¢ boskie rytuaty, stworzone i dla zacho-
wania naszego pana, cesarza Aureliusza Antonina Cezara, i dla pelnego wylewu najswietszego Nilu,
zebysmy zostali uratowani. Peteuris, w wieku 40 lat, bez cech szczeg6lnych. Sisois, w wieku 35 lat,
bez cech szczegdlnych. W 11 roku (panowania) Aureliusza Antonina Cezara, naszego pana, 20 dnia
miesigca Pauni (thum. wtasne).

¢ E.H. Gilliam, The Archives of the Temple of Soknobraisis at Bacchias, Yale 1947, s. 250-254.
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4, POROWNANIE I ZAKONCZENIE

Lex Rivi Hiberiensis ukazuje rzeczywisto$¢ prawng silnie zdecentralizowang
1 opartg na aktywnym udziale cztonkéw lokalnych wspolnot. Rozwigzania, tak rozne
od sytuacji w Egipcie, wydaja si¢ bardzo nowoczesne. ,,Rzymsko$¢” administra-
cji zaakcentowata jednak swojg obecnos¢ na dwa rdzne sposoby: z jednej strony
pozostawiono lokalny aparat i struktury, z drugiej za$ zaczat zanika¢ despotyzm
znany poprzednim rzgdom.

Tylko te przyktady, z wschodniego i zachodniego kranca Morza Srédziemnego,
ilustruja, jak odmiennie moze dziata¢ i organizowac¢ si¢ podlegly tej samej wia-
dzy aparat panstwowy w celu osiggnigcia tego samego efektu. W ramach jednego
panstwa funkcjonuja rézne rozwigzania. Jednym jest system, w ktorym decyzje
podejmowane sg na poziomie lokalnym. Concilium paganorum, uchwatodawczy
organ kolegialny, ztozony ze wszystkich wiascicieli ziemi z danego pagus maja-
cych interes w korzystaniu kanatow irygacyjnych, podejmuje wigzace decyzje,
ktore sg egzekwowane przez lokalnych magistri pagi badz profesjonalnych cu-
ratores. Wszyscy dziataja na podstawie prawa danego przez wtadz¢ centralna,
w tym przypadku urzednika dzialajacego w imieniu cesarza. Niemniej Lex okresla
tylko sposob i zakres dziatania struktur. Nie rozstrzyga zadnych indywidualnych
kwestii. Tu cigzar podejmowania i wykonywania decyzji spoczywa na samych
zainteresowanych. Drugim za$ rozwigzaniem jest system mocno zhierarchizowa-
ny, z drabing urzgdnicza, na goérze ktdrej stoi ten sam cesarz, potem namiestnik,
epistrateg, strateg, a na dole ékfoledc dysponujacy zasobami ludzkimi za pomoca
daniny publicznej w postaci przymusowej pracy. Nie ulega watpliwosci, ze decy-
zje co do zasady nie zapadaty w Rzymie. W danej koun decyzje, kto, gdzie, ile
i kiedy ma pracowac, podejmowat urzednik, ktory nie musiat bra¢ pod uwage woli
mieszkancow, ale musiat bra¢ pod uwage wole przetozonych. Podobnie sprawa
miala si¢ na poziomie nomu.

Role lokalnych spotecznosci z praktycznego punktu widzenia byly niemal
takie same: musiaty dba¢ o wlasne kanaty i partycypowa¢ w pewnym stopniu
w utrzymaniu innych. Pod panowaniem rzymskim ich wptyw na podejmowanie
decyzji na najnizszym szczeblu mogt by¢ podobny. Niemniej z formalnego punktu
widzenia mamy do czynienia ze skrajnie roznymi sytuacjami: w Hiszpanii strukture
z samodzielnie wybieranymi organami, w Egipcie zas§ mianowanych urzednikow,
wypehiajacych swoje funkcje i zarzadzajacych spolecznoscia.
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APPENDIX

CIL XIV.3676. M(arci) Sallui Domitiano aq(uam) [foraminib(us)] / tribus primis long(is)
sing(ulis) [digitos --- alt(is)] / sing(ulis) digitos decemquin[que] / supra foramen in libr[is?
---] / est [a]quae dimidiam os[tium? ---] / dimidium altum digit[os] / dimidium accipiet
aqu[am ab hora] / noctis primae ad hora[m ---]/ eiusdem reliqua fora[mina] / longa singula
digito[s ---] / alta sing(ula) digit(os) decemqu[inque] / L(uci) Primi Sosiano aq(uam) / sin-
gul(a) foramina I[onga digitos] / tres et dimid(ia) alta [digitos ---] / accipiet foraminib[us
--- ab hora ---] / ad horam decum[am

Marka Salwiusza, na (polu) domicjanskim wodg trzema pierwszymi otworami, kazdy dtugi
na (... palcow) i wysoki na pigtnascie palcow. ?Powyzej otworu w faszynie(...) jest ujscie
na potowe wody? (...) (dlugie na (?) i pot palca) i wysokie na (?) palcéw) (...) pot pobiera
wode (od godziny) pierwszej w nocy do godziny (...). Tego samego pozostate otwory dtu-
gie kazdy na palcy (...) (i) wysokie kazdy na palcy pigtnascie (...). Lucjusza Primusa, na
(polu) sosjanskim wodeg (...) otwory kazdy dtugi na trzy i pot palca, wysokie (na ? palcéw
...) pobiera przez (te?) otwory (od godziny ?) do godziny dziesiate;.

CIL VI.1261. Augusti I(iberti?) Thyrsi / [--- a]quae decem duae / [--- secu]nda ad horam /
[---]1 quartopridie // [C(ai) [uli Caesar[is I(iberti?) ---] / C(ai) Bicolei Rufi / Squaterian(o) /
aqua una // C(ai) luli Hymeti / Aufidiano / aquae duae / ab hora secunda / ad horam sextam
//']/ ac[---]/ M(arci) Vib[---] / aquae [---] // C(ai) luli Caesar[is I(iberti?) ---] / C(ai) Bicolei
[---]1/ aqu[ae --- ab hora] / sex[ta ad] / occa[sum Solis —

Augusta (wyzwolenca?) Thyrsjusza, wody dziesi¢é¢ (i) dwie (tj. dwanascie) (rury?) (od
godziny drugiej?) do godziny (...) cztery razy. W przeddzien (?).

Gajusza Juliusza Cezara (wyzwolenca), Gajusza Bicoleusa Rufusa, na (polu) Skwaterian-
skim, jedna woda (tj. rura) .

Gajusza Juliusza Hymetiusza, na (polu) Aufidianskim dwie wody od godziny drugiej do
godziny szoste;.

ac[—]? Marka Wib(...) wody (...). Gajusza Juliusza Cezara (wyzwolenca?), Gajusza
Bicoleusa Rufusa wody (... od godziny) szdstej (do) zachodu (stonca).

CILII1.149692. ----- lasi[---]/[---]is esto[---] / [---]iensem pu[---] / [---]es pagani prom[---]
/ [---] ordinaria erit co[---] / [--- cu]rsum molis molit [---] / [---]utendae aquae promo[---] /
[--- or]dinem utendae aquae [---] / [--- p]agi quandoque concilifum ---] / [--- flu]minis aut
ad villam fa[---] / [--- d]Jenuntiatum [e]rit qui [---] / [--- a]b hora secunda in [---] / [---] ut
videbit[ur

(...asi...) (...is) niech bedzie. (... )/ (kanal Promonski?) (czysty?) / (...) mieszkancy
pagus prom(onskiego?) (...) / zwykte bedzie co(...) /(...) bieg walami obrzeza / (... do?)
korzystania z wody promo(nski? ...) / (...) porzadek korzystania z wody (...) / (...) pagus
(dop.) 1 kiedy(kolwiek?) rada (...) / (...) rzeki albo do wsi fa(...) / (...) zostanie ogloszone
kto (...)/(...) od godziny drugiej w (...) / jak si¢ okaze(?).
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AN IRRIGATION COMMUNITY?
LEGAL ASPECTS OF MAINTAINING IRRIGATION SYSTEMS
IN THE EARLY ROMAN EMPIRE

Abstract

Due to the needs of intensive agriculture, all ancient civilizations had to create and
maintain irrigation systems. It was also in the interest of the Roman Empire to provide
equivalent conditions for the cultivation of soil. The consistently discovered epigraphic
and papyrological sources allow one to reconstruct the legal forms of action which were
employed by the Romans in order to maintain the irrigation networks. It turns out that they
are completely different. The following two are used as examples of administrative and
legal means which were used in the provinces of Hispania Tarraconensis and Aegyptus. In
the former, on the basis of the tablet containing Lex Rivi Hiberiensis, an image of local go-
vernment structures emerges. And in the latter, thanks to papyruses, it is possible to recreate
the hierarchical structures which were characteristic of the previous forms of statehood in
the area. On the basis of the previous publications on the subject, administrative structures
are described with particular emphasis on legal aspects.

Keywords: administration, epigraphy, irrigation, papyrology, Roman law





