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VII. RECENZJE

Jerzy W. Ochmanski, Teoria sytuacjonizmu w zastosowaniu.
Prusy i Rzesza przed Trybunatem Panstwa, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Seria Prawo nr 244, Poznan 2020, ss. 379.

W powojennej Polsce badania nad historig prawa i totalitaryzmem III Rzeszy byly
bardzo dobrze rozwiniete, o Il Rzeszy pisali liczni badacze, poczynajac od Franciszka
Ryszki, Karola Joncy, Henryka Olszewskiego i ich uczniow, pracownikow Instytutu Za-
chodniego w Poznaniu, autoréw publikujacych w ,,Studiach nad Faszyzmem i Zbrodniami
Hitlerowskimi”, wydawanych od 2012 r. jako ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitary-
zmem”. Mogloby si¢ wydawac, ze tematyka jest bardzo dobrze znana. Jednak omawiana
pozycja jest nietypowa i nowatorska. Autor proponuje namyst nad rolg jednostki w histo-
rii, 1 tym razem nie chodzi o Hitlera, ktoérego postaci poswiecono wiele opastych tomow,
ale o prawnikow, wybitnych uczonych niemieckich, uwiktanych w procesy historyczne.
Metodologiczne zalozenia Autora, wylozone w obszernym Wprowadzeniu (s. XI-XXXI)
opieraja si¢ na zastosowaniu trzech elementow charakterystyki postaw ludzkich, miano-
wicie kategorii pokolenia, kariery i niszy, poj¢cia oznaczajacego z grubsza pozycj¢ i miej-
sce jednostki w spoteczenstwie. Zwrocenie uwagi na te elementy wynika z przekonania
Autora, ze dziatania pojedynczych jednostek majg wpltyw na bieg wydarzen, czemu Jerzy
W. Ochmanski daje wyraz nie tylko we Wprowadzeniu, gdzie na s. XXXI pisze: ,,Autor
zachgca czytelnika do refleksji nad determinujgca rola jednostek w procesach dziejowych”.
Przypomina o tym czytelnikowi takze na s. 163, gdy przystepujac do analizy kryzysu de-
mokracji w Republice Weimarskiej, zaznacza: ,,Poszukujemy punktow zwrotnych, wierzac
jednoczesnie jednak, ze to ludzie i ich postawy ostatecznie stanowia paliwo napedzajace
maszyng dziejow”. Raz jeszcze powtarza to na s. 172, gdzie czytamy: ,,...wracajac do
pierwotnej tezy, iz to ostatecznie ludzie ksztaltuja oblicze spolecznej rzeczywistosci”. Teza
Autora jest, ze ambicje indywidualne, personalne powigzania, ale takze przynalezno$¢ do
okreslonej generacji poszczegdlnych personae dramatis miaty istotne znaczenie w stoso-
wanej argumentacji prawniczej. Takie podejscie jest samo w sobie nowatorskie, wzbogaca
tez znacznie naszg wiedzg¢ o historii Niemiec.
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Pisz¢ o personae dramatis, bo ksigzka jest poswigcona szczegdtowemu przedstawieniu
procesu, jaki toczyt si¢ przed sadem, zwanym Trybunatem Panstwa (Staatsgerichtshof),
migdzy Prusami a Rzeszg Niemiecka, a dotyczyt legalnos$ci wprowadzenia do Prus komi-
sarza Rzeszy na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeszy, Paula von Hindenburga z dnia
20 lipca 1932 r.. Podstawa rozporzadzenia Prezydenta byt art. 48 Konstytucji Republiki
Weimarskiej. Historykom interesujacym si¢ 111 Rzesza czy historig Niemiec fakt jest znany.
Mniej znany jest przebieg procesu, a juz z pewnoscia tylko nieliczni znajg argumentacje
prawna, tok procesu i brzmienie wyroku. Doglebna analiza argumentacji prawnikow obu
stron, wyszukanie niuans6w sporu, odczytanie teoretycznych zatozen wymagato szczego-
lowej analizy protokotdéw z procesu, ktore zostaty wydane w 1932 r.. Jerzy W. Ochmanski
dokonat wrecz wiwisekcji argumentacji stron wystepujacych w procesie, dogltebnie prze-
studiowat spory teoretyczne, nie pomijajac takze akcentow personalnych, opisat doktadnie
proces i tre§¢ wyroku. Jednak postawit takze pytanie o to, czy byl to proces prawny, czy
polityczny, a wigc o rol¢ prawnikow w procesie. Po przyjeciu wspomnianych wyzej zatozen
metodologicznych przedstawit najpierw istote sporu, a nastepnie sylwetki prawnikoéw obu
stron sporu, poddat wnikliwej analizie ich argumentacj¢, wreszcie omowit wyrok. Osoby,
ktoérych zyciorysy, wyksztalcenie, przynalezno$¢ generacyjna, pozycje i dorobek naukowy
Autor przedstawit szczegdtowo, to: Carl Schmitt, Erwin Jacobi, Gerhardt Anschiitz, Carl
Bilfinger, Hermann Heller, Hans Nawiasky, Friedrich Giese 1 przewodniczacy Trybunatu,
Erwin Bumke. Czytelnik otrzymuje bardzo obszerna wiedz¢, wychodzaca poza te postaci,
Autor pokazat wreez panoramg mysli polityczno-prawnej miedzywojennych Niemiec, zanim
powstata III Rzesza. Waznym elementem sg tu nie tylko rozwazania nad poszczegdlnymi
tre$ciami publikacji, ale takze zyciorysy oraz dalsze losy omawianych postaci. Autor
wykorzystal tez nowe zrédla, np. pamigtniki Schmitta, wydane w 2010 r. Ukazal rozziew
miedzy naukowa popularnoscia, takze wsrod wspolczesnych, teorii Carla Schmitta a jego
prywatna matostkowoscia i zadza uznania, m.in. finansowego, co wynika z cytowanych
przez Autora pami¢tnikow Schmitta. Za to mniej znany Gerhard Anschiitz, profesor pra-
wa, zdobyl si¢ w 1933 r. na prosb¢ o emeryturg, z takim m.in. uzasadnieniem: ,,Zadanie
badacza nauki prawa o panstwie to nie tylko przekazywanie wiedzy o niemieckim prawie
panstwowym, ale rowniez wychowywanie studiujgcych w duchu i sensie obowigzujacego
porzadku konstytucyjnego. Do tego konieczny jest wysoki stopien wewngtrznej wigzi
uczacego z porzadkiem panstwowym. Wigzacy mnie obowigzek lojalnosci wymaga ode
mnie wyznania, ze nie jestem w stanie w chwili obecnej wytworzy¢ owej wigzi z dzi$
bedacym w stanie stawania si¢ nowym niemieckim prawem panstwowym” (s. 132). Nie
trzeba dodawac, ze prosba zostata natychmiast spelniona.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeszy miatlo podstawe prawng w art. 48 Konstytucji
Republiki Weimarskiej. Najogolniej rzecz bioragc, Prezydent uzyskat prawo do wkraczania
z uzyciem przymusu w sprawy poszczegélnych krajow zwiazkowych, sktadajacych si¢ na
Republike, zaprowadzenia tam stanu wyzszej konieczno$ci, przymuszenia ich do postu-
szenstwa i wiernosci Rzeszy, szczeg6lnie w razie niebezpieczenstwa i zagrozenia calego
panstwa. To wynikato z lakonicznego art. 48 Konstytucji. Historia jego powstawania
i ostatecznej redakcji jest szczegotowo opisana na s. 1-16.

Proces dotyczyt przede wszystkim zgodnosci z konstytucja rozporzadzenia Prezydenta
Rzeszy, wprowadzajacego w Prusach, ktore byty najwigkszym panstwem Rzeszy, komisarza
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Rzeszy na mocy art. 48 Konstytucji. W §lad za tym poszto mianowanie nowych ministrow,
usunigcie starych, za§ uzasadnieniem do podjecia tych srodkéw miato by¢ niewykazywanie
lojalnosci i postuszenstwa wobec Rzeszy. Komisarz Rzeszy miat tez odtad reprezentowaé
Prusy w organie, jakim byla Rada Rzeszy, ztozona z przedstawicieli wszystkich krajow
Rzeszy. Dotykamy tutaj wielkiego problemu panstwa ztozonego, jakim byta Republika
Weimarska. Konstytucja zaktadata, ze wszystkie panstwa cztonkowskie majg by¢ republi-
kanskie i demokratyczne, za$ na strazy konstytucji mial stana¢ prezydent.

Przedstawiona analiza doktrynalna jest bardzo szczegdtowa. Uczeni zajmowali si¢ nie
tylko problemem panstwa zlozonego, relacjg migdzy poszczegolnymi krajami a panstwem,
ale takze proporcjonalnoscia zastosowanych srodkow, dopuszczalno$cia dyktatury, usito-
wano tez opiera¢ si¢ na analizie pojecia ,,nielojalno$¢” czy ,,zagrozenie bezpieczenstwu
Rzeszy”, pozycja Prezydenta jako straznika konstytucji. Autor znakomicie wykazat, ze
prawnicy w zalezno$ci od swoich zwiazkéw politycznych czgsto naginali rozumienie
terminéw, nie przedstawiali dowoddw nielojalnosci, przypisywali catkowita swobode
dziatania Prezydentowi Rzeszy. Schmitt nie lubil demokracji, to bylo jasne, ale tez nie
przedstawit dowodow na to, ze sytuacja w Prusach stanowita zagrozenie dla catego panstwa
niemieckiego. Bardzo czgsto Autor wskazuje na to, ze spor prawny jest zdeterminowany
przez spor polityczny, przez przekonania prawnikow, a nie przez prawnicza interpretacje.

To jest ksigzka dla prawnikow, ktorzy sg w stanie $ledzi¢ argumentacj¢ z zakresu pra-
wa mi¢dzynarodowego, procedury cywilnej, karnej czy administracyjnej. Argumentacja
prawna, starannie odtworzona przez Autora, wskazuje na stosowanie ré6znych metod prze-
konywania do swoich racji. Metody te polegaty nie tylko na analizie przepisow, ale takze
na zmianie tre$ci pojeé: tak np. argumentacja, ze naduzywa si¢ zasady panstwa prawnego,
ze formalizm jest zb¢dny, bardzo wyraznie widoczna jest u Schmitta. A jednoczesnie Autor
pokazuje kulisy, mianowicie kamaryle wokot Hindenburga, ktorej Prusy, rzadzone przez
rzad SPD, przeszkadzaty. Stad tytulowy ,,sytuacjonizm”, wykazanie, ze zar6wno sytuacja
osobista, jak i sytuacja polityczna wptywaty na stanowisko prawnikow, a tres¢ przepisow
prawnych miala zaleze¢ od aktualnej sytuacji faktycznej.

Szczegotowy opis procesu, zakonczonego ,,salomonowym”, jednak nigdy niewykona-
nym wyrokiem Staatsgerichtshof, pokazuje, jak tatwo przejs¢ do likwidacji federalnego cha-
rakteru panstwa. Po mianowaniu Hitlera kanclerzem bardzo szybko zlikwidowano ztozony
charakter panstwa, wprowadzono komisarzy do wszystkich krajow, a 7 kwietnia 1934 r. po
prostu je zlikwidowano. Rzesza stata si¢ panstwem scentralizowanym i jednolitym. Ustroj
panstwa zwigzkowego (Bundestaat) powrdcit na mocy konstytucji z 23 maja 1949 r. Co
wiecej, do art. 20 dodano w 1968 r. ustep 4, ktory ghosi: ,,Wobec kazdego, kto usituje obali¢
ten porzadek, wszyscy Niemcy majg prawo do oporu, jesli inne przeciwdziatanie nie jest
mozliwe”. A ten porzadek to przede wszystkim sformutowanie ustepu 1: ,,Republika Fede-
ralna Niemiec jest demokratycznym i socjalnym panstwem federalnym”. Ale na marginesie
nasuwa si¢ pytanie: czy jednak fakt, ze Prusy w Republice Weimarskiej byly najwigkszym
krajem, o czym Autor pisze obszernie, podobnie jak o pewnym utrzymujacym si¢ dualizmie
Prus i calo$ci panstwa, oraz czy wydarzenia i proces z 1932 r. nie miaty wplywu na to, ze
na mocy ustawy Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami z 25 lutego 1947 r. panstwo
zwigzkowe Prusy przestato istnie¢ i dzi$ mamy do czynienia z mniejszymi landami, jak
np. Meklemburgia-Przedpomorze, Brandenburgia, Berlin, zamiast wielkich Prus?
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Czyta si¢ t¢ ksiazke z ciekawoscia, szczegolnie gdy jest si¢ prawnikiem zainteresowa-
nym historig niemieckiego prawa i niemieckiej mysli prawniczej. Wiele komentarzy Autora
ma jednak charakter uniwersalny i ponadczasowy. Kiedy np. pisze, ze ,,procesy w sporach
o prawo zwykle maja charakter polityczny” (s. 347) albo ze istnieje problem stanow wy-
jatkowych albo stanéw nadzwyczajnych, to czy kompetencje sg oczywiste, czy tez wazne
sg sformutowania tekstow prawnych. ,,Sytuacjonizm” wskazuje na argumentacj¢ prawna,
opartg na analizie sytuacji faktycznej, a nie na analizie tekstow prawnych, ale tez wskazuje
na stosowanie argumentacji w perspektywie wlasnej kariery, oceny jej perspektyw, 1 po-
dejmowanie argumentacji prawniczej w tej pespektywie. Sytuacjonizm Carla Schmita byt
modelowy, wtasnie dlatego ze liczyt na wielka kariere. Ale ten sytuacjonizm postuzyt mu
do twierdzen deprecjonujacych znaczenie przepiséw, a Jacobiemu do formutowania tezy
0 ,,nacigganiu idei panstwa prawnego”. Komentarze Autora sg ponadczasowe, np. stwier-
dzenie, ze gdyby zamiast stowa ,,sztuczne formalizmy” mowilo si¢ o obowigzujacych
przepisach proceduralnych, brzmiatoby to inaczej (s. 325-327). Podobnie trafna jest uwaga
Autora, ze w konstytucjach na ogét zwigzle redaguje si¢ przepisy o stanach wyjatkowych,
gdyz o wiele tatwiej zawiera¢ je zwyktych ustawach, czy stwierdzenie, ze ,,O wiele prostsze
jest precyzowanie kompetencji egzekutywy w drodze ustawodawstwa zwyklego” (s. 189).
Te czgsto blyskotliwe uwagi pozwalaja czytelnikowi na snucie analogii, mutatis mutandis
pytania o role straznika konstytucji dotyczy¢ tez moga pytan o relacje wtadz samorzgdowych
i centralnych w panstwach unitarnych, takich jak wspotczesna Hiszpania, o rol¢ trybunatow
konstytucyjnych i o znaczenie prawa w demokracjach.

Czytelnikowi niewladajacemu jezykiem niemieckim pewna trudnos¢ moze sprawiac
stosowane przez Autora stownictwo niemieckie, nickiedy pozostawione bez objasnienia.
Cos, co jest zrozumiate dla fachowcow, znajacych z reguty jezyk niemiecki, moze jednak
nie dociera¢ do mtodszej generacji, wladajacej gtdwnie jezykiem angielskim. Tak np. uzy-
wane przy opisie karier akademickich stowo ,,Ruf” (powotanie na profesora) jest objasnione
dopiero na dalszych stronach (przypisy na s. 100 i 108); niekiedy tez Autor uzywa niemiec-
kich wyrazen bez blizszego objasnienia, np. w przypisie mowa jest o Freirechtslehre, bez
tlumaczenia (s. 218, przyp. 405). To oczywiscie nie przeszkadza fachowcom, ale innym
moze utrudnia¢ doglebne zrozumienie tresci.

Last but not least — refleksja dotyczaca graficznej i edytorskiej formy publikacji. Warto
podkreslic jej elegancje. Wielkim naktadem pracy Autor zdobyt miedzywojenne zdjgcia
glownych aktoréw wystepujacych na procesie i z niezwykla starannos$cia zostat zrealizowa-
ny jego pomyst zamieszczenia na oktadce 1 wyklejce reprodukeji rysunku z epoki, autorstwa
Emila Stumppa. Rysunek przedstawia postaci biorace udzial w procesie. Wprawdzie nie
obowigzuje reguta, ze ksiazki naukowe musza by¢ szarobure, ale, jak widag, i tutaj znaczenie
mialo osobiste zaangazowanie Autora. Nominacja ksiazki do nagrody im. Jana Dlugosza,
przyznawanej przy okazji Krakowskich Targéw Ksigzki za polskie prace przyczyniajace
si¢ do budowania swiadomo$ci historyczno-kulturowej, z cata pewnoscia byta zastuzona.
Ksigzka zastuguje na uwazna lekture¢ wszystkich osob zainteresowanych historig Niemiec,
niemiecka mysla prawnicza, a takze ogdlng refleksja nad pojgciem panstwa prawa.

Maria Zmierczak (Poznan)





