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Umowy miedzy dziedzicami a chtopami
w zasobie Archiwum Panstwowego w todzi
(1807-1846)*

Umowy miedzy wiascicielami dobr ziemskich a rolnikami majacymi w tych do-
brach gospodarowad byly zawierane na ziemiach polskich przynajmniej od srednio-
wiecza. W okresie kolonizacji niejednokrotnie spisywano je w formie dokumentu.
Akty te byly bardzo zréznicowane, cho¢ ze wzgledu na zblizony na terenie calego
kraju poziom rozwoju gospodarczego wykazywaly tez rzecz jasna cechy wspélne'.

W $redniowieczu gwarantem przestrzegania tego rodzaju uméw bywat panujacy.
Jednak w XVIw. sady krélewskie zaprzestaly rozpoznawania skarg wnoszonych przez
chlopéw przeciwko dziedzicom débr, w ktérych chlopscy powodowie mieszkali?.

* Tekst przygotowany w ramach projektu ,Uregulowania prawne relacji pomiedzy dziedzica-
mi a chlopami na centralnych ziemiach polskich w okresie od zniesienia poddanstwa do uwlaszcze-
nia’, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (UMO-2018/31/B/HS5/00315).

! S. Inglot (red.), Historia chlopow polskich: t. 1: Do upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej, Warszawa
1970, s. 167.

* J. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, t. I, Warszawa 1965, s. 272; M. Bobrzyniski, Szkice
i studja historyczne, t. 2, Krakéw 1922, s. 213. J. Lubomirski wskazywal wiek XV (Jurysdykcya patry-
monialna w Polsce, Warszawa 1861, s. 3). S. Inglot (red.), Historia chlopow..., t. 1, s. 205-207; L. Lysiak,
Sgdownictwo krélewskie w sprawach chlopskich do potowy XVI wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 1965, t. 17, z. 2, s. 11-69; Z. Rymaszewski, Kmiec¢ przed sgdami publicznymi w swietle krakow-
skich ksigg sqgdowych z XIV-XV wieku, ,Studia z Dziejéw Panistwa i Prawa Polskiego” 2006, t. 9, cz. 1,
s. 127-152.
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Tym niemniej umowy nadal zawierano’. Zmiane w stosunku paristwa do tego
typu kontraktéw zapowiedziala dopiero Konstytucja 3 Maja*. Odtad rzad mial by¢
gwarantem uméw zawartych przez dziedzicéw z chlopami’. Sejm Wielki uchwalitl
ponadto ,Urzadzenie wieczyste krolewszczyzn”. Planowano ich wyprzedaz. Jedno-
cze$nie gospodarujagcym w nich chlopom zapewniano prawa do uprawianej ziemi
na zasadach wlasnosci uzytkowej®.

Realne zmiany w omawianym zakresie przyniosta dopiero polityka dwdch
zachodnich zaborcéw. (Natomiast w Petersburgu mysli o reformach wloscianskich
spotykaly sie przez dlugie dekady z nieufnoscia)’. Na obszarze Starej Galicji (obszar
zagarniety w 1772 r.) weszlo w zycie kilka prowincjonalnych i ogélnoparnstwowych
patentdéw ograniczajacych niektdre swiadczenia chlopskie i regulujacych procedury
zaskarzania przez wloscian dzialan ich dziedzicéw. Czesto jednak w praktyce nie
byly one przestrzegane®. Réwnolegle ograniczono mozliwos¢ stosowania rugdw?’.
Podobne regulacje zaprowadzono po trzecim rozbiorze w Nowej Galicji'®. Takze

* ]J. Rafacz, Ustrdj wsi samorzgdnej malopolskiej w XVIII wieku, Lublin 1922, s. 113-115.

* Az do korica istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw chlopi zamieszkali w dobrach pry-
watnych nie mieli mozliwosci pozywania wlasnych panéw. By¢ moze wyjatek od tej reguly stano-
wili oledrzy. Problem ten wymaga badan, na co wskazuje Wiadystaw Rusinski, Osady tzw. ,ol¢drow”
w dawnym woj. poznariskim, Krakow 1947, s. 37-39. Pewne uwagi na ten temat: J. Wasicki, Przyczynek
do dziejow walki klasowej ,olgdrow” wsi Chmielinka w latach 1793-1806 [w:] idem, Ziemie polskie pod
zaborem pruskim. Fragmenty dziejow, Zielona Gora 1978, s. 129-138.

* J.K. Wolowski, Kurs kodexu cywilnego, t. 2, Warszawa 1868, s. 103; Z. Szczaska, Ustawa rzgdowa
z 1791 r. [w:] M. Kallas (red.), Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejéw polskiego konstytucjona-
lizmu, t. 1, Warszawa 1990, s. 53.

¢ A. Stroynowski, Reforma krolewszczyzn na Sejmie Czteroletnim, £.6dZ 1979; rézne rodzaje wlas-
nosci podzielonej funkcjonujgce przed rozbiorami omawia Dorota Wisniewska, Wiasnos¢ prefabry-
kancka w Eodzi w latach 1820-1866, £.6dz 2019, s.311in.

7 D. Nawrot, Chlopi na Litwie na przelomie XVIII i XIX wieku. Uwagi na marginesie pracy Waleriana
Stroynowskiego: O ugodach dziedzicéw z wloscianami [w:] S. Achremczyk, J. Kielbik (red.), Migdzy baro-
kiem a oswieceniem: spoleczeristwo stanowe, Olsztyn 2013, s. 71-87; U.A. Ucaes, Mcmopud zocydapcmea
u npasa Poccuu, Moskwa 1996, s. 203-209 i 260-268.

¢ S. Grodziski, Historia ustroju spoleczno-politycznego Galicji (1772-1848), Wroclaw—Warszawa—
Krakéw-Gdansk 1971, s. 67-72. O wczesniejszych ustawach regulujacych powinnosci chiopskie
w Monarchii Habsburgéw: M. Francic, Geneza terezjariskich i jozefiriskich reform agrarnych w Czechach
i na Morawach, ,Przeglad Zachodni” 1954, t. 10, z. 5-6, s. 19-44; L. Jewula, T. Kargol, K. Slusarek,
Dwoér, wies i plebania w przestrzeni spolecznej zachodniej Malopolski w latach: 1772-1815, Krakéw 2015,
s. 131-147.

° S. Grodziski, Historia ustroju..., s. 73-74.

© T. Mencel, Galicja Zachodnia: 1795-1809. Studium z dziejow ziem polskich zaboru austriackiego
po I rozbiorze, Lublin 1976, s. 88-106; przykladowo: Rozporzadzenie Clesarsko] Kr[6lewskiej] pel-
nomocney Zadworney Komissyi Gallicyi Zachodniey z 19 stycznia 1797 r. zatytulowane Poddani
Wieyscy czyli Chlopi maig bydz przy teraznieyszych swych wlasnosciach utrzymani. Akty prawne
wydawane przez Zadworna Komisje Galicji Zachodniej byly drukowane osobno i nie skladaly sie
na organ promulgacyjny o zwartym charakterze. Dzi$§ w polskich bibliotekach sg rozmaicie zaka-
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w zaborze pruskim chlopi szybko uzyskali dostep do sagdu paiistwowego'!, wprowa-
dzono zakaz podwyzszania powinnosci feudalnych'? i usuwania chlopéw z ziemi'’.

Utworzenie Ksiestwa Warszawskiego, a nastepnie wlaczenie do niego Nowej
Galicji wigzalo sie ze zniesieniem poddanistwa na nalezacych do niego ziemiach.
W sferze praw wlasnosciowych natomiast nie oznaczato rewolucji. Jednak daleko idg-
ce zmiany zdawalo si¢ zapowiadaé¢ wprowadzenie w Ksiestwie Kodeksu Napoleona.
Kodeks ten nie znat wlasnosci podzielonej, ktéra byta powszechna w realiach polskiej
wsi. Powstalo wiec pytanie, kogo nalezy uzna¢ za wlascicieli osad (gospodarstw)
chlopskich: wloscian czy dziedzicéw? Jednoczesnie wobec niemoznosci utrzymania
sprzecznego z konstytucja poddanstwa arystokratyczno-ziemianska elita Ksigstwa
obawiala si¢, Ze w nowym stanie prawnym szlachta utraci kontrole nad wsig.

Wobec tego rzecznik intereséw ziemianistwa, minister sprawiedliwosci Feliks
Lubienski, przedlozyl krélowi dokument, ktéry po zatwierdzeniu monarszym prze-
szedl do historii jako dekret grudniowy'*. Cho¢ nie wynika to wprost z jego tresci,
nalezy przyjaé, ze postanowienia dekretu objety tylko chtopéw z débr szlacheckich
osiadlych na gospodarstwach bez uméw i wyrobnikéw'>.

Zdanie pierwsze art. 5 dekretu otrzymalo brzmienie:

Rolnik na koniec wyprowadzajacy sie ze wsi, w ktorej dotad pozostawal, winien
odda¢ dziedzicowi wlasnos¢ tegoz dziedzica gruntowa skladajaca sie z zalogi'
izasiewow.

Nalezy jednak interpretowac ten przepis w kontekscie calego dekretu, w szcze-
gblnosci art. 1, w mysl ktérego:

Kazdy rolnik, wloscianin i z wyrobku zyjacy, niemajacy juz poprzednio za dobro-
wolnym uktadem nadanego sobie prawa wlasnosci lub za lata udzielonego, wolny

talogowane. Zob. J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Historia paristwa i prawa Polski, t. 3: Od
rozbioréw do uwlaszczenia, Warszawa 1981, s. 683, przyp. 24.

' J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim: Prusy Poludniowe 1793—1806: studium historycz-
noprawne, Wroclaw 1957, s. 91; idem, Ziemie polskie pod zaborem pruskim: Prusy Nowowschodnie (Neu-
ostpreussen) 1795- 1806, Poznan 1963, s. 126.

2 J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim: Prusy Poludniowe..., s. 93; idem, Ziemie polskie
pod zaborem pruskim: Prusy Nowowschodnie..., s. 124.

B J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim: Prusy Poludniowe..., s. 96; idem, Ziemie polskie
pod zaborem pruskim: Prusy Nowowschodnie..., s. 126.

¥ Dekret grudniowy, Dziennik Praw [Ksiestwa Warszawskiego], t. 1, s. 10-12; H. Grynwaser,
Kwestia agrarna i ruch wloscian w Krélestwie Polskim w pierwszej potowie XIX wicku [w:] idem, Pisma,
t. 2, Wroctaw 1951, s. 40-41.

5 T. Mencel, Zniesienie poddaristwa w Ksigstwie Warszawskim na tle porownawczym, ,Acta Univer-
sitatis Lodziensis. Folia Historica” 1983, t. 13, s. 29-30.

 Zwierzeta i narzedzia gospodarskie bedace wlasnoscig dziedzica.
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jest wyprowadzi¢ si¢ z miejsca, w ktérym dotad zostawal, i przenies¢ sie w obrebie
Ksiestwa Warszawskiego tam, gdzie dobra wola jego bedzie.

Zatem przepis, zgodnie z ktérym osada chlopska i niemal wszystko, co sie w niej
znajdowalo (z wyjatkiem rzeczy typowo osobistych, takich jak ubrania czy sprzety
domowe i zwierzeta gospodarskie), stanowilo wylaczng wlasnosé¢ dziedzica, miat
by¢ stosowany tylko do chlopéw ,niemajacych juz poprzednio za dobrowolnym
ukladem nadanego sobie prawa wilasnosci lub za lata udzielonego” i odnosit sie tylko
do tych ruchomosci, ktére nie byly ich wlasnoscig (byly ,zatozne”, czyli dworskie).

Jak wielu chlopéw uzytkowalo ziemie na podstawie kontraktéw?'” Odpowiedz na
to pytanie zalezy od tego, jak bedziemy rozumie¢ pojecie ,dobrowolny uktad nadajgcy
prawo wlasnosci lub za lata udzielony”, ktére jest bardzo nieprecyzyjne. Zdaje sie,
ze chodzi o dwie kategorie ,dobrowolnych ukladéw” — nadajace ,prawo wlasnosci”
(uzytkowej) lub ,za lata udzielone”. Warto tez sie zastanowié, czy ,dobrowolny uktad”
to umowa tylko pisemna, czy takze ustna? Czy nalezy tak kwalifikowaé umowe za-
warta w Sredniowieczu miedzy éwczesnym wlascicielem wsi a grupa niemieckich
lub polskich kolonistéw (badZ osobami indywidualnymi), ktéra nie zachowala sie do
czasow Ksiestwa, ale ktorej normy byly zachowywane i funkcjonowaly jako prawo
zwyczajowe?'® Dekret nie ma zadnego oficjalnego uzasadnienia, a jego interpretacja
przez rézne organy wladzy Ksiestwa i Krélestwa nie byla jednolita (o ile w ogdle byt
on podstawg orzeczen sagdéw i organéw administracji). R6znie oceniaja go réwniez
badacze, acz przewazaja opinie negatywne'.

Celem niniejszego tekstu jest préba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
Kodeks Napoleona wplynal na ksztalt stosunkéw miedzy dworami a chlopami.
Przeprowadzona pod tym katem kwerenda w zasobie Archiwum Panstwowego
w Lodzi ujawnila przeszto sto uméw zbiorowych miedzy dziedzicami a nowymi

7" Oszacowanie, jak wielu ich bylo w 1807 r., jest niezmiernie trudne. Z wyliczen Filomeny
Bortkiewicz na podstawie danych dla Krélestwa Polskiego z 1846 r. wynika, ze woéwczas umowy na
pismie mialo okolo 23% osad (Nadzialy i powinnosci chlopéw pariszczyznianych w dobrach prywatnych
Krélestwa Polskiego, Warszawa 1958, s. 20). Tadeusz Mencel podaje, ze w 80% gospodarstw w kra-
ju chtopi siedzieli bezumownie — acz z calosci wywodu mozna odnie$¢ wrazenie, ze przytoczona
wartos¢ autor laczyl jedynie z osadami w dobrach prywatnych (Zniesienie poddaristwa w Ksigstwie
Warszawskim..., s. 30). Warto odnotowa¢, ze Seweryn Uruski z dekretu oraz z wczesniejszych praw
pruskich i austriackich wywodzit ogélny zakaz rugéw i twierdzil, ze wladze Krélestwa nigdy nie ru-
gowaly chtopéw (Prawodawstwo Krélestwa Polskiego dotyczgce wloscian od chwili ustanowienia Ksigstwa
Warszawskiego do dnia dzisiejszego wyjete z Dziennika Praw Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa Polskie-
go, Warszawa 1860, s. 47-51). Odmienne stanowisko wyrazil m.in. Andrzej Zamoyski, w ocenie kto-
rego dekret znidst ograniczenia nalozone na dziedzicéw przez wladze pruskie i austriackie (Kwestya
wlosciariska, ,Roczniki Gospodarstwa Krajowego” 1848, t. 13, nr 2, s. 174-215).

B T. Mencel, Wies patiszczyzniana w Krélestwie Polskim w polowie XIX wieku, Lublin 1988, s. 44.

¥ T. Mencel, Zniesienie poddaristwa..., s. 5-8.
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osadnikami i zaledwie kilka uméw taczacych dziedzicéw z gromadami od dawna
osiadlymi na ich ziemiach. Dysproporcja ta moze by¢ w pewnym stopniu sprawa
przypadku, niemniej wydaje si¢, ze w branym pod uwage okresie na badanym terenie
pisemne umowy z reguly sporzadzano w zwiazku z kolonizacja nowych obszaréw
(lub reorganizacji istniejgcych osad), natomiast w miejscowosciach zamieszkalych
przez ludnos$¢ zasiedziala uprawnienia chtopéw i ich powinnosci wzgledem dworu
czesto regulowaly zwyczaje lub inwentarze (spisy powinnosci) pochodzace niejed-
nokrotnie jeszcze z czaséw przedrozbiorowych. Sytuacja miala ulec zasadniczej
zmianie dopiero przy okazji sporzadzania tabel prestacyjnych? wymaganych przez
ukaz czerwcowy z 1846 r.”!

Wprawdzie dekret grudniowy, jak rowniez caly kapitalistyczny system prawny
Ksiestwa Warszawskiego zdawaly sie zachecaé do spisywania uméw migdzy dworami
a chlopami juz osiadlymi, jednak w epoce Ksiestwa Warszawskiego umowy takie
spisywano prawdopodobnie rzadko, a i po utworzeniu Krélestwa Kongresowego
nie byty zbyt popularne. Po wydaniu ukazu czerwcowego stracily one na znaczeniu,
skoro obowiazki znacznej cze¢sci wloscian wzgledem dziedzicéw i tak zostaly opisane
w tabelach prestacyjnych. Niemniej nadal je zawierano. Mozna zatem zaryzykowa¢
stwierdzenie, ze powtdrzyta sie sytuacja z epoki Sejmu Wielkiego. Wprawdzie zwo-
lennicy reform zachecali szlachte do spisywania uméw z chlopami — co znalazlo
odzwierciedlenie w tekscie Konstytucji Majowej — ale kontraktéw tego rodzaju
W rzeczywistosci zawarto niewiele®”.

Szczegbdlowej analizie postanowilem poddacd pie¢ kontraktéw. Kazda z uméw
pochodzita od innego pisarza (cztery zostaly sporzadzone przez czterech notariu-
szy; piata — bez udziatu notariusza). Na wybdr konkretnych uméw mialy tez wplyw
data ich zawarcia (lata 1812, 1815, 1821, 1829 i 1843 obejmuja zasadniczo caly
okres miedzy dekretem grudniowym a ukazem czerwcowym) oraz stan zachowania
poszczegdlnych dokumentéw i ich czytelnosé. Ograniczenie liczby uméw objetych
niniejszym opracowaniem zostalo podyktowane drobiazgowym charakterem
analizy. W ponizszych rozwazaniach zostang zatem uwzglednione nastepujace

umowy:

20 Tabele opisujgce powinnosci poszczegdlnych chlopéw na rzecz dworu.

21 Ukaz Jego Cesarsko-Krolewskiej Mosci z 26 maja (7 czerwca) 1846 r. dotyczacy urzadzenia
wloscian, Dziennik Praw [Krolestwa Polskiego], t. 38, s. 4-17. Omdwienie: S. Sreniowski, Studia nad
prawem i stosunkami agrarnymi Krélestwa Polskiego (1831-1864), Warszawa 1963, s. 89-111.

2 Przykladowo: Naczelnik Powiatu Wloctawskiego w 1848 r. podaje, Ze w jego powiecie przed
wydaniem ukazu czerwcowego bylo 108 kontraktéw i przywilejéw zawartych lub nadanych, a po
wydaniu — jeszcze 11. Nie wiadomo jednak, ile z tych uméw mialo charakter zbiorowy, a ile indy-
widualny ani jak wiele ich zawarto z nowymi kolonistami, a ile z ludnoscig osiadla (Archiwum Pari-
stwowe w Toruniu Oddzial we Wioctawku, zespét: Naczelnik Powiatu Wloclawskiego, jednostka
archiwalna nr 494, pismo z 22 lipca/3 sierpnia 1848 r.; brak paginacji).
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- umowa dotyczaca osady Florianéw zawarta 22 kwietnia 1812 r. przed Seba-
stianem Starzyniskim, pisarzem aktowym powiatu zgierskiego®;

— umowa dotyczgca nowej kolonii osadnikéw holenderskich w dobrach Suli-
szewo zawarta 10 listopada 1815 r. bez udziatu notariusza®;

- umowa dotyczgca wsi kegonice zawarta 25 sierpnia 1821 r. przed Bonifacym
Grotowskim, pisarzem aktowym powiatu rawskiego?;

- umowa dotyczgca osady Helenéw zawarta 10 marca 1829 r. przed Jézefem
Stokowskim, rejentem kancelarii hipotecznej powiatu zgierskiego®;

- umowa dotyczaca osady Rawicz zawarta 11(21) maja 1843 r. przed Stani-
stawem Markowskim, rejentem kancelarii hipotecznej powiatu piotrkowskiego?.

W przypadku kazdej z uméw jedna strong byt wlasciciel ziemski (badZ wlasci-
ciele), a druga — grupa rolnikéw. Wlasciciele ziemscy w czterech umowach zostali
okresleni tradycyjnym tytutem dziedzicéw; w jednym przypadku malzonkéw erygu-
jacych kolonie nazwano ,jurysdatorami”® (dawcami prawa). W kazdym przypadku
wladciciele ziemscy zostali obdarzeni predykatem ,wielmozny”. Duzo bardziej
réznorodne jest nazewnictwo rolnikéw. Warto zaznaczy¢, ze w ramach jednej umo-
wy bywaja oni okreslani na wiele sposobow. W czterech umowach uzyto terminu
ykolonisci””, w dwoch ,wloscianie™, takze w dwoch ,osadnicy” (lub ,osadniki”)*!
oraz ,gospodarze™?; ponadto w pojedynczych kontraktach wystepuja okreslenia
,Holendrzy”*, ,czynszownicy”, ,wieczysto-czynszowi posiadacze” oraz ,wlasci-
ciele™®. W dwéch umowach rolnikéw obdarzono predykatem ,uczciwy™.

# Archiwum Paristwowe w Lodzi, Akta notariusza Sebastiana Starzynskiego w Zgierzu, t. 3,
s. 77 in. (akt nr 129).

2 Archiwum Paristwowe w Lodzi, Rzad Gubernialny Piotrkowski — Anteriora, t. 1579,s. 507 i n.

% Ibidem, s. 421 1in.

% QOdnalazlem dwa egzemplarze tej umowy, ktére r6znia sie miedzy sobg nieznacznie: Ar-
chiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Ostrowskich z Ujazdu, t. 2090; Archiwum Paristwowe
w Lodzi, Akta notariusza Jézefa Stokowskiego w Zgierzu, t. 48, s. 84 i n. (akt nr 2297).

¥ Archiwum Paiistwowe w Lodzi, Rzad Gubernialny Piotrkowski — Anteriora, t. 1589, s. 278
i n. Kontrakt ten zostal zwiezle oméwiony przez Adama Dabrowskiego w artykule Regulacje wsi
w Swietle skarg chlopskich w dobrach Grabice powiatu piotrkowskiego, ,Rocznik Eédzki” 1960, t. III(VI),
s. 57-85. Wypada odnotowac, ze autor ten osobliwie rozumie pojecie solidarnosci dtuznikéw.

# Helendw.

2 Florianéw, Suliszewo, Helenéw i Rawicz.
Legonice i Rawicz.

Suliszewo i Rawicz.

30
31

32 Suliszewo i Legonice.

¥ Suliszewo.

3 Suliszewo.

% Rawicz.

% Rawicz.
% Florianéw i Suliszewo.
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Jednoznaczne okreslenie narodowosci rolnikdéw przynajmniej w czesci przy-
padkdéw nastrecza problemoéw. Oczywiscie niektore nazwiska maja pochodzenie
rodzime, a inne niemieckie, lecz czasem nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy
rodzina osoby o nazwisku o germanskiej proweniencji od wielu pokoleri nie za-
mieszkiwala w Polsce. Poczyniwszy to zastrzezenie, nalezy zauwazy¢, ze w dwdch
przypadkach zdecydowanie przewazaja nazwiska niemiecko brzmigce (Florianéw
i Suliszewo), w dwoch — polsko brzmigce (Eegonice i Rawicz), a jedna osada ma
pod tym wzgledem charakter mieszany (Helendéw). W umowach dotyczacych Flo-
rianowa, Suliszewa i Helenowa znalazly sie tez wzmianki o planowanej organizacji
nowego cmentarza, przy czym w ostatnim przypadku zaznaczono wprost, ze chodzi
o cmentarz ewangelicki. Uprawdopodabnia to przynajmniej czesciowo naplywowy
charakter tamtejszych osadnikéw.

Dwie sposr6d omawianych osad mialy powstac na obszarach zalesionych™,
w trzech pozostalych przypadkach mamy raczej do czynienia z reorganizacja na
gruntach juz przynajmniej czgsciowo zagospodarowanych.

Dla historykéw prawa doniostym problemem jest charakter prawny uprawnien
chlop6éw do ziemi. W kontraktach pojawiajg sie r6zne nazwy: ,posesja”®, ,wlasno$¢™,
,wlasnos$¢ wieczysta™!, ,wieczysto-czynszowa posiadlosé™?, ,wieczysto-rolnicze
gospodarskie uzytkowanie””, ;wieczysto-czynszowa dzierzawa™*, ,wieczysta dzier-
zawa”®. Sadze jednak, ze do tych réznic semantycznych nie nalezy przykladad
wieckszej wagi. Pod ta sama nazwa mogly kry¢ sie wyraznie odmienne prawa, z kolei
prawa bardzo podobne mogly by¢ réznie nazywane. Jak pisal Jan Kanty Wotowski,
takie prawa ,podlug pierwiastkowych nadan oceniane bywajg™*.

W kazdym z omawianych przypadkéw podstawowym prawem rolnika osiadlego
na gruncie byla jego uprawa i czerpanie zeri pozytkéw. Kwestia ta nie zostala uszcze-
gélowiona w Zadnej z umdw, byta bowiem zrozumiala sama przez sie. Chlopskie
uprawnienia mialy charakter trwaly (,wieczysty, na wieczne czasy”), przy czym
w czterech z pieciu omawianych przypadkéw owa wieczystos¢ byta wyraznie uza-
lezniona od terminowego uiszczania swiadczen na rzecz dworu®.

Florianéw (§ IX) i Suliszewo (art. 1).
Florianéw (S 1).
Suliszewo (art. 10).
4! Legonice (§ III).
* Helenéw (preambula); w przypadku osady Rawicz wystepuje m.in. wieczysto-czynszowe
posiadanie.

4 Rawicz (art. 7).

4 Rawicz (art. 1).

4 Rawicz (art. 3 i art. 7).

* J.K. Wolowski, Kurs kodexu cywilnego, t. 2, s. 102.

47" Florianéw (§ VI), Legonice (S I1I), Helen6w (art. V), Rawicz (art. 12).
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W czterech z pieciu omawianych umdw znalazly si¢ klauzule dotyczace zbywal-
nosci gospodarstw chlopskich. Postanowient w tym wzgledzie zabraklo w kontrakcie
dotyczacym Legonic. Wigzac to nalezy z okolicznoscis, ze kLegonice byly wsig parisz-
czyzniang — réwniez po zawarciu analizowanej umowy gléwnym swiadczeniem
chtopéw na rzecz dworu miala by¢ robocizna. W umowie tej zabraklo tez klauzuli
dotyczacej wkupnego®, znalazly sie w niej natomiast postanowienia co do prawa
wychodu (art. VIII i IX), ktérych brak w innych analizowanych umowach. Z pozo-
stalych czterech uméw wynika wprost, ze gospodarstwa sg zbywalne. W odniesieniu
do Florianowa postanowiono, ze gospodarze moga zby¢ je tylko obcym kolonistom
(S XI), a w przypadku Suliszewa - ,podobnym Holendrom” (art. 11). W trzech
umowach znalazly sie tez postanowienia dotyczace dziedzicznosci gospodarstw
(Suliszewo, Helenéw i Rawicz). Na uwage zasluguje zwlaszcza art. 12 kontraktu
dotyczacego Suliszewa, w ktorym ograniczono krag dziedzicéw gospodarstwa do
krewnych czwartego stopnia. Klauzula ta stoi w oczywistej sprzecznosci z art. 755
Kodeksu Napoleona, ktéry uprawniat do spadku nawet krewnych dwunastego
stopnia. Wszystkie umowy, w ktérych poruszono kwestie zbywalnosci gospodarstw,
wymagaly uzyskania konsensu (czyli zgody dworu) na ich sprzedaz*®. W tych czterech
umowach znalazly si¢ tez postanowienia, ze w przypadku sprzedazy gospodarstwa
dworowi nalezy sie oplata w wysokosci 10% wartosci transakcyjnej (laudemium)™.
Ponadto zawarcie tych czterech uméw wiazalo si¢ dla rolnikéw z obowigzkiem
uiszczenia na rzecz dworu wkupnego (grundgeld)®'.

W omawianych pigciu umowach przewidziano réznego rodzaju §wiadczenia
chtopéw na rzecz dworu: czynsze, robocizny oraz swiadczenia w naturze. Posta-
nowienia dotyczace czynszdéw zawarto we wszystkich umowach z wyjatkiem tej
dotyczacej begonic®. W czterech kontraktach znalazly sie¢ postanowienia co do
robocizn (wyjatkiem jest Helendw)>’, lecz w ich obrebie widoczna jest duza dyspro-
porgja, jesli idzie o ich zakres. W przypadku Legonic sg to dwa dni ciggle®® na tydzieri
oraz dodatkowe inne robocizny. W trzech pozostatych przypadkach robocizny sa
liczone w skali roku, a ich wymiar wynosi okoto 10 dni. Widaé zatem, ze Legonice
po zawarciu kontraktu mialy zachowa¢ charakter wsi paiiszczyznianej, a pozostale
cztery omawiane miejscowosci mialy by¢ osadami czynszowymi.

We wszystkich miejscowosciach z wyjatkiem Helenowa chlopi mieli ponadto
dostarczaé dworowi pewne swiadczenia w naturze. We Florianowie mialo to by¢

* Wkupne (grundgeld) — oplata uiszczana przez chlopéw na rzecz dworu przy okazji zawiera-
nia umMowy.
4 Florianow (§ XI), Suliszewo (art. 10), Helenéw (art. VI), Rawicz (art. 10).
50 Florianow (§ XI), Suliszewo (art. 10), Helenéw (art. VI), Rawicz (art. 10).
! Florianéw (§ VI), Suliszewo (art. 16), Helenéw (art. XVI), Rawicz (art. 1).
Florianéw (§ V), Suliszewo (art. 7), Helenéw (art. III), Rawicz (art. 1).
3 Florianéw (§ V), Suliszewo (art. 7), Helenéw (art. VI), Rawicz (art. 7, 131 22).
Czyli ze zwierzeciem pociggowym (zwierzetami pociggowymi).
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15 jaj (§ V), w Suliszewie kapton i 30 jaj (art. 7), w Legonicach dwa kaplony i 15 jaj
oraz korzec chmielu (§ VI), aw Rawiczu kaplon i 15 jaj (art. 13) rocznie. Ze wszystkich
kontraktéw z wyjatkiem dotyczacego kegonic wynika, Zze zobowigzania chlopéw
mialy charakter solidarny (obowigzki poszczegdlnych gospodarzy sie sumowaly i za
ich pelne wykonanie odpowiadala gromada jako calo$¢)™. Wszystkie pie¢ kontraktow
przewidywalo zmniejszenie wymiaru chlopskich powinnosci w pierwszym okresie
ich obowigzywania®.

Poza zasadniczymi swiadczeniami na rzecz dworu (czynsze, robocizny, swiad-
czenia w naturze) we wszystkich umowach znalazly sie rézne inne postanowienia
gwarantujace wlascicielowi ziemskiemu dodatkowe dochody. Wsrdd nich pierwszo-
planowe znaczenie miata w kazdym przypadku propinacja, czyli dworski monopol
na produkgje i dystrybucje alkoholu®”. W dwéch umowach zastrzezono prawo mle-
wa’s, W tych samych dwdch kontraktach znalazly sie postanowienia gwarantujgce
dziedzicowi mozliwo$¢ polowania na gruntach chlopskich®. W trzech umowach
zawarto klauzule zobowiazujace chlop6w do wzniesienia okreslonych zabudowan,
co zapewne mialo by¢ dla dworu swego rodzaju gwarancjg, ze rolnicy faktycznie
zamierzaja trwale gospodarowaé w danych dobrach®.

W trzech umowach znalazly sie postanowienia potwierdzajace wladze¢ dziedzica
na terenie organizowanej miejscowosci. W przypadku Florianowa zostato to powia-
zane z pelniong przez dziedzica funkcjg wojta gminy Wytrzyszczki®, zas w przy-
padku osady Rawicz — z pelniong przez dziedzica funkcja woéjta gminy Grabica®.
Z kolei w kontrakcie dotyczacym Suliszewa mowa jest po prostu o ,postuszenistwie
dworowi™®.

We wszystkich umowach sporo uwagi poswigcono sankcjom za naruszenie okres-
lonych postanowieni. Przynajmniej czes¢ z tych klauzul mozna traktowacé jako kary
umowne. Charakterystyczne, ze tego rodzaju sankcje grozily praktycznie tylko
chlopom (a przeciez dziedzice réwniez mogli naruszy¢ postanowienia umowne). We
wszystkich umowach uregulowano problem nieterminowego uiszczania swiadczen
na rzecz dworu. W umowach dotyczacych Suliszewa, Legonic, Helenowa i Rawicza
znalazly si¢ wzmianki o egzekucji®'. Takze w czterech umowach (ale nie tych samych)
zawarto postanowienia, w mysl ktérych nieuiszczenie w terminie okreslonych

55

5

Florianéw (§ V), Suliszewo (art. 19), Helenéw (art. XVI), Rawicz (art. 11).
5 Florianéw (§ IV), Suliszewo (art. 8), Legonice (§ X), Helen6w (art. XIII), Rawicz (art. 4).

57 Florian6w (§ VIII), Suliszewo (art. 9), Legonice (art. X), Helen6w (art. VII), Rawicz (art. 71 23).
58 Suliszewo (art. 13), Rawicz (art. 7); prawo mlewa — dworski monopol na utrzymywanie mtyna.
Suliszewo (art. 5), Rawicz (art. 7).

Suliszewo (art. 3), Helenéw (art. 14), Rawicz (art. 18).

Florianéw (§ XIII),

%2 Rawicz (art. 22).

% Suliszewo (art. 20).

Suliszewo (art. 8), Legonice (art. X), Helenéw (art. V), Rawicz (art. 11).

59

60

6

)

64
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$wiadczen na rzecz dworu moglo pociagad za soba utrate nadzialu®. Wszystkie
umowy przewidywaly sankcje za ztamanie dworskiego monopolu na produkcje
i dystrybucje alkoholu (prawa propinacji). Kazda z analizowanych uméw przewidy-
wala konfiskate alkoholu pochodzgcego z innego Zrddta niz dwér. W czterech przy-
padkach (wyjatek stanowily Legonice) przewidziano kary finansowe za korzystanie
z trunkéw pochodzacych z niewlasciwego Zrddia. Ponadto w Rawiczu w sytuacji
trzykrotnego ztamania dworskiego monopolu chlopu grozila utrata nadziatu®e.
W trzech umowach przewidziano kary za nieprawidlowe korzystanie z pastwiska®,
aw pojedynczych umowach - sankcje za rézne inne uchybienia®®.

Wszystkie omawiane kontrakty przyznawaly chlopom pewne uprawnienia poza
korzystaniem z indywidualnych nadzialéw gruntu. W kazdym przypadku rolnicy
mogli w pewnym zakresie korzystaé z pastwiska® i opatu lub mierzwy”. Wszystkie
umowy regulowaly tez uprawnienia chlop6w co do drewna na budowe. W trzech
wypadkach chlopi uzyskali tego rodzaju uprawnienie”, a w dwdch scinka w paiiskim
lesie zostala wyraznie zakazana’. Trzy umowy przewidywaly powstanie szkoly”
i cmentarza’™. Takze w trzech umowach jest mowa o urzedzie soltysa”. Wszystkie
kontrakty zobowigzywaly chlopéw do placenia podatkéw’s. W dwéch przypadkach
przewidziano ujawnienie umowy w ksiedze hipotecznej”.

Wyciaganie daleko idacych wnioskéw z pieciu oméwionych wyzej uméw obar-
czone jest rzecz jasna sporym ryzykiem ze wzgledu na wielkos¢ analizowanego ma-
teriatu. Niemniej powyzsze spostrzezenia potwierdzaja poglad Hipolita Grynwasera
o ograniczonym charakterze recepcji Kodeksu Napoleona w stosunkach wiejskich
przed uwlaszczeniem’®. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nowy kapitalistyczny kodeks
znajdowat zastosowanie do stosunkéw pomiedzy wlascicielami ziemskimi, kupcami
czy przemystowcami, lecz w relacjach miedzy dworami a chlopami jego znaczenie
bylo niewielkie. Oczywiscie mozna twierdzié, ze oméwione kontrakty zasadniczo nie
sg sprzeczne z Code civil i mieszcza si¢ w granicach niezwykle szeroko zakreslonej

6!

S

Florian6éw (§ VI), Legonice (art. IIT), Helen6w (art. V), Rawicz (art. 121 31).

¢ Florianéw (§ VIII), Suliszewo (art. 9), Legonice (art. X), Helen6w (art. VII), Rawicz (art. 23).
7 Suliszewo (art. 14), Helenéw (art. VIII), Rawicz (art. 24).

% Rawicz (art. 17 i 24), Suliszewo (art. 3 i 18), Florianow (§ IV).

¢ Florianéw (art. § X), Suliszewo (art. 14), Legonice (art. Vi X), Helendw (art. VIII), Rawicz (art. 24).
7 Florianéw (art. § IX), Suliszewo (art. 2), Eegonice (art. V i X), Helendw (art. VIII), Rawicz (art. 24).
Florian6w (art. § IX), Suliszewo (art. 2), Legonice (art. IV).

72 Helendw (art. XII), Rawicz (art. 24).

7 Florianéw (art. § VII), Suliszewo (art. 15), Helenéw (art. X i XI).

74 Florianéw (art. § VII), Suliszewo (art. 15), Helenéw (art. X).

75 Suliszewo (art. 15), Helenéw (art. X), Rawicz (art. 11, 22, 25, 28, 301 31).

76 Florianéw (art. § XIII), Suliszewo (art. 6), Legonice (art. VII), Helendw (art. XV), Rawicz (art. 15).
77 Helen6w (art. XVII), Rawicz (art. 6 i 32).

H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce [w:] idem, Kodeks Napoleona w Polsce. Demokracja
szlachecka, 1795-1831, Wroclaw 1951, s. 83-84.
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przezen swobody uméw (art. 11347°). Uwage zwraca jednak w oméwionych umo-
wach brak jakichkolwiek odwotan do kodeksu. Znajdujemy w nich tez postanowienia
w sposéb oczywisty sprzeczne z kodeksem, takie jak wspomniane juz ograniczenie
kregu dziedzicéw (art. 12 kontraktu dotyczacego Suliszewa) czy regulacje traktujgce
budynki jako osobny przedmiot wlasnosci oderwany od prawa wlasnosci ziemi —
wbrew zasadzie superficies solo cedit, wyrazonej w art. 553 Kodeksu Napoleona®.
Wtasnosé podzielona jako taka réwniez byla sprzeczna z przyjeta przez kodeks
zasadg numerus clausus praw rzeczowych®!. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze
autorzy oméwionych uméw kierowali si¢ przede wszystkim wielowiekows tradycja
feudalng, zas wplyw Kodeksu Napoleona na ksztalt oméwionych kontraktéw byt
nader ograniczony®.

BIBLIOGRAFIA
Zrodta

Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Ostrowskich z Ujazdu, t. 2090.

Archiwum Panstwowe w Lodzi, Akta notariusza Jézefa Stokowskiego w Zgierzu, t. 48.

Archiwum Panstwowe w Lodzi, Akta notariusza Sebastiana Starzynskiego w Zgierzu, t. 3.

Archiwum Panistwowe w Lodzi, Rzad Gubernialny Piotrkowski — Anteriora, t. 15791 1589.

Archiwum Paistwowe w Toruniu Oddzial we Wloctawku, zespdt: Naczelnik Powiatu Wio-
clawskiego, jednostka archiwalna nr 494, pismo z 22 lipca/3 sierpnia 1848 r.

Dekret grudniowy, Dziennik Praw [Ksiestwa Warszawskiego], t. 1.

7 Umowy prawnie zawarte zastepuja miejsce prawa dla tych, ktorzy je zawarli. Nie moga by¢
odwolane, jak tylko za wzajemnym ich zezwoleniem, albo dla przyczyn prawem oznaczonych. Po-
winny by¢ wykonane z dobra wiara.

80" Suliszewo (art. 12), Eegonice (§ IX), Rawicz (art. 17).

81 Przepisy wprowadzajace kodeks w Ksiestwie nie oznaczaly bynajmniej wygasniecia istnie-
jacych praw rzeczowych, nawet tych nieznanych kodeksowi. We Frangji status praw rzeczowych
nieznanych kodeksowi, a ustanowionych przed rewolucja budzit Zywe dyskusje. Zdaniem prze-
wazajacej wiekszosci autor6w nie mozna bylo natomiast ustanawiaé nowych praw rzeczowych
nieznanych kodeksowi (numerus clausus praw rzeczowych). J.J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona
w zwigzku z naukg i jurysprudencyq przedstawione, przekl. z fr. dopelniony pod red. M. Godlewskiego,
Warszawa 1874, t. 1, s. 382; t. 3, s. 240-241; Zob. art. 543 Kodeksu Napoleona. Zob. tez: E. Drozd,
,Numerus clausus” praw rzeczowych [w:] S. Soltysiriski (red.), Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (stu-
dia i rozprawy). Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Zbigniewa Radwariskiego, Poznani 1990, s. 257-269;
M. Ossowska, The numerus clausus issue in property law — European private law and the Polish perspecti-
ve, ,Studia Iuridica” 2019, t. 82,s.217.

8 H. Szymanska, Niektore problemy chlopskich praw do ziemi w Krélestwie Polskim w latach 1815-
1864, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1961, t. 13 z. 1, s. 66; T. Opalinski, Chlopskie prawa do
ziemi i udziat chfopow w obrocie nieruchomosciami w Ksigstwie Warszawskim w swietle akt notarialnych
(na przykladzie powiatu koniriskiego), ,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 2020, t. 81,
s. 153-185.



170 Piotr Z. Pomianowski

Ukaz Jego Cesarsko-Krolewskiej Mosci z 26 maja (7 czerwca) 1846 r. dotyczacy urzadzenia
wloscian, Dziennik Praw [Krélestwa Polskiego], t. 38.
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THE CONTRACTS BETWEEN LANDLORDS AND PEASANTS
IN THE RESOURCES OF THE STATE ARCHIVE IN tODZ (1807-1846)

Abstract

The article presents the relations between peasants and landlords in the period between
the issuing of the December Decree (1807) and the publication of the June Act (1846). The
constitution of the Duchy of Warsaw granted peasants personal freedom and announced
the introduction of the Napoleonic Civil Code, which was to abolish feudalism. However,
the December Decree, which was issued shortly afterwards, determined that squires should
be considered owners of peasant farms, and not the peasant working there, according to
the new capitalist understanding. In 1846, the so-called June Act significantly limited the
possibility of ousting peasants by squires as it restored the concept of dominium directum et
utile for farms with at least three acres of land. The aim of the present paper is to answer the
question to what extent the Napoleonic Code affected the relations between the squires and
the peasantry. A detailed analysis of the five contracts concluded at that time which are in the
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State Archive in £6dz suggests that modern French law had very little impact on property
relations in the Polish countryside. In fact, the contracts between squires and peasants resulted
in legal arrangements described as dominium directum et utile, although this institution was

not even mentioned in the Napoleonic Code.
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