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Postanowienie o stopniu dozoru i opieki rzadu
nad duchowienstwem z 6/18 marca 1817r.

Wprowadzenie

Pozycja prawna Kosciota katolickiego w okresie Krdlestwa Polskiego stusznie
pozostaje wcigz jeszcze obszarem naukowej penetracji. Dotychczasowe badania nad
obowiazujacymi wéwczas regulacjami zwigzanymi z jego statusem uzasadniaja tylko
cze$ciowo sytuacje prawng ksiezy i Kosciola jako instytucji na obszarze pozostajacym
pod bertem caréw rosyjskich. Brakuje bowiem szczegdlowych opracowan dwczesnie
obowigzujacych w tym przedmiocie Zrédet prawa. Tymczasem warto pamietaé, ze ich
wykonawcami byly nie tylko osoby duchowne, lecz takze administracja paniistwowa
réznych szczebli wlasciwa w sprawach wyznaniowych.

Interesujace dla tego tematu postanowienie cara Aleksandralz 6/18 marca 1817 r.
dotyczace stopnia dozoru i opieki rzadu nad duchowieristwem rzymskokatolickim
w Kroélestwie Polskim (dalej: postanowienie o stopniu dozoru), choé bardzo czesto
przytaczane w publikacjach przez ludzi nauki, nie zostalo dotagd poddane analizie.
W literaturze przedmiotu nie podjeto w zasadzie proby jego opracowania. Stresz-
czenia dokumentu na tamach ,Biblioteki Warszawskiej” dokonal w 1913 r. Maciej
Loret'. Natomiast pelng jego tres¢ opublikowat dopiero w 1954 r. Emil Kipa, czynigc

! M. Loret, Watykan a Polska 18151832, ,Biblioteka Warszawska” 1913, t. 2,s. 210-212.
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tez krétkie wprowadzenie dotyczace relacji paristwo—Kosciot katolicki®. Z kolei udziat
cztonkéw wladz Krélestwa Polskiego i przedstawicieli Kosciola w stanowieniu regu-
lacji prawnych dotyczacych reorganizacji spraw koscielnych w Krolestwie Polskim,
w tym wspomnianego postanowienia o stopniu dozoru, wnikliwie przedstawita
w swojej monografii historycznej Anna Barariska’. Do poszczegdlnych przepiséw
tego dokumentu odwoluje sie wielokrotnie w swoich publikacjach Witold Jemelity
podejmujacy problematyke historyczno-prawng Kosciota oraz duchowienistwa na
obszarze Krélestwa Polskiego* czy Waldemar Gliniski przedstawiajacy dzialalnosé
Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego®. Podjecie nieopra-
cowanego dotad tematu zwigzanego z postanowieniem o stopniu dozoru ma na celu
przede wszystkim analize przepiséw tego dokumentu zmierzajacg do wskazania
podmiotéw odpowiedzialnych za jego przestrzeganie oraz zapoznania z przedmio-
towym zakresem ich obowigzywania. Problemem wartym przedstawienia jest tez
sposob jego promulgacji.

1. Postanowienie jako zrédto prawa
w Krélestwie Polskim okresu konstytucyjnego

Krolestwo Polskie powstalo wskutek podziatu ziem Ksigstwa Warszawskiego na
mocy ukladéw podpisanych 3 maja 1815 r. przez Rosje, Prusy i Austri¢. Uroczyste
jego ogloszenie mialo miejsce 20 czerwca 1815 r.® Wtedy tez proklamowano jego
podstawy ustrojowe z 25 maja 1815 r. w postaci tzw. Zasad Konstytucji Krélestwa
Polskiego (dalej: Zasady Konstytucji) podpisanych przez cara jeszcze w Wiedniu’.
Kroélestwo Polskie polaczone zostalo unia personalng z Cesarstwem Rosyjskim, co
pozwalalo carowi Rosji uzywacé tytutu kréla polskiego. Posiadalo przy tym atrybuty
podmiotowosci paristwowej. Przejawem jego autonomii mial by¢ m.in. wlasny po-

% E. Kipa, Materialy do dziejow organizacji Kosciola Katolickiego w Krdlestwie Polskim 1815-1820.
Dymisja Stanistawa Potockiego, ,Teki Archiwalne” 1954, t. 3, s. 165-257.

* A. Barariska, Migdzy Warszawg, Petersburgiem i Rzymem. Kosciél a Paristwo w dobie Krolestwa
Polskiego, Lublin 2008.

* W. Jemelity, Budownictwo koscielne w Krolestwie Polskim, ,Prawo Kanoniczne” (dalej: PK)
1996, nr 1-2, s. 96; idem, Zakonnicy w duszpasterstwie, diecezja augustowska czyli sejnetiska, PK 1998,
nr 1-2,s. 149-150. Streszczenia dekretu autor dokonuje w artykule Obsada stanowisk koscielnych
w Krélestwie Polskim do powstania styczniowego, PK 2000, nr 3-4, s. 351-353; natomiast jedynie
zarysowuje schemat struktury postanowienia o stopniu dozoru, nie zaglebiajac si¢ w jej przed-
stawienie, w artykule Rezydencja duchownych w Krolestwie Polskim, PK 2001, nr 3-4, s. 185-186.

> W. Glinski, Komisja Rzgdowa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego wobec wspdlnot reli-
gijnych w Krolestwie Polskim 1815- 1820, Warszawa 2002.

¢ T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sgdowego Polski, Warszawa 1999, s. 213.

7 Biblioteka Czartoryskich (dalej: BCz), rkps 5262, s. 29, raport Komisji Wyznaczonej przez
Rade Stanu do ulozenia statutéw organicznych z 2 wrzesnia 1815 r.
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rzadek prawny. 27 listopada 1815 r. car Aleksander I podpisal tekst oktrojowanej
Konstytucji Krélestwa Polskiego (dalej: Konstytucja KP), zobowigzujac sie tym
samym do przestrzegania jej artykuléw®. Mgt on tez zmieniaé nadang przez siebie
konstytucje, co bylo typowe dla doktryny éwczesnych monarchii konstytucyjnych
iograniczonych tego okresu’. Na jej mocy cesarz i krél polski posiadal pelnie wladzy
we wszystkich dziedzinach zycia. Jego wladza ustawodawcza wyrazala sie tym, ze
krol wchodzit do sejmu, obok senatu i izby poselskiej, jako osobna instytucja o wy-
raznej przewadze. Mial on wylacznos¢ inicjatywy ustawodawczej, prawo sankgji
ustaw, przywilej zwolywania i odraczania sejmu, mianowania prezesa i sekretarza
senatu oraz marszalka izby poselskiej'°.

Z przepiséw Konstytucji KP wynikalo, zZe Zrédlem prawa stanowionego przez
sejm mialy by¢ statuty organiczne (art. 161, 163). Ponadto zZrédlem prawa byly
wydawane przez kréla dekrety, ktore mialy forme postanowieri. Nazywano je tez
wyrokami, rozkazami badz urzadzeniami''. W poréwnaniu ze statutami organiczny-
mi dokonywanie zmian w ich przepisach bylo znacznie szybsze, gdyz nie wymagalo
udzialu sejmu'?. Z tego rozwigzania korzystal wielokrotnie 6wczesny monarcha na
obszarze Krolestwa Polskiego.

W mysl art. 164 Konstytucji KP w Dzienniku Praw Krélestwa Polskiego (dalej:
DPKP) mialy by¢ drukowane prawa, postanowienia i zarzadzenia krélewskie. Z kolei
zasady promulgacji ustalilo postanowienie namiestnika z 16 stycznia 1816 r. Najego
mocy drukowana w DPKP miala by¢ kazda ustawa podlegajaca obradom sejmowym,
natomiast co do postanowien i zarzadzen krélewskich przepisy stanowily, ze beda
umieszczane na lamach oficjalnego promulgatora tylko te, ktérych druk zostanie
wyraznie nakazany".

2. Geneza aktu™

Sprawy koscielne byly przedmiotem obrad powolanego przez Rzad Tymcza-
sowy oddziatu religijnego przy Komisji Wyznan i Oswiecenia 28 wrze$nia 1815 r.

8 Pelny tekst ustawy konstytucyjnej Krélestwa Polskiego z dnia 27 listopada 1815 r.: Dzien-
nik Praw Krélestwa Polskiego (dalej: DPKP) 1815, t. 1,s. 1-103.

° H. Izdebski, Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego w latach 1815-1830, Warszawa 1978,
s.14in.

0 W. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764—1989, Warszawa 2007, s. 125; T. Macie-
jewski, Historia ustroju..., s. 214-218.

" J. Bardach, M. Senkowska-Gluck, Historia paristwa i prawa Polski, t. III: Od rozbioréw do
uwlaszczenia, Warszawa 1981, s. 229.

2 E. Kipa, Materialy do dziejow..., s. 168.

B Art. 1 postanowienia Namiestnika Krolestwa Polskiego dotyczacy zasad promulgacji, DPKP
1816, t. 1,nr 2.

¥ Szerzej: A. Baraniska, Migdzy Warszawg, Petersburgiem i Rzymem..., s. 225-262.
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w ramach dzialan okreslajacych rodzaj spraw wynikajacych z Zasad Konstytucji,
azwigzanych z podjeciem zamierzonych jeszcze w okresie Ksigstwa Warszawskiego
reform w tym zakresie. Problematyka ta wynikala z art. 31 Zasad Konstytucji'®. Juz
po podpisaniu ustawy zasadniczej dla Krélestwa Polskiego namiestnik pod data
23 stycznia 1816 r. wydal dekret, na mocy ktérego dokonal — w zaleznosci od rangi
— podziatu ustaw rozwijajacych Zasady Konstytucji na statuty organiczne i postano-
wienia krélewskie. Ustawa o duchowienstwie katolickim zostata wlaczona do grupy
statutéw organicznych'®. Zakres zagadnieri i sposdb ich wyrazania w przepisach
prawa powstawal w kregach wladz cywilnych bez formalnych uzgodnien z hierarchia
koscielng. Traktowano je jako wylaczna kompetencje rzadu.

Przygotowywanie projektéw wszelkich aktéw prawnych stanowilo kompetencje
Zgromadzenia Ogélnego nazywanego potocznie Radg Stanu. Projekty dokumentéw
dotyczacych spraw koscielnych powstawaly w ramach dzialalnosci specjalnie powo-
tanych ad hoc do tych spraw zespoléw, w skiad ktérych wchodzito od czterech do
szesciu 0s6b. Po wykonaniu zadania dany zespét konczyt swoja dziatalnosé.

Pierwszy zespdl, powstaly jeszcze w lipcu 1814 r., tworzyta Sekcja edukacji
i duchowienstwa Komitetu Cywilnej Reformy. W jej skladzie przewazali przedsta-
wiciele duchowienstwa. Bazowala ona na programie rzadowo-koscielnej deputacji
z 1811 r,, uwzgledniajac stanowisko koscielnej hierarchii. Potem zastapily ja bardziej
radykalne w ograniczaniu niezaleznosci Kosciota: Oddzial Religijny Komisji Wyznan
i Oswiecenia (28 wrze$nia 1815 r.), a nastepnie dwukrotnie (29 styczniai 15 czerwca
1816 r.) powolywane gremia nazywane Deputacja Rady Stanu, ktére juz swoich pro-
jektéw stanowisk z episkopatem nie konsultowaly'”. Opieraly sie one na zalozeniach
polityki wyznaniowej oswiecenia czaséw krola Stanistawa oraz na rozwigzaniach
wprowadzonych przez wladze pruskie, a przede wszystkim austriackie i francuskie
z czas6w Napoleona.

Efektem pracy tych zespoléw bylo stworzenie prawnych podstaw funkcjono-
wania Kosciota katolickiego na obszarze Krélestwa Polskiego. Na podstawie decyzji
najpierw cara, a potem wladz rzadowych przybraly one w ostatecznosci forme
nie statutu organicznego, ale czterech postanowiert monarszych, z ktérych kazde
regulowalo okreslony obszar dzialalnosci Kosciota. W koncepcji wladz Krélestwa
Polskiego kwestie, ktore podlegaly pod owe dekrety, nalezaly do kompetencji
panfistwa i nie wymagaly papieskiej aprobaty'®. Zostaly podpisane przez cara dnia
6/18 marca 1817 r. i dotyczyly: 1) zamiany dziesieciny wytycznej na pieniezng",

5 Ibidem, s. 225-226.

© Biblioteka PAN/PAU, rkps 159, k. 70r-v.

7 A. Barariska, Migdzy Warszawg, Petersburgiem i Rzymem..., s. 263-265.
E. Jabloriska-Deptula, Przystosowanie i opor. Zakony meskie w Krolestwie Kongresowym, War-
szawa 1983, s. 66.

® DPKP 1817,t.3,s. 124-131.
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2) reperacji i stawiania nowych koscioléw, cmentarzy i zabudowan plebanskich?®,
3) spisu majatkéw duchownych?!, 4) wspomnianego juz stopnia dozoru nad ducho-
wienstwem i jego funduszami.

3. Strukturai cel

Pod wzgledem strukturalnym w postanowieniu o stopniu dozoru mozna wy-
odrebnié cze¢s¢ wstepna, 38 artykuléow oraz podpisy. Rozpoczynato sie ono, jak
wszystkie wydawane przez cara wazne akty prawne, intytulacja. Cho¢ miata ona
forme skrécong: ,My z Bozej Laski Aleksander I”, byla wyrazem legitymizacji jego
wladzy, jako pochodzacej z ustanowienia samego Stworcy. Po intytulacji wymieniono
podstawe prawna dokumentu. Nastepnie wskazano cel jego wystawienia okreslajacy
zarazem nazwe aktu. Literalne jej odczytanie sugerowalo, ze dokument dotyczy
tylko oséb duchownych i posiadanych przez nich funduszéw, a nie instytucji, jaka
byl Koscidl katolicki w Krélestwie Polskim. Wystawca powolywal sie wreszcie na
stanowisko (zdanie) wyrazone w tej sprawie przez Zgromadzenie Ogélne Rady Stanu,
przygotowujace w praktyce projekty dokumentéw prawnych.

Wskazang podstawg prawng wydania postanowienia o stopniu dozoru byty
art. 11-13 Konstytucji KP. Ustawa zasadnicza przyznawala religii rzymskokatolickiej
uprzywilejowana pozycje okreslona wyrazeniem ,szczegdlniejszej opieki rzadu’,
co bylo m.in. wyrazem wyznaniowego charakteru panstwa, przy zalozZeniu, ze nie
bedzie ona ,uwlaczaé wolnosci innych wyznan” chrzescijariskich (art. 11). Jednak to
zdawalo sie wylaczaé spod zasady réwnego traktowania np. Zydéw?>. Przedmiotem
owej ,szczegollniejszej opieki” byta wolno$¢ do sprawowania kultu, z gwarancja pu-
blicznego jej wyznawania (art. 11). ,Szczegélniejsza opieka rzadu” nie wynikala przy
tym z faktu religii stanu, gdyz taka nie zostala ustanowiona w zasadach ustrojowych
Konstytucji KP, lecz byta konsekwencja zachowania tradycji i tozsamosci narodowej
wyznania wiekszosciowego?. Warto jednak pamietaé, ze w paristwie absolutnym
opieka nad religia krajowg nalezala do prerogatyw i obowigzkéw monarchy?*'. Reli-
gia byta bowiem gwarancja stabilnosci politycznej paristwa. W ustawie zasadniczej

20 DPKP 1820, t. 6, s. 242-249.

21 Ibidem, s. 250-254.

22 H. Izdebski, Ustawa Konstytucyjna Krélestwa Polskiego z 1815 r. [w:] M. Kallas (red.), Kon-
stytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, Warszawa 1990, s. 203—
204.

2 M. Kallas, Miejsce religii katolickiej w aktach konstytucyjnych Pierwszej Rzeczypospolitej i doby
porozbiorowej [w:] P. Leszczynski i in. (red.), Migdzy historig a prawem. Tom studiéw dedykowany pa-
migci profesora Bronistawa Helczytiskiego, Gorzéw 2007, s. 138—139.

24 Biblioteka PAU/PAN, rkps 138, k. 172.
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zapisano wiec, ze duchowienistwo wszystkich wyznan zostalo poddane ,protekcji
i dozorowi praw i rzadu” (art. 12). Protekcja konstytucyjna z pewnoscig nawigzy-
wala do doktryny jurysdykcjonalizmu katolickiego, ktéry ustanawial ius protectionis,
mocg ktérego paristwo chronilo podmioty koscielne i duchowienistwo, czujac sie za
nie odpowiedzialnym. Osoby duchowne podlegaly wiec opiece i ochronie zaréwno
prawnej, jak i administracji rzadowej, a ponadto zostaly w oparciu o te same zalozenia
poddane kontroli. W ustawie konstytucyjnej potwierdzono takze prawo wlasnosci
dla Kosciola rzymskokatolickiego i obrzadku greckokatolickiego (art. 13).

Z kolei postanowienie o stopniu dozoru, cho¢ wyraznie odwotywalo sie do
fundamentalnych zasad wyznaniowych ustawy zasadniczej, nie zaadaptowalo do
przyjetej nazwy konstytucyjnego okreslenia ,protekcja”. Zabraklo go zresztg nawet
w tekscie zasadniczym tego dokumentu. TakzZe pojecie ,szczegblniejszej opieki
rzadu” zastgpiono bardziej neutralnym wyrazeniem ,opieka rzadu”, co raczej na-
lezy przypisaé rozpowszechnionej wowczas idei uzytecznosci duchowieristwa dla
panistwa i spoleczeristwa niz uprzywilejowaniu wyznania®. Stad celem dekretu byto
oznaczenie przede wszystkim ,stopnia dozoru”. Wedltug interpretacji rzadowej dawal
on mandat do zamierzonego polityka wyznaniowg panistwa okreslenia granic wol-
nosci religijnej wyznania i duchowienstwa rzymskokatolickiego oraz przeznaczania
funduszéw skladajacych sie na majatek Kosciota. Pozwalal tym samym na podej-
mowanie uznaniowych i wladczych dzialan przez administracje rzgdowsa réznych
szczebli, majacych za zadanie zapewni¢ wiernym oczekiwana postuge religijng ze
strony duchowienstwa?’. Duchowienistwo z kolei, rozumiane nie jako stan spoleczny,
jak w I RP, ale raczej jako quasi-aparat urzedniczy do spraw wyznaniowych, miato
pracowad pod kontrola panistwa, bedac wykorzystywane jako narzedzie legitymizacji
jego wladzy?’. Dokument ten nie mial przy tym regulowac spraw odnoszacych sie do
wszystkich wyznan na obszarze Krélestwa Polskiego. Zostal bowiem wydany w celu
okreslenia statusu prawnego duchowienstwa i Kosciota katolickiego rozumianego
jako instytucja o okreslonej strukturze.

Mozna zatem wnioskowad, Ze postanowienie o stopniu dozoru miato charakter
jednostronnego aktu wladczego i bylo wyrazem supremacji paristwa. Na potwier-
dzenie tej tezy warto przytoczy¢ pierwotny tytul aktu, ktéry w wersji projektu
brzmial ,postanowienie wzgledem stosunkéw duchowienistwa rzymskokatolickiego
z rzagdem”, a po burzliwej dyskusji zostal ostatecznie zmieniony przez Rade Stanu
w pazdzierniku 1816 r. na ,0 stopniu dozoru..”. Zmiane te wprowadzono w celu
unikniecia skojarzenia, jakoby dokument ten powstawal w drodze konsensualnej

* A. Baranska, Migdzy Warszawg, Petersburgiem i Rzymem..., s. 267-269.

26 Odpowiedz Ministra Wyznari Religijnych i O$wiecenia Publicznego Stanistawa Potockie-
go na memorial podany mu przez episkopat [w:] E. Kipa, Materialy do dziejéw..., s. 228.

27 P. Wolnicki, Koscidl, jako narzedzie legitymizacji wladzy w Krélestwie Polskim [w:] T. Bykova,
A. Gérak, J. Legie¢, Dzieje biurokracji, t. VII, Lublin 2018, s. 117-126.
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przy stanowieniu prawa regulujacego sytuacje prawng Kosciota katolickiego®. W tym
przypadku nie ma wiec mowy o jego konstytucyjnej ,szczegdlniejszej opiece” badz
,protekgji”.

Zasadnicza cze¢sé postanowienia o stopniu dozoru tworzg artykuly podzielone
na cztery grupy. Pierwsze szes¢ artykuléw zostalo ujetych w tytut I: Przepisy ogdlne.
Artykuly od 7 do 17 skladaly si¢ na tytut II: Obsadzanie miejsc wakujacych. Tytut I1I:
Karno$¢ duchowna zawierat 11 artykuléw (od 18 do 28). Natomiast kolejne dziewieé
artykuléw zlozylo sie na tytul IV: Fundusze koscielne?. W ostatnim (39) artykule
zawarto dyspozycje dotyczaca wykonania postanowienia. Zadanie to zostalo powie-
rzone ustanowionej agendzie rzadowej o wlasciwosciach wyznaniowych o nazwie:
Komisja Obrzadkéw Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Postanowienie o stopniu
dozoru zostalo podpisane w Petersburgu przez cara Aleksandra I, a zarazem kroéla
polskiego Aleksandra z datg 6/18 marca 1817 r.° Zgodnie z 6wczesng praktyka
opartg na art. 47 Konstytucji KP dokument kontrasygnowal Ignacy Sobolew-
ski®! jako minister bez teki sekretarz stanu przy osobie monarchy, poswiadczajac
swoim podpisem zgodno$¢ aktu z obowigzujacymi w paristwie prawami i ustawa
zasadnicza*.

4. Zakres podmiotowy

Postanowienie o stopniu dozoru nie regulowato sytuacji prawnej wszystkich
legalnie dzialajacych na obszarze Krélestwa Polskiego wyznan religijnych, lecz doty-
czylo funkcjonowania tylko Kosciota katolickiego obrzadku rzymskiego i unickiego™®.
Jedynie w art. 6 prawodawca w przypadku konfliktéw miedzy duchowienstwem in-
nych wyznar a duchowieristwem rzymskokatolickim stanowil, Ze wszyscy podlegaja
w takiej sytuacji wlasciwej w sprawach religijnych komisji rzagdowe;j.

Dekret wymienial szereg podmiotéw koscielnych i cywilnych zobowigzanych
do przestrzegania jego przepiséw, ktore nie zostaly zdefiniowane. Konsekwencja
tego byl spory zamet pojeciowy. Prawodawca stosowal bowiem rézne okreslenia na

2 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), zespol: Rada Stanu (dalej: RS), sygn. 165,
s. 88-97; RS, sygn. 418, s. 393-397, protokoél z 7 pazdziernika 1816 r.

2 W. Jemelity, Rezydencja duchownych..., s. 185.

30 E. Jabloniska-Deptula twierdzila, ze byt to dekret namiestnika Krélestwa J. Zajaczka. Por.
E. Jabloriska-Deptuta, Przystosowanie i opor..., s. 16.

31 E. Danowska, Sobolewski Ignacy [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXXIX, Warszawa—Kra-
kéw 1999-2000 s. 567-570.

32 H. Izdebski, Rada Administracyjna..., s. 138 i n.

* A. Korobowicz, Stanowisko prawne obrzqdku greckounickiego w Krélestwie Polskim (1815-
1875), Lublin 1966, s. 201.
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nazywanie tych samych instytucji. Rozumiano je zgodnie z ich interpretacjg przyjeta
w panstwowym i kanonicznym porzadku prawnym oraz zasadami recepcji kanonéw
koscielnych, ktére byly uznawane przez wladze paristwowe?.

W odniesieniu do grupy podmiotéw koscielnych w dokumencie tym prawodawca
uzywal najszerszego pod wzgledem zakresu podmiotowego pojecia ,duchowienistwo”
(art. 1-6,11-13,22,25-26, 30-37). Oznaczalo ono duchowiernistwo diecezjalne nazy-
wane w Owczesnej nomenklaturze klerem §wieckim, jak tez duchowieristwo zakonne
(art. 15-16), do ktdérego nalezeli czlonkowie zakonéw klauzurowych i zgromadzeni
zakonnych zaréwno meskich, jak i zenskich.

Postanowienie o stopniu dozoru wyraznie odnosilo si¢ tez do konkretnych grup
duchowienstwa w hierarchicznym ustroju Kosciota katolickiego. Pod pojeciem wias-
ciwej wladzy duchownej (art. 4, 13, 19-20, 22, 24, 26) lub zwierzchnosci duchow-
nej (art. 23) nalezato rozumieé biskupa diecezjalnego badZz administratora diecezji
iaparat pomocniczy rzadcy diecezji, ktéry stanowil konsystorz, nazywany niekiedy
oficjalatem®. Dokument méwil tez wprost tylko o diecezjalnej wladzy duchownej
(art. 15). W zwiazku z tym szeregiem obowigzkéw zostali wyraZnie obarczeni wska-
zani w dekrecie biskupi diecezjalni (art. 7-8, 11-14, 16, 20, 24, 28, 31-32, 36) jako
rzadcy diecezji. W niektérych tylko wypadkach dopuszczono ich zastepce (art. 10).
Przepisy postanowienia o stopniu dozoru dotyczyly takze biskupéw tytularnych
(art. 8, 24) i kandydatéw na biskup6w (art. 7-8) oraz administratoréw diecezji (art. 9),
oficjaléw, czlonkéw konsystorza i dziekandw (art. 14). W odniesieniu do czlonkéw
zgromadzen zakonnych wiadze duchowna stanowil ponadto zawsze przelozony
zakonny (art. 16-17), a dla zakon6éw klauzurowych opat (art. 10). Tym aktem praw-
nym uregulowano funkcjonowanie instytucji diecezjalnych: synodéw koscielnych
(art. 18), kapituly katedralnej (art. 7, 9), konsystorza (art. 16, 20), sagdéw duchownych

* A. Tunia, Recepcja prawa wewngtrznego zwigzkéw wyznaniowych w prawie polskim, Lublin
2015,s. 122.

* Konsystorz byl instytucjg o charakterze urzedu stanowigcg aparat pomocniczy bisku-
pa rzadzacego diecezja dla realizacji czynnosci administracyjnych i sadowniczych. Wynikato to
z faktuy, ze na czele konsystorza stat oficjal. W przypadku konsystorza generalnego ustanowione-
go w kazdej diecezji Krélestwa Polskiego oficjal byl zarazem wikariuszem generalnym. W diece-
zjach, ktére mialy biskupa tytularnego (in partibus infidelium), przydzielonego czy to do pomocy
osobie biskupa diecezjalnego (personae datus), czy tez stolicy biskupiej (sedi datus), biskup diece-
zjalny mianowal go wikariuszem generalnym i oficjalem. Wladza wikariusza generalnego majaca
charakter administracyjny byla quasi ordinaria, iurisdictio quasi episcopalis, natomiast sgdownicza
wladza oficjala byta ograniczona do okreslonych spraw. Przy tym diecezja mogta by¢ podzielona
na dwa oficjalaty generalne. Zakres uprawnien oficjaléw ograniczony byl wéwczas do czesci die-
cezji. Obok konsystorzy generalnych na obszarach niektdérych diecezji wyodrebniano w ramach
oficjalatu generalnego oficjalat foralny. Na jego czele stal takze oficjal kierujacy konsystorzem
foralnym. Zakres jego wladzy byl jednak niewielki, a kompetencje kazdorazowo okreslat dyplom
nominacyjny dla oficjala.



POSTANOWIENIE O STOPNIU DOZORU | OPIEKI RZADU NAD DUCHOWIENSTWEM... 181

(art. 21-23), parafii (art. 27, 37), nauczycieli seminaryjnych i seminarzystow (art. 28).
Ponadto normowano dzialalnosé zgromadzen zakonnych (art. 27, 37), duchowien-
stwa zakondéw klauzurowych (art. 10), a takze nowicjuszy (art. 15, 17).

Artykuly zawarte w postanowieniu o stopniu dozoru regulowaly wreszcie
dzialalnos¢ struktur swieckich majacych w swoich kompetencjach sprawy wyzna-
niowe. Wyjatkowo najwazniejsze decyzje nalezaly do cara jako kréla polskiego. On
zatwierdzal, zgodnie z postanowieniem o stopniu dozoru, administratora diecezji
oraz opata zakonnego (art. 9-10). Namiestnikowi z kolei biskup diecezjalny i kapi-
tuta katedralna mieli przedstawia¢ za posrednictwem komisji rzadowej wlasciwej
w sprawach wyznaniowych kandydatéw na biskupéw (art. 7). Podobnie bylo w przy-
padku biskupéw pomocniczych, z tym ze rzadowi kandydatéw przedstawiat biskup
diecezji bez udzialu kapitulnych (art. 8). Przy tym zgodnie z art. 42 Konstytucji KP
nominacja biskup6éw nalezata do cara. Postanowienie o stopniu dozoru wymieniato
zatem - jako podmiot dzialajacy na podstawie jego przepiséw — rzad Krélestwa
Polskiego (art. 2, 18, 20, 27, 37). Nie rozstrzygalo jednak, ktére sprawy nalezaly
do Zgromadzenia Ogélnego, a ktére do Rady Administracyjnej, cho¢ wiekszosé
kwestii zalatwiala ta ostatnia. Szereg kompetencji otrzymata Komisja Obrzadkéw
Religijnych i O$wiecenia Publicznego (art. 1-4, 6-16, 18,22-23, 26, 28-32, 36)*. Jej
udzialem miata by¢ centralizacja kontroli nad Kosciolem katolickim w Krélestwie
Polskim™.

Ponadto postanowienie o stopniu dozoru okreslato, ze w sprawach niezwigza-
nych z sytuacja prawna jako duchownego rzymskokatolickiego osoby nalezgce do
duchowienstwa podlegaly, jak wszyscy obywatele, wlasciwym wladzom Krolestwa
Polskiego oraz przepisom prawa cywilnego i procedury sagdowej (art. 5). Przy tym za
organy wladzy administracyjnej uwazano nie tylko komisje wojewddzkie, ale takze
komisarzy delegowanych do obwodu, urzedy municypalne i wéjtéw?®. Wszystkie te
podmioty, podobnie jak dozory koscielne, musialy przestrzega przepiséw posta-
nowienia o stopniu dozoru.

Sposréd innych instytucji dekret wymienial kolatoréw kolacji rzgdowej (art. 12)
i kolagji prywatnej (art. 13). Nie wspominal zatem o zakorzenionej w polskiej tra-
dygji kolacji ko$cielnej**. W przypadku beneficjum kolacji rzadowej rzad powinien
przedstawi¢ kandydatow biskupowi, z ktdrych ten wybieral trzech i wydawat opinie
o ich Zyciu religijnym i obyczajach, ktdéra przesytal Komisji Obrzadkéw Religijnych

% W postanowieniu o stopniu dozoru nazywana jest Komisja Obrzadkéw Religijnych i O§wie-
cenia Publicznego. Na temat tej instytucji: T. Manteuffel, Centralne wladze oswiatowe na terenie b. Kré-
lestwa Kongresowego (1807-1915), Warszawa 1929, s. 15-28 i n.; W. Gliriski, Komisja Rzqgdowa Wy-
znan Religijnych..., passim; A. Baraniska, Migdzy Warszawg, Petersburgiem i Rzymem..., s. 214-224.

¥ A. Baranska, Migdzy Warszawg, Petersburgiem i Rzymem..., s. 269.

3 H. Izdebski, Ustawa Konstytucyjna..., s. 204.

¥ W. Jemelity, Obsada stanowisk koscielnych..., s. 355.
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i Oswiecenia Publicznego (art. 12). Na beneficjum kolacji prywatnej i koscielnej
wladze duchowne nie mogly instytuowaé, zanim nie powiadomily wlasciwej komisji
rzadowej o zamiarze nominacji konkretnego kandydata, przesylajac zarazem opis
jego zycia uwzgledniajacy religijne i moralne jego aspekty (art. 13).

5. Zakres przedmiotowy

Przedmiot regulacji objetych postanowieniem o stopniu dozoru dotyczyl proble-
moéw, ktore nie tylko odnosily sie do spraw (ad extra) zwiazanych z funkcjonowaniem
Kosciota w ramach politycznego tworu panistwowego, jakim byto Krélestwo Polskie,
iz relacjami pomiedzy wladzami paiistwowymi a duchowienstwem, ale takze wkra-
czal z pewnoscia w sfere wewnatrzkoscielna (ad intra).

Dokument okreslat zasady komunikowania sie duchowiernistwa zaréwno die-
cezjalnego, jak i zakonnego z rzadem (art. 2—4, 20). Zabroniono tym samym bez-
posredniego zwracania sie 0séb duchownych do rzadu. Instytucja posredniczaca
we wszelkich kontaktach miedzy wladzami paistwowymi a rzadca diecezji lub
konsystorzem zostata ustanowiona Komisja Obrzadkéw Religijnych i Oswiecenia
Publicznego. Poszczegdlne osoby nalezace do duchowieristwa mialy zwracad sie do
niej zawsze przez wlasciwa sobie wladze koscielna. Takze w przypadku duchowien-
stwa zakonnego instytucja posredniczaca byta ponadto wladza diecezjalna. Najnizszy,
a zarazem podstawowy jej szczebel w obiegu informacji i w administracji teryto-
rialnej Kosciola katolickiego na obszarze Krélestwa Polskiego stanowil dziekan®.
Z kolei wszelkie zarzadzenia wladz cywilnych mialy dociera¢ do duchowienstwa
tylko z udzialem komisji rzagdowej o kompetencjach wyznaniowych.

Rzadowy dekret regulowat przede wszystkim zasady komunikowania zarza-
dzen papieskich dla Kosciota w Krélestwie Polskim. Wszystkie bulle musialy zosta¢
przekazane do wiadomosci rzadu w celu uzyskania wyraznego pozwolenia na ich
ogloszenie (art. 19).

Kwestia obsadzania urzedow koscielnych podlegata takze przepisom tego do-
kumentu. Z pewnoscia wiec i na tym polu mocno zostala ograniczona niezaleznosé
Kosciota. Dotyczylo to nie tylko wakanséw na stolicy biskupiej, ale takze nominacji
biskup6éw pomocniczych oraz innych urzednikéw koscielnych zatrudnionych w kon-
systorzu, sadzie biskupim czy na stanowisku dziekana. Postanowienie o stopniu
dozoru regulowalo sposéb obsadzania urzedéw koscielnych, a otrzymanie kazdego
beneficjum koscielnego uzaleznialo od zdania egzaminu kwalifikacyjnego (art. 6-9,
11-14). Okreslato réwniez sposéb postepowania przy wyborze opatéw w zakonach

40P, Wolnicki, Urzqd, kancelaria i akta dziekariskie w okresie Krolestwa Polskiego (1818-1918),
Czestochowa 2011, s. 135-136.
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klauzurowych i przelozonych w zgromadzeniach zakonnych oraz w przypadku
wszelkich zmian w skladzie personalnym tych wspélnot (art. 10, 16). Przyjmowa-
nie kandydatéw do nowicjatu zostalo poddane rygorom aktu, ktéry nakazywat im
egzamin i uzyskanie stosownych pozwoleri od wladzy diecezjalnej i komisji rzado-
wej wlasciwej w sprawach religijnych (art. 15). Ustalal wreszcie cenzus wieku dla
nowicjuszy i os6b sktadajacych sluby wieczyste (art. 17).

Nawet tworzenie nowych parafii, faczenie ich badZ zmiane granic krélewski
dekret uzaleznit od uzyskania pozwolenia od rzadu (art. 27). Wydaje sie tez, ze naj-
bardziej wyrazna forme wkraczania w sfere wewnetrzng Kosciola stanowily artykuly
dotyczace rodzajow kar koscielnych, jakie mogly naktadaé na duchowiernistwo sady
duchowne. Postanowienie o stopniu dozoru formutowato ich zamkniety katalog
(art. 21). Naktadalo takze w zwiazku z ich stanowieniem na wladze duchowne
okreslone obowiazki (art. 22). Dawalo wreszcie mozliwosé odwolania sie do Komisji
Obrzadkéw Religijnych i Oswiecenia Publicznego ukaranym duchownym, ktérych
prawo do sadu duchownego zostalo naruszone lub nalozona kara byla surowsza od
okreslonej w dekrecie (art. 23).

Art. 20 postanowienia o stopniu dozoru czynit biskupa diecezjalnego jako rzadce
diecezji odpowiedzialnym za funkcjonowanie duchowienstwa zakonnego w sferze
externo, a tym samym poddawal ich kontroli w tym wszystkim, co nie wigzalo si¢
z przestrzeganiem wewnatrzklasztornej reguly.

Zaréwno biskupi diecezjalni, tytularni, jak tez pozostate osoby nalezace do
duchowienstwa swieckiego i zakonnego poddano obowigzkowi rezydencji. Biskupi
mieli rezydowaé w swoich diecezjach (art. 24). Natomiast proboszczowie (admi-
nistratorzy) nie mogli opuszczaé terenu swojej parafii bez uzyskania stosownego
pozwolenia (art. 26), podobnie duchowieristwo zakonne.

Wiele przepiséw tego aktu prawnego dotyczylo majatku koscielnego. Wszystkie
fundusze, ktére sie nan skladaly, zostaly poddane scistej kontroli wladz paristwo-
wych i mialy podlegaé na biezaco spisom pozwalajacym na ich oszacowanie. Bez
pozwolenia rzadu nie mozna bylo nic naby¢ na rzecz instytucji koscielnych ani
tez nic z majatku koscielnego zbywa¢ badz dokonywa¢ zamiany w pozycjach jego
masy majatkowej. Nawet krotkoterminowe umowy dzierzawy maksymalnie do
lat 3 wymagaly takiej akceptacji. Jedynie dzierzawa roczna mogla mieé¢ miejsce
po uprzednim zatwierdzeniu przez biskupa (art. 29, 31, 35-37). Takze budowle
sakralne i zabudowania koscielne staly sie przedmiotem zainteresowania dekretu
kroélewskiego nakazujacego ich spis, mozliwosé nakazania remontu lub wydania
prawa do wybudowania nowych na podstawie decyzji wladz cywilnych (art. 29-31).

Wreszcie o uposazeniu duchowienistwa z tytulu posiadanego beneficjum i zwia-
zanego z nim prawa do dochodéw moéwily art. 25 1 32-34 postanowienia o stopniu
dozoru. Regulowaly one takze przeznaczenie dochodéw przywigzanych do urzedéw
koscielnych po smierci beneficjanta.
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6. Ogtoszenie

Rzadowa reforma koscielna, ktorej czescia bylo postanowienie o stopniu dozoru,
zostala podjeta przez wladze Krélestwa Polskiego z mysla o uzyskaniu aprobaty
papieskiej. W zwiazku z tym Aleksander I sugerowal, aby unikaé¢ doboru takich
$rodkéw prawnoadministracyjnych, ktére mogtyby zosta¢ odebrane w Rzymie jako
ograniczanie papieskich kompetencji i wolnosci Kosciota pod berlem prawostawnych
monarchdéw na obszarze Krélestwa Polskiego*!. Biorac pod uwage te obawy, car uznal
wiec, Ze postanowienie o stopniu dozoru wydane w formie dekretu krélewskiego
nie powinno zosta¢ ogloszone w DPKP. Celem takiego rozwiazania bylo bowiem
stworzenie pozordéw tymczasowosci obowigzywania przepiséw postanowienia
o stopniu dozoru, co rzekomo miato usprawiedliwia¢ wprowadzenie go do obiegu
ad intra. Tym sposobem car chcial skorzystaé ze swego prawa do nieogtaszania
w DPKP tego aktu, aby w miare potrzeby zareagowad na ewentualne pretensje ze
strony Stolicy Apostolskiej, a co za tym idzie — sprawniej i swobodniej dokonywaé
korekty jego tresci. Swoja decyzje opieral zresztg na przypadku nieopublikowania
przez krola saskiego dekretu z 20 kwietnia 1808 r. zawierajacego artykutl zakazujacy
oglaszania papieskich bulli i breve bez upowaznienia rzadu*.

Z kolei gdy za zgoda Aleksandra I promulgowano krélewskie dekrety doty-
czace rzagdowej reformy koscielnej, najpierw bez opdZnienia o zamiang dziesieciny
wytycznej na pieniezna, a nastepnie po zakorniczeniu negocjacji dotyczacych ukladu
ze Stolicg Apostolska o reperacji i stawianiu nowych koscioléw, cmentarzy i zabu-
dowan plebariskich oraz spisu majatkéw duchownych, postanowienia o stopniu
dozoru nadal nie opublikowano w DPKP*. Tym razem zabraklo bowiem rzadowej
akceptacji. Wprowadzeniem w Zycie postanowienia krélewskiego w sprawie stopnia
dozoru miala sie zaja¢ z urzedu Rada Administracyjna*. Przed promulgacja zostala
jednak zobowigzana do sprawdzenia, czy jego przepisy nie wymagaja jakich§ zmian
w zwiazku z zawartym z papiestwem ukladem w sprawie przyszlego konkordatu,
albo innych poprawek. Wykonanie tego zadania powierzono ostatecznie Komisji
Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Ta zarekomendowala
rzadowi wstrzymanie promulgacji dekretu krélewskiego. Swojej decyzji bronila
koniecznoscig poczekania na efekty wprowadzenia postanowienia o stopniu dozoru

# List Ministra sekretarza stanu Ignacego Sobolewskiego do namiestnika Zajaczka z 27 maja/
4 czerwca 1816 r. [w:] E. Kipa, Materialy do dziejow..., s. 249.

“2 E. Kipa, Materialy do dziejow..., s. 168.

* Ibidem.

* J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1994,
s. 366.
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w zycie i wyciagniecia na tej podstawie wnioskéw koniecznych do wydania opinii
co do ewentualnych zmian®.

Ostatecznie wiec dekret nie byl nawet ogloszony w dodatkowym tomie DPKP
z 1838 r.,, obejmujacym przepisy postanowien, ktére nie zostaly dotad wydrukowane
na lamach tego publikatora®. Sytuacji tej nie zmienila prosba biskupéw skierowana
do caraw 1840 r."” Dokumentu tego nie ma tez w Pelnym Zbiorze Praw Cesarstwa
Rosyjskiego (ITonunoe cobpanue 3akonoB Poccuitckoit ummepun), ktéry zawierat
prawie wszystkie ukazy carskie dotyczace Krélestwa Polskiego.

Brak urzedowego ogloszenia przepiséw tego postanowienia nie miat jednak
wplywu na jego obowiazywanie*. W celu upowszechnienia tego dokumentu w dru-
karni rzagdowej wydrukowano bowiem na koszt paristwa postanowienie o stopniu
dozoru®. Zostalo ono rozestane do wszystkich diecezji na obszarze Krélestwa Pol-
skiego za posrednictwem biskupéw lub administratoréw juz 15 kwietnia 1817 r.>** Do
tego dokumentu dolaczono sygnowane tg sama datg dwie instrukcje komisji rzgdowej
wlasciwej w sprawach wyznaniowych®!. Uznano bowiem, ze wprowadzenie w Zycie
tego aktu prawnego wymagato doprecyzowania zasad postepowania w stosunkach
na szczeblu lokalnym oraz w procedurze stosowanej przy przyjmowaniu kandyda-
tow do zakondéw i zgromadzen zakonnych. Kazdy rzadca diecezji po otrzymaniu
przestanych mu tekstéw dekretu musiat potwierdzi¢ Komisji Rzagdowej Spraw
Wewnetrznych, Duchownych i O$wiecenia Publicznego, ze dokument otrzymat
i rozestat zgodnie z dyspozycja rzadu do podleglych mu rzadcéw réznych struktur
koscielnych, wykorzystujac ustrdj hierarchiczny Kosciola i przyjety schemat obiegu
informacji*2. W podobny sposéb rozpowszechniono dokument w administracji cy-

4 AGAD, zesp6t: Centralne Wiadze Wyznaniowe (dalej: CWW), sygn. 188,s. 313-314; A. Ba-
rariska, Migdzy Warszawgq, Petersburgiem i Rzymem..., s. 262.

46 DPKP, Zbioér postanowien rzadu Krélestwa Polskiego Dziennikiem Praw nieogloszonych
1838.

47 AGAD, CWW, sygn. 174, k. 133.

48 1. Bardach, M. Senkowska-Gluck, Historia paristwa i prawa Polski, t. 111, s. 237.

4 AGAD, CWW, sygn. 174, k. 123.

0" Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, zespol: Normalia 1817-1822, pismo Komisji
Rzadowej Wyznani Religijnych i O§wiecenia Publicznego do biskupa Woronicza z dnia 15 kwietnia
1817 r., brak sygn., brak paginacji.

5! Byly to: Instrukcja dla Komisji Wojewddzkich, ktéra omawiala sposéb postepowania
w kontaktach administracji publicznej z duchowieristwem (Biblioteka PAU/PAN, rkps 578, s. 33,
37) oraz Instrukcja wzgledem wstepujacych do zakon6w, ktéra okreslata zasady ich przyjmowania
(Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie, Rep. 60/A/XXXVII, s. 39-40); P. Gach, Kasaty zakonéw
na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Slgska 17731914, Lublin 1984, s. 96-97; W. Gliriski, Komisja
Rzqgdowa Wyznati..., s. 88.

52 P, Wolnicki, Obieg informacji w koscielnej administracji terenowej XIX wicku [w:] A. Gérak, D. Ma-
gier, Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. 2, Lublin-Siedlce 2009, s. 83-102.
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wilnej, poprzez rozeslanie go za posrednictwem wladz wojewoédzkich do obwodéw,
a nastepnie do burmistrzéw miast i wojtéw w gminach wiejskich.

Wkrétce jednak sie okazalo, ze w kregach duchowienstwa oraz administracji
panstwowej Krélestwa Polskiego postanowienie o stopniu dozoru stato sie mato
dostepne. Przyczyn zapewne bylo wiele. W kregach koscielnych biskupi nie wydali
polecenia, aby drukowany dokument, na ktérego tres¢ nie mieli wplywu, wpisaé¢ do
ksiegi zarzadzen wiadz cywilnych i duchownych. Wiele egzemplarzy drukowanych
postanowienia o stopniu dozoru zagineto lub uleglo zniszczeniu w sposéb naturalny
iwraz ze zmianami na stanowiskach beneficjantéw badz $miercig duchownego. Poza
tym nieopublikowany dokument byl od poczatku jego rozestania dostepny przede
wszystkim dla rzgdcéw i administratoréw podmiotéw koscielnych, a znaczna czesé
duchowienstwa swieckiego i zakonnego, wikariuszy nie wiedziata o jego istnieniu.
Podobnie byto w administracji cywilnej, gdzie dostep do nieopublikowanego aktu
prawnego mieli tylko niektérzy urzednicy. Brak przystepnosci powodowal, ze
z czasem wiedza na temat przedmiotu jego regulacji i podmiotéw zobowigzanych
do stosowania tych przepiséw byla coraz mniejsza.

W zwigzku z tym w 1837 r. Rada Administracyjna podjeta decyzje o wydruku
kolejnych 3 tys. egzemplarzy postanowienia o stopniu dozoru, tym razem jednak juz
bez wspomnianych dwéch instrukcji. Mialy by¢ rozdzielone wedlug sprawdzonego
juz schematu kolportazu®’. Biskupi badZ administratorzy diecezji mieli przestaé
po jednym egzemplarzu do kazdej parafii, pozostawiajac sobie dwa egzemplarze
z przeznaczeniem dla rzadcy diecezji i konsystorza. Takze wladze cywilne wszyst-
kich osmiu wojewddztw>* otrzymaly konieczne do kolportowania egzemplarze,
ktére miaty przestaé¢ podleglym sobie wladzom obwodowym nizszego szczebla
oraz dozorom koscielnym przy parafiach®. Realizacja tego zadania nastapita do-
piero w 1840 r. Z zachowanej korespondencji wynika jednak, Ze nierzadko liczba
przestanych drukéw dekretu byta niewystarczajaca i proszono o dostanie kolejnych
egzemplarzy, tym bardziej ze oprdcz duchowienistwa parafialnego egzemplarz de-
kretu otrzymywali przetozeni zgromadzen zakonnych i zakonéw znajdujacych sie
na terenie danej diecezji**.

W ten sposéb w obiegu wewnetrznym Kosciota i wladz cywilnych Krélestwa
Polskiego wlasciwych w sprawach dotyczacych duchowienistwa katolickiego starano
si¢ bez publikacji w DPKP za pomoca drukowanych egzemplarzy oglaszaé przepisy
dekretu krélewskiego o stopniu dozoru. Rodzilo to problemy i stwarzalo okazje do
naduzy¢ ze strony administracji panistwowej, nie tylko lokalnej przyzwyczajonej do
wladztwa, ale tez do dominacji nad duchowienstwem, jak podkresla sie w literaturze

3 AGAD, CWW, sygn. 174, k. 73-74, 104-105.

> ‘W wyniku reformy administracyjnej ukazem z 1837 r. wojewddztwa nazwano guberniami.
> AGAD, CWW, sygn. 174, k. 179.

¢ Ibidem, k. 108-121.



POSTANOWIENIE O STOPNIU DOZORU | OPIEKI RZADU NAD DUCHOWIENSTWEM... 187

przedmiotu®. Niedostepnos¢ przepiséw tego aktu prawnego zostala nawet wyko-
rzystana przez Komisj¢ Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Oswiecenia Publicznego
do podjecia dziatan bezprawnych polegajacych na nadinterpretacji jego przepiséw.
Jako przyklad postuzy¢ moze fakt, ze odwolujac sie do art. 1, podporzadkowala so-
bie seminaria duchowne w zakresie ekonomicznym, formacyjno-wychowawczym,
doboru kadry i naboru alumnéw?®.

Reasumujac, mimo nieogloszenia postanowienia o stopniu dozoru w DPKP jego
przepisy obowiagzywaly na obszarze Krdlestwa Polskiego przez caly okres zaboréw.

Podsumowanie

Analiza postanowienia o stopniu dozoru z 6/18 marca 1817 r. pozwolila na
wyodrebnienie przedmiotowych zagadnient uregulowanych tym aktem prawnym.
W dobie rozpowszechnionego u progu XIX w. jurysdykcjonalizmu w krajach kato-
lickich tworzono tzw. iura maiestaica circa sacra, rzekomo dajace paiistwu mandat
do obrony religii i opieki nad nig oraz uprawnienia do okreslonych dzialan w sferze
religijnej. TakzZe na obszarze Krélestwa Polskiego podejmowane rzadowe refor-
my koscielne mialy za zadanie ograniczenie niezaleznosci Kosciota katolickiego
w panstwie. Postanowienie o stopniu dozoru bylo wyrazem polityki opartej na
supremacji wladzy panstwowej i jednostronnej oraz wtadczej regulacji zagadnien
wyznaniowych. Jego przedmiotem byly, po pierwsze, sprawy majatkowe. Wyrazato
si¢ to nie tyle w uznaniu przez panstwo prawa Kosciota do jego wlasnosci, ale przede
wszystkim w rzadowej kontroli masy majatkowej polegajacej na spisaniu funduszéw
koscielnych oraz sledzeniu i dystrybuowaniu przychoddéw i wydatkéw dotyczacych
zar6wno instytucji koscielnych, jak i beneficjantéw. Po drugie, do zagadnieni uregu-
lowanych w postanowieniu nalezaly dobra lub czynnosci natury czysto koscielne;.
Obejmowaly one: ius placeti regii dla wydawanych przez Kosciét aktéw religijnych,
przede wszystkim tych pochodzacych od papieza i kurii rzymskiej, ius inscipiendi
polegajace na ograniczaniu bezposrednich kontaktow Kosciota w Krélestwie Pol-
skim ze Stolica Apostolskg, kontrola dzialan biskupa i instytucji koscielnych, w tym
sagdow koscielnych i konsystorzy, zakonéw i zgromadzen zakonnych, duchowienstwa
diecezjalnego i synodéw diecezjalnych oraz ius nominandi, wedlug ktérego rzad

%7 Na temat naduzy¢ przepiséw postanowienia o stopniu dozoru zob. Memorial Episkopatu
Kroélestwa Polskiego w sprawie organizacji Kosciota katolickiego w Krélestwie Polskim i uposa-
zenia duchowienstwa zlozony Ministrowi Wyznan i O$wiecenia Publicznego Stanistawowi Po-
tockiemu, 20 pazdziernik 1820 r. [w:] E. Kipa, Materialy do dziejow..., s. 202-213.

% W. Gliniski, Reformy ksztalcenia duchowieristwa diecezjalnego w Krélestwie Polskim w latach
1815-1837, £.6dz (b.r.w.), s. 23.



188 Pawet Wolnicki

mial udzial w nominacjach na stanowiska koscielne, a dla duchowienistwa nawet ius
appellationis do wladzy swieckie;j.

Ow zakres przedmiotowy, dotyczacy konkretnych sfer Zycia wspélnoty kosciel-
nej, duchowienistwa i jej wyznawcow na obszarze Krolestwa Polskiego, wplywal takze
na rdzne aspekty wolnosci religijnej. Z perspektywy prawa do wolnosci religijne;j
dokument ten dotyczyl przede wszystkim jej wymiaru wspdlnotowo-instytucjonal-
nego. Ograniczal swobode kontaktéw ze Stolica Apostolska. Ingerowal w wolnosé
rzadzenia sie prawem kanonicznym i sadownictwa koscielnego, obsadzania urzedéw
koscielnych, powstawania i funkcjonowania instytucji religijnych, budownictwa sa-
kralnego i koscielnego, posiadania i zarzadzania majatkiem koscielnym. Ponadto po-
stanowienie o stopniu dozoru wkraczalo w sfere wspdlczesnie rozumianej wolnosci
religijnej jednostkiijej prawa do samostanowienia o sposobie zycia — wyborze stanu
zakonnego oraz swobodnego poruszania sie duchowienistwa po obszarze panistwa.

Na mocy przepiséw tego aktu prawnego duchowieristwo zostalo podporzad-
kowane dozorowi nie tylko przelozonych koscielnych, ale tez wladz swieckich,
a najwazniejsze decyzje w tej sprawie nalezaly do cara. Nadzor nad realizacjg tych
wszystkich regulacji okreslonych w dekrecie powierzono z ramienia rzgdu Komisji
Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, ktérej zadaniem byta cen-
tralizacja kontroli nad Kosciotem katolickim i uzaleznienie go od struktur pafistwo-
wych. W zwigzku z tym na uwagg zastuguje szeroki katalog podmiotéw koscielnych
(duchowienistwo $wieckie, duchowieristwo zakonne, wladze duchowne, instytucje
diecezjalne, zgromadzenia zakonne i zakony) i swieckich (wladze: wojewddzkie,
a pozniej gubernialne, obwodowe i powiatowe, urzedy municypalne, wéjtowie oraz
dozory koscielne), ktére podlegaly przepisom postanowienia o stopniu dozoru. Kry-
tycznie wreszcie nalezy ocenié zastosowanie w nim réznych okreslen na nazywanie
tych samych instytucji zobowigzanych do przestrzegania tego dokumentu.
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THE DECISION ON THE DEGREE OF GOVERNMENT SUPERVISION
AND PROTECTION CONCERNING THE CLERGY OF 6/18 MARCH 1817

Abstract

The decision on the degree of government supervision and protection concerning the
Roman Catholic clergy and the funds in their possession was signed by Tsar Alexander I on
6/18 March 1817. However, it was never published in the Journal of Laws of the Kingdom of
Poland. Nevertheless, it was in force throughout the entire period of the partitions. It regulat-
ed the legal status of not only the clergy but of the Catholic Church as a religious institution
in the matters of: contacts with the Holy See, communication between the clergy and the
government, making appointments to church offices, admissions to religious orders, church
discipline, and church funds. Compliance with this legal act was binding and the entities in
the hierarchical structure of the Catholic Church and the administrative authorities of the
Kingdom of Poland at various levels, especially the Government Commission for Religious
Affairs and Public Enlightenment, were clearly indicated in this context.

Keywords: Kingdom of Poland, Government Commission for Clergy Affairs and Public
Enlightenment, clergy, Catholic Church, religious freedom



