CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom LXXIV — 2022 — Zeszyt 1

SEBASTIAN KWIECIEN

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta ||
Katedra Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
e-mail: sebastiankwiecien@kul.pl
ORCID: 0000-0003-4858-794X
DOI: 10.14746/cph.2022.1.10

Zagadnienie niepodzielnosci gospodarstw wiejskich
na gruncie ustawodawstwa Il RP

Wstep

W Polsce nie wytworzyl sie zwyczaj niepodzielnosci gospodarstw rolnych,
wrecz przeciwnie - jeszcze w okresie przedrozbiorowym funkcjonowata zasada
podzialu gospodarstw pomiedzy wszystkich spadkobiercéw'. Z praktyka ta staraly
sie walczy¢ dopiero panistwa (z réznym jednak skutkiem), ktdre zagarnely ziemie
Rzeczypospolitej w wyniku rozbioréw, uwazajac ja za szkodliwg dla ustroju rolnego.
Na terenie zaboru austriackiego na mocy patentu cesarza J6zefa Il z dnia 10 maja
1787 r. zabroniono dzielenia gospodarstw rolnych, nakazujac, aby grunty w calosci
przechodzily na najstarszego syna, z obowigzkiem splaty pozostalych spadkobiercow.
Patent ten zostal uchylony w 1868 r. wobec duzego oporu spolecznego, a sprawy
obrotu ziemig poddano regulacji kodeksu cywilnego z 1811 r., pozwalajac na podziat
gruntéw w naturze. Przyjete rozwigzanie bylo krokiem wstecz, gdyz doprowadzi-
to do rozdrobnienia gospodarstw rolnych. Temu niekorzystnemu trendowi miata
zapobiec dopiero ustawa z dnia 17 lutego 1905 r. o wlosciach rentowych, ostatecz-

' A. Gajda, Niepodzielnos¢ gospodarstw wiejskich, ,Glos Prawnikéw Slqskich” 1939, nr 2,s. 218.
Por. A. Moniuszko, Prawo sgdowe Rzeczypospolitej Polskiej (XVI-XVIII w.). Zarys wykladu z wyborem
Zrodel, Warszawa 2017, s. 41; J. Gorski, Reforma ustawodawstwa spadkowego w odniesieniu do drob-
nych gospodarstw wiejskich, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1929, nr 3.
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nie jednak w zakresie struktury gospodarstw na terenie Malopolski nie odegrala
istotnej roli’.

Na terenie Krélestwa Polskiego obowigzujacy Kodeks Napoleona nie wprowadzat
zadnych ograniczen w zakresie obrotu ziemig. Zasada ta nie dotyczyla jednak gruntéw
ukazowych otrzymanych przez wloscian w 1864 r. Ustawa rosyjska z 11 czerwca
1891 r. zakazywala dzielenia tych gruntéw, jezeli na skutek podzialu powstatoby
gospodarstwo mniejsze niz 6-morgowe (1,5 ha). Jak podaje Adam Gajda, przepis
ten byl jednak w prosty sposéb obchodzony poprzez zawieranie umowy dzierzawy
kilku morg, ktéra faktycznie byla ukryta forma umows sprzedazy gruntu. Dopiero
art. 22 przepiséw przechodnich do ustawy postepowania cywilnego z dnia 19 sierp-
nia 1917 r.?> pozwolil sadom wedlug swego uznania na odstgpienie od tych zasad
kodeksowych, przyznajac gospodarstwo jednemu spadkobiercy, z obowiazkiem
splaty pozostalych®.

Odmiennie sytuacja wygladala w zaborze pruskim, gdzie gospodarstwa rolne
wiaczono do programu niepodzielnosci gospodarstw, podejmujac w ten sposéb
dzialania zmierzajace do przekazywania gospodarstw w catosci jednemu spadko-
biercy. Takiemu rozwigzaniu sprzyjal § 2049 BGB’, ktéry dawal taka mozliwos¢.
Dodatkowo przepisy ustawy z dnia 8 czerwca 1896 r.° wprowadzaly zakaz dzielenia
osad rentowych. Ustawa ta jednak odnosita sie wylgcznie do gospodarstw powsta-
lych na skutek decyzji kolonizacyjnych, ktérych wlasciciele nie mieli swobody
w zakresie rozporzadzania nimi ani za Zycia, ani na wypadek smierci. Z mocy prawa
bowiem gospodarstwo takie dziedziczyl najstarszy syn, z wylagczeniem potomkdéw
zenskich’.

Ten swoisty chaos prawny doprowadzil do sytuacji, ze Polska odziedziczyla po
zaborcach fatalna strukture agrarng. Wedltug spisu z 1921 r. przeszto milion gospo-
darstw mialo ponizej 2 ha, a tych wloscianskich pomiedzy 20 a 50 ha byla niespelna
76 tys. Przy czym struktura ta nie byla jednolita. Najlepsza posiadaly gospodarstwa
wojewodztw zachodnich, prowadzace dziatalnosé¢ folwarczna o wysokiej kulturze
rolnej. Przeciwienistwem byly gospodarstwa zlokalizowane w wojewddztwach
potudniowych. Pomiedzy tymi dwoma dzielnicami usytuowane byly wojewddztwa
centralne. Jezeli chodzi o wojewddztwa wschodnie, to przewazaly drobne i §rednie

2 A. Gajda, Niepodzielnos¢ gospodarstw..., s. 218-220.

* Dziennik Urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa
Polskiego, Nr 1, poz. 5.

* A. Gajda, Niepodzielnos¢ gospodarstw..., s. 218-220. Por. K. Kowalski, Stosunki rodzinne i zwy-
czaje w prawie spadkowym w latach 1775- 1870, Pulawy—Warszawa 1932.

* Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) z 18 sierpnia 1896 roku (Zbidr ustaw), s. 195.

¢ 7Zbioér ustaw, s. 124.

7 A. Gajda, Niepodzielnos¢ gospodarstw..., s. 221. Zob. tez J. G6rski, Reforma ustawodawstwa...,
5. 291-292.
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gospodarstwa wlosciariskie, obok licznych i stabo rozwinietych gospodarstw fol-
warcznych, majacych jednak gtéwnie charakter majatkéw lesnych®. Powolujac sie na
liczby tylko z wojewo6dztwa lubelskiego, w 1921 r. ogdlna liczba gospodarstw wyno-
sita niespetna 300 tys., w 1934 r. bylo to juz 450 tys., przy czym liczba gospodarstw
kartowatych, czyli o areale do 3 ha, wzrosta z 57 tys. do 140 tys., natomiast liczba
gospodarstw od 10 do 20 ha spadla z 37,5 tys. do 25,76 tys.’

Niekontrolowany proces podzialu gospodarstw rolnych na niewydolne gospodar-
czo organizmy byl niepozgdanym elementem struktury agrarnej Polski, potegowany
dodatkowo zjawiskiem przeludnienia wsi. W latach 1921-1936 liczba ludnosci wzro-
sta 0 6,6 mln 0séb, w tym wiekszosci ludnosci wiejskiej, a wobec stabo rozwinietego
przemystu miast i miasteczek, ktore nie absorbowaly ludnosci z terenéw wiejskich,
doszlo do przeludnienia, ktére w naturalny sposéb przeniosto si¢ na praktyke podziatu
gospodarstw wiejskich, a tym samym negatywnie wplynelo na strukture agrarna kraju,
wobec braku regulacji prawnych uniemozliwiajacych ten proceder!®.

Powyzsze informacje pozwalajg postawic teze na potrzeby niniejszego artykulu,
ktéra choé moze oczywista, stanowi jednak punkt wyjscia do podjetych rozwazan.
Mianowicie, strukture agrarng Polski okresu miedzywojennego cechowala duza
polaryzacjairozdrobnienie gospodarstw rolnych, ktére nie dos¢, ze nie produkowaly
zywnos$ci na sprzedaz, to czestokro¢ nie mogly zapewnié¢ zrédla utrzymania ani wlas-
cicielom, ani ich rodzinom, co przy jednoczesnym przeludnieniu wsi uniemozliwito
rozwdj nowoczesnego rolnictwa i racjonalnej polityki rolnej. Ograniczone mozliwosci
finansowe paristwa nie pozwolily w pelni przeprowadzi¢ reformy rolnej, ktérej jed-
nym z elementdéw byto wprowadzenie zasady niepodzielnosci gospodarstw rolnych.

Wobec faktu, zZe zagadnienie niepodzielnosci nie doczekalo sie spojnej i kom-
pleksowej regulacji, w niniejszym artykule omdéwione zostana przepisy przyjete
przez ustawodawce w ramach reformy rolnej. Dla pelnego obrazu problemu przed-
stawione zostang rowniez projekty przepiséw, ktore mialy w kompleksowy sposéb
uregulowaé omawiang kwestie, oraz czesciowo dyskusja, podjeta nad nimi, ktéra
niejednokrotnie odzwierciedlala rzeczywiste problemy zwigzane z zagadnieniem
niepodzielnosci gospodarstw rolnych, tak o charakterze spotecznym, jak i prawnym.
Autor ma swiadomos¢, ze podjete zagadnienie byto jedynie czescia szerszej dyskusji
nad potrzebg zmian prawa spadkowego i rzeczowego, totez zasadniczym zalozeniem
niniejszego artykulu jest przedstawienie jedynie tych regulacji, ktére wprowadzaty
lub mialy wprowadzi¢ ograniczenia stale lub czasowe w sferze fizycznego podziatu
gospodarstw rolnych. Zadanie to bylo o tyle trudne, ze nalezalo je rozpatrywaé

8 W. Staniewicz, Zmiany w strukturze agrarnej Polski, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 1936, z. 4, s. 383-384.
° E. Czapski, O niepodzielnosci gospodarstw wiejskich i splatach rodzinnych, ,Tygodnik Rolniczy”
1936, nr 45-46, 5. 516.
© Tbidem, s. 384-385.
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zaréwno w kontekscie przepiséw odziedziczonych po zaborcach, jak i zwyczajow
miejscowych, a co najwazniejsze — mozliwosci finansowych panstwa''.

Podstawa prawng wprowadzania regulacji majacych ograniczy¢ mozliwos¢ rozpo-
rzadzania swoja wlasnoscig mial by¢ natomiast art. 99 Konstytucji marcowej'?, zgodnie
z ktérym ziemia jako jeden z najwazniejszych czynnikéw bytu narodu i paristwa nie
moze by¢ przedmiotem nieograniczonego obrotu.

Problematyka niepodzielnosci gospodarstw wiejskich miala tylu zwolennikéw,
co przeciwnikéw. Pierwsi glosili do$¢ oczywisty argument, zZe jedynie duze gospodar-
stwa moga by¢ organizmami wydolnymi gospodarczo. Przeciwnicy wskazywali, ze
tworzenie gospodarstw niepodzielnych nie rozwigze najwazniejszego problemu wsi,
ktérym byt ,gléd ziemi”. Jednoczes$nie wobec braku absorbcji przez miasta ludnosci
wiejskiej ewentualne wprowadzenie zasady niepodzielnosci by go nie rozwigzywalo,
a wrecz przeciwnie — mogloby sie przyczynié¢ do jego poglebienia’®.

1. Niepodzielnos¢ gospodarstw rolnych
na gruncie ustawodawstwa polskiego

Juz w 1918 r. pojawily sie postulaty wprowadzenia ustawowego zakazu dzielenia
gospodarstw rolnych, przy uwzglednieniu miejscowych warunkéw, zaréwno gospo-
darczych, jak i klimatycznych. Krokiem milowym w procesie przeobrazania ustroju
agrarnego wsi polskiej byla zas reforma rolna z 1925 r. przeprowadzona na podstawie
ustawy z dnia 28 pazdziernika 1925 r. o wykonaniu reformy rolne;j'. Jednym z dziatarii
majacych przyczyni¢ sie do budowania silnych ekonomicznie gospodarstw rolnych
byla parcelacja zapasu ziemi, czyli gruntéw stanowigcych wlasno$é panistwa, instytucji
publicznych i Kosciota. Przeznaczono do niej majatki powyzej 180 ha. W okregach
miejskich i podmiejskich norme te obnizono do 60 ha. W wojewddztwach wschodnich

I Podstawg do opracowania ewentualnej przyszlej reformy byly trzy ankiety przeprowa-
dzone w okresie miedzywojennym. Jedna z 1926 r. prof. Bujaka oraz dwie ankiety Ministerstwa
Reform Rolnych z lat 1924 1 1927, ktére mialy w zalozeniu poznaé dwczesne zwyczaje w kwestii
spadkobrania gospodarstw rolnych. Zob. J. Gorski, Reforma ustawodawstwa..., s. 289-290; K. Gle-
bocki, Wyniki badat nad zwyczajami spadkowymi wloscian w Polsce, ,Gazeta Sadowa Warszawska”
1928, nr 10, s. 148-149.

2 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44,
poz. 267).

B M. Dziewiecka, O pewnym zbyt czgsto spotykanym argumencie. Co sqdzic o niepodzielnosci go-
spodarstw? ,Chlopska Prawda” 1937, nr 22, s. 2. Zob. tez. S. Wréblewski, Postulaty prawnicze przy
unormowaniu zagadnienia niepodzielnosci drobnych gospodarstw, ,Wspodlczesna Mysl Prawnicza”
1939, nr 2.

¥ Dz.U.z 19291 Nr 1, poz. 1.
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mozna bylo utrzymac gospodarstwa do 300 ha, maksimum to 350-700 ha w stosunku
do gospodarstw uprzemystowionych (art. 4) '°.

Kluczowy byt jednak art. 54 ust. 1, zgodnie z ktérym grunty nabyte w drodze
parcelacji, do czasu calkowitej splaty obciazajacych je pozyczek z funduszéw pan-
stwowych lub Paristwowego Banku Rolnego, nie mogty by¢ dzielone, sprzedawane
lub zastawiane bez zgody panstwa. Ograniczenia te podlegaly ujawnieniu w ksiedze
wieczystej. Umowy zawarte wbrew tym postanowieniom byly niewazne. Powyzszy
zakaz nie dotyczyl jednak gruntéw nabytych na kredyt lub za gotéwke, ale nieob-

5 Sprawa reformy rolnej byla o tyle wazkim problemem, iz na jej potrzeby wprowadzono
zmiany w administracji rzadowej poprzez powolanie Ministerstwa Reform Rolnych na bazie
Gléwnego Urzedu Ziemskiego. Samo ministerstwo zostato powolane jeszcze w 1918 r. wraz pod-
legtymi mu urzedami ziemskimi. Pierwszym krokiem bylo powolanie dekretem rady regencyjnej
z 11 pazdziernika 1918 r. Gléwnej Komisji Ziemskiej i okregowych komisji ziemskich zaleznych
od Ministerstwa Rolnictwa. W 1920 r. wylaczono spod kompetencji Ministerstwa Rolnictwa spra-
wy przydzielone Giéwnej Komisji Ziemskiej i utworzono Giéwny Urzad Ziemski (ustawa z dnia
6 lipca 1920 r. o organizacji urzedéw ziemskich, Dz. U. Nr 70, poz. 461). Zgodnie z art. 1 urze-
dowi przekazano nadzdr i kierownictwo we wszystkich sprawach dotyczgcych ustroju rolnego
panstwa. Przy Gléwnym Urzedzie Ziemskim urzedowata Giéwna Komisja Ziemska, do kompe-
tengji ktdrej nalezaly sprawy orzecznicze oraz rozpatrywanie odwolan od orzeczen okregowych
komisji ziemskich. Jednoczesnie okregowym komisjom ziemskim nadano nazwe okregowych
urzedéw ziemskich, ktérym podlegaly powiatowe urzedy ziemskie. Przy okregowym urzedzie
ziemskim funkcjonowaly okregowe komisje ziemskie jako organy orzecznicze. Giéwny Urzad
Ziemski stal sie de facto osobnym ministerstwem kierowanym przez prezesa, ktéry jednak nie
wchodzit w sktad gabinetu. Giéwny Urzad Ziemski przeksztalcono w Ministerstwo Reform Rol-
nych na mocy ustawy z dnia 11 sierpnia 1923 r. o zakresie dzialania Ministra Reform Rolnych
i organizacji urzedéw i komisji ziemskich (Dz.U. Nr 90, poz. 706), delegujac tym samym sprawy
zwiazane przebudowa i regulowaniem ustroju rolnego do nowego ministerstwa. Jednoczesnie
utrzymano Gléwna Komisje Ziemska. Wiadzami wykonawczymi podleglymi bezposrednio Mini-
strowi Reform Rolnych byly urzedy ziemskie, ktérym podlegaly powiatowe urzedy ziemskie. Ta
swoista dychotomia na szczeblu ministerialnym byla raczej przypadkowa i niespotkana w innych
panstwach europejskich, a przetrwala do 1932 r., kiedy to zostala zlikwidowana na mocy ustawy
z dnia 17 lutego 1932 r. w sprawie zmian w ustawie o zakresie dzialania Ministerstwa Reform
Rolnych i organizacji urzedéw komisji ziemskich (Dz. U. Nr 19, poz. 129). Jednoczesnie kierowa-
nie okregowym urzedem ziemskim powierzono wojewodzie. Nastepnie na mocy rozporzadze-
nia prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. o zespoleniu urzedéw ziemskich
z wladzami administracji ogélnej i organizacji komisji ziemskich (Dz. U. Nr 85, poz. 635) sprawy
administracji reform wlaczono do zadan wojewoddéw i starostéw. Utrzymano Gléwna Komisje
Ziemska funkcjonujaca juz wéwczas przy ministrze rolnictwa i reform rolnych oraz wojewddzkie
komisje ziemskie funkcjonujace przy wojewodzie. Tym samym dotychczasowe zadania okrego-
wych komisji ziemskich przejely wojewddzkie komisje ziemskie, okregowych urz¢déw ziemskich
iich prezeséw — wojewodowie, a powiatowych urzedéw ziemskich - starostowie. Z. Ludkiewicz,
Podrecznik polityki agrarnej, Warszawa 1932, s. 108—110; M. Klusek, Nieruchomosci ziemskie i ich
wlasciciele w postgpowaniach administracyjnych z lat 1944- 1950 wywolanych realizacjq dekretu o prze-
prowadzeniu reformy rolnej, Krakow 2014, s. 40-41.
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cigzonych pozyczkami z funduszéw paristwowych lub banku rolnego'®. Przepis ten
stal sie jednak najwieksza wada ustawy, gdyz nie wprowadzal silnych mechanizméw
prawnych zapobiegajacych podzialowi gospodarstw rolnych, a zakaz odnosit sie
jedynie do gruntéw pochodzacych z parcelacji i miat charakter czasowy.

Ograniczeniom tym mdgt réwniez podlegal proces powiekszenia gospodarstwa
rolnego. Uzyskanie zgody na zakup gruntéw moglto by¢ uzaleznione od poddania
warunkom z art. 54 ust. 12 ustawy calego gospodarstwa nabywcy, gdy wicksza cze$é
tego gospodarstwa pochodzita z gruntéw powstalych z parcelacji przeprowadzonej
w mys] ustawy o wykonywaniu reformy rolne;.

Regulacje ustawy z 1925 r. mozna $mialo nazwaé krokiem wstecz w stosunku
do regulacji ustawy z dnia 15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolnej"’, ktéra jako
pierwsza wprowadzila zakaz podziatu gospodarstw rolnych powstatych z parcelacji
do czasu splacenia reszty ceny kupna, ale nie wczesniej niz przed uplywem 25 lat od
ich powstania.

Parcelacja przeprowadzana na gruncie ustawy z 1920 r. mogta by¢ dokonana
wylacznie przez panstwo. Chociaz zmiana wlasciciela mogta nastapic jedynie za
zgoda dzialajacego wowczas urzedu ziemskiego, a umowy niezgodne z ustawg byly
niewazne, nie byla to jednak niewaznos¢ z mocy prawa, gdyz te stwierdzal dopiero
sad na skutek powddztwa okregowego urzedu ziemskiego. W przypadku uwzgled-
nienia powo6dztwa panistwo polskie uzyskiwato prawo odkupu danego gospodarstwa
po cenie nabycia (art. 33 ustawy z 1920 r.).

Ustawa z 15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolnej, choé byta wyrazem oczeki-
war spolecznych, nie odegrata wiekszej roli w przemianie struktury agrarnej Polski.

© Qgraniczeniom z art. 54 obowiazujacej ustawy o wykonywaniu reformy rolnej podlegato
na terenie kraju 622331 osad o powierzchni 2 182924,3 ha. H. Swiatkowski, Zagadnienie niepo-
dzielnosci gospodarstw wiejskich, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1938, nr 1,s. 7.

7 Dz.U. Nr 70, poz. 462. Ustawa z dnia 15 lipca 1920 r. byla wyrazem uchwaly Sejmu z dnia
10 lipca 1919 r. okreslajacej zasady przyszlej reformy rolnej. Uchwala ta zostala opublikowana
jedynie w Dzienniku Urzedowym Gléwnego Urzedu Ziemskiego Rzeczypospolitej Polskiej (1920,
s. 97-102). Natomiast nie zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw, zatem nie obowigzywala
jako prawo i swdj byt prawny zakoriczyla jako druk sejmowy nr 530. Byla jednak swoistg zapowie-
dzig przyszlej reformy rolnej opartej na wywlaszczeniach, zmierzajacej do odebrania ziemi wla-
$cicielom ziemskim i oparcia ustroju rolnego na zdrowych ekonomicznie gospodarstwach wlo-
$cianiskich. Co ciekawe, uchwala ta stanowita sygnat dla wlascicieli, zeby szybko podzielili swoje
gospodarstwa pomie¢dzy syndéw i na mniejsze folwarki, aby unikngé podziatu. By zapobiec temu,
2 sierpnia 1919 r. wydano ustawe o upowaznieniu rzagdu do wydania rozporzadzenia normujace-
go przenoszenie wlasnosci nieruchomosci ziemskiej (Dz. U. Nr 64, poz. 384). Na jej podstawie wy-
dano rozporzadzenie tymczasowe Rady Ministréw z dnia 1 wrzesnia 1919 r. normujace przeno-
szenie wlasnosci nieruchomosci ziemskich (Dz.U. Nr 73, poz. 428). Tym samym wobec niemocy
Sejmu rzad uzyskal uprawnienie do regulowania zasad parcelacji nieruchomosci do 1925 r. Jednak
rozporzadzenie zostalo uchylone dopiero na mocy ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nie-
ruchomosciami rolnymi (Dz. U. Nr 39, poz. 172). Z. Ludkiewicz, Podrecznik polityki..., s. 247-248.



ZAGADNIENIE NIEPODZIELNOSCI GOSPODARSTW WIEJSKICH... 197

Pominieto parcelacje prywatna, przyjmujac zasade jedynie parcelacji panistwowej,
a panstwo mialo obowigzek przeznaczy¢ na ten cel swoje ziemie. Przymusowemu
wykupowi podlegaly nadwyzki gruntu ponad 180 ha, a na terenach podmiejskich
i przemystowych — ponad 60 ha (art. 2). To, co jednak budzilo najwiekszy opor, to
to, ze wiasciciel nieruchomosci przeznaczonej do parcelacji otrzymywat faktycznie
polowe jej rynkowej wartosci. Zgodnie bowiem z art. 13 ceng okreslano na podstawie
parytetu odnoszacego sie do cen nie konkretnej nieruchomosci, ale srednich cen
w danej okolicy. Mechanizm ten doprowadzil ostatecznie do sytuacji, ze ustawg tg
dokonano wiecej szkody niz pozytku w sferze stosunkéw agrarnych, gdyz zniecheco-
no wloscian do parcelacji. W ocenie ustawy, ktora byla wykorzystywana politycznie,
jeszcze dalej poszedl Zdzistaw Ludkiewicz, ktory stwierdzil, ze na skutek szkodliwej
i niepotrzebnej agitacji przedwyborczej, podczas ktérej gloszono hasta, ze ziemia
bedzie przydzielana za darmo lub za pét ceny, doszlo do sytuacji, ze w kieszeniach
wloscian zostaly zapasy rubli i marek, ktore stracily swa wartosé, a mogly by¢ w tym
czasie przeznaczone na kupno ziemi z parcelacji prywatnej i przyczynic si¢ do koma-
sacji ziemi w rekach jednego rolnika. Wstrzymanie sie wloscian od nabywania ziemi
i szalejaca inflacja doprowadzily do unicestwienia wartosci znajdujacych si¢ w ich
posiadaniu §rodkéw pienieznych, a oni sami ostatecznie zostali bez ziemi i pieniedzy'®.

Wraz z wejsciem w zycie Konstytucji marcowej powstal problem niekonstytu-
cyjnosci tej ustawy, szczegdlnie w zakresie wyceny nieruchomosci rolnych, gdyz
w swietle art. 99 odszkodowanie za przymusowy wykup ziemi powinno wynosic jej
wartos¢ rynkowa"”.

Zasade niepodzielnosci gospodarstw rolnych zawieralo réwniez rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 1 wrzesnia 1919 r. dotyczgce obrotu ziemig, ktére dla prze-
niesienia wlasnosci nieruchomosci ziemskiej, jak i dla jej podzialu wymagato zgody
panstwa®. Rozporzadzenie to odnosilo sie wprost do wspomnianej uchwaly Sejmu
z 10lipca 1919 .

Specjalne ograniczenia w zakresie rozporzadzania nieruchomosciami rolnymi
przewidywala réwniez ustawa z dnia 17 grudnia 1920 r. o nadaniu ziemi zolnierzom
Wojska Polskiego?'. Zgodnie z art. 10 utworzone gospodarstwa nie mogty by¢ dzie-
lone, sprzedawane, wydzierzawiane ani obcigzane bez zgody odpowiedniej wladzy
przed uptywem 25 lat od daty wprowadzenia osadnika w posiadanie. W tym jednak
wypadku grunty, ktére mialy zostaé przekazane weteranom, bronigcym granic ojczy-
zny, pochodzily z ziem przejetych na mocy ustawy z dnia 17 grudnia 1920 r. o prze-
jeciu ziemi na wlasnosé paristwa w niektérych powiatach Rzeczypospolitej Polskiej.

8 Z. Ludkiewicz, Podrecznik polityki..., s. 250.

¥ Reforma rolna a konstytucja polska, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1924, z. 1, s. 158.
20 Dz.U. Nr 73, poz. 428.

21 Dz.U.z 1921 r. Nr 4, poz. 18.

22 Dz.U.z 1921 r. Nr 4, poz. 17.
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Powyzsze regulacje, w tym art. 54 ustawy o reformie rolnej z 1925 r., stracily
swoje znaczenie z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia 1937 r. o ogra-
niczeniu obrotu nieruchomos$ciami powstalymi z parcelacji®, ktéra byta odpowiedzia
na wskazane wyzej wady ustawy o reformie rolnej z 1925 r., gdyz nowe regulacje
mialy zastosowanie do wszystkich gospodarstw powstalych w drodze parcelacji nie-
ruchomosci ziemskich, niezaleznie, czy dotyczylo to nieruchomosci Skarbu Panistwa,
Paristwowego Banku Rolnego, czy 0séb prywatnych (art. 1). Celem tej ustawy bylo
urzeczywistnienie zasady wyrazonej w art. 1 ustawy o wykonaniu reformy rolnej
z 1925 r., aby ustrdj rolny Polski opierat si¢ na silnych, zdrowych i zdolnych do wy-
dajnej produkcji gospodarstwach.

Spod regulacji nowej ustawy wylaczono jednak gospodarstwa utworzone na pod-
stawie ustawy o osadnictwie wojskowym z dnia 17 grudnia 1920 r. Jednoczesnie do
nieruchomosci podlegajacych ograniczeniom objetych ustawg nie mial zastosowania
art. 54 ustawy o reformie rolnej. Ustawa ta jednak nie naruszala skutecznosci wpisow
hipotecznych ujawnionych przed jej wejsciem w Zycie, a zawierajacych podobne
ograniczenia (art. 12). Jakkolwiek byla ona krokiem naprzéd w przeciwdzialaniu
rozdrabnianiu i stworzenia warunkéw do zwyczajowego utrzymania niepodzielnosci
warsztatow wiejskich.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 powstale z parcelacji gospodarstwa rolne nie mogly
by¢ zbywane w calosci lub czesci, dzielone, wydzierzawiane, zastawiane ani obcigzane
bez zezwolenia wlasciwej wladzy. Jedynie gospodarstwa stanowiace wlasnos¢ nie-
letnich mogty by¢ wydzierzawiane za zgoda wladzy opiekuriczej, ale tylko do czasu
osiaggniecia pelnoletnosci. Wlasciciele gospodarstw powstalych z parcelacji obowia-
zani byli do osobistego gospodarowania na tych gospodarstwach, chyba ze uzyskano
stosowng zgode na powierzenie gospodarstwa osobie trzeciej. W przypadku licytacji

% Dz.U. Nr 36, poz. 272. Proces ustawodawczy zostal przeprowadzony szybko i sprawnie.
Projekt ustawy wplynal do Sejmu jako projekt rzagdowy przyjety uchwaly Rady Ministréw z dnia
30 listopada 1936 r. (druk sejmowy nr 235). Sprawozdanie Komisji Rolnej zostalo przedstawione
na 47. posiedzeniu 25 lutego 1937 r. przez posta sprawozdawce P. Hyla, uzasadniajacego, Ze ist-
nieje pilna potrzeba wprowadzenia przepiséw ustawowych, ktére ograniczalyby podzial gospo-
darstw. Jakkolwiek przedstawiony projekt dotyczyt wylacznie gruntéw pochodzacych z parcela-
¢ji, stanowil on istotny krok na drodze do zalatwienia tego problemu. Ograniczenia te wynikaly
przede wszystkim z mozliwosci finansowych paristwa (Stenogram, s. 14-44, https://bs.sejm.gov.
pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/96KBB95466UB6X3TSERX98BY]7UK64.pdf). Trzecie
czytanie ustawy odbylo sie podczas 48. posiedzenia Sejmu 4 marca 1937 r. (Stenogram, s. 8-9,
https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/U6EYA4U6EF1FY8N6Q2SX9EC-
LY3HEY2.pdf). Ustawa ta powtdrnie trafila do Sejmu 23 marca po zmianach wprowadzonych
przez Senat na posiedzeniu 17 marca 1937 r., a posel sprawozdawca P. Hyla wnioskowal, aby przy-
ja¢ wszystkie poprawki Senatu za wyjatkiem zmian art. 8 w zakresie ograniczenia kar pieniez-
nych. Sejm te poprawke odrzucil (Sprawozdanie stenograficzne z 52. posiedzenia Sejmu z dnia 23
marca 1937 r., s. 27-28, https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/S26IRP5SI-
8VAHGVICK21XLTBVP6R3Q.pdf).
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tych gospodarstw mogly w niej brac udzial jedynie osoby, ktére uzyskaly uprzednia
zgode wlasciwych wladz na ich nabycie (art. 3).

Ograniczenia wynikajace z ustawy mialy zastosowanie zaréwno do pierwotnych
nabywcow, jak i ich nastepcéw prawnych. W aktach sprzedazy gospodarstw po-
wstalych z parcelacji notariusze z urzedu zamieszczali wzmianke o ograniczeniach
wynikajacych z omawianej ustawy. Co jednak wazne, zgodnie z art. 4 ust. 3 brak tej
wzmianki nie zwalnial od ograniczen. Przepis ten nie dotyczyl jednak nieruchomo-
$ci powiekszonych w drodze nabycia dzialek z parcelacji po wejsciu w zycie ustawy
do normy gospodarstwa samodzielnego®, wéwczas mogly by¢ one poddawane tym
ograniczeniom przez ujawnienie ich na wniosek wladzy w ksiegach wieczystych,
oraz do gospodarstw powstalych z parcelacji przeprowadzonej przed wejsciem
w zycie ustawy (14 maja 1937 r.), a po 1 wrzesnia 1919 r., ktére mogly by¢ poddane
tym ograniczeniom, jednak dopiero po ujawnieniu ograniczen w ksiedze wieczystej
na wniosek wladzy, tj. starosty (art. 5 i 6)%.

Umowy sprzeczne z zapisami ustawy byly niewazne. Gospodarstwa, ktérymi
rozporzadzono wbrew powyzszym zakazom, mogly by¢ poddane przymusowemu
wykupowi wedlug przepiséw art. 22 i 23 ustawy o wykonaniu reformy rolnej?, zas
samowolnie rozporzadzajacy dziatkg powstala z parcelacji podlegal odpowiednie;j
karze, wymierzonej przez powiatowe wladze administracyjne w postaci kary aresztu
do 3 miesiecy i grzywny do 3000 zt lub jednej z tych kar (art. 7 i 8).

Ustawa obejmowala réwniez obrét nieruchomosciami powstalymi z parcelacji
prowadzonej w trybie ustawy z dnia 12 marca 1932 r. o utatwianiu splaty ucigzliwych
zobowigzan obcigzajacych gospodarstwa rolne?, czyli w parcelacji oddluzeniowej.
W konsekwengji, co zreszta nalezy uznac za stuszne rozwiazanie, ustawa z 1937 r. obej-

** Niestety normy obszarowe okreslono jedynie dla czterech wojew6dztw na mocy rozpo-
rzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 7 grudnia 1938 r. w sprawie ustalenia
norm obszarowych gospodarstw samodzielnych na obszarze wojewddztw: tarnopolskiego, stani-
stawowskiego, lwowskiego i krakowskiego i oscylowaly one w zaleznosci od powiatu w granicach
3-5ha(Dz.U.z 1939 r. Nr 3, poz. 9).

% Chodzilo o grunty powstale z parcelacji na gruncie przepiséw z 1919 r., czyli przeprowa-
dzonej przed wejsciem w zycie ustawy, a po 1 wrzesnia 1919 r. Jednoczesnie minister rolnictwa
wskazal, ze ograniczeniom powinny by¢ poddane jedynie gospodarstwa samodzielne. Poddawa¢
ograniczeniom nalezalo zatem wszystkie dzialki (gospodarstwa) samodzielne podpadajace pod
przepisy art. 6, stanowiace cale osiedla, a nie pojedyncze dzialki. Za celowe ministerstwo nie uwa-
zalo poddania omawianym ograniczeniom dzialek, ktére juz fizycznie byly podzielone. H. Swigt-
kowski, Zagadnienie niepodzielnosci gospodarstw wiejskich, ,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1938, nr 1,
s. 8.

26 Kwalifikacja gruntéw do przymusowego wykupu nastepowala na wniosek okregowej ko-
misji ziemskiej. Prawomocne orzeczenie stanowilo tytul prawny do przepisania na nig prawa wlas-
nosci na rzecz Skarbu Paristwa.

% Dz.U.z 1933 r. Nr 55, poz. 423.
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mowata zaréwno parcelacje zwykla, prowadzong w trybie ustawy z 28 grudnia 1925 .,
jak i parcelacje oddluzeniows, prowadzong w mysl ustawy z dnia 12 marca 1932 r.?8

2. Projekt ministra Witolda Staniewicza

W zakresie niepodzielnosci gospodarstw rolnych do Sejmu wplynely trzy wazne
projekty, ktére mialy ograniczy¢ podzial gospodarstw rolnych. Jeden projekt rzado-
wy autorstwa ministra Witolda Staniewicza® (ustawa o ograniczeniu nadmiernego
podziatu gruntéw)* i dwa projekty posta Franciszka Bartczaka. Dodatkowo nalezy
wskazal projekt kodeksu agrarnego prof. Wladystawa Jaworskiego, ktéry wiele
uwagi poswiecal zasadzie niepodzielno$ci gospodarstw wiejskich (przedsiebiorstw
rolnych). Chociaz wiele réznilo te projekty, to laczyly je dwa aspekty: kazdy z nich
odnosil sie do problematyki niepodzielnosci gospodarstw i Zaden nie stat sie prawem
powszechnie obowiazujacym.

Pierwszy z tych projektéw, przygotowany przez ministra Witolda Staniewicza,
zwracal uwage na fakt, Ze po pieciu latach funkcjonowania przepiséw reformy rolnej
nie bylo regulacji ograniczajacych nadmierny podzial gruntéw, co moglo zagraza¢é
dwczesnym wynikom akeji przebudowy ustroju rolnego®’. Skoro paistwo prowadzito
akcje scaleniows, polaczong z uzupelnieniem karlowatych gospodarstw, oraz two-
rzylo nowe gospodarstwa, udzielajac na te cele kredytéw, to w ocenie wnioskodawcy
nalezalo wyposazy¢ paiistwo w takie instrumenty, ktore miatyby przeciwdzialaé nie-
korzystnym tendencjom w sferze polityki agrarnej. Ograniczajac podzial gospodarstw
powstatych w drodze przebudowy ustroju rolnego, projekt ustalal jedynie jako ogdlna
zasade to, co juz w drodze poszczegdlnych ustaw w wigkszosci wypadkéw zostalo
wprowadzone w formie ograniczen czasowych opartych badz na orzeczeniach wladz
agrarnych, badZ na umowach przy udzielaniu pozyczek z funduszy paristwowych.
Zamiast tych ograniczen, opartych na réznych podstawach prawnych opisanych

28 H. Swigtkowski, Zagadnienie niepodzielnosci..., nr 1, s. 8.

2 Witold Staniewicz byt ministrem reform rolnych w okresie od 20.06.1926 do 4.12.1930 r.
Projekt przez niego wniesiony byt projektem rzadowym, przyjetym na posiedzeniu Rady Mini-
strow 1 marca 1930 r. M. Lapa, Problem przebudowy strukturalnej rolnictwa polskiego w latach 1926—
1930. Program agrarny Witolda Staniewicza, ,Acta Universitatis Lodziensis” 1999, nr 66, s. 120. Zob.
tez. W. Landau, Poglgdy wloscian na sprawg niepodzielnosci gospodarstw wiejskich, cz. 1, Warszawa
1930.

3 Druk sejmowy nr 794 z dnia 5 marca 1930 r. Na 85. posiedzeniu Sejmu 14 marca 1930 r.
projekt ustawy zostat skierowany do Komisji Reform Rolnych. Stenogram z dnia 14 marca 1930 r.
s. LXXXV/5, https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/ CHM6Q659T6FJL111-
MVSLVHM7RYK3RV.pdf.

31 Druk sejmowy nr 794, s. 4, https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/J6K
HEC5X6QJCXIU6U6EBMI7VTTNG6Y4.pdf.
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wcze$niej, projekt zakladal ograniczenia oparte na jednolitej podstawie prawnej,
odnoszgce si¢ nie tylko do gospodarstw, ktére powstaly w drodze parcelacji czy
osadnictwa lub ktére korzystaly z kredytow panstwowych, ale takze do gospodarstw
scalonych. Zakaz podzialu tych gospodarstw nieograniczony w czasie miat zagwaran-
towac utrzymanie wydolnych gospodarstw rolnych, powstalych przy udziale panstwa,
ktore z tego tytulu mialy prawo i obowiazek zapobiegania ponownemu tworzeniu
sie gospodarstw karfowatych (art. 1 i 2)*%.

Projekt ustawy przewidywal, Ze gospodarstwa, ktore nie powstaly w wyniku par-
celacji, réwniez mogly by¢ obciazone zakazem podzialu na wniosek wlasciciela (art. 5
projektu). Pozostate gospodarstwa podlegalyby ograniczeniom tylko w przypadku
$mierci wlasciciela i na mocy prawa beztestamentowego, co nie bylo ograniczeniem
wlasciciela w prawie rozporzadzania swoim majatkiem, bowiem w sytuacji, gdy chcial
rozporzadzié¢ nim w sposdb okreslony, mégt to uczyni¢ w drodze testamentu. O ile
tego nie uczynil lub o ile rozporzadzenie ostatniej woli z tych czy innych przyczyn,
przewidzianych w obowigzujacym prawie spadkowym, nie moglo by¢ honorowane,
o tyle w tych przypadkach, gdy wskutek podziatu pomiedzy wspélspadkobiercow
powstalyby gospodarstwa samodzielne gospodarczo (zwane gospodarstwami zywot-
nymi), miala by¢ stosowana zasada przejecia gospodarstwa na wlasnosé przez jednego
ze spadkobiercéw (art. 7-8). W braku porozumienia prawo to mialo by¢ przyznawane
na mocy orzeczenia sagdowego, uwzgledniajacego miejscowe zwyczaje, np. zakaz
dziedziczenia przez cérki czy przyznanie prawa dozywocia wdowie®.

3. Projekty Franciszka Bartczaka

W 1936 r. na famach , Tygodnika Rolniczego” ukazal sie artykul, ktéry poruszal
temat niepodzielnosci gospodarstw rolnych w kontekscie prawa spadkowego. Uwy-
puklono w nim problem kolejnosci dziedziczenia gospodarstw, tak aby uchroni¢ je
przed podzialem. Zaproponowano prawo starszefistwa, przy jednoczesnym zapew-
nieniu przez spadkobierce umiejetnosci i gwarancji ciaglosci gospodarczej. Wysunigto
réwniez postulat szeregu ulg finansowych i wprowadzenia przepiséw ograniczajg-
cych rozporzadzanie takim gospodarstwem poprzez niedopuszczalnosé zadluzenia
hipotecznego bez zgody organu panstwowego, niedopuszczalnosé licytowania takich
gospodarstw. Te przywileje mialy swoja cene, ktéra miata przyjaé postaé obowigzku
wychowania rodziny i opieki nad rodzicami*. Postulatom tym zados¢ czynily projekty

3 Druk sejmowy nr 794, s. 4-5. H. Swie}tkowski, Zagadnienie niepodzielnosci..., nr 1, s. 8-9.

3 Druk sejmowy nr 794, s. 4-5.

3% A. Szafkowski, Drobienie gruntéw a zwyczaje, , Tygodnik Rolniczy” 1937, nr 7/8, s. 78-79;
idem, Czy komasacja stwarza nastroje spoleczne, ,Tygodnik Rolniczy” 1937, nr 11-12, s. 125-127;
E. Mejer, Warunek niepodzielnosci gospodarstw, ,Tygodnik Rolniczy” 1937, nr 13-14, s. 149-150.
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posta Franciszka Bartczaka: pierwszy o niepodzielnych gospodarstwach wiejskich
z 9 lutego 1937 r.**, drugi pod takim samym tytulem z 22 marca 1939 r.*

Uzasadniajac pierwszy projekt, posel wnioskodawca wskazal, Ze naturalne
z uwagi na przedmiot obrotu, jakim jest ziemia rolna, jest to, ze podlega ona wielu
ograniczeniom. Dotychczasowe ustawodawstwo, ktore zmierzalo do powstania
indywidualnych i samowystarczalnych gospodarstw rolnych, nie powstrzymato
negatywnego trendu podzialu gospodarstw. Zgodnie z projektowanymi przepisa-
mi chodzilo o stworzenie takich norm prawnych, ktére umozliwialyby stopniowe
powstanie zamoznego, niezaleznego i prawnie utrwalonego stanu wloscianskiego
opartego na niepodzielnych gospodarstwach rolnych?’.

Zaniepodzielne gospodarstwa projekt uwazal te, ktére przedstawialy sobg catosé
gospodarcza wystarczajaca do produktywnego zuzycia pracy i zaspokojenia potrzeb
bytowych i kulturalnych wlasciciela oraz jego rodziny (art. 3). Obszar gospodarstwa
niepodzielnego okreslono pomiedzy 50 a 100 ha (zaleznie od miejscowosci). Go-
spodarstwo mialo by¢ uznane za niepodzielne na wniosek wiasciciela lub na mocy
orzeczenia wladzy. Wzmianka o niepodzielnosci miala zosta¢ ujawniona w ksiedze
wieczystej*®.

Niewatpliwie, majac na uwadze cel, jaki przyswiecal postowi, niezwykle istotne
byly regulacje rozdziatu I1I, ktéry okreslal zasady dziedziczenia gospodarstw niepo-
dzielnych, majace charakter lex specialis w stosunku do obowiazujacych przepiséw
prawa spadkowego. Projektodawca zaproponowal m.in. podzial masy spadkowej na
dwie czesci: specjalng i ogdlna. Pierwsza obejmowala gospodarstwo niepodzielne,
druga — pozostaly majatek. Spadkobierca obejmujacy gospodarstwo niepodzielne
nosil miano dziedzica, ktéry mial obowigzek dozywotniego utrzymywania matzonka
spadkodawcy, jezeli ten nie posiadal wlasnych ku temu $rodkéw, oséb niedoleznych,
jak réwniez ponoszenia $wiadczen na rzecz maloletnich spadkobiercéw zwyklych
bedacych jego rodzeristwem do osiggniecia 18. roku zycia (art. 30-32).

Projekt ten nie byl przedmiotem trybu ustawodawczego i zostal negatywnie
przyjety. Posel jednak niezniechecony tym 22 marca 1939 r. zglosit drugi projekt
ustawy o niepodzielnych gospodarstwach wiejskich. To, co réznilo go od pierwsze-
go, to tryb ich powolywania, w tym mozliwos¢ powolania ich z mocy samego prawa
(art. 4). Mechanizm ten miat dotyczy¢ gospodarstw obcigzonych z mocy przepiséw

3 Druk sejmowy nr 343, https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/Q3BYR
33LYFXIV1QJV9F58VURYGERET.pdf.

% Druk sejmowy nr 187.

7 Druk sejmowy nr 343, s. 2 uzasadnienia, https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apa-
che_media/6UPV6983]SC7D52RBN8YG47BSDM7BL.pdf.

38 H. Swiatkowski, Zagadnienie niepodzielnosci gospodarstw wiejskich, ,Gazeta Sadowa War-
szawska” 1938, nr 2 5. 19; S. Breyer, Niepodzielne gospodarstwa wiejskie, ,Przeglad Notarialny” 1937,
nr 17-18,s.13.
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wowczas obowiazujacych i ujawnionych publicznoprawnym zakazem dzielenia
z wyjatkiem ordynacji i fideikomisow, nastepnie gospodarstw powstatych lub uzu-
pelnionych po dniu wejscia w Zycie projektowanej ustawy w trybie wykonywania
przepisow o przebudowie ustroju rolnego, jak réwniez gospodarstw powstalych
lub uzupelnionych przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy, ktére mialy zostad
okreslone w odpowiednim rozporzadzeniu. Jakkolwiek katalog moze wydawac sie
na pierwszy rzut oka precyzyjny, to stwarzal on jednak problemy interpretacyjne,
szczegdlnie w kontekscie wprowadzonych juz zasad niepodzielnosci czasowej, w tym
przede wszystkim gospodarstw powstatych na gruncie art. 54 ustawy o wykonaniu
reformy rolnej®.

Ciekawe, a zarazem kontrowersyjne rozwiazanie przewidywat art. 5, zgodnie
z ktérym niepodzielne gospodarstwo mogto by¢ wylaczone od wezta niepodzielnosci
malzonkéw. Prowadzilo to do powstania wspétwlasnosci miedzy jednym matzonkiem
a dziedzicem zmarlego malzonka.

Analizujac stosunkowo krotkie uzasadnienie do ustawy, ktorego zasadnicze
argumenty byly tozsame z pierwszym projektem, posel Bartczak uzasadnial swoja
inicjatywe stopniowym utrwalaniem gospodarstw o najwyzszej wydajnosci wytwor-
czej majacym przeciwdziataé szkodliwemu procesowi nadmiernego rozdrabniania
gospodarstw. Wobec tego paiistwo musi podjaé¢ zdecydowane kroki, aby zahamowa¢
te negatywne tendencje®.

O ocene pierwszego projektu posta Bartczaka pokusili sie Henryk Swiatkowki
oraz Stefan Breyer, ktorzy zarzucili mu przede wszystkim powolanie nowej dziedziny
prawa, tj. prawa wlo$ciariskiego. W tym kontekscie poddano krytyce przepisy rozdzia-
tu I, dotyczace wiasnie dziedziczenia gospodarstw niepodzielnych, ktére narusza-
lyby wowczas powszechnie obowigzujace przepisy. Najwiekszg wada projektu byto
jednak to, Ze nie uwzglednial on mozliwosci finansowych panistwa. Projektodawca
nie wskazal bowiem zrddel finasowania ani powolywania do zycia gospodarstw wlo-
$cianskich, ani rekompensat finansowych udzielonych ulg i przywilejéw zwigzanych
z przymiotem posiadania gospodarstwa wloscianskiego. Przykladowo, caly dochdd
osiggany z gospodarstwa niepodzielnego miat nie by¢ zaliczany do podstawy wymiaru
podatku dochodowego, a nabycie tego gospodarstwa miato zostaé zwolnione od cie-
zaréw podatku od spadku i darowizn (art. 40-41). Projektowane regulacje w sposéb
nieuprawniony pogarszaly réwniez pozycje wierzycieli spadkodawcy. Wyltaczono
bowiem egzekucje z przynaleznosci gospodarstwa niepodzielnego oraz plodéw
i pozytkéw. Dalej, zgodnie z art. 39 ust. 2, z chwilg zgloszenia wniosku o uznanie
gospodarstwa za niepodzielne, do czasu zakonczenia postepowania w tej sprawe, nie

¥ S. Breyer, Drugi projekt p. posta Bartczaka o niepodzielnosci gospodarstw wiejskich, ,Przeglad
Notarialny” 1939, nr 15-16, s. 325-326.
49 Druk sejmowy nr 187, s. 6.
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mozna byloby wszczaé egzekucji przeciwko wnioskodawcy, a juz wszczete ulegaly
zawieszeniu, z wylaczeniem egzekucji naleznosci publicznoprawnych*..

W ocenie Swigtkowskiego punktem wyjscia do dyskusji o niepodzielnosci gospo-
darstw powinien by¢ projekt rzadowy Staniewicza, ktéry realnie traktowal sprawe
finansowania akcji zwalczania przez panstwo rozdrabniania gospodarstw. Co wigcej,
wskazal, ze projekt ten mdglby by¢ wykorzystany do dyskusji na temat rozciaggniecia
wezla niepodzielnosci na gospodarstwa powstale w zwiazku z osadnictwem wojsko-
wym czy na gospodarstwa korzystajace z kredytéw w panstwowych instytucjach.
W ten sposéb kontynuowana bylaby akcja zwalczania procesu rozdrabniania w drodze
stanowienia odpowiednich przepiséw i akeji kredytowych*?.

Polemike z wnioskodawcg na temat regulacji drugiego projektu podjal ponow-
nie Stefan Breyer na famach ,Przegladu Notarialnego”, ktéry zarzucil zasadniczo
obu tym projektom, ze skupiaja sie wylacznie na wezle niepodzielnosci, ktérego nie
mozna odnosi¢ jedynie do kontekstu ekonomicznego, bo bylo to przede wszystkim
zagadnienie socjalno-demograficzne. Powinno chodzi¢ wigc nie tylko o powolanie do
zycia samodzielnych gospodarstw rolnych, ale takze o stworzenie odrebnej warstwy
spotecznej. Szeroko tez krytykowal wszelkie przywileje ekonomiczne przyznane
dziedzicowi, ktére pojawily sie juz w pierwszym projekcie®.

Autor, jakkolwiek projekt i wywolang z jego powodu dyskusje, uznal za konieczna,
to analizujac tres¢ projektu, wskazal, poza juz tymi nakreslonymi wyzej, na jeszcze
kilka probleméw. Mianowicie, w pierwszej kolejnosci wskazal na nieprecyzyjny
katalog gospodarstw majacych by¢ objetych zasada niepodzielnosci z mocy prawa.
Dodatkowo, krytyce poddal rozwigzania z zakresu prawa spadkowego, tworzace
swoisty wytom od zasad ogdélnych obowiazujacych wéwczas w Polsce. Konkludujac,
zglosit postulat, aby w pierwszej kolejnosci wprowadzi¢ nowe prawo spadkowe,
a dopiero pézniej regulowad sprawe zasad spadkobrania gospodarstw rolnych*.

4. Projekt kodeksu agrarnego Wtadystawa Jaworskiego

W 1928 r. wydawnictwo Ministerstwa Reform Rolnych opublikowato projekt
kodeksu agrarnego prof. Wladystawa Jaworskiego, ktéry byt efektem powolania przez
ministra Staniewicza Komisji Uporzadkowania Ustawodawstwa Agrarnego, ktdrej
przewodniczyl wilasnie prof. Jaworski, ktéry aby utatwié prace komisji, zobowiazal

41 H. Swiatkowski, Zagadnienie niepodzielnosci..., nr 2, s. 21; S. Breyer, Niepodzielne gospodar-
stwa..., s. 15-17.

2 H. Swigtkowski, Zagadnienie niepodzielnosci gospodarstw wiejskich, ,Gazeta Sadowa War-
szawska” 1938, nr 4, s. 53.

* 8. Breyer, Drugi projekt..., s. 326; Cz. Madajczyk, Faszyzacja polityki agrarnej w Polsce w latach
1934-1939, ,Przeglad Historyczny” 1954, nr 45, s. 58.

4 S. Breyer, Drugi projekt..., s. 326-327.
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si¢ do konca pazdziernika 1927 r. przedstawi¢ projekt kodeksu. Wydajac projekt
kodeksu, ministerstwo wyraznie zaznaczylo, zZe przedstawione regulacje prawne
nalezy uzna¢ wylacznie za prace prof. Jaworskiego, a nie Komisji*.

Punktem wyjscia dla autora kodeksu byla definicja przedsiebiorstwa rolnego
wyrazona w art. 1, zgodnie z ktérym obejmowato ono nieruchomosé pod kulture
rolniczg wraz z budynkami, inwentarzem zywym i martwym, nakladami, zbiorami,
stomg, sianem i nawozem, ktdre nie bylo przedsiebiorstwem przemystowym, opartym
na jednym planie gospodarczym, bedgcym przedmiotem prawa wlasnosci jednego
podmiotu’.

W $wietle art. 3 przedsiebiorstwa rolne mialy by¢ niepodzielne, zaréwno na
skutek czynnosci prawnych pomiedzy Zyjacymi, jak i w drodze dziedziczenia, jezeli
zostalyby utworzone po dniu wejscia w zycie kodeksu i byty obcigzone pozyczka
udzielong przez panstwo lub bank pafstwowy, z zastrzezeniem niepodzielnosci,
lub jezeli wlasciciel uzyskalby tytulu gospodarstwa niepodzielnego. Zastrzezenie
niepodzielnosci miato by¢ wpisane do ksiegi wieczystej.

Przedsiebiorstwo rolne uznane za niepodzielne nie mogto by¢ w catosci lub
cze$ci wywlaszczone na cele reformy rolnej z 1925 r., wzglednie aktéw prawnych,
ktore ja zastapig, pod warunkiem ze wlasciciel posiadalby tylko jedno niepodzielne
gospodarstwo. Dozwolone mialo by¢ wydzierzawienie takiego gospodarstwa po
uprzednim uzyskaniu zgody wlasciwej wladzy (art. 8 i 10).

Wedlug autora kodeksu z idei niepodzielnego gospodarstwa wynikala potrzeba
objecia ich szczegdlnymi przepisami prawa spadkowego, aby nie doszlto do rozdrob-
nienia gospodarstwa. Z tych tez powoddéw projekt kodeksu przyjal cztery zasady:
1) praecipuum na rzecz dziedzica przyjmujacego i oznaczenie go na min. polowe
czystej wartosci przedsiebiorstwa rolnego, 2) prawo zadania pozyczki panstwowej,
3) obowigzek splaty innych dziedzicéw, 4) prawo do pozyczki w zakresie wysokosci
niepokrytej przez pozyczke panistwowa".

W mysl powyzszych zasad w pierwszej kolejnosci, jezeli spadek po zmarlym
wlascicielu przedsiebiorstwa rolnego uznanego za niepodzielne w przypadku suk-
cesji uniwersalnej miat przej$¢ na kilku spadkobiercéw, to takie gospodarstwo miato
przypas¢ tylko jednemu (art. 12). W przypadku braku porozumienia pomiedzy nimi
obejmowat je dziedzic najblizszy pokrewienistwem przed dalszym, mezczyzna przed
rowna stopniem kobiets, a razie rdwnosci stopnia pokrewienstwa i plci starszy wie-
kiem, a w razie réwnosci wieku — sprawe rozstrzygat los. Z mocy prawa pierwszen-
stwo w nabyciu spadku mialy dzieci zrodzone ze spadkodawcy przed adoptowanymi,
§lubne przez nieslubnymi (art. 13).

4 W. Staniewicz, Wstep [w:] W. Jaworski, Projekt kodeksu agrarnego, Warszawa 1928.

46 Autor projektu jednoczesnie zastrzegl, ze wlascicielem gospodarstwa rolnego mogta by¢
osoba o szczegdlnych uprawnieniach i kwalifikacjach, jednak w tym zakresie odestal do ustawy.

47 'W. Jaworski, Projekt kodeksu..., s. 42.
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Sam podzial spadku, o ile kodeks nie stanowil inaczej, w razie sukcesji uniwer-
salnej i braku ugody bylby przeprowadzany w mysl zasad ogdlnych. Zgodnie z art. 17
przedmiotem podzialu byta oszacowana warto$¢ spadku, pomniejszona o polowe
warto$¢ niepodzielona przedsigbiorstwa rolnego po odliczeniu dlugéw hipotecznych.
Polowa czystej wartosci przedsiebiorstwa miata przypadac dziedzicowi obejmujacemu
przedsigbiorstwo jako nalezne mu praecipuum.

Dziedzic na podstawie art. 18 obejmujgcy gospodarstwo bylby obowigzany do
splaty pozostalych. Na ten cel mialby otrzymac pozyczke paristwowa zabezpieczona
hipoteka. Gdyby jednak pozyczka nie wystarczyla na pokrycie splat, na zasadach
prawa zastawu moglby zaciggnaé pozyczke w banku komercyjnym, jednak na wa-
runkach pozyczki paristwowe;j.

Zakonczenie

Podsumowujac, odrodzona Polska nie doczekala sie gruntownej reformy zasad
spadkobrania gospodarstw rolnych, ktére powstrzymataby niekorzystny trend ich
podziatu pomiedzy spadkobiercéw. Regulacje dotyczace niepodzielnosci wprowa-
dzone w ramach reformy rolnej mialy charakter tymczasowy i nie czynily zadosé¢
oczekiwaniom spolecznym. Co wiecej, odnosily sie jedynie do gruntéw pochodzacych
z parcelagji i jako takie nalezy uzna¢ je za poboczne w stosunku do gléwnego celu
reformy rolnej, czyli zaspokojenia ,glodu ziemi”. W efekcie problem rozdrobnienia
gospodarstw rolnych poglebiat sie. Przykladowo, liczba gospodarstw ponad 50 ha
wlatach 1921-1931 spadta z 30 tys. do 23,8 tys. poprzez niekontrolowang parcelacje,
kiedy w ramach z przebudowy ustroju rolnego utworzono wlatach 1919-1935 okolo
135 tys. samodzielnych gospodarstw srednio po 10 ha. Ta ostatnia liczba pomijata
jednak informacje o podziale juz istniejacych gospodarstw wloscianskich i skutkach
tego podziatu dla ich ekonomicznego bytu oraz o zauwazalnym zuboZeniu wsi, unie-
mozliwiajagcym splate czlonkéw rodzin inna warto$cia niz ziemia, aby nie dopuscicé
do podzialu gospodarstwa®. Z innych badan przeprowadzonych jeszcze w 1936 .
na grupie 29 wsi w czterech wojewddztwach srodkowych i wschodnich wynikalo,
ze w 1926 r. w wyniku scaleit powstaly 3033 gospodarstwa o przecietnych areale
8,5 ha, kiedy w 1936 r. liczba gospodarstw wzrosta do 4088, a ich obszar zmniejszyl
sie do 6,18 ha*.

W kontekscie sytuacji gospodarczej Polski wprowadzenie powszechnej zasady
zakazu podziatu gospodarstw rolnych do okreslonego arealu i powolanie nowej
warstwy spolecznej wloscianskiej pogtebiloby niewatpliwie problem bezrobocia

48 E. Czapski, O niepodzielnosci..., s. 515.
4 J. Radwan, Zagadnienie scalenia gospodarstw wiejskich w Polsce, Warszawa 1938, s. 3.
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i pozbawienia jakichkolwiek Zrédet utrzymania osob, ktére zostaly wylaczone z dzie-
dziczenia gospodarstwa, a jednoczesnie nie znalazly pracy w przemysle czy ustugach.
Wprowadzenie zasady niepodzielnosci gospodarstw wymagalo wiec w pierwszej
kolejnosci rozwigzania problemdéw gospodarczych, ktére pozwolilyby na wchloniecie
ludnosci wiejskiej przez miasta i jednoczesne uruchomienie znacznych srodkéw pu-
blicznych, majacych umozliwié tani kredyt na tworzenie gospodarstw, zapewnienie im
kapitalu na rozwdj czy splate os6b wylaczonych ze spadkowania. Nastepnie nalezalo
przebudowad system prawa rzeczowego, jak réwniez spadkowego, a dopiero potem
przystapi¢ do wprowadzenia zasady niepodzielnosci, co czynitoby reforme komplet-
ng. Niestety, przedstawione w niniejszym artykule obowiazujgce regulacje i projekty
zadnego z tych probleméw kompleksowo nie rozwigzywaly. Moze to tlumaczy¢,
dlaczego nie znalazly one odzwierciedlenia w prawie powszechnie obowiazujacym,
jakkolwiek kazdy z przedstawionych projektéw zawieral szczegdlowe rozwigzania
w zakresie zasad dziedziczenia, stanowigce wylom od zasad ogdlnych.

Niska atrakcyjnos¢ struktur miejskich, szybkie tempo przyrostu ludnosci, staby
rozwdj przemystu oraz kryzys ekonomiczny doprowadzily do sytuacji, ze mimo
podejmowanych przez ustawodawce dziatan ludnos¢ wiejska nie odczuta popra-
wy stosunkow agrarnych w Polce, wrecz przeciwnie - sytuacja ulegta jeszcze po-
gorszeniu, stad 6wczesny apel o poglebienie i przyspieszenie szeroko rozumianej
reformy rolnej, ktérej jednym z elementéw miato by¢é wprowadzenie zasady niepo-
dzielnosci.

Mozna z tego wysnué wniosek, ze o ksztalcie i przebiegu reformy rolnej, ktdrej
czgscig miata by¢ rowniez kwestia niepodzielnosci gospodarstw, zdecydowaty w okre-
sie miedzywojennym przede wszystkim wzgledy finansowe panstwa. Potwierdzil to
zreszta w swoich wspomnieniach Henryk Gruber, wskazujac, ze ,reforma rolna mogta
by¢ najwazniejsza droga do podniesienia dobrobytu ludnosci wiejskiej, ale z braku
pieniedzy nalezalo przeprowadzi¢ ja na gruncie wielkiej akcji kredytowej”, a nie-
przeprowadzenie jej w calosci wynikalo z faktu, iz Polska ,nie umiala zorganizowa¢
strony finansowej, nie dysponowata maszynami i materialem ludzkim dostatecznie
zdolnym do natychmiastowego zagospodarowania ziemi otrzymanej z podziatu™°.
Problem reformy rolnej nie byt zatem jedynie problemem ekonomicznym, ale przede
wszystkim spotecznym. Rada Spoleczna przy Prymasie Polski w 1937 r. stwierdzita
zas, ze wystepujace w Polsce problemy agrarne s3 Zrédtem niepokojéw spotecznych
i zagrazaja pokojowi spolecznemu®'.

0 H. Gruber, Wspomnienia i uwagi 1892-1942, Londyn 1968, s. 163-164; M. Mieszczankow-
ski, Struktura agrarna Polski migdzywojennej, Warszawa 1960, s. 69.

1 Cz. Madajczyk, Faszyzacja polityki agrarnej w Polsce w latach 1934-1939, ,Przeglad Histo-
ryczny” 1954, nr 45, s. 65.
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THE PROBLEM OF THE INDIVISIBILITY OF FARMLANDS
ON THE BASIS OF INTERWAR LEGISLATION IN THE SECOND POLISH REPUBLIC

Abstract

The uncontrolled process of division of farmlands into economically inefficient bodies
was an undesired element of the agricultural structure of interwar Poland. This situation made
the development of modern agriculture and rational agricultural policy impossible. Further-
more, a comprehensive introduction of the agricultural reform was beyond the state’s means,
and one of the elements of the reform was the issue of indivisibility of farmlands. Postulates
of implementing a statutory prohibition against dividing farmlands already appeared in 1918.
This problem was partially solved by the agricultural reform of 1925 which was based on the
act of 28 October 1925 on implementing the agricultural reform, which prohibited dividing
lands for a period of 25 years. Those regulations were amended by the act of 14 April 1937
on restricting the trading of real estate created as a result of subdivision which prohibited
dividing all farmlands created as a result of subdivision. In the scope of indivisibility of
agricultural lands, three crucially important projects were submitted to the Sejm, one by
Minister W. Stankiewicz and two more by a Member of Parliament, F. Bartczak. The aim of
the projects was to limit the division of farmlands. However, they never became a law which
was universally in force, while the problem of the indivisibility was not solved until 1939.

Keywords: indivisibility of farmlands, agricultural reform, land law, agricultural policy



