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Uwtaczenie czci lub powadze Prezydenta RP
w Swietle praktyki Sgdu Okregowego w Krakowie
(1933-1939)*

Wprowadzenie

Odrebny przepis zapewniajacy szczegd6lng ochrone czci Prezydenta Rzeczy-
pospolitej wprowadzony zostal do projektu polskiego kodeksu karnego z 1932 r.
na etapie prac ministerialnych'. Wczesniej w poszczegdlnych wersjach projektu,
uchwalanych kolejno w Komisji Kodyfikacyjnej, mowa byla wylacznie o publicznym
zniewazeniu wladz i urzedéw paristwa polskiego oraz o zniewazeniu urzednikéw?.

* Praca naukowa finansowana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Rzeczy-
pospolitej Polskiej ze srodkéw budzetowych na nauke w latach 2016/2022, jako projekt badawczy
w ramach programu ,Diamentowy Grant”.

' Okazje do siegniecia po problematyke ochrony czci Prezydenta w okresie II RP stanowi przy-
padajaca w 2022 r. 100. rocznica wyboru pierwszego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktérym
zostal Gabriel Narutowicz, oraz 90. rocznica wejscia w zycie kodeksu karnego z 1932 r.

* Projekt czesci szczegolnej kodeksu karnego w redakcji, przyjetej w pierwszem czytaniu przez Sekcje
Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej R.P. [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja
Prawa Karnego, t.1V, z. 3, s. 10-11; Projekt kodeksu karnego w redakcji, przyjetej w drugiem czytaniu przez
Sekcje Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej R.P. [w:] Komisja Kodyfikacyjna..., t. V, z. 2, s. 28-29; Pro-
jekt kodeksu karnego w redakcji, przyjetej w trzeciem czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego Komisji Kody-
fikacyjnej R.P. [w:] Komisja Kodyfikacyjna..., t. V, z. 5, s. 26-27. Jedynie Wactaw Makowski w pierwot-
nej wersji projektu, w przepisie traktujagcym o zniewazeniu ustroju, godla, wladz konstytucyjnych
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Przepis art. 125 § 2 kodeksu stanowil: ,Kto uwlacza czci lub powadze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze wiezienia do lat 5. Wyzszy poziom ochro-
ny czci, od majacego miejsce w przypadku innych wladz i urzedéw (art. 127 k.k.*)
oraz poszczeg6lnych urzednikéw (art. 132 k.k.), jaki w kodeksie karnym z 1932 r.
zapewniony zostal Prezydentowi, przejawial sie zaréwno w sposobie uksztaltowania
znamion przedmiotowych czynu z art. 125§ 2, jak i w wysokosci przewidzianej za
6w wystepek sankgji karnej. Uzasadniany byl on szczegdlng pozycja ustrojowq Pre-
zydenta, wynikajaca z faktu bycia glowg panstwa. Janusz Jamontt i Emil Stanistaw
Rappaport zwracali uwage, ze

[...] inny ma charakter wladza urzednika, a inny wladza Prezydenta. Urzednik poza
swoim urzedem jest osobg prywatng. Prezydent jest zawsze przedstawicielem i sym-
bolem panstwa. A zatem uderzenie lub obraza Prezydenta, np. na ulicy, nie moze
by¢ traktowane jako uderzenie lub obraza urzednika poza stuzba®.

Nieco dalej w swoich twierdzeniach poszedl Wactaw Makowski. Poniekad
wbrew zalozeniom przyjetym ostatecznie w kodeksie, w mysl ktérych uwlaczenie
czci lub powadze Prezydenta uznane zostalo za przestepstwo przeciwko wladzom
iurzedom, nie zas za zbrodnie stanu, warszawski karnista konsekwentnie, zgodnie
z wyrazanymi jeszcze w trakcie posiedzen Komisji Kodyfikacyjnej pogladem®, trak-
towat je jako przestepstwo przeciwko panstwu, twierdzac:

Ktokolwiek nastaje na czes$¢ Prezydenta, nastaje przez to samo na czes¢ Rzeczypo-
spolitej i powszechnosci jej obywateli, ktéra Prezydenta, w sposdb przez Konstytucje
wskazany, wybrala. Czes¢ Prezydenta nie jest jego sprawa osobistg, laczy sie ona
nierozerwalnie z poszanowaniem dla panstwa i jesli pohanbienie godel panstwo-
wych, herbu, sztandaru itp. uwazane bywa za przestepstwo, to w znaczniejszym

i urzedéw panistwowych, wskazal expressis verbis na Prezydenta Rzeczypospolitej. Nie przewidzial
jednak dla glowy paristwa szczegdlniejszej ochrony, obok Prezydenta wymieniajac w jednym punk-
cie réwniez inne organy konstytucyjne. Zob. Projekt wstepny czesci szczegilnej kodeksu karnego, oprac.
W. Makowski [w:] Komisja Kodyfikacyjna..., t. IV, z. 1, s. 13. Na temat problemu ochrony czci Prezy-
denta RP w pracach nad kodeksem karnym z 1932 r. zob. D. Szczepaniak, Odpowiedzialnos¢ karna
za zniewazenie Prezydenta. Rzecz o kodyfikacji prawa karnego w II Rzeczypospolitej i jej wspolczesnych re-
miniscencjach, ,Forum Prawnicze” 2022, nr 2, s. 63-82.

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz. U.
Nr 60, poz. 571).

4 Skrét k.k. odnosi sie do kodeksu karnego z 1932 r., za$ k.p.k. do kodeksu postepowania kar-
nego z 1928 r.

* J. Jamontt, E.S. Rappaport, Kodeks karny r. 1932 z dostosowanemi do kodeksu tezami z orzeczen
Sqdu Najwyzszego, odpowiedniemi ustepami uzasadnienia projektu Komisji Kodyfikacyjnej. Czgsc szczegol-
na, Warszawa 1932, s. 125-126.

® Protokdt posiedzenia sekcji prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 11. marca 1923 [w:] Komi-
sja Kodyfikacyjna..., t. 11, s. 68. Por. W. Makowski, Zbrodnie stanu, Warszawa 1923, s. 29.
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daleko stopniu zamach na czes¢ symbolizujacego Rzeczpospolita jej Prezydenta
musi by¢ uwazany za czyn skierowany nie przeciwko dobrom osobistym jednostki,
ale uderzajacy w elementy zorganizowanego zycia panistwowego’.

Celem niniejszego opracowania jest pokazanie, w jaki sposéb art. 125§ 2 k.k.
byl stosowany w praktyce Sadu Okregowego w Krakowie w latach 1933-1939.
Wprawdzie tzw. kodeks Makarewicza zaczal obowigzywaé 1 wrzesnia 1932 r., jednak
przed Sadem Okregowym w Krakowie do korica tego roku nie wszczeto zadnych
postepowan na podstawie analizowanej regulacji. Stad za date poczatkowg objetego
badaniami okresu przyjeto 1 stycznia 1933 r.

Waclaw Uruszczak w 2000 r. pisal, iz ,wielkim i zarazem niezmiennym od lat
wyzwaniem dla historii prawa polskiego sa badania nad praktyka prawng, a wiec
innymi stowy nad rzeczywistym prawem”. Praktyka orzecznicza polskich sagdéw
powszechnych z okresu miedzywojennego stanowi niestety obszar ciggle mato
zbadany. W zakresie prawa cywilnego na szczegdlna uwage zasluguje monografia
Zdzistawa Zarzyckiego poswiecona postegpowaniom rozwodowym, jakie toczyly sie
przed Sadem Okregowym w Krakowie’, oraz ksiazka Jézefa Koredczuka dotyczaca
orzecznictwa sadéw apelacji Iwowskiej w przedmiocie dziedziczenia nieruchomo-
$ci'®. Warto tez wspomnie¢ o trwajacych obecnie na Uniwersytecie Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu pracach nad projektem na temat orzecznictwa sadéw grodzkich
i okregowych, odnoszacego sie do problematyki fideikomiséw familijnych''. Gdy
chodzi o prawo karne, nalezy wymienié przede wszystkim monografie Jakoba Mazia-
rza dotyczaca sadow przysieglych, przygotowana w oparciu o badania praktyki Sadu
Okregowego w Krakowie'?, oraz artykuly: Macieja Mikuly'’, Mateusza Rodaka'’,

7 'W. Makowski, Kodeks karny 1932. Komentarz, Warszawa 1937, s. 407.

8 W. Uruszczak, Zadania i perspektywy historii prawa na przelomie tysigclecia, ,Czasopismo Praw-
no-Historyczne” 2000, t. LII, z. 1-2, s. 444.

® 7. Zarzycki, Rozwéd w Swietle akt Sqdu Okregowego w Krakowie w latach 1918—1945. Studium
historyczno-prawne, Krakéw 2010.

10 J. Koredczuk, Dziedziczenie nieruchomosci w swietle orzecznictwa sgdéw apelacji lwowskiej w okre-
sie migdzywojennym, Wroctaw 2019.

" T. Kucharski, Akta spraw sqgdowych i orzecznictwo sqdowe z okresu II RP jako Zrédlo historyczne.
Wezlowe problemy kwerendy i metodyki archiwalnej na przykladzie badari nad fideikomisami familijnymi,
,Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa” 2020, t. 13, z. 1, s. 25-50; Z. Naworski, T. Kucharski,
A. Moszynska, Fideikomisy familijne w Drugiej Rzeczypospolitej — glowne postulaty badawcze, ,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 2020, t. LXXI], z. 1, s. 27-43.

2 J. Maziarz, Sqdy przysieglych w II Rzeczypospolitej w praktyce Sgdu Okrggowego w Krakowie, War-
szawa 2017.

B M. Mikula, Orzecznictwo Sgdu Okrggowego w Krakowie w sprawach o bluznierstwo (1 wrzesnia
1932r. — 1 wrzesnia 19391.), ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, t. XXV, z. 3, s. 691-708.

¥ M. Rodak, Przestepstwo zgwalcenia i jego sprawcy w II Rzeczypospolitej. Préba wstgpnej charaktery-
styki, ,Studia z Dziejéw Paristwa i Prawa Polskiego” 2015, t. XVIII, s. 131-148.
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Karola Siemaszki'® czy Damiana Szczepaniaka'®. Podjete dotychczas analizy, ze
wzgledu na swoj sila rzeczy ograniczony zakres przedmiotowy, a w wigkszosci
przypadkdéw takze terytorialny, nie daja nam jeszcze pelnej wiedzy na temat praktyki
orzeczniczej sagdéw powszechnych z okresu Il Rzeczypospolitej, gdy chodzi o po-
stepowania toczace sie na podstawie przepiséw pozaborczych czy aktéw prawnych
odrodzonego panstwa polskiego, w tym kodeksu karnego z 1932 r. Wypelnieniu
istniejacej w stanie badan luki, cho¢ w niewielkim stopniu, stuzy niniejsze opraco-
wanie, bedace jednym z efektow prowadzonych przez autora prac nad projektem
»Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych w latach 1918-1939
w swietle akt Sadu Okregowego w Krakowie”. Stanowi ono jednoczesnie skierowany
do historykéw prawa postulat podejmowania dalszych naukowych analiz dotycza-
cych praktyki orzeczniczej polskich sadow w okresie migdzywojennym.

1. Sprawy o uwtaczenie czci lub powadze Prezydenta RP
przed Sgdem Okregowym w Krakowie (1933-1939) -
ogolna charakterystyka

Jak wynika z analizy repertoriéw ,K”7 Sadu Okregowego w Krakowie, w latach
1933-1939 przed Sadem tym toczylo si¢ 49 spraw dotyczacych uwlaczenia czci
lub powadze Prezydenta, prowadzonych przeciwko 56 oskarzonym. Stanowily one
niewielki odsetek, bo jedynie 0,4% postepowan, jakie wszczete zostaly w tym okresie
przed Sadem Okregowym w Krakowie. Odsetek ten w poszczegdlnych latach wahat
si¢, najwyzszg wartos¢ przyjmujac w 1933 r., a wiec w pierwszym, jaki zostal objety
badaniami (0,83%), najnizsza natomiast w roku ostatnim, czyli 1939 (0,17%).

Do naszych czaséw zachowaly si¢ akta 24 spraw wszczetych przed Sagdem Okre-
gowym w Krakowie na podstawie art. 125 § 2 k.k. Stan zachowalnosci akt plasuje si¢
wiec na poziomie blisko 50%, co pozwala stwierdzié, iz jest stosunkowo wysoki. In-
tersujace nas akta przechowywane sag w wiekszosci w Archiwum Narodowym w Kra-
kowie — sg to akta 17 spraw, akta pozostalych 7 znajduja sie natomiast w Archiwum

5 K. Siemaszko, Ochrona dobrego imienia Jozefa Pilsudskiego w swietle przepisow prawa karnego
oraz w praktyce sgdowej w okresie Il Rzeczypospolitej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2018, t. LXX,
z.2,s.299-310.

' D. Szczepaniak, Polskie ustawy o zwalczaniu przestgpczosci urzedniczej z lat 19201921, ,Kra-
kowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa” 2020, t. 13, z. 2, s. 169-204; idem, Przepisy karne ustawy
o prawie autorskim z 1926 roku w pracach ustawodawczych i praktyce sqdowej. Naddruk — plagiat — strona
podmiotowa — sankcje karne, ,Krakowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa” 2021, t. 14, z. 1,s. 31-57.

" Repertoria ,K” zawieraly wykaz spraw karnych, w ktérych wniesiono do sadu okregowe-
go akt oskarzenia. Zob. § 277 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 czerw-
ca 1929 r. - Regulamin wewngtrznego urzedowania sadéw apelacyjnych, okregowych i grodzkich
w sprawach karnych (Dz.U. Nr 42, poz. 352).
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Akt Nowych w Warszawie. Dane, ktére postuzyly za przedmiot niniejszej analizy,
zaczerpniete zostaly zaréwno ze wspomnianych akt sadowych, jak i z repertoriéw
karnych Sadu Okregowego w Krakowie, stanowigcych w odniesieniu do przeszto
polowy spraw jedyne zZrédlo, w oparciu o ktére mozemy formutowaé wnioski.

Tabela 1. Sprawy o uwlaczenie czci lub powadze Prezydenta RP
na tle ogdtu spraw wniesionych do Sadu Okregowego w Krakowie w latach 1933-1939

1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 Ogolem
I 13 9 5 10 4 7 1 49
11 1568 1816 1884 2048 2219 1936 584 12 055
111 0,83 0,50 0,27 0,49 0,18 0,36 0,17 0,4

I - liczba spraw o uwlaczenie czcilub powadze Prezydenta RP wniesionych do Sadu Okregowego
w Krakowie; II — liczba wszystkich spraw wniesionych do Sadu Okregowego w Krakowie; I1I — odsetek
spraw o uwlaczenie czci lub powadze Prezydenta RP wsréd wszystkich spraw wniesionych do Sagdu
Okregowego w Krakowie.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na kolejnych stronach zamieszczone zostaly dwa zestawienia (tab. 2 i 3) . Pierw-
sze, sporzadzone w oparciu o repertoria, zawiera wykaz spraw, ktére wplynely do
Sadu Okregowego w Krakowie w zwigzku z zarzutem popelnienia przestepstwa
zart. 125 § 2 kk., wraz z informacjami dotyczacymi poszczegdlnych postgpowan
iich rezultatu. W drugim natomiast zamieszczone zostaly dane oskarzonych oraz
opis czyndw zarzucanych im w akcie oskarzenia. Podstawe tego zestawienia stanowia
zachowane akta spraw.

2. Oskarzeni

W postepowaniach o uwlaczenie czci lub powadze Prezydenta, jakie toczyly sie
przed Sagdem Okregowym w Krakowie w latach 1930-1933, w 90% oskarzonymi byli
mezczyzni, a jedynie w 10% kobiety. Z powodu zarzutu popelnienia przestepstwa
z art. 125§ 2 k.k. przed wskazanym Sadem najczesciej stawaly osoby narodowosci
polskiej (ponad 90%). Jedynie kilka procent oskarzonych stanowili Zydzi. Sprawcami
byly najczesciej osoby stabo wyksztalcone, niejednokrotnie naduzywajace alkoholu,
na ogo6t rolnicy lub robotnicy. Przestepstwa uwlaczenia czci lub powadze Prezydenta
dopuszczaly sie osoby niemal w kazdym przedziale wiekowym. Najmiodszy z oskar-
zonych, ktérego wiek udalo si¢ ustali¢ na podstawie zachowanych akt procesowych,
mial w chwili wniesienia aktu oskarzenia 21 lat, najstarszy zas — 68.

Motywy, jakimi kierowali si¢ oskarzeni, byly rézne. Czasami ich zachowanie
wynikalo z frustracji spowodowanej podpisaniem przez Prezydenta aktu prawnego
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o niekorzystnej dla nich tresci (sprawa Antoniego S., Ip.'® 24) czy brakiem pomysl-
nego zalatwienia konkretnej sprawy (w przypadku Karola B., Ip. 42). Zdarzalo sie,
ze wypowiedzi oskarzonych byly motywowane politycznie (sprawa Barttomieja T.,
Ip. 36), nieraz formutowano je pod wplywem idei komunistycznych (sprawa Mie-
czystawa S., Ip. 37). Czesto chodzilo im o zamanifestowanie negatywnego stosunku
do glowy panstwa (sprawa Frydy G., Ip. 7 czy Tadeusza D, Ip. 29). Czasami tez kie-
rowali sie oni checig podzielenia sie tym, co przeczytali w prasie badz w znalezionej
ulotce (sprawa Jana M., Ip. 19 czy Jana i Macieja W. oraz Pawla i Katarzyny B., Ip. 31).
Zdarzalo si¢ réwniez, iz popelnienie czynu bylo nastepstwem wprowadzenia sie
w stan upojenia alkoholowego (sprawa Adama K., Ip. 48; Kazimierza G., Ip. 10 czy
Adama K. 1iJana N., Ip. 45).

3. Znamiona przedmiotowe

Jednym z przejawéw szczegdlnej ochrony czci Prezydenta na gruncie kodeksu
karnego z 1932 r. - jak zostalo wspomniane na wstepie — byl sposdb uksztaltowania
znamion przedmiotowych wystepku z art. 125 § 2 k.k. O ile w przypadku innych
wladz iurzedéw (art. 127 k.k.), jak réwniez poszczegdlnych urzednikéw (art. 132§ 1
k.k.) ustawodawca penalizowal czynnos¢ zniewazenia', o tyle w przypadku Prezy-
denta analizowany przepis stanowil o uwlaczeniu czci lub powadze. Sad Najwyzszy
podkreslal, iz znamie to nalezy interpretowac szerszej niz pojecie zniewazenia. Spel-
nione zostaje ono bowiem réwniez ,przy akcie lekcewazenia, a nawet zachowania
sie nieprzyzwoitego”®. Podobnie Juliusz Makarewicz podkreslal, iz

[...] uwlaczenie czci lub powadze Prezydenta wychodzi poza granice pojecia znie-
wazenia. Kto wobec Prezydenta RP jako przedstawiciela panstwa (jako takiego,
a nie jako czlowieka prywatnego) zachowa sie ,w sposéb nieprzyzwoity”, cho¢by
w zachowaniu tym nie bylo znamion zniewagi, moze naruszy¢ obowiazki wobec
glowy paristwa i stac sie winnym przestepstwa z art. 125 § 2*".

1 Skrét Ip. oznacza liczbe porzadkowa przypisang danej sprawie w tabeli 2.

¥ Pojecie zniewazenia w kodeksie karnym z 1932 r. uzyte zostalo réwniez w stosunku do:
wojska, marynarki wojennej i ich jednostek (art. 127); naczelnika i uwierzytelnionego w panistwie
polskim dyplomatycznego przedstawiciela obcego paristwa (art. 111 § 2); godla, choragwi, bande-
ry, flagi, sztandaru i innego polskiego znaku panstwowego (art. 153); godla, choraggwi i bandery
panistwa obcego (art. 112 § 1); osoby nalezacej do personelu dyplomatycznego przedstawicielstwa
obcego panstwa, konsula obcego parnistwa, duchownego uznanego prawnie wyznania lub zwiazku
religijnego (art. 132 § 2); zwlok ludzkich i miejsca spoczynku zmarlego (art. 168); przedmiotu czci
religijnej oraz miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedéw religijnych uznanego prawnie
wyznania lub zwiazku religijnego (art. 173). Ponadto rozdzial XXXVIII otrzymat tytul: Zniewagi.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1935 r., Il K 1703/35, OSN K 1936, poz. 131.

! J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 357-358.
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Réwniez Jerzy Nisenson i Mieczystaw Siewierski zwracali uwage, ze uwlacze-
nie czci lub powadze Prezydenta ,obejmuje wszelkie odezwanie sie i zachowanie,
nacechowane brakiem poszanowania dla osoby Prezydenta lub checig ponizenia
go”?. Jakie konkretnie zachowania mogly podpadaé pod znamie uwlaczenia czci
lub powadze Prezydenta, precyzowal Leon Peiper. Pisal on w swoim komentarzu:

[...] przestepstwa z § 2 dopusci¢ sie mozna stowem (iniuria werbalna), a takze
ublizajacym lub nieprzyzwoitym zachowaniem sie lub ublizajaca postawa (attitude
insulting, beleidigende Haltung), wyzywajacym spozieraniem (regarder sous le nez, unter
die Nase schauen, nihe ins Gesicht schauen), a takze gestem, mimikg, przybraniem
niewlasciwego wyrazu twarzy, odwrdceniem sie plecyma itd.”

We wszystkich analizowanych sprawach, jakie toczyly sie przed Sadem Okre-
gowym w Krakowie, do uwlaczenia czci lub powadze Prezydenta doszlo w zwiazku
z okreslonymi wypowiedziami, zwykle w formie ustnej, a niekiedy pisemnej. Najcze-
$ciej chodzito tu o wypowiedzenie stéw obrazliwych, niejednokrotnie wulgarnych.
Tak bylo np. w przypadku Frydy G. (Ip. 7), Kazimierza G. (Ip. 10), Bronistawa i Jana P.
(Ip. 21), Antoniego S. (Ip. 24), Filipa K. (Ip. 27), Tadeusza D. (Ip. 29), Mieczystawa S.
(Ip. 37), Adama K. i Jana N. (Ip. 45), Wladystawa K. (Ip. 46).

Uwlaczenie czci lub powadze Prezydenta polegato nieraz na sformutowaniu
wobec jego osoby nieprawdziwych zarzutéw. Za przyklad moze postuzy¢ sprawa
Wojciecha S. (Ip. 9), skazanego na 6 miesiecy wiezienia w zawieszeniu na 3 lata, ktéry
podczas posiedzenia rady gminy mial powiedzie¢, iz Prezydent Moscicki ,w czasie
kryzysu urzadza tance, za ktére tancerkom, przewaznie Zydéwkom, wyplaca po
3000 zt z pieniedzy rzadowych, aludzie musza na to placi¢”*. Nieprawdziwe zarzuty
pod adresem Prezydenta formutowaé mial réwniez Jan W. (Ip. 17). Twierdzit on, iz
Prezydent Ignacy Moscicki, podobnie jak minister spraw wojskowych marszatek J6zef
Pilsudski, trwoni dla osobistych celéw dochody panstwa, pochodzace z podatkéw. Za
czyn ten Sad Okregowy skazal go na 6 miesiecy wiezienia w zawieszeniu na 4 lata®.

22 ], Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz. U. R. P. Nr. 60 poz. 571 i 572) z komentarzem i orzecznic-
twem Sgdu Najwyzszego do dnia 1 stycznia 1939 roku wraz z przepisami wprowadzajgcemi i utrzymanemi
w mocy przepisami uchylonych kodekséw karnych, Warszawa 1939, s. 89.

2 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego prawa o wykroczeniach przepiséw wprowadzajgcych obie
te ustawy oraz do rozporzqdzenia prezydenta R. P. o niektorych przestgpstwach przeciw bezpieczeristwu pari-
stwa z dnia 24 pazdziernika 1934 roku (Dz. U. Nr. 94, poz. 851) z uwzglgdnieniem ustawy karnej skarbowej,
ordynacji podatkowej, kodeksu karnego wojskowego, ustaw dodatkowych orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
Krakow 1936, s. 266.

2 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 22 maja 1934 r., Il K 1038/33, AAN, 2/2258, sygn.
125, k. 29.

% Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 21 grudnia 1934 r., Il K 722/34, ANK, 29/442,
sygn. 14103, brak paginacji.
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Do uwtaczenia czci lub powadze Prezydenta dochodzilo réwniez w zwigzku
z rozpowszechnianiem tresci zamieszczonych w artykutach prasowych badz ulot-
kach. Jan M. (Ip. 19) skazany zostal na 8 miesiecy wiezienia za czyn polegajacy na
zrelacjonowaniu w obecnosci pieciu 0s6b w domu jednego z mieszkaicéw wsi, co
w czasopismie ,Walka Ludu” pisano o prezydencie Moscickim oraz marszatku Pilsud-
skim. Oskarzony powtérzyl przy tym uzyte w prasie wulgaryzmy, do ktérych autor
streszczanego tekstu dodal odpowiednie koricowki w taki sposdb, by zrymowaly sie
z wymienionymi nazwiskamiZ.

Trzy sposréd analizowanych spraw dotyczyly réznych form rozpowszechnia-
nia tresci ulotki zatytulowanej ,OdejdZcie precz”. Ulotka ta, silnie nacechowana
emocjonalnie i obrazliwa, tak gdy chodzi o poszczegdlne sformutowania, jak i cala
wymowe, zawierala szereg zarzutow skierowanych pod adresem sanacyjnej klasy
politycznej i wzywala do jej obalenia, sam Prezydent natomiast nazwany w niej zostal
»jolopem” . Pod art. 125 § 2 k.k. zdaniem Sadu Okregowego podpadaé moglo juz
samo jej pokazanie osobom trzecim. Tak bylo w przypadku Wincentego R. (Ip. 28),
ktérego czyn polegal na daniu ulotki pt. ,Odejdzcie precz” do przeczytania dwém
osobom, z ktérymi udal sie do szynku. Sagd Okregowy uznat w wyroku, iz tres¢ tej
ulotki ,zawiera w sobie najci¢zsze znamiona obrazy Pana Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej”. Stwierdzit ponadto, ze ,ulotka ta bedgca jedng obelga i oszczerstwem,
skierowanym pod adresem Prezydenta i rzadu Rzeczypospolitej, pisana w spos6b
niestychanie gwaltowny i przeznaczona dla bezkrytycznych czytelnikéw jest naj-
bardziej jaskrawym przejawem nieliczenia sie z nikim i z niczym, dla osiagniecia
swoich celéw, przez najbardziej fanatyczne oszczerstwa”. Sprawca skazany zostal
przez Sad Okregowy na 2 lata wiezienia®®. Sad Apelacyjny obnizyl natomiast wymiar
kary do 1 roku®.

Z ulotka ta wiazaly si¢ rowniez dwa inne postepowania, w ktérych z kolei Sad
Okregowy uniewinnil oskarzonych. Pierwsze z nich dotyczylo Jézefa S. (Ip. 30).
Miat on odczytaé ulotke w prywatnym domu, do ktérego zaprosit w tym celu kilku
mieszkancow wsi*. Sad Okregowy uniewinnil oskarzonego, uznajac, iz ,prze-
wod sadowy nie wykazal, by oskarzony odczytywal inkryminowang ulotke”, cho¢
w $wietle zachowanego materialu dowodowego twierdzenie to nalezy uznaé za

2 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 28 pazdziernika 1934 ., III K 961/34, ANK, 29/442,
sygn. 14136, k. 18-19.

7 Ulotka ,Odejdzcie precz!”, AAN, 2/2258, sygn. 2, k. 17.

2 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 9 kwietnia 1936 r., IIl K 332/36, AAN, 2/2258,
sygn. 2, k. 95 a—d. Sad okregowy skazal jednoczesnie sprawce z art. 154 § 1 oraz z art. 170 k.k., wy-
mierzajac w zwigzku z tym kare laczna, ktéra wyniosta 3 lata wiezienia.

» Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16 czerwca 1936 r., I KA 811/36, AAN, 2/2258,
sygn. 2, k. 131. Sad Apelacyjny uniewinnil oskarzonego od zarzutu popelnienia przestgpstw
zart. 154§ liart. 170 k.k.

30 Akt oskarzenia przeciwko J6zefowi Sali z 27 kwietnia 1936 ., AAN, 2/2258, sygn. 2, k. 6.
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dos¢ watpliwe®'. O wiele ciekawsze wydaje sie natomiast rozstrzygniecie wydane
w drugiej sprawie, w ktdérej na tawie oskarzonych zasiedli: Jan i Maciej W. oraz
Pawel i Katarzyna B. (Ip. 31). Mianowicie Jan W. znalazt w rowie dwie ulotki (m.in.
wspomniang juz ,Odejdzcie precz”), ktére przekazal swojemu bratu Maciejowi. Ten
odczytal je w domu Jézefa M. i Pawta B., u ktdrego nastepnie ulotki te zostawil. Ulotke
,Odejdzcie precz” Pawel B. dal swojej zonie Katarzynie, aby przekazala ja rodzinie,
do ktdrej zanosita mleko. Wszystkie wymienione osoby zostaly uniewinnione przez
Sad Okregowy. Stwierdzit on bowiem:

[...] nie nalezy tworzy¢ sztucznych przestepcow, dopatrujgc sie w zwyklej ludzkiej
ciekawosci do wszystkiego, co jest pod zakazem, czynéw o charakterze kryminal-
nym. [...] Przy rozumowaniu odmiennym - zdaniem Sadu - wypadloby pociagnaé
do odpowiedzialnosci niejednego czytelnika skonfiskowanych wydawnictw, nawet
zupelnie legalnych, co do ktérych tresci antyrzadowej wladze za pdzno sie spo-
strzegly.

Znamienne jest jednak, iz Sad Apelacyjny przychylit sie do wywodu apelacji
whniesionej przez prokuratora, uchylajac zaskarzony wyrok i skazujac wszystkich
oskarzonych w sprawie. Wymierzona kazdemu z nich kara wyniosta 6 miesiecy wie-
zienia w zawieszeniu na 3 lata®’. Cytowany wyrok wyréznia sie niewatpliwie na tle
innych wydanych przez Sad Okregowy w Krakowie. Rdznica ta wydaje si¢ najlepiej
widoczna, gdy poréwnamy go z orzeczeniem zapadlym w sprawie Wincentego R.
(Ip. 28). O ile bowiem w tej ostatniej Sad Okregowy za powazne wykroczenie uznal
czyn stanowigcy jedna z form rozpowszechniania, uznanej za szczeg6lnie obrazliwa,
ulotki ,OdejdZcie precz’, o tyle w sprawie Jana i Macieja W. oraz Pawtla i Katarzy-
ny B. (Ip. 31), w zblizonych formach rozpowszechniania tejze ulotki, Sad w ogdle
nie dopatrzyl sie cech przestepstwa. W przytoczonym fragmencie uzasadnienia za-
kwestionowany zostal sposéb myslenia, jaki legt u podstaw rozstrzygnie¢ wydanych

3 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 18 lipca 1936 r., Il K 414/36, AAN, 2/2258,
sygn. 124, k. 38. Twierdzenie to kwestionowal prokurator w wywodzie apelacji, odnoszac si¢ do
wynikéw dochodzenia (wywdd apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z 18 lipca 1936 .,
AAN, 2/2258, sygn. 124, k. 42). Réwniez z zachowanych zeznan $wiadka, zlozonych na etapie poste-
powania odwolawczego, wynikalo, iz tres¢ ulotki, cho¢ niedokladnie, byla przez oskarzonego od-
czytywana w obecnosci dwéch oséb, kilka innych natomiast przebywalo w sasiednim pokoju i zaj-
mowalo si¢ ,skubaniem pierza” (protokét spisany w Sadzie Grodzkim w Jordanowie 20 listopada
1936 1., AAN, 2/2258, sygn. 124, k. 53). Sad Apelacyjny zatwierdzil jednak wyrok Sadu Okregowego.
W kwestii motywdw, jakimi sie kierowal, mozemy pozosta¢ jedynie w sferze spekulacji, nie dyspo-
nujemy bowiem uzasadnieniem orzeczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16 pazdzierni-
ka 1936 r., ITI KA 1220/36, AAN, 2/2258, sygn. 124, k. 49).

32 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 4 lipca 1936 ., [ KA 1195/36, ANK, 29/442,
sygn. 16908, k. 58-59.

3 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 24 wrzesnia 1936 r., [II K 515/36, ANK, 29/442,
sygn. 16908, k. 45.
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przez Sad Okregowy w podobnych sprawach, niejednokrotnie dotyczacych czynéw,
ktore trudno uznad za godzace bezposrednio w dobre imi¢ Prezydenta, a w ktérych
ferowane byly wyroki skazujace. Byly to czesto czyny blahe, a ich sprawcy stawali
sie nie zawsze w pelni swiadomymi przekazicielami pewnych idei. Znamienne bylo
niewatpliwie, iz w sprawie tej orzekal sedzia Witold Wasilewski, ktéry wydatl wiek-
szos¢ wyrokow uniewinniajacych, jakie zapadly w analizowanych postepowaniach,
w tym dotyczgcym J6zefa S. (Ip. 30).

Jak byla wyzej mowa, do zniewazenia glowy panistwa, cho¢ zdecydowanie rza-
dziej, dochodzilo réwniez w zwiazku z wypowiedziami formulowanymi przez spraw-
cé6w w formie pisemnej. Tak bylo w sprawie Zygmunta R. (Ip. 41), ktéry w dwéch
pismach adresowanych do glowy paristwa, Zgdajac nadania mu posady, zwrdcit sie
do Prezydenta w ,jaskrawie nieodpowiedniej formie” i formulowal pod jego adresem
grozby, za co zostal skazany na 7 miesiecy wiezienia**. Na tle przytoczonych standéw
faktycznych szczeg6lny charakter ma niewatpliwie sprawa Leona F. i Eugeniusza M.
(Ip. 47). Dotyczyla ona uwlaczenia czci lub powadze Prezydenta, do ktérego dojsé
mialo w zwigzku z napisaniem przez Leona F. artykutu pt. Zmartwychwstanie czy
bluff, zamieszczonego w , Krakowskim Kurierze Wieczornym” oraz w , Krakowskim
Kurierze Porannym’, cze$ciowo zreszta skonfiskowanego®*. Zniewagi dopatrywano
sie juz w samym tytule, ktéry w kontekscie wywoddow autora nasuwal podejrzenie,
iz wyraz ,bluff” odnosi¢ sie mial do decyzji Prezydenta o mianowaniu senatorem
prof. Kazimierza Bartla, oraz w skonfiskowanym fragmencie tekstu. Zawieral on
mianowicie nastepujace sformulowania:

Konstytucja z kwietnia 1935 r. nadata p. Prezydentowi Rzplitej prawo mianowania
senatoréw. Z punktu widzenia demokratycznego rzecz niemila, ale czy to jedno
postanowienie wplywa na Sad o konstytucji? Dotychczas nikt nie przejmowat sig,
kto z nominacji wszedt do senatu, wiedziano z gory, z jakich két nominaci beda
i istotnie byli dobierani®®.

Interesujgce jest tu zwlaszcza uzasadnienie orzeczenia wydanego przez Sad
Okregowy. Mozemy si¢ z niego dowiedzie(, iz zdaniem Sadu dla zakwalifikowania
danego tekstu jako uwlaczajacego czci lub powadze glowy paristwa istotne bylo nie
tylko to, co wynikalo z jego tresci bezposrednio, ale takze to, w jaki sposdb odebra¢
go moégt czytelnik. Sad Okregowy stwierdzik:

3 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 17 maja 1938 r., [V K 598/37, ANK, 29/442, sygn.
17080, k. 95-97.

3 Akta konfiskat prasowych: ANK, 29/442, sygn. 16479; ANK, 29/442, sygn. 16481.

¥ Krakowski Kurier Wieczorny”, nr 126 z 10 maja 1938 r., s. 3; ,Krakowski Kurier Poranny”,
nr 127z 11 maja 1938 r., s. 3.
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[..] uzyte w artykule F. wyrazenie bluff nie dotyczy wprost decyzji P. Prezydenta
R.P. 0o mianowaniu prof. Bartla senatorem, jednak przy pobieznym przeczytaniu
czytelnik mniej wyksztalcony moze tytut artykulu zrozumie¢ w ten sposob, ze
bluffem jest wlasnie decyzja P. Prezydenta R.P. Okreslenie bluff jest bezsprzecznie
ujemnym okresleniem. Mozliwos¢ zastosowania tego okreslenia do decyzji Pana
Prezydenta jest uwlaczeniem jego czci, ktdra zostala w ten sposob przez oskarzo-
nego F. naruszona®.

Z cytowanego orzeczenia wynikato ponadto, iz zdaniem Sagdu Okregowego pod
art. 125 § 2 k.k. podpadaé mogly réznego rodzaju formy krytyki glowy paristwa,
w tym nawet drobne aluzje czynione pod jej adresem. Czytamy w nim bowiem:

F. wyrazil sig, Ze nikt si¢ tym nie przejmowal dotychczas, kto z nominacji wszedl do
Senatu. Chodzi tu oskarzonemu o to, Ze P. Prezydent dokonywal nominacji nie z két
opozycyjnych, ale sposréd oséb zastuzonych przy wspélpracy z rzadem. Wyrazenie
jednak takiego zdania pod adresem Pana Prezydenta nasuwa na jego osobe cien
stronniczosci, a wiec znowu jest uwlaczeniem czci naleznej Panu Prezydentowi®.

Zdaniem Sadu Okregowego o uwlaczeniu czci lub powadze Prezydenta mozna
bylo méwic nie tylko w przypadku formutowania negatywnych ocen w odniesieniu
do konkretnej osoby, petnigcej urzad glowy panstwa, ale rowniez w sytuacji krytyki
samego powiazania przez ustrojodawce z urzedem Prezydenta okreslonych kom-
petencji. W uzasadnieniu wyroku Sad uznat:

[..] E. scharakteryzowal lekcewazgco konstytucyjng prerogatywe Prezydenta R.P,
wyrazajaca sie w prawie mianowania senatoréw, napisal bowiem, ze nie jest mila
rzecza z punktu widzenia demokratycznego to, ze konstytucja nadata P. Prezydento-
wi to prawo. Jest to krytyka ustawy konstytucyjnej, a poniewaz dotyczy prerogatyw
P. Prezydenta — narusza jego powage, zagwarantowana w konstytucji, rownoczesnie
zas uwlacza czci Pana Prezydenta, skoro dozwala mniema¢, Ze obywatelowi moze
by¢ niemite uprawnienie, przystugujace Panu Prezydentowi®.

Przyjeta przez Sad Okregowy wykladnia oznaczala daleko idgce ograniczenie
wolnosci stowa, zwlaszcza prawa do krytyki wladzy, jak réwniez godzita w wolnosci
badari naukowych w dziedzinie prawoznawstwa. Jednym z podstawowych zadan
przedstawicieli nauki prawa jest bowiem formulowanie wnioskéw de lege ferenda,
podczas gdy przyktadowo, w mysl przytoczonych twierdzen Sadu Okregowego,
postulowanie ograniczenia konstytucyjnych prerogatyw Prezydenta nalezaloby
uznaé za uwlaczenie jego czci i powadze.

% Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 8 listopada 1938 r., IV K 820/38, ANK 29/442, sygn.
17241, k. 66.

*#* ITbidem.

¥ Ibidem.
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Oprécz Leona F. w analizowanej sprawie skazany zostal réwniez Eugeniusz M.,
bedacy wydawca i redaktorem odpowiedzialnym ,Krakowskiego Kuriera Wieczor-
nego” oraz ,Krakowskiego Kuriera Porannego” Sad Okregowy zarzucil mu, iz nie
dotrzymal nalezytej ostroznosci w wykonywaniu swych obowigzkéw, dopuszczajac
do zamieszczenia we wskazanych czasopismach inkryminowanego tekstu. Zdaniem
Sadu ,wyjasnienie osk. M., ze przejmowal wlasnie agendy w redakgji i nie miat czasu
na to, azeby artykul przeczytaé, nie ma zadnego znaczenia, skoro w kazdym razie
powinien byl nie dopusci¢ do umieszczenia w czasopismie artykulu o tresci prze-
stepnej”. Eugeniusz M. skazany zostal na podstawie art. Il pkt 1 i 5 austriackiej
ustawy z 15 pazdziernika 1868 r. o zmianie niektdérych przepiséw ustawy prasowej
i ustawy o postepowaniu karnym (Dz.U.P. 1868 Nr 142)*! na kare grzywny w wy-
sokosci 300 zi, ktéra w razie niesciggalnosci zamieniona miala zosta¢ na 60 dni
aresztu®. Sad Apelacyjny uchylil natomiast orzeczenie o karze, wymierzajac grzywne
w wysokosci 100 zl zamienialng na dwudniowy areszt*.

Szczegblne potraktowanie osoby Prezydenta na gruncie kodeksu karnego
z 1932 r. przejawialo si¢ rowniez tym, iz popelnienie wystepku z art. 125 § 2 k.k. nie
zostalo uzaleznione od tego, czy do uwlaczenia czci lub powadze glowy panistwa do-
szto w jakims konkretnym miejscu, czasie badz okolicznos$ciach. Zniewazenia innych
wladz i urzedéw dokonaé mozna byto w miejscu lub w czasie zaje¢ urzedowych albo
publicznie (art. 127 k.k.), zniewazenia urzednika i osoby do pomocy mu przybranej
wylacznie podczas pelnienia obowigzkéw stuzbowych (art. 132 k.k.). Z kolei przy
przestepstwie obrazy godnosci osobistej innej osoby (art. 256 § 1 k.k.) wymagane
bylo, aby czynu dokonano w jej obecnosci, w przeciwnym razie popetniony musial-

40 Tbidem, k. 67.

41 Art. IIT pkt 1: ,Redaktor periodycznego druku, ktérego tres¢ uzasadnia istnienie zbrodni
albo wystepku, choéby nawet nie mozna bylo wedle ogdlnych zasad prawa karnego poczytaé mu
tej zbrodni albo wystepku, jest mimo to odpowiedzialny za zaniedbanie tej ostroznosci, przy ktérej
obowigzkowym zachowaniu nie byloby nastapilo zamieszczenie karygodnej tresci pisma drukowe-
go. Od odpowiedzialnosci tej nie uwalnia go umieszczenie ogdlnych albo szczegdlnych zastrzezen,
ani tez oswiadczenie kogos innego, ze odpowiedzialnos¢ chce wzigé wylacznie na siebie”. Art. III
pkt 5: ,0soby, na ktére wedle powyzszych postanowienl spada odpowiedzialnos¢ za zaniechanie
obowiazkowej ostroznosci, staja si¢ winnymi przekroczenia i w wypadkach, w ktérych tresé¢ dru-
ku stanowi zbrodnie, ponies¢ maja kare aresztu od jednego do szesciu miesiecy, w wypadkach zas
przedstawiajacych sie jako wystepek — karg pieniezng od 40 do 400 zl”. Zob. Ustawy karne dodatkowe.
Ustawy patistw zaborczych — tezy z orzeczeri Sgdu Najwyzszego i Najwyzszego Trybunalu Administracyj-
nego — uwagi w przypiskach, oprac. A. Mogilnicki, Krakéw 1934, s. 622-623.

42 7 tego powodu, iz bezposrednia podstawe skazania Eugeniusza M. stanowit art. IIT pkt 115
ustawy z 15 pazdziernika 1868 r. o zmianie niektérych przepiséw ustawy prasowej i ustawy o po-
stepowaniu karnym, jego osoba nie zostala uwzgledniona w powyzszych zestawieniach i nie jest on
brany pod uwage przy analizach statystycznych.

# Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 31 marca 1939 r., K A 250/39, ANK 29/442, sygn.
17241, k. 100.
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by on zostaé publicznie lub w zamiarze, aby obraza do tej osoby dotarla. Podobne
ograniczenia nie zostaly natomiast wprowadzone w przypadku przestepstwa uwla-
czenia czci lub powadze glowy panstwa, co w kontekscie znamienia publicznosci
podkreslit takze Sad Najwyzszy, stwierdzajac, iz ,nie jest koniecznym warunkiem
karalnosci obrazy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, by obraza wypowiedziana
zostala publicznie™*.

Analiza akt Sagdu Okregowego w Krakowie pokazuje, iz brak w art. 125§ 2 k.k.
wymogu publicznego popelnienia przestepstwa niejednokrotnie stanowit czynnik
umozliwiajacy skazanie sprawcy. Znamie publicznosci, wystepujace w kilkunastu
przepisach kodeksu z 1932 r., zgodnie z powszechng opinig przyjeta w orzecznic-
twie 1 doktrynie oznaczalo, iz dzialanie przestepne podjete mialo zosta¢ w miejscu
badz okolicznosciach stwarzajacych mozliwosé dostepu dla nieograniczonej liczby
0s6b*. Praktyczne znaczenie niewprowadzenia do art. 125 § 2 k.k. wskazanego
znamienia najlepiej uwidocznilo sie w sprawach, w ktérych do uwlaczenia czci
lub powadze Prezydenta doszlo w prywatnych mieszkaniach, wobec najblizszych
cztonkéw rodziny lub znajomych (np. sprawa Jana M., Ip. 19 czy Wladystawa K.,
Ip. 46). W sprawie Wincentego R. (Ip. 28), o ktérej mowa byla wyzej, Sad Okregowy
skazal oskarzonego nie tylko na podstawie art. 125§ 2, ale takze art. 154§ 1iart. 170
k.k., a wiec za przestepstwa, ktére popelni¢ mozna bylo jedynie publicznie*. Sad
Apelacyjny natomiast, obnizajac wymiar kary za wystepek z art. 125 § 2 k.k., w po-
zostalym zakresie uniewinnit sprawce®. Nie znamy wprawdzie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego, swiatlo na motywy rozstrzygniecia rzuca jednak tres¢ wywodu
apelacji. Adwokat Zygmunt Wusatowski podniést w nim m.in. brak publicznego
charakteru popelnionego przez oskarzonego czynu. Z tego tez wzgledu stwierdzil,
iz ,zaskarzony wyrok obraza przepisy art. 154, 170 k.k. Obydwa te przepisy wy-
magaja publicznego popelnienia czynu, zatem popelnienia go w sposéb dostepny
dla znacznej a nieokreslonej liczby oséb, w sposdb, ktéry charakteryzuje masowosé
dzialania™®.

Na brak znamienia publicznosci w przypadku przestepstwa z art. 125§ 2 k.k. Sad
Apelacyjny w Krakowie zwrdcil uwage w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie
Leona F. i Eugeniusza M. (Ip. 47). Chodzilo mianowicie o to, Ze inkryminowane
tresci, ze wzgledu na dokonang konfiskate, nie staly si¢ dostepne szerszemu gronu

# Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 1935 r., [I K 1187/35, OSN K 1936, poz. 201.

* J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 290-292; W. Makowski, Kodeks karny..., s. 410.

% Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 9 kwietnia 1936 r., III K 332/36, AAN, 2/2258,
sygn. 2, k. 95 a-d.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16 czerwca 1936 r., I KA 811/36, AAN, 2/2258,
sygn. 2, k. 131.

* Wywdd apelacji oskarzonego Wincentego R. od wyroku Sagdu Okregowego w Krakowie
z 9 kwietnia 1936 r., IIl K 332/36, AAN, 2/2258, sygn. 2, k. 111.
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0s6b. W orzeczeniu stwierdzono wiec, iz do znamion wystepku uwlaczenia czci lub
powadze Prezydenta ,nie nalezy publicznos¢ dzialania, a wystarczy jego dojscie do
wiadomosci innych 0s6b”, co mialo mie¢ miejsce w przedmiotowej sprawie®.

4. Znamiona podmiotowe

Uwtlaczenie czci lub powadze Prezydenta jako przestepstwo zagrozone karg
wiezienia do lat 5 zgodnie z art. 12 k.k. stanowilo wystepek, ktory w zwigzku
z brakiem klauzuli nieumys$lno$ci mozna bylo popelni¢ wylacznie umyslnie (art. 13
k.k.). W kwestii strony podmiotowej przestepstwa z art. 125 § 2 k.k. Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie w wyroku z 13 czerwca 1935 r. Przyjal wéwczas:

[...] doistoty przestepstwa z § 2 art. 125 k.k. pod wzgledem podmiotowym wystarcza,
by oskarzony mial §wiadomos¢ [...], iz przez podniesienie zarzutu uwlacza powadze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest zas konieczne, by jego zamiar skiero-
wany byl na takie wlasnie uwlaczenie powadze™.

7 twierdzeniem takim trudno si¢ jednak zgodzié¢. Wyptywalby bowiem z niego
wniosek catkowicie sprzeczny z tym, czego Sad Najwyzszy zamierzal w istocie
dowiesé. Sprawca, ktérego zamiar nie obejmowalby uwlaczenia czci lub powadze
Prezydenta, nie moglby w ogdle zostaé pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 125§ 2 k.k,, gdyZ jego czyn nie zostalby popeliony umyslnie. Stusznie
wiec Juliusz Makarewicz stwierdzil, ze Sgd Najwyzszy zamierzal najprawdopodob-
niej wykazag, iz ,uwlaczanie nie bylo celem dzialania, a che¢ uwlaczenia nie byla
pobudky”. Sprawca mial jednak swiadomos¢ mozliwosci popelnienia czynu zabro-
nionego i godzil sie na nie®!, co wskazywaloby na dzialanie z zamiarem wynikowym.

Nie da si¢ wykluczy¢, iz wlasnie cytowany wyrok Sadu Najwyzszego wplynat na
orzeczenie Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie Karola B. (Ip. 42). W orzeczeniu
tym, przyjmujac, iz doszlto do realizacji znamion czynu zabronionego z art. 125§ 2
k.k., Sad Okregowy przyznal zarazem, ze oskarzony nie mial zamiaru obrazenia
Prezydenta. W uzasadnieniu czytamy:

Juz samo polaczenie osoby Prezydenta pafistwa w rozmowie z owym obelzywym
stowem, nawet przypadkowe, bezwiedne, bez zamiaru ublizenia, wyczerpuje zna-
miona uwlaczenia czci Prezydenta z art. 125 § 2°%,

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 31 marca 1939 r., 1 KA 250/39, ANK, 29/442, sygn.
17241, k. 99-100.

%0 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 1935 r., IIl K 613/35, OSN K 1936, poz. 54.

31 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 358.

52 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 2 sierpnia 1938 r., V K 400/38, ANK, 29/442, sygn.
17285, k. 30.
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Literalne brzmienie cytowanego uzasadnienia pozostawato niewatpliwie contra
legem w stosunku do przedmiotowej regulacji. Nalezatloby z niego wnioskowad, iz
Sad Okregowy, w przeciwienstwie do Sadu Najwyzszego, dopuszczat nawet dzia-
lanie bez $wiadomosci mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, niezbednej
w przypadku zamiaru wynikowego. Mozemy si¢ jednak domyslaé, ze w rzeczy-
wistosci takze Sadowi Okregowemu chodzilo o to, ze uwlaczy¢ czci lub powadze
Prezydenta mozna bylo nie tylko z zamiarem bezposrednim. Orzeczeniem, w ktérym
Sad Okregowy w Krakowie podjat bardziej szczegdtowe rozwazania nad kwestia
strony podmiotowej wystepku z art. 125 § 2 k.k., wskazujac w nim na mozliwos¢
popelnienia tego przestepstwa tak z zamiarem bezposrednim, jak i wynikowym, byt
kilkakrotnie przywolywany juz wyrok w sprawie Leona F. i Eugeniusza M. (Ip. 47).
W jego uzasadnieniu Sad stwierdzil:

O tym, jaki byl zamiar osk. F,, §wiadczy tres¢ artykuty, jako produktu jego 6wcze-
snych przezy¢ psychicznych, a nie jego obecne wyjasnienia. Jezeli oskarzony, piszac
artykul, nie dzialal wprost w celu uwlaczenia czci i powadze P. Prezydenta R.P.
(dolus directus), to co najmniej, rozumiejac niewatpliwie tre$¢ artykutu, godzit sie
na powyzsze przestepstwo (dolus eventualis), co wystarcza do przyjecia umyslnosci
w jego dzialaniu®.

W przypadku wiekszosci badanych spraw w zachowanych uzasadnieniach
wyrokéw trudno jednak natrafi¢ na jakiekolwiek analizy odnoszace si¢ do kwestii
realizacji znamion strony podmiotowej. Nawet w tych uzasadnieniach, w ktérych
kwestia strony podmiotowej zostala podjeta, brak bylo na ogét szczegdtowych roz-
wazan dotyczgcych przypisania sprawcy zamiaru popelnienia czynu zabronionego
oraz jego rodzaju. Przykladowo w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie Jana M. (Ip. 19)
Sad Okregowy ograniczyt sie do konstatacji:

[...] stowa zniewagi [...] w dziedzinie istoty czynu podmiotowej Sad uznal za udowod-
nione, ze wypowiedziane byly rozmyslnie, w zamiarze uwlaczenia czci i powadze
Prezydenta Rzeczypospolitej™.

W kontekscie powyzszych wywoddw warto nadmieni¢, iz kwestia strony pod-
miotowej przy przestepstwie publicznego zniewazenia Prezydenta, stypizowanym
w art. 135 obecnie obowiazujacego kodeksu karnego z 1997 r.**, nalezy do spornych
we wspolczesnej doktrynie. Cz¢sé jej przedstawicieli uwaza, Ze czynu tego dopuscic

% Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 8 listopada 1938 r., IV K 820/38, ANK, 29/442,
sygn. 17241, k. 67.

" Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 26 pazdziernika 1934 1., [I1 K 961/34, ANK, 29/442,
sygn. 14136, k. 18.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444).
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sie mozna wylacznie z zamiarem bezposrednim, ,ze wzgledu na intencjonalne zabar-
wienie” znamienia zniewazenia*®, podczas gdy inni akceptujg mozliwos¢ wystgpienia
obu form zamiaru®’.

5. Srodki zapobiegawcze

Srodkiem zapobiegawczym najczesciej stosowanym w analizowanych sprawach
bylo tymczasowe aresztowanie, co mozemy wnioskowaé na podstawie zachowanych
akt. Orzeczono je wobec co najmniej 15 oséb, stanowiacych okoto 27% tych, wobec
ktérych do Sadu Okregowego w Krakowie skierowane zostaly akty oskarzenia
o uwlaczenie czci lub powadze Prezydenta. Sredni czas trwania aresztu wynosil
3 miesigce. Niemal we wszystkich postepowaniach, w odniesieniu do ktérych
dysponujemy aktami sgdowymi, podstawe prawng wydania postanowienia o tym-
czasowym aresztowaniu stanowit art. 165 pkt b) k.p.k. Przewidywatl on mozliwosé
zastosowania tego srodka w sytuacji, ,gdy sprawa toczy si¢ o przestepstwo, za ktére
ustawa przepisuje kare pozbawienia wolnosci do jednego roku lub kare ciezszg, a za-
chodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naklanial swiadkéw do fatszywych
zeznan lub w inny sposdb staral sie o usuniecie dowodéw przestepstwa”®. Niejed-
nokrotnie obok pkt b) za podstawe prawng orzeczenia tymczasowego aresztowania
przyjmowano pkt a), zgodnie z ktérym instytucje te mozna bylo zastosowaé przy
wystapieniu uzasadnionej obawy ukrywania si¢ oskarzonego. Tak byto w przypadku
Frydy G. (Ip. 7)*°, Adama K. (Ip. 48)%°, Mieczystawa S. (Ip. 37)°". Pkt ¢) wraz z pkt a)
wskazano natomiast w odniesieniu do Kazimierza G. (Ip. 10)°% Przepis pkt c) ze-

% S. Hoc, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej [w:] L. Gardocki (red.), System prawa
karnego, t. 8: Przestgpstwa przeciwko paristwu i dobrom zbiorowym, Warszawa 2013, s. 124. Por. . Kule-
sza [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. I: Komentarz. Art. 117-
221, Warszawa 2017, s. 144; P. Kardas [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna,
t. I, cz. I: Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, art. 135, teza 26; A. Michalska-Warias [w:]
T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, art. 135, teza 5.

7" M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, art. 135,
teza 5; I. Zgoliniski [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018,
art. 135, teza 5.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania
karnego (tj. Dz.U. z 1932 r. Nr 83, poz. 725).

% Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu z 2 listopada 1933 r., [ Kps/33, AAN, 2/2258,
sygn. 52, k. 4.

% Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu z 5 listopada 1938 r., Kps 829/38, ANK,
29/442, sygn. 17255, k. 17.

¢! Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu z 23 pazdziernika 1938 r., Kps 1238, ANK,
29/442, sygn. 16958, k. 4.

%2 Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu z 27 pazdziernika 1933 r., I Kps 1008/33,
AAN, 2/2258, sygn. 55, k. 39.



UWLACZENIE CZCI LUB POWADZE PREZYDENTA RP... 237

zwalal na orzeczenie tymczasowego aresztowania, jezeli ,oskarzony nie ma w kraju
ani stalego miejsca pobytu, ani okreslonego zZrddla utrzymania, lub gdy nie mozna
ustalié jego tozsamosci”.

Innym srodkiem zapobiegawczym, jaki znalazl zastosowanie w sprawach o uwla-
czenie czci lub powadze Prezydenta, byl zakaz wydalania sie ze stalego miejsca
zamieszkania oraz oddanie pod dozér policji. Orzekano go jednak zdecydowanie
rzadziej niz tymczasowe aresztowanie. Postanowienia w kwestii zastosowania tego
§rodka udalo sie odnalez¢é w aktach dwdch spraw, a mianowicie Piotra W. (Ip. 38)*
oraz Jana W. (Ip. 17)**. Obaj oskarzeni mieli meldowac¢ si¢ na posterunku policji
raz w tygodniu. W przypadku drugiego z nich przedmiotowy $rodek orzeczono
w miejsce tymczasowego aresztowania. Uchylenie tego ostatniego spowodowane
bylo stosownym wnioskiem oskarzonego, w ktérym wskazat on na ustanie przyczyn
jego zastosowania, w szczeg6lnosci obawy matactwa, co mialo sie wigzaé z prze-
stuchaniem wszystkich swiadk6w®. W wiekszo$ci spraw tymczasowe aresztowanie
trwato do momentu wydania wyroku. Wyjatek pod tym wzgledem, oprécz sprawy
Jana W. (Ip. 17), stanowig sprawy Marii L. (Ip. 4) i Adama K. (Ip. 48). Gdy chodzi o tego
ostatniego, uchylenie aresztu réwniez argumentowano ustaniem obawy matactwa,
co bylto podyktowane przestuchaniem swiadkéw, oraz brakiem ryzyka ukrywania
sie oskarzonego, posiadajacego stale miejsce zamieszkania®.

6. Dowody

Podstawowy i zwykle wylaczny dowdd, na ktérym opieral sie Sad Okregowy
w Krakowie w sprawach o uwlaczenie czci lub powadze Prezydenta, stanowily
zeznania $wiadkéw. Zazwyczaj bylo ich kilku. Zdarzalo sie jednak, ze do skazania
oskarzonego za wystarczajgce uznawano zeznania jednego swiadka. Tak bylo w spra-
wie Frydy G. (Ip. 7). Za prawdziwo$cia zeznan denuncjatorki przemawia¢ mial fakt,
iz o zasltyszanych obelzywych stowach wypowiedzianych pod adresem Prezydenta
doniosta ona posterunkowemu Policji Pafistwowej (notabene swojemu szwagrowi)
jeszcze tego samego dnia. Ponadto po zwrdceniu przez funkcjonariusza uwagi na
znaczenie prawne przekazanej informacji miata ona potwierdzié¢ prawdziwos¢ zto-
zonych zeznan. Twierdzenia §wiadka byly jednak mocno watpliwe. Adwokat Ignacy

% Postanowienie o zastosowaniu dozoru policyjnego z 14 kwietnia 1937 r., Kps 492/37, ANK,
29/442, sygn. 17138, k. 31.

4 Postanowienie o uchyleniu tymczasowego aresztowania i zastosowaniu dozoru policyjnego
z 21 grudnia 1933 ., [11 S 45/33, ANK, 29/442, sygn. 14103, k. 33.

% Wniosek obwinionego o wypuszczenie na wolnos¢ z 14 grudnia 1933 r., III S 45/33, ANK,
29/442, sygn. 14103, k. 29.

% Postanowienie o uchyleniu tymczasowego aresztowania z 25 marca 1939 r., IV K 1031/38,
ANK, 29/442, sygn. 17255, k. 110.
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Aleksandrowicz w wywodzie apelacji zwracal m.in. uwage na niezbyt dobre relacje
denuncjatorki z oskarzong, co moglo sugerowac cheé ewentualnej zemsty. Ponadto
inni powolani w sprawie $wiadkowie, pracujagcy w tym samym pomieszczeniu, nie
slyszeli obelzywych stéw wypowiedzianych przez oskarzona®. Sad Apelacyjny dat
jednak wiare twierdzeniom denuncjatorki, uznajac, iz swiadkowie ci ,wobec panu-
jacego ruchu w pracowni, wobec sposobu wypowiedzenia stéw i wobec sytuacji,
w jakiej w pracowni sie znajdowali, nie moga by¢ uwazani za takich, ktérzy ciagle
i bez przerwy slyszeli wszystkie rozmowy”®.

Zeznania jednego swiadka uznano z kolei za niewystarczajace do skazania oskar-
zonych w procesie Bronistawa i Jana P. (Ip. 21). Sad Okregowy, wydajac wyrok unie-
winniajacy, stwierdzil, iz niewiarygodna w rozstrzyganej sprawie byta zaréwno osoba
swiadka, jak i ztozone przez niego zeznania. W uzasadnieniu wyroku podkreslil, iz

[...] $wiadek sam dopuszcza sie przestepstw i nawet sam odpowiada z wiezienia,
przeto raczej wnosi¢ nalezy, ze wszelkiego rodzaju zawiadomienia pochodzace od
swiadka sa z palca wyssane, tym bardziej ze $wiadek w toku rozprawy nie umial
poda¢ stéw, jakimi rzekomo oskarzeni dopuscili si¢ inkryminowanego czynu®.

Wyrok Sadu Okregowego zatwierdzil nastepnie Sad Apelacyjny’. Nie bez zna-
czenia mogla tu by¢ jednak postawa samego sedziego W. Wasilewskiego, ktéry w ana-
lizowanych postepowaniach wydal takze kilka innych wyrokéw uniewinniajgcych.

Réwniez w procesie Jana M. (Ip. 19) tym razem Sad Apelacyjny uznal za niewy-
starczajace zeznania jednego swiadka, ktory — jak stwierdzit - byt ,jednostka etycznie
bardzo nisko stojacy”, ,zdolng do wszystkiego” (wczesniej Sadowi Okregowemu za
podstawe skazania oskarzonego oprocz zeznan tego wlasnie swiadka postuzyly tak-
Ze zeznania innego’', ktdre jednak Sad Apelacyjny odrzucil). Zatwierdzajac wyrok
Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny oparl sie wiec dodatkowo na zeznaniach czterech
innych bezposrednich swiadkéw przestepstwa. Wprawdzie byli oni najblizszymi
krewnymi oskarzonego (matka i siostry), jednak wedlug Sadu okolicznosé ta nie
dawala podstawy do przyjecia, Ze ,zeznania tych $wiadkéw sg nieprawdziwe” i ze
zostali oni do nich naklonieni lub zmuszeni”.

¢ Wywdd apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z 2 listopada 1933 r., AAN,
2/2258, sygn. 52, k. 41-44.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 stycznia 1934 r., I K A 763/33, AAN, 2/2258,
sygn. 52, k. 81.

% Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 14 marca 1935 r., IIl K 1678/34, ANK, 29/442, sygn.
14219, k. 40.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 sierpnia 1936 r., I K A 836/35, ANK, 29/442,
sygn. 14219, brak paginacji.

' Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 26 pazdziernika 1934 r., III K 961/34, ANK, 29/442,
sygn. 14136, k. 18-19.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 pazdziernika 1935 r., I K A 397/35, ANK,
29/442, sygn. 14136, k. 61.
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Oproécz zeznan swiadkéw innym rodzajem dowodu, z jakiego korzystal Sad
Okregowy w Krakowie w sprawach o uwlaczenie czci lub powadze Prezydenta,
aczkolwiek zdecydowanie rzadziej, byl dowdd z opinii bieglych. Najczesciej chodzito
o opini¢ lekarza. W przypadku badania stanu umystowego oskarzonego, zgodnie
z k.p.k. z 1928 r., lekarzy mialo by¢ co najmniej dwéch (art. 130 § 1). Tak tez bylo
w przypadku Mieczystawa S. (Ip. 37). Powdd zwrdcenia sie do bieglych o sporza-
dzenie opinii stanowily twierdzenia oskarzonego, Ze jest umystowo chory, jak réw-
niez zeznania §wiadkdw, zdaniem ktérych ,uchodzil za nienormalnego”. Biegli nie
stwierdzili jednak u oskarzonego ,objawéw niedorozwoju umystowego wzglednie
choroby umystowej, ktéra by znosita lub w znacznym stopniu ograniczala zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu’’>. W konsekwencji nie bylo podstaw do zastosowa-
nia art. 17 k.k.”* czy chocby skorzystania z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, przewidzianej w art. 18 § 1 k.k. Zgodnie z sugestia bieglych okolicznos¢, ,ze
oskarzony jest osobnikiem psychopatycznym i wychowawczo zaniedbanym”, Sad
wzial jedynie pod uwage przy wymiarze kary”.

Opinia bieglych lekarzy zlecona zostata takze podczas dochodzenia toczacego
sie w ramach wznowionego postepowania w sprawie Wiladystawa K. (Ip. 46). Takze
tym razem biegli orzekli, iz badania nie wykazaly u oskarzonego ,ani niedorozwoju
umystuy, ani zadnej choroby psychicznej, ktére by go pozbawialy po mysli § 1 art. 17
k.k. zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem”.
W opinii podkreslono réwniez, ze Wiladystaw K. jest ,bardziej niz normalnie po-
budliwy i drazliwy, a to jako kaleka pozbawiony obu stdp, a zarazem jako osobnik
naduzywajacy alkoholu”. Stwierdzono zarazem, iz ,ta jego wzmozona pobudliwos¢
iwrazliwo$¢ czyni go sklonnym do wybuchéw afektywnych, atoli nie ogranicza po
mysli § 1 art. 18 kk.”® w znacznym stopniu jego zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem””’.

Z opinig bieglych lekarzy mielismy do czynienia réwniez w sprawie Adama K.
(Ip. 48). Biegli orzekli, iz stan, w ktérym sprawca znajdowal si¢ w chwili popelnienia
czynu zabronionego, odpowiadal przestankom z art. 18 § 2 k.k. Oznaczalo to, ze

7 Opinia lekarzy bieglych sagdowych: Adama Gradziriskiego i Mariana Cieckiewicza, ANK,
29/442, sygn. 16958, k. 50-51.

7 ,Nie podlega karze, kto w chwili czynu, z powodu niedorozwoju psychicznego, choroby
psychicznej lub innego zakldcenia czynnosci psychicznej, nie mégt rozpoznaé znaczenia czynu lub
pokierowaé swym postepowaniem”.

7> ‘Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 27 lipca 1937 r., IIl K 1966/36, ANK, 29/442, sygn.
16958, k. 60.

76 Jezeli w chwili popelnienia przestepstwa zdolnosé rozpoznania znaczenia czynu lub kiero-
wania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, sagd moze zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary”.

77 Opinia lekarzy bieglych sagdowych: Leona Wchholza i Wladyslawa Stryjeriskiego, ANK,
29/442, sygn. 17226, k. 35-36.
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ograniczona w znacznym stopniu zdolnosé rozpoznania znaczenia czynu i pokiero-
wania wlasnym postepowaniem byla wynikiem wprawienia si¢ przez samego sprawce
w stan upojenia alkoholowego. Biegli wykluczyli zatem mozliwo$¢ zastosowania
art. 18 § 1 kk.”% a wiec siegniecia po instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Sad Okregowy orzekl w istocie zgodnie z tym, co stwierdzili biegli. Wymierzajac
sprawcy sankcje w postaci 6 miesigcy wigzienia w zawieszeniu na 3 lata, nie zasto-
sowal bowiem nadzwyczajnego zlagodzenia kary’. Za bledne nalezy wiec uznac
wskazanie jako podstawy prawnej orzeczenia art. 125§ 2 w zwigzku z art. 36 i art. 18
§ 1 kk., gdyz ten ostatni nie znalazl w rzeczywistosci odzwierciedlenia w wydanym
przez Sad rozstrzygnieciu®.

Wsréd analizowanych spraw wskazaé mozemy réwniez taka, w ktdérej organ
prowadzacy postepowanie odwolal sie do opinii bieglego grafologa. Chodzi miano-
wicie o sprawe Piotra W. (Ip. 38), oskarzonego z art. 125§ 2 i z art. 127 k.k. Uwla-
czenia czci i powadze Prezydenta mial sie on dopusci¢ w zwigzku z wniesieniem
do Urzedu Skarbowego w Chrzanowie pisma skierowanego do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. W pismie tym oskarzony nazwal Prezydenta m.in. bolszewikiem
i komunista. Po raz pierwszy po opini¢ bieglego grafologa siegnieto na etapie do-
chodzenia®, po raz drugi natomiast jej przeprowadzenie zlecone zostalo w toku
przewodu sadowego®”. Autorzy obu opinii potwierdzili, iz pismo pochodzi od Pio-
tra W. (Ip. 38). Pomimo to Sad Okregowy uniewinnil oskarzonego. Brak w aktach
sprawy uzasadnienia wyroku uniemozliwia niestety stwierdzenie, co ostatecznie
zawazylo na decyzji Sadu®.

7. Wymiar kary

Wsrdd przejawdw szczegdlnej ochrony czci Prezydenta na gruncie kodeksu
karnego z 1932 r. nalezy niewatpliwie wymieni¢ rodzaj i wysokos¢ sankgji karnej. Za
uwlaczenie czci lub powadze Prezydenta w kodeksie przewidziana zostata bowiem

78 Przepisu § 1 nie stosuje sie, gdy ograniczenie zdolnosci jest skutkiem odurzenia wynikaja-
cego z winy sprawcy’.

7 Opinia lekarzy bieglych sagdowych: Wladystawa Stryjeriskiego i Adama Gradziriskiego, ANK,
29/442, sygn. 17255, k. 107-108.

8 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 24 kwietnia 1939 r., IV K 1031/38, ANK, 29/442,
sygn. 17255,k. 114.

81 Opinia bieglego sadowego w zakresie grafologii i ekspertyzy dokumentéw Adama Wilusza,
ANK, 29/442, sygn. 17138, k. 12.

8 Opinia bieglego sadowego w zakresie grafologii i ekspertyzy dokumentéw Ewy Luskiny,
ANK, 29/442, sygn. 17138, k. 64-68.

8 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 27 pazdziernika 1937 r., ANK, 29/442, sygn. 17138,
brak paginacji.
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kara wiezienia do lat 5, podczas gdy zniewazenie innych wladz i urzedéw zagrozone
bylo jedynie aresztem do jednego roku lub grzywng (art. 127 k.k.), za$ urzednika
i osoby do pomocy mu przybranej wiezieniem do lat 2 lub aresztem, takze do 2 lat
(art. 132 k.k.).

Sposréd wszystkich spraw, jakie wplynely do Sadu Okregowego w Krakowie
w latach 1933-1939, w zwiazku z postawieniem oskarzonym zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 125 § 2 k.k., cztery sprawy zostaly umorzone, w przypadku
jednej (Ip. 34) w toku przewodu sagdowego doszlo do zmiany kwalifikacji prawnej
czynu (naart. 127 kk.iart. 170 k.k.), réwniez gdy chodzi o jedna (Ip. 6) nie do korica
jest jasne, na podstawie jakiego przepisu Sad Okregowy skazal sprawce. Pozostate
43 sprawy, dotyczace 50 os6b, zakoriczyly sie rozstrzygnieciami merytorycznymi,
wydanymi na podstawie przedmiotowej regulacji. Uniewinnionych przez Sad Okre-
gowy zostalo 17 0sdb, zas w stosunku do 33 zapadly wyroki skazujace. Wobec jednej
osoby orzeczona zostala kara 3 miesiecy aresztu w zawieszeniu na 3 lata, z czego
nalezy wnioskowa¢, iz byla to kara nadzwyczajnie zlagodzona®®. Na kare wiezienia
skazane zostaly natomiast 32 osoby. W odniesieniu do potowy z nich (16 spraw-
céw) Sad zastosowal najnizszy mozliwy wymiar przedmiotowej kary, wynoszacy
6 miesigcy, w wiekszosci, bo az w 11 przypadkach, zawieszajac jej wykonanie. Gdy
chodzi natomiast o kolejne 15 oséb, wymiar kary wiezienia wynidst od powyzej
6 miesiecy do roku. W przypadku tych skazanych Sad Okregowy zawiesil wykonanie
kary jedynie trzykrotnie. Kare wi¢zienia powyzej roku, a konkretnie w wysokosci
2 lat, orzeczono wobec jednej osoby. Powyzsze dane wskazuja na tendencje Sadu
Okregowego do orzekania kar stosunkowo tagodnych, réwnych badz bliskich dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.

Zgodnie z art. 54 kk. Sad, wymierzajac kare, powinien byt przede wszystkim
zwracaé uwage ,na pobudki oraz spos6b dzialania sprawcy i jego stosunek do
pokrzywdzonego, na stopien rozwoju umystowego i charakter sprawcy, na jego
dotychczasowe zycie tudziez na jego zachowanie sie po spelnieniu przestepstwa’.
O czynnikach majacych wplyw na wymiar kary mowa byla m.in. w uzasadnieniu
wyroku w sprawie Leona F. i Eugeniusza M. (Ip. 47). Orzekajac wobec pierwszego
z nich kare 6 miesiecy wiezienia w zawieszeniu na 5 lat, ,Sad wzial pod uwage jego
podeszly wiek, dotychczasowa niekaralnos¢ oraz dotychczasowe jego zycie, w czasie
ktorego potozyl zastugi dla sprawy odzyskania niepodlegtosci™. Dotychczasowa
niekaralnos¢ Sad Okregowy uwzglednit réwniez, decydujac o wymiarze kary dla
Eugeniusza M.* Grzywne w kwocie 300 zl, zamienialng na 60 dni aresztu, Sad

8 Art. 59 § 1 kk. stanowil: ,W przypadkach wskazanych w ustawie sad moze stosowad nad-
zwyczajne tagodzenie kary [...] ¢) przez wymierzenie aresztu zamiast kary wiezienia do lat 5”.

8 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 8 listopada 1938 r., IV K 820/38, ANK, 29/442,
sygn. 17241, k. 67.

8 Ibidem.
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Apelacyjny uznal jednak za zbyt wysoka. Obnizajac ja, swoja decyzje dodatkowo
uzasadnial takze stosunkami osobistymi sprawcy®”. W sprawie Mieczyslawa S. - jak
byla mowa powyzej — Sad Okregowy, zgodnie z sugestia bieglych, przy wymierza-
niu kary (ktéra wyniosta 9 miesiecy wiezienia) wziagl pod uwage okolicznos¢ ,ze
oskarzony jest osobnikiem psychopatycznym i wychowawczo zaniedbanym”®.
Wplyw dyrektyw z art. 54 k.k. na zréznicowanie wymiaru kary najlepiej pokazuje
sprawa Adama K. i Jana N. (Ip. 45). W przypadku pierwszego z nich o zastosowaniu
lagodniejszej sankgji (8 miesiecy wiezienia) zdecydowal fakt, iz byt on dotychczas
niekarny. Gdy chodzi natomiast o drugiego, surowsza sankcja (rok wiezienia) spo-
wodowana byla jego wielokrotna karalnoscia. W odniesieniu do obu sprawcéw Sad
uwzglednilt réwniez, ze czyn swdj popehnili pod wplywem alkoholu. W uzasadnieniu
podkreslono, iz nie uwalniato to jednak oskarzonych ,0d odpowiedzialnosci za
przestepstwo, ktére w sposob brutalny dotknelo i zniewazylo uczucia Polaka”.
Jak byla wyzej mowa, przeszkode w zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zla-
godzenia kary stanowil w tym przypadku art. 18 § 2 k.k. Uprzednia niekaralnos¢
sprawcow poszczegdlnych czynéw mogtla by¢, jak sie wydaje, jednym z powodéw
stosunkowo niskiego wymiaru orzekanych kar. Wskazywaloby na to uzasadnienie
wyroku w sprawie Jana M. (Ip. 19), w ktérym stwierdzono: ,Uznajac oskarzonego
winnym, Sad wymierzyl kare zblizona do najnizszego ustawowego wymiaru jedynie
ze wzgledu na dotychczasowg niekaralno$¢”. Znamienne jest bowiem, iz pozostale
dyrektywy powinny raczej skloni¢ Sad do orzeczenia surowszej sankeji. Okoliczno-
$ci przemawiajace na niekorzys¢ sprawcy zdecydowaly z pewnoscia o tym, ze kare
wymierzono powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia oraz nie zawieszono
warunkowo jej wykonania, o czym szerzej ponize;j.

Najwyzsza kare (2 lata bezwzglednego pozbawienia wolnosci) Sad Okregowy
orzekl w sprawie Wincentego R. (Ip. 28). Co ciekawe, takze w tym przypadku,
uzasadniajac swoja decyzje, Sad zwrdcil uwage na uprzednia niekaralnosé spraw-
cy. Z pewnoscia wiec gdyby nie ten wlasnie czynnik, kara bylaby jeszcze wyzsza.
Pokazuje to, za jak powazne przewinienie w wyroku tym uznano pokazanie dwém
osobom w szynku ulotki ,Odejdzcie precz’, W uzasadnieniu czytamy:

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage okolicznos¢, ze rozpowszechniona przez
oskarzonego ulotka zawiera nieslychane oszczerstwa i podburzajace zarzuty i w ra-

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 31 marca 1939 r., I K A 250/39, ANK, 29/442, sygn.
17241, k. 100.

8 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 27 lipca 1937 r., IIl K 1966/36, ANK, 29/442, sygn.
16958, k. 60.

8 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 22 sierpnia 1938 r., IV K 608/38, ANK, 29/442,
sygn. 17219, k. 56.

% Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 28 pazdziernika 1934 r., Il K 961/34, ANK, 29/442,
sygn. 14136, k. 19.
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zie jej dalszego rozpowszechniania wsréd bezkrytycznych czytelnikéw mogtaby
wyrzadzi¢ duzo szkody dobremu imieniu Prezydenta i rzadu Rzeczypospolitej,
a réwniez uwzglednit dotychczasowg niekaralnos¢ oskarzonego®.

Przeciwko takiemu rozumowaniu protestowal adwokat Zygmunt Wusatowski,
uznajac w wywodzie apelacji orzeczong kare za zbyt surowa. Jak bowiem stwierdzit,
,to, co mogloby sie staé, a nie stalo sie, nie moze by¢ brane pod uwage, skoro faktem
jest, ze ulotka zostala zniszczona™”. Sad Apelacyjny przychylil si¢ w tym zakresie do
whniosku apelacji, obnizajac oskarzonemu wymiar kary do roku wiezienia®.

Z kolei uzasadniajac niski wymiar kary w przypadku Karola B. (Ip. 42) (6 mie-
siecy wiezienia w zawieszeniu na 2 lata), Sad Okregowy stwierdzil, iz ,oskarzony
prowadzil sie dotad dobrze, nie byl nigdy karanym i pelnil funkcje sottysa™*. Argu-
menty te nie przekonaly natomiast Sadu Apelacyjnego, ktéry najwyrazniej zgodzit
si¢ z twierdzeniami zawartymi w wywodzie apelacji wniesionej przez prokuratora.
Uchylil bowiem zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, skazujac
sprawce na 8 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci®. Zdaniem prokuratora
wnoszacego apelacje pelnienie w przeszlosci przez oskarzonego funkeji publicznych
nie powinno uzasadnia¢ niskiego wymiaru kary, a wrecz przeciwnie, gdyz ,oskarzo-
ny jako byly funkcjonariusz Policji Paristwowej, a obecnie soltys gromady Swiniary
powinien o to szczegdlnie dba¢d, by nikt nie uwlaczat czci lub powadze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej™®.

W przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary art. 61 § 2 k.k.
z 1932 r. stanowil, iz instytucje te ,stosuje si¢ do osoby, co do ktérej — ze wzgledu
na jej charakter, okolicznosci towarzyszace popelnieniu przestepstwa, zachowanie
si¢ po jego popelnieniu — przypuszczaé nalezy, ze pomimo niewykonania kary nie
popelni nowego przestepstwa”. Sad Okregowy z instytucji warunkowego zawieszenia
kary skorzystal czternastokrotnie, najczesciej stosujac ja, jak byta wyzej mowa, przy
orzekaniu sankeji réwnych dolnej granicy ustawowego zagrozenia (11 przypadkéw).

! Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 9 kwietnia 1936 r., III K 332/36, AAN, 2/2258,
sygn. 2, k. 95d.

%2 Wywdd apelacji oskarzonego Wincentego R. od wyroku Sagdu Okregowego w Krakowie
z 9 kwietnia 1936 r., III K 332/36, AAN, 2/2258, sygn. 2, k. 112.

% Wryrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16 czerwca 1936 ., I KA 811/36, AAN, 2/2258,
sygn. 2, k. 131.

** Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 2 sierpnia 1938 r., V K 400/38, ANK, 29/442, sygn.
17285, k. 30.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 listopada 1938 r., [ KA 2689/38, ANK, 29/442,
sygn. 17285, k. 43.

% Wywod apelacji wiceprokuratora Prokuratury Sadu Okregowego w Krakowie od wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z 2 sierpnia 1938 r., VIII Ds. 395/38, ANK, 29/442, sygn. 17285,
k. 33.
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Okres préby, na jaki zawieszana byla kara wiezienia, byl rézny i wynosil w praktyce
od 2 do 5 lat, co pokrywalo sie z przedzialem okreslonym w art. 61 § 1 k.k.”

[ tak np. Sagd Okregowy warunkowo zawiesit Leonowi F. (Ip. 47) wykonanie kary
na okres 5 lat, w uzasadnieniu wyroku stwierdzajac, iz skoro ,w ciggu dlugoletniej
dziatalnosci dziennikarskiej zachowywal sie nienagannie, [...] Sad przypuszcza,
ze mimo niewykonania kary nie popelni on nowego przestepstwa”®. W sprawie
Jana M. (Ip. 19) nieskorzystanie z kolei z instytucji warunkowego zawieszenia kary
Sad Okregowy argumentowal, analizujac stosunek oskarzonego do wiadz panstwo-
wych oraz jego zachowanie si¢ po pelnieniu przestepstwa. W uzasadnieniu wyroku
stwierdzono, iz:

[...] fakt zniewagi Prezydenta Rzeczypospolitej nie byl odosobnionym, ze oskarzony
zniewazal stale wladze parnistwa, zZe jego wystapienia byly tego rodzaju sposobem
dzialania, iz mialy rozgltos notorycznosci i budzily odruch oburzenia wsréd wspol-
obywateli.

Podkreslono takze, iz przeciwko zastosowaniu wobec sprawcy przedmiotowego
srodka probacyjnego przemawiato ,stwierdzone zeznaniami swiadka G. zachowanie
si¢ oskarzonego po spelnieniu przestepstwa, a mianowicie naklanianie G. na kory-
tarzu sgdowym, aby zarzucone oskarzonemu czyny zwali¢ na P.”*°. Réwniez Sad
Apelacyjny, ktory zatwierdzil wyrok Sadu Okregowego, zwrdcit uwage na stosunek
sprawcy do wladz paistwowych. W uzasadnieniu wyroku czytamy:

Jezeli bowiem oskarzony Jan M. jest zdolny do wyrazania si¢ o glowie paistwa
W spos6b wyzej przytoczony i to w gronie az 5 0s6b — wobec tego jego charakter
jest tego rodzaju, ze nie mozna si¢ spodziewac, Ze w przysztosci nie popelni nowego
przestepstwa i to tego samego rodzaju, a dowodem tego jest réwniez i to, ze w spos6b
obelzywy wyrazal si¢ takze o Marszaltku Pilsudskim, o co ma osobna sprawe karng
w Sadzie Grodzkim w Krakowie [...], wzglednie obecnie w Sadzie Okregowym jako

odwolawczym w Krakowie!®.

Mozliwos¢ zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
nie zawsze spotykala si¢ z jednoznaczna oceng organéw orzekajacych w danej
sprawie. Tak bylo w przypadku Karola B. (Ip. 42). Sad Okregowy, uzasadniajac za-

7 ,Sad moze orzec, ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci, zasadniczej lub zastepczej, nie-
przenoszacej 2 lat, zawiesza sie na czas od 2 do 5 lat”.

% Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 8 listopada 1938 r., IV K 820/38, ANK, 29/442,
sygn. 17241, k. 67.

? Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 26 pazdziernika 1936 ., IIl K 961/34, ANK, 29/442,
sygn. 14136, k. 19.

100 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 pazdziernika 1935 r., 1 KA 397/35, ANK, 29/442,
sygn. 14136, k. 62.
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wieszenie wykonania kary na okres 2 lat, stwierdzil, zZe ,juz samo zagrozenie tg karg
wystarczy, by oduczy¢ oskarzonego lekkomyslnego uzywania stéw nieprzyzwoitych
w rozmowach, w ktérych wspomina o glowie paristwa”°". Innego zdania byt nato-
miast Sad Apelacyjny, ktéry orzekajac kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
zgodzi¢ si¢ musial z twierdzeniami zawartymi w wywodzie apelacji wniesionej przez
prokuratora. Zdaniem tego ostatniego Sad Okregowy nie uzasadnil w dostateczny
sposéOb przypuszczenia, ze oskarzony nie popelni wiecej podobnego czynu. Wrecz
przeciwnie, fakt, iz do uwlaczenia czci Prezydenta doszlo w sklepie w obecnosci
kilku 0s6b w zwigzku z tym, ze Prezydent nie ustosunkowal sie pozytywnie do skie-
rowanej przez oskarzonego prosby, powinno prowadzi¢ raczej do przypuszczenia,
iz w przypadku zawieszenia wykonania kary dopusci sie on ponownie podobnego
przestepstwa'®%,

8. Srodki odwotawcze

Apelacje do Sadu Apelacyjnego w Krakowie wniesiono od wyrokéw zapadlych
w stosunku do 19 sposrdd 50 oséb, ktorych sprawy zakonczyly sie orzeczeniami
merytorycznymi, wydanymi na podstawie art. 125§ 2. W 11 przypadkach zostaly one
wywiedzione przez oskarzonego, w 8 natomiast przez prokuratora. Wobec 11 oséb
Sad zatwierdzil wyrok, w trzech przypadkach zawieszajac jednoczesnie warunkowo
wykonanie kary. W stosunku do o$miu oskarzonych wniesienie apelacji skutko-
walo uchyleniem wyroku i wydaniem nowego orzeczenia. W dwéch przypadkach
oznaczalo to uniewinnienie oskarzonych, w innym podwyzszenie wymiaru kary
(z 6 miesiecy wiezienia w zawieszeniu na 2 lata na 8 miesiecy bezwzglednego po-
zbawienia wolno$ci), w jeszcze innym jego obnizenie (z 2 lat do roku bezwzglednego
wiezienia). Z kolei w odniesieniu do czterech os6b (oskarzonych w jednej sprawie),
ktore Sad Okregowy uniewinnil, Sad Apelacyjny orzekl kare 6 miesiecy wiezienia
w zawieszeniu na 3 lata. O powodach podwyzszenia wymiaru sankcji karnej oraz
rezygnacji z zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
w sprawie Karola B. (Ip. 42) byla juz mowa. Podobnie gdy chodzi o obnizenie wymiaru
kary w odniesieniu do Wincentego R. (Ip. 28) oraz o skazanie os6b uniewinnionych
przez Sad Okregowy w sprawie Jana i Macieja W. oraz Pawla i Katarzyny B. (Ip. 31).
Wydaje sig, iz w praktyce Sad Apelacyjny, ktéry w wiekszosci przypadkdéw zatwier-
dzal wyroki Sadu Okregowego, decydowal sie na ich uchylenie oraz wydanie nowego

01 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 2 sierpnia 1938 r., V K 400/38, ANK, 29/442, sygn.
17285, k. 30.

12 Wywdd apelacji wiceprokuratora Prokuratury Sadu Okregowego w Krakowie od wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z 2 sierpnia 1938 r., VIII Ds. 395/38, ANK, 29/442, sygn. 17285,
k. 33.
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rozstrzygniecia wowczas, gdy ten ostatni odstepowal od wlasnej linii orzeczniczej,
karzac zbyt surowo badz w ogodle nie dopatrujac sie przestepstwa w okreslonych
czynach. Sposrdod osmiu apelacji prokuratorskich uwzglednionych zostalo pied,
podczas gdy na 11 apelacji oskarzonych w trzech przypadkach Sad zdecydowal o ich
uniewinnieniu badZ obnizeniu wymiaru kary, w innych trzech postanowil natomiast
zawiesi¢ jej wykonanie.

Drugim obok apelacji srodkiem odwolawczym wnoszonym w analizowanych
sprawach byta kasacja. Zostala ona wywiedziona przez oskarzonych od wyroku
Sadu Apelacyjnego w dwoch przypadkach, w obu jednak Sad Najwyzszy zdecydowat
0 jej oddaleniu.

Whioski koncowe

Ostatecznie sposrdod 50 oséb, ktérych sprawy Sad Okregowy w Krakowie roz-
strzygnal merytorycznie na podstawie art. 125 § 2 k.k., prawomocnie skazanych
zostalo 35, a zatem 70%. Z tego jedynie wobec 15 0séb orzeczone zostaly kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, w stosunku do 20 natomiast wykonanie
kary zawieszono na okres préby. Uniewinnionych zostalo 15 oskarzonych. Liczba
prawomocnie skazanych na kare 6 miesiecy wiezienia (18 osdb) nie réznila sie
znaczaco od liczby prawomocnie skazanych na kare wiezienia w wymiarze od po-
wyzej 6 miesiecy do roku (16 os6b). Kare 6 miesiecy wiezienia najczesciej orzekano
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (14 przypadkdéw), podczas gdy kary
surowsze wymierzano zwykle w charakterze kar bezwzglednych (11 przypadkéw).
Kare aresztu, jako nadzwyczajnie ztagodzong, orzeczono wobec jednego sprawcy.
Znamienne jest natomiast to, Ze zadna osoba nie zostala skazana na kare powyzej
roku wiezienia. Wynika wiec z tego, ze wysoko$¢ zadnej prawomocnie orzeczonej
kary nie przekroczyla 1/5 wysokosci ustawowego zagrozenia.

Analiza akt Sadu Okregowego w Krakowie dotyczacych spraw o uwlaczenie czci
lub powadze Prezydenta rzuca istotne swiatlo na problemy, z jakimi mierzyl sie polski
wymiar sprawiedliwosci w latach 30. XX w. w zwigzku ze stosowaniem art. 125 § 2
k.k. Niestety nie zawsze mamy mozliwos¢ pelnego odtworzenia motywoéw, jakimi
kierowal sie Sad Okregowy czy Sad Apelacyjny, wydajac rozstrzygniecie w danej
sprawie, ze wzgledu na to, iz niejednokrotnie w aktach nie ma uzasadnient wyrokéw,
ktore albo w ogdle nie zostaly sporzadzone, albo nie zachowaly sie do dzis. W wielu
przypadkach musimy wigc wnioskowac o nich z tresci pism procesowych czy pro-
tokotéw rozpraw. Gdy chodzi o uzasadnienia, ktérymi dysponujemy, nasuwaja si¢
w ich kontekscie pewne ogdlne wnioski. Niektdre z nich sg zreszta w duzym stopniu
zblizone do tych, jakie badajac akta postepowan o bluZnierstwo, sformulowal Maciej
Mikuta. Twierdzit on, iz uzasadnienia analizowanych przez niego wyrokéw ,pozo-
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stawiaja [...] wiele do Zyczenia — sedziowie jedynie oglednie stwierdzali ziszczenie si¢
przestanek art. 172 k.k., nie badali w Zaden sposé6b strony podmiotowej popetnienia
przestepstwa, poprzestawali na stwierdzeniu ktérym swiadkom dali wiare, a ktérym
nie”'®. Od tego schematu natomiast odbiega uzasadnienie orzeczenia w sprawie
Leona F. i Eugeniusza M. (Ip. 47), wyrdzniajace si¢ na tle pozostalych ze wzgledu na
dokonang przez Sad Okregowy analize dogmatyczng przestanek z art. 125§ 2 k.k.

Badajac wyroki Sadu Okregowego w Krakowie zapadle w postepowaniach
o przestepstwo z art. 125 § 2 k.k,, niejednokrotnie mozemy si¢ spotka¢ z praktyka
polegajaca jedynie na ogdlnym wskazywaniu w sentencji wyroku, iz sprawca uwta-
czyt czci lub powadze Prezydenta, bez szczegdlowego opisywania czynu, a zwlasz-
cza bez przytaczania inkryminowanych stéw. Na nieprawidlowos¢ takiej praktyki
w odniesieniu do sprawy Jana M. (Ip. 19) zwrécil uwage adwokat Adam Pozowski,
wnoszgc apelacje od wyroku Sagdu Okregowego'™, w ktérym w ogéle nie przywolano
wypowiedzi posiadajacej znamiona przestepstwa, a nastepnie kasacje od wyroku
Sadu Apelacyjnego!'®, w ktérym z kolei zacytowano jg wylacznie w uzasadnieniu.
Zdaniem obroricy sady naruszyly w ten sposdéb przepis art. 368 pkt €)' i art. 369
pkt a)' k.p.k. W wywodzie apelacji przytoczone zostaly fragmenty orzeczen Sadu
Najwyzszego, z ktérych wynikalo, ze wymogéw wskazanych w art. 369 k.p.k. nie
spelniato , ogélnikowe okreslenie czynu w sentencji wyroku jako »zniewazenie
stowne«”'%, Zdaniem Sadu Najwyzszego, aby pozostaé w zgodzie z art. 369 k.p.k,,
nalezalo ,scisle i dokltadnie ustali¢ i wskazaé w wyroku, jakimi wyrazami oskar-
zony zniewazyl pokrzywdzonego i jakie wyrazenia Sad uznal za zniewazajace”'®.
Sad Najwyzszy, orzekajac w sprawie Jana M., uznal ostatecznie podniesiony przez
adwokata zarzut za bezzasadny. Stwierdzil bowiem, iz ,dostateczne jest, aby wyrok
jako calo$¢ (sentencja lacznie z uzasadnieniem) zawieral ustalenie czynu”. W zwigz-
ku z tym, ze w wyroku Sadu Apelacyjnego charakterystyka czynu zostala zawarta
w uzasadnieniu, Sad Najwyzszy przyjal, iz nie bylo konieczne, aby zamieszcza¢ ja
réwniez w sentencji''’. Jak nalezy wnioskowac z samej tresci orzeczenia, a takze

13- M. Mikula, Orzecznictwo Sqdu Okregowego w Krakowie..., z. 3, s. 703.

104 Wywdd apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z 26 pazdziernika 1934 r., ANK,
29/442, sygn. 14136, k. 24-26.

105 Wywad kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 pazdziernika 1935 r., ANK,
29/442, sygn. 14136, k. 69-71.

106 Przepis ten stanowil, iz kazda sentencja wyroku powinna zawieral ,dokladne okreslenie
zarzucanego oskarzonemu czynu z podaniem czasu i miejsca jego popelnienia”.

07 Przepis ten stanowil, iz sentencja wyroku skazujgcego powinna dodatkowo zawieraé ,usta-
lenie czynu przypisanego oskarzonemu’”.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1930 r., IT 1 K 1675, OSN K 1930, poz. 86.

1% Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1930 ., II 1 K 334/30, OSN K 1931, poz. 44. Por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 marca 1930 r., IT 1 K 1575/29, OSN K 1930, poz. 104.

0 Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 1936 r., 3 K 2462/35, ANK, 29/442, sygn. 14136,

brak paginacji.
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z innych cytowanych wyrokéw Sadu Najwyzszego, gdyby okazalo si¢, ze w wyroku
Sadu Apelacyjnego w ogdle nie okreslono doktadnie sposobu, w jaki uwlaczono czci
lub powadze Prezydenta, woéwczas z pewnoscia zostalby on uchylony. Z analizy
judykatury Sadu Najwyzszego wynika bowiem jednoznacznie, iz ograniczenie si¢
przez Sad do okreslenia w wyroku czynu sprawcy jedynie poprzez przytoczenie
sformulowarj, jakich uzyl ustawodawca, zadng miarg nie czynilo zado$¢ wymogom
sformulowanym w art. 368 pkt e) i art. 369 pkt a) k.p.k. Pozwala to przypuszczaé,
iz w niejednej z analizowanych spraw, gdyby skazani wywiedli apelacj¢ od wyroku
Sadu Okregowego, mogliby liczy¢ na jego uchylenie. Za przyktad moga postuzy¢
tu wyroki w sprawach Antoniego S. (Ip. 24)'"" i Wladystawa K. (Ip. 46)''2, w ktérych
Sad, charakteryzujac czyn sprawcy, stwierdzil jedynie, ze uwlaczyt on czciipowadze
Prezydenta. Nie wydaje si¢ rowniez, azeby wymogom kodeksowym zados¢ czynit
analogiczny opis czynu przestepnego, jesli uzupelniony zostal on wylacznie o in-
formacje, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa ,obelzywymi stowy”, jak mialo to
miejsce w sprawie Tadeusza D. (Ip. 29)'"°. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem:

W sentencjach wyrokéw mozna nie przytaczaé dostownie wyrazéw obelzywych,
lecz w miare okolicznosci nalezy badz podac je opisowo, badz przytoczy¢ opisowo

jedno wyrazenie mniej jaskrawe, byleby zniewaga byla okreslona doktadnie''.

Kary orzeczone wobec oskarzonych, ktorzy staneli przed Sgdem Okregowym
w Krakowie wlatach 1933-1939 w zwiazku z zarzutem uwlaczenia czci lub powadze
Prezydenta, nie nalezaly do zbyt surowych, jesli uwzglednimy wysokos¢ ustawowego
zagrozenia. Maksymalny wymiar kary, jaki przewidziany zostal w kodeksie za to
przestepstwo, zdecydowanie przewyzszal stopien bezprawia zarzucanych oskar-
zonym czyndéw. W praktyce wymiar najwyzszej orzeczonej przez Sad Okregowy
sankcji, réwny zaledwie 2/5 wysokosci ustawowego zagrozenia, i tak zostal obnizony
przez Sad Apelacyjny. Nie oznacza to jednak pobtazliwego traktowania podsadnych.
Analiza akt procesowych nasuwa nieraz watpliwosci, czy w danym przypadku
w ogole zasadne bylo skazanie oskarzonych. W czynach niektérych z nich trudno
bylo bowiem dopatrze¢ si¢ znamion przestepstwa. W odniesieniu do innych materiat
dowodowy nie byl w pelni wystarczajacy. Bywalo tez, Ze przyjety przez Sad sposéb
wykladni art. 125§ 2 k.k., co pokazala w szczegdlnosci sprawa Leona F. i Eugeniu-
sza M. (Ip. 47), prowadzil do istotnych ograniczent wolnosci stowa, w tym prawa

" Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 25 lipca 1935 r., III K 776/35, ANK, 29/442, sygn.
16729, k. 77.

2. Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 28 wrzesnia 1938 r., IV K 662/38, ANK, 29/442,
sygn. 17226, k. 32.

3 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 30 kwietnia 1936 r., ANK, 29/442, sygn. 16843,
k. 50.

4 Uchwala calej Izby Il z 14 marca 1931 r., Il Pr 19/31, OSN K 1931, poz. 105.
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do krytyki wladzy. Na tym tle wyrdznia sie zwlaszcza wyrok wydany w procesie
Jana i Macieja W. oraz Pawla i Katarzyny B. (Ip. 31). W sprawie tej orzekal sedzia
W. Wasilewski, ktory wydawal sie raczej niechetny ferowaniu wyrokéw skazujacych
w sprawach o uwlaczenie czci lub powadze Prezydenta. W orzeczeniu stwierdzone
zostalo, iz ,nie nalezy tworzy¢ sztucznych przestepcow, dopatrujac sie w zwyklej
ludzkiej ciekawosci do wszystkiego, co jest pod zakazem czynéw o charakterze
kryminalnym”, co zdaje sie wskazywaé na nieco odmienne podejscie od dajacego
si¢ zauwazy¢ przy badaniu akt innych proceséw. Nie mozna wykluczy¢, iz w tego
typu sprawach nie bez znaczenia mogly by¢ osobiste poglady polityczne sedziéw
czy nawet cheé podkreslenia przez niektérych z nich lojalnosci wobec sanacyjnej
wladzy, co przeciez - jak podkreslat Lech Krzyzanowski — nie bylo obojetne dla
zapewnienia sobie mozliwosci dalszego awansu''”. Kwestia ta wymaga jednak bar-
dziej pogtebionych badan, wykraczajacych juz poza ramy niniejszego opracowania.
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nego urzedowania sadéw apelacyjnych, okregowych i grodzkich w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 42, poz. 352).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 60, poz. 571).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1932 r. o amnestii
z powodu wprowadzenia z dniem 1 wrzesnia 1932 r. jednolitego polskiego kodeksu
karnego i prawa o wykroczeniach (Dz.U. Nr 91, poz. 782).

Ustawa z dnia 2 stycznia 1936 r. o amnestii (Dz. U. Nr 1, poz. 1).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1444).
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AFFRONTING THE HONOUR OR DIGNITY OF THE POLISH PRESIDENT
IN LIGHT OF THE JUDICIAL PRACTICE OF THE DISTRICT COURT IN CRACOW
(1933-1939)

Abstract

The article is an analysis of the proceedings concerning the acts of affronting the ho-
nour or dignity of the Polish President which took place in the District Court in Cracow
between 1933 and 1939 pursuant to Art. 125 § 2 of the Penal Code of 1932. The resources
analyzed in the article include registers of penal procedures and records of particular cases
from that period. According to the results of the research, there were 49 cases concerning
the acts of affronting the honour or dignity of the President against 56 defendants pending
in the District Court in Cracow between 1933 and 1939. They constituted merely 0.4% of
all the proceedings initiated in that Court in the analyzed period. Documents concerning
24 cases have been preserved until the present day. Ultimately, out of the 50 persons whose
cases were adjudicated by the District Court in Cracow in relation to the substantive issue
in accordance with Art. 125 § 2, 35 defendants received non-appealable sentences, whereas
15 of them received non-appealable acquittals. Even though the punishment for affronting
the honour or dignity of the President stipulated in the Penal Code was 6 months up to
5 years of imprisonment, none of the non-appealable penalties for the aforementioned of-
fenders exceeded one year of imprisonment. In fact, 18 persons were sentenced to 6 months
of imprisonment (the sentence was conditionally suspended in 14 of those cases), while
16 persons were sentenced to a term of imprisonment between 6 months and one year (4 of
those sentences were conditionally suspended). One defendant was placed in custody and it
was an instance of an extraordinary mitigation of punishment.

Keywords: Polish Penal Code of 1932, Polish President, District Court in Cracow,
affronting honour or dignity of the Polish President, insulting the Polish President



