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Dyskurs polityczny i prawny
o ustawie z dnia 27 kwietnia 1956 r.
o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy

Wstep

Prawo dopuszczajace mozliwosé przerwania cigzy zawsze wzbudzalo i wzbudza
wiele emocji. Zagadnienie to mozna analizowacé na plaszczyznie moralnej, religijne;j,
spolecznej, politycznej i prawnej. Formutujac oceny o wspdlczesnych rozwiazaniach
prawnych obowigzujacych w Polsce, warto zna¢ historie debaty na ten temat. Przed-
miotem badawczym tego artykulu bedg argumenty przedstawione na forum Sejmu
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej I kadencji', na ktérym uchwalono ustawe z dnia
27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy?, oraz debata
prawnikéw komentujacych aspekty prawne tych nowych regulacji — od chwili wejscia

! Sejm wybrany w wyborach z 26 pazdziernika 1952 r. Kadencja trwala od 20 listopada 1952
do 20 listopada 1956 .
? Dz.U.z 1956 r. Nr 12, poz. 61.
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w zycie ustawy do czasu zmian wprowadzonych Kodeksem karnym z 19 kwietnia
1969 r. Ustawa z 1956 r. miala duzy wplyw na zdrowie prokreacyjne spoleczenstwa’.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w latach 50. i 60. w Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej nie bylo faktycznych gwarancji wolnosci stowa ani warunkéw do pro-
wadzenia swobodnego dyskursu, jednak w kwestii tej wybrzmialy zaréwno glosy
zwolennikdéw nowej ustawy dopuszczajacej mozliwosé aborgji, jak i przeciwnikéw
tego rozwigzania.

1. Spedzanie ptodu wedtug Kodeksu karnego
zdnia 11 lipca 1932 roku

W momencie, gdy powstawaly polityczno-prawne zreby Polski Ludowej, po
1945 r. w kwestii przerywania cigzy nadal obowiazywaly przepisy Kodeksu kar-
nego z dnia 11 lipca 1932 r.* Problematyka przerywania cigzy zostala uregulowana
wowczas w rozdziale XXXV dotyczacym przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu.
Art. 231 k.k. stanowil, ze kobieta, ktéra spedza swéj ptéd (uzywano terminu ,spe-
dzanie plodu”, a nie ,przerywanie cigzy”) podlega karze aresztu do lat 3. Ponadto
zgodnie z art. 232 kto za zgoda kobiety ciezarnej ptdd jej spedza lub udziela jej
przy tym pomocy, podlega karze aresztu do lat 5. Natomiast w mysl art. 234 osoba,
ktora bez zgody kobiety spedza jej pldd, ma podlegaé karze aresztu do lat 10. Zgod-
nie z zapisem art. 233 odpowiedzialnos¢ karna miata by¢ jednak wylaczona, gdy
spedzenia plodu dokonalby lekarz, a zabieg bylby konieczny z uwagi na zdrowie
kobiety ciezarnej lub cigza bylaby wynikiem przestepstwa popelnionego z art. 203
(dopuszczenie do czynu nierzagdnego wzgledem osoby ponizej 15. roku zycia), art. 204
(doprowadzenie do czynu nierzadnego za pomocg grozby bezprawnej lub podstepu),
art. 205 (doprowadzenie do czynu nierzadnego poprzez naduzycie stanowiska lub
wyzyskanie krytycznego polozenia) lub art. 206 (sptkowanie z krewnym w linii
prostej, z bratem lub siostrg). Warto doda¢, ze projekt Kodeksu karnego przyjetego
w 1932 r. zakladal mozliwos¢ spedzenia ptodu z uwagi na cigzkie potozenie matki,
dobro rodziny lub interes prawny. Obowiazujace przepisy oceniano jako liberalne,
zwlaszcza w kwestii legalnych zabiegéw spedzania plodu przez lekarza, i zostaty
one zaostrzone rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 25 wrzesnia
1932 r. o wykonywaniu praktyki lekarskiej. Zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
zabiegu spedzenia plodu z uwagi na fakt, iz cigza byta wynikiem przestepstwa, lekarz
moze dokonad, gdy zostanie mu przedlozone zaswiadczenie prokuratora, Ze cigza

* Akt uchylajacy: ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78).

4 Dz.U.z 1932 r. Nr 60, poz. 571 z pdzn. zm.

> Dz.U.z 1932 r. Nr 81, poz. 712.
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powstala w wyniku przestepstwa wymienionego w Kodeksie karnym. Natomiast
w przypadku, gdyby zabieg spedzania ptodu byl konieczny z uwagi na stan zdrowia
kobiety, konieczne jest przedstawienie réwniez zaswiadczenia dwdch innych lekarzy
potwierdzajacych taka okolicznosé.

W okresie II RP przepisy dotyczgce przerywania cigzy budzily skrajne oceny.
Pojawialy sie glosy, Ze sa one zbyt liberalne, badZ krytykowano je za znaczne ogra-
niczenia dopuszczalnosci spedzania ptodu®.

2. Charakterystyka ustawy
o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy
oraz wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych

Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy skladala sie zaledwie z 7 artykuléw’. Rozpoczynala sie preambula:

¢ Wiecej na temat przerywania cigzy w Polsce w okresie miedzywojennym: L. Bogunia, Przery-
wanie cigzy. Problemy prawnokarne i kryminologiczne, Wroctaw 1980, s. 72-76; M. Gawin, Planowanie
rodziny — hasla i rzeczywistos¢ [w:] A. Zarnowska, A. Szwarc (red.), Réwne prawa i nieréwne szanse.
Kobiety w Polsce migdzywojennej, Warszawa 2000, s. 220-234; M. Gawin, Rasa i nowoczesnosc. Histo-
ria polskiego ruchu eugenicznego (1880-1952), Warszawa 2003; M. Kurkowska, Fabrykantki aniolkow.
O problemie aborcji w Polsce w latach 1878-1939, ,Arcana” 1998, nr 1, s. 157-166; S.K. Sierakowska,
Macierzytistwo — wizje a rzeczywistos¢ [w:] A. Zarnowska, A. Szwarc (red.), Réwne prawa..., s. 209-219.
Warto takze przywotaé poglady jednego z bardziej znanych publicystéw tego czasu, Tadeusza Boya-
-Zelenskiego, ktéry w 1930 r., a wiec jeszcze przed wejéciem w zycie przepiséw Kodeksu karnego
z 1932 r., opublikowal zbidr felietonéw dotyczacych karalnosci przerywania ciazy. Uwazal on, ze
prawo nakltadajace na kobiete i osoby pomagajace w przerwaniu cigzy ciezkie kary jest ,najwicksza
zbrodnig prawa karnego”. Tym bardziej ze ,Zycie zawsze bylo w tej mierze silniejsze od ustaw i od
sankcji karnych” i to okrutne prawo nie ma zZadnego wplywu na zmniejszenie liczby tych nielegal-
nych zabiegdw, a jedynie prowadzi do utraty przez te kobiety zdrowia, a czesto tez zZycia. T. Boy-
-Zelenski, Pieklo kobiet, Warszawa 2013, s. 8. Odnosit si¢ on réwniez w tych felietonach krytycznie
do pracy Komisji Kodyfikacyjnej przygotowujacej projekt Kodeksu karnego, w ktdrej ,kilku panéw
w sile wieku rozstrzygnelo o losach milionéw kobiet”. Ibidem, s. 27-39.

7 Wsrdd przyczyn uchwalenia tej ustawy mozna wymieni¢ trudnosci ekonomiczne, z jaki-
mi borykalo sie spoleczeristwo PRL czy brak efektywnosci dotychczasowych regulacji prawnych,
o czym $wiadczyly liczne, dokonywane nielegalnie zabiegi przerywania cigzy, ktdre czesto koniczyly
sie utrata zdrowia, a nawet Zycia kobiet. Zob. J. Heinen, A. Matuchniak-Krasuska, Aborcja w Pol-
sce. Kwadratura kola, Warszawa 1995, s. 60. Barbara Klich-Kluczewska podaje, ze w pierwszej poto-
wie lat 50. liczbe nielegalnych zabiegéw przerwania ciazy szacowano na ok. 300 tys. przypadkéw,
a prawie jedna trzecia z nich konczyla sie powiklaniami wymagajacymi hospitalizacji kobiety. Zob.
B. Klich-Kluczewska, Przypadek Marii spod Bochni. Préba analizy mikrohistorycznej procesu o aborcje
z 1949 roku, ,Rocznik Antropologii Historii” 2012, nr 1(2), s. 205; A. Czyzewicz, Czestos¢ poronier,
,Polski Tygodnik Lekarski” 1950, nr 12, s. 451-453. Na temat kontekstéw wprowadzenia ustawy
2 1956 r.: G. Miernik, Wokél ustawy aborcyjnej z 1956 r. [w:] A. Barciak (red.), Zdrowie i choroba. Wplyw
jakosci Zycia na kulturg w Europie Srodkowej, Katowice-Zabrze 2013, s. 348-375. Na temat gloséw
obywateli w sprawie przerywania cigzy w momencie zmiany legislacyjnej w 1956 r.: B. Klich-Klu-
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W celu ochrony zdrowia kobiety przed ujemnymi skutkami zabiegéw przerwania
cigzy, dokonywanych w nieodpowiednich warunkach lub przez osoby nie bedace
lekarzami — stanowi si¢, co nastepuje.

W art. 1. ust. 1 znalazlo si¢ uregulowanie, ze zabiegu przerwania cigzy moze
dokonac tylko lekarz, jezeli za przerwaniem cigzy przemawiaja wskazania lekarskie
oraz trudne warunki zyciowe kobiety oraz jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie,
Ze cigza powstala w wyniku przestepstwa. Ponadto zgodnie z zapisem art. 1 ust. 2
nie wolno dokona¢ zabiegu przerwania cigzy w sytuacji, gdy wystepuja trudne wa-
runki zyciowe kobiety oraz gdy cigza powstata w wyniku przestepstwa, jezeli istniejg
przeciwwskazania lekarskie dla dokonania takiego zabiegu. Ponadto w art. 1 ust. 3
ustawy, w przeciwienistwie do Kodeksu karnego z 1932 r., wprowadzono zapis, ze
zabiegu przerwania cigzy u nieletniej mozna dokonac tylko za zgoda jej rodzicow,
opiekuna lub wladzy opiekunczej. Odnosnie do wskazan lekarskich i trudnych wa-
runkdéw zyciowych kobiety art. 2 stanowil, Ze maja by¢ one stwierdzone orzeczeniem
lekarskim, natomiast zaswiadczenie prokuratora potwierdza istnienie uzasadnionego
podejrzenia, iz cigza powstala w wyniku przestepstwa. Ustawa zawierala tez prze-
pisy karne. Zgodnie z art. 3 kto w jakikolwiek sposéb zmusza kobiete do poddania

czewska, Rodzina, tabu i komunizm w Polsce 1956— 1989, Krakéw 2015, s. 245-259. Tomasz Szczygiel
zwrdcil uwage, ze wladze wydawaly sie wobec problemu nielegalnych zabiegéw przerywania cig-
zy obojetne, o czym swiadczy brak publikacji poruszajacych ten temat w oficjalnych periodykach
Ministerstwa Sprawiedliwosci, czyli w ,Demokratycznym Przegladzie Prawniczym’, a nastepnie
»,Nowym Prawie”. Wobec narastajacych probleméw wladze podjely jednak inicjatywe zmiany pra-
wa, a prace powierzono Leszkowi Lernellowi, Henrykowi Holderowi i Janowi Winiarzowi. Pierw-
szy projekt Kodeksu karnego PRL, okreslany w literaturze mianem ,projektu Lernella”, ogloszono
w 1956 r., jednak nie stal si¢ obowiazujacym prawem. Zob. T. Szczygiel, Problematyka przerywa-
nia cigzy jako zagadnienie kodyfikacyjne prawa karnego materialnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
1956-1969, ,Studia Turidica Toruniensia” 2021, t. XXVIII. Ustawa z 1956 r. liberalizujaca dotych-
czasowe regulacje dopuszczajace przerywanie cigzy byla w ogéle mozliwa, poniewaz rok wczesniej
w ZSRR wlasnie w tym kierunku zmieniono prawo, co mialo stanowi¢ wzér dla panstw satelickich.
Zob. A. Lityniski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego pra-
wa (bolszewikow). Kritki kurs, Warszawa 2012, s. 264. Na temat napiecia miedzy obecnymi w ZSRR
trendami emancypacyjnymi a tradycjonalistycznymi oraz sprzecznosci w panstwowym projekcie
réwnosci plci: A.E. Randall, ,Abortion will deprive you of happiness!” Soviet reproductive politics in the
post-Stalin era, ,Journal of Women’s History” 2011, nr 23(3), s. 13-38. Na te same napiecia w polityce
dotyczacej praw reprodukcyjnych w PRL wskazala w swej monografii Malgorzata Fidelis, Kobiety,
komunizm i industrializacja w powojennej Polsce, Warszawa 2015. Prawo liberalizujace dopuszczalnosé
przerywania cigzy wprowadzono tez w tym czasie w innych krajach bloku wschodniego: w Bul-
garii i na Wegrzech w 1956 r., w Czechoslowacji i Rumunii w 1957 r., w Jugostawii przerywanie
cigzy ze wzgleddéw spotecznych obowiazywato od 1951 r., a liste przestanek rozszerzono w 1960 r.
W Albanii natomiast przerywanie cigzy dopuszczalne bylo jedynie z przyczyn medycznych, tak jak
w NRD, gdzie dopiero w 1972 r. uchwalono prawo zezwalajace na przerywanie cigzy na zadanie.
Zob. H.P. David, ]. Skilogianis, From abortion to contraception. A resource to public policies and reproduc-
tive behavior in Central and Eastern Europe from 1917 to the present, London 1999, s. 75-296.



DYSKURS POLITYCZNY | PRAWNY O USTAWIE Z DNIA 27 KWIETNIA 1956 R. 257

sie zabiegowi przerwania ciagzy, podlega karze wiezienia do lat 5. Natomiast art. 4
przewidywal sankcje karng w postaci do 3 lat pozbawienia wolnosci dla osoby, ktéra
dokonata zabiegu przerwania cigzy za zgoda kobiety ciezarnej, wbrew przepisom
art. 1. Podobng sankcje karng przewidywal art. 5 dla osoby, ktéra udzielata pomocy
kobiecie ciezarnej w dokonaniu zabiegu. Ponadto zgodnie z art. 6 wprowadzono
zmiany w art. 15 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zawodzie lekarza®. Zgodnie
z jego dyspozycja lekarz mial wykonywaé zabiegi operacyjne jedynie w zakladzie
leczniczym. W przepisie tym wymieniono szereg przypadkow, w ktérych lekarz
mogl wykonac zabiegi poza zakltadem leczniczym, a w art. 6 ustawy do tych zabiegéw
zaliczono zabieg przerwania cigzy.

Omawiana ustawa zawierala réwniez delegacje ustawowa. W art. 2 ust. 2 zo-
bligowano ministra zdrowia, ktéry w rozporzadzeniu mial okresli¢ kwalifikacje
zawodowe, jakie powinni posiadal lekarze dokonujacy zabiegu przerwania ciazy,
oraz tryb wydawania orzeczeni lekarskich o dopuszczalnosci dokonania takiego
zabiegu. Rozporzadzenie wykonawcze zostalo wydane 11 maja 1956 r.” Zgodnie
z jego zapisami kobieta cigzarna majaca zamiar usuna¢ cigze powinna zwrécic sie
do wlasciwego lekarza w celu uzyskania stosownego orzeczenia o dopuszczalnosci
dokonania zabiegu przerwania cigzy, przedkladajac przy tym wszystkie dokumenty,
jakie posiada, dotyczace stanu jej zdrowia. W przypadku przerwania cigzy z uwagi na
trudne warunki zyciowe powinna zlozy¢ pisemne oswiadczenie stwierdzajgce wyste-
powanie takich warunkéw. Rozporzadzenie przewidywalo mozliwos¢ skierowania
kobiety przez lekarza w celu przeprowadzenia badan lub zasiegniecia dodatkowych
konsultacji. Jezeli kobieta zamierzala przerwaé ciaze z powodu trudnych warun-
kéw zyciowych, a istnialyby watpliwosci co do zlozonego oswiadczenia, to lekarz
byl zobowiagzany dokladnie ustali¢ warunki zyciowe tej kobiety, przeprowadzajac
wywiad domowy lub kontaktujac si¢ ze wskazanymi przez kobiete organizacjami
spotecznymi. W przypadku wydawania orzeczenia przez lekarza zatrudnionego
w specjalistycznym zakladzie zdrowotnym wywiad miala przeprowadzad pielegniar-
ka. W orzeczeniu lekarz, stwierdzajac przyczyne uzasadniajacg przerwanie cigzy,
powinien dolaczy¢ wszystkie dokumenty przedlozone przez kobietg, a takze wyniki
wywiadu. Ponadto wreczajac kobiecie orzeczenie, lekarz ma wskazaé zaklad opieki
zdrowotnej, w ktérym mozliwe jest przeprowadzenie zabiegu. W przypadku, gdy
uzna, ze zabieg nie moze by¢ wykonany, wystawia opini¢ wraz z uzasadnieniem.
Wéwczas kobieta moze zwrdci¢ sie do wydziatu zdrowia prezydium powiatowej
(miejskiej, dzielnicowej) rady narodowej o rozpatrzenie jej sprawy przez komisje
lekarska. Istotne jest to, ze przepisy ustawy nie przewidywaly terminu, w ktérym
takie odwolanie mogto by¢ wniesione. Natomiast wydzial zdrowia byt zobowiaza-

8 Dz.U.z 1950 r. Nr 50, poz. 459 z pézn. zm.
® Dz.U.z 1956 r. Nr 13, poz. 68.
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ny zapisami rozporzgdzenia do niezwlocznego powolania trzyosobowej komisji
lekarskiej. Orzeczenie komisji powinno by¢ wydane w takim terminie, aby mozliwe
bylo wykonanie zabiegu w warunkach najmniej zagrazajacych zdrowiu kobiety ze
wzgledu na stopiel zaawansowania jej cigzy'’.

Odnosnie do samego zabiegu przewidziano, ze moze on by¢ wykonany przez
lekarza bedacego specjalista z dziedziny ginekologii i potoznictwa lub chirurgiem.
Dopuszczono mozliwo$¢ wykonania zabiegu przez lekarza nieposiadajacego spe-
gjalizacji z dziedziny chirurgii lub ginekologii i poloznictwa, jednak musiatby on
legitymowac si¢ odpowiednim przygotowaniem zawodowym do dokonania takiego
zabiegu, jak i ustalenia przeciwwskazan lekarskich, co powinno by¢ stwierdzone
przez wydzial zdrowia prezydium wojewddzkiej rady narodowej po zasiegnieciu
opinii specjalisty wojewddzkiego z dziedziny ginekologii i potoznictwa. W przy-
padku Warszawy i Lodzi taka opinie wydawat Zarzad Stuzby Zdrowia. Z kolei
rozporzadzenie wprowadzalo bezwzgledny zakaz wykonania zabiegu przez leka-
rza, ktéry wydal orzeczenie o dopuszczalnosci takiego zabiegu. W przypadku, gdy
zabieg byt wykonywany poza zakltadem opieki zdrowotnej, lekarz byl zobowigzany
do prowadzenia i przechowywania przez okres 10 lat calej dokumentacji zwigzanej
z wydawanymi orzeczeniami i przeprowadzonymi zabiegami. Ponadto rozporza-
dzenie przewidywalo mozliwos¢ kontroli wczesniej opisanej dokumentacji przez
wydzial zdrowia prezydium powiatowej (miejskiej, dzielnicowej) rady narodowe;j
lub specjaliste wojewddzkiego dzialajacego z upowaznienia wydziatu zdrowia.

Kolejnym aktem prawnym dotyczacym usuwania cigzy bylo rozporzadzenie
Ministra Zdrowia Rajmunda Barariskiego z dnia 19 grudnia 1959 r.!!, zmieniajace
zapisy rozporzadzenia, o ktérym byla mowa wczesniej. Zgodnie z zapisami rozporza-
dzenia kobieta, ktdra chciala dokonaé zabiegu przerwania ciagzy, musiala zwrdcic sie
do lekarza o wydanie orzeczenia o dopuszczalnosci dokonania zabiegu przerwania
cigzy. W przypadku, gdy zabieg bylby uzasadniony trudnymi warunkami Zyciowymi,
powinna zlozy¢ lekarzowi o§wiadczenie na ten temat. Lekarz odnotowywal to w kar-
cie historii choroby i przedkladat kobiecie do podpisu. Z chwilg wydania orzeczenia
o dopuszczalnosci przerwania cigzy lekarz zostal zapisami rozporzadzenia zobligo-
wany do pouczenia o srodkach zapobiegania niepozadanej ciaZy, wreczenia recepty
na odpowiedni srodek antykoncepcyjny, pouczenia o koniecznosci zgltoszenia sie na
badania kontrolne i do poradni okreslanych jako ,poradnie dla kobiet i $wiadomego

" Przepisy rozporzadzenia byly nieprecyzyjne i dawaly lekarzom do$¢ duzg swobode w odrzu-
caniu wnioskéw o wykonanie zabiegu przerwania ciazy ze wskazan spolecznych. M. Fidelis zwrdci-
la uwage, Ze odmawianie kobietom refundowanych zabiegéw w publicznych placéwkach bylo spo-
wodowane tym, ze bylo to réwnoznaczne z utratg przez lekarzy zarobku z nielegalnych zabiegéw.
Takie praktyki spowodowaly ponowny wzrost nielegalnych zabiegéw wykonywanych odplatnie
w prywatnych gabinetach. Zob. M. Fidelis, Kobiety, komunizm..., s. 218-219.

"' Dz.U.z 1960 r. Nr 2, poz. 15.
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macierzynstwa’, jak réwniez przekazania stosownych materialéw o zapobieganiu
cigzy'?. Odnosnie do samego zabiegu przerwania cigzy powinien przedstawi¢ liste
placowek medycznych, w ktérych mozna go dokona¢. W przypadku, gdy orzeczenie
jest wydawane przez lekarza zatrudnionego w zakladzie, w ktérym istnieje mozli-
wos¢ wykonania zabiegu, powinien on ustali¢ termin przerwania cigzy. Natomiast
w momencie stwierdzenia przeciwwskazan do przerwania ciagzy lub stwierdzenia
braku podstaw do przeprowadzenia zabiegu, lekarz wydawat orzeczenie o nie-
dopuszczalnosci przerwania cigzy. W razie uzyskania orzeczenia negatywnego
przystugiwato prawo wystapienia do wydziatu zdrowia prezydium powiatowej,
miejskiej lub dzielnicowej rady narodowej o rozpatrzenie sprawy przez komisje
lekarska. Z kolei trzyosobowa komisja lekarska powinna zostaé powolana przez
wydzial zdrowia w terminie 3 dni od daty wplyniecia wniosku. Rozporzadzenie,
podobnie jak poprzedni akt wykonawczy, nie przewidywalo terminu, w obrebie
ktorego kobieta (jako jedyna osoba upowazniona do wniesienia odwolania) mialaby
prawo zatozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W kwestii pracy komisji
lekarskiej zastosowanie mialaby procedura analogiczna jak w przypadku wydawania
orzeczenia przez lekarza. Przy wydawaniu orzeczen dotyczacych przerwania ciazy
powinny by¢ one wydawane w terminie, w ktérym stopiert zaawansowania ciazy
nie spowoduje przeciwwskazan do jej przerwania lub zagrozenia zycia kobiety'.

Nalozono réwniez na lekarzy i na specjalistyczne zaklady opieki zdrowotnej
obowiazek prowadzenia ewidencji wydanych orzeczen. W przypadku, gdy orzecze-
nie zostaloby wydane poza spolecznym zakladem stuzby zdrowia, lekarze zostaliby

2 ,Drugie rozporzadzenie Ministerstwa Zdrowia z 1959 r., wspominajac o poradniach swia-
domego macierzyristwa i materialach informacyjnych, odwolywalo sie niebezposrednio do rozwija-
nej od 1957 r. infrastruktury Towarzystwa Swiadomego Macierzyristwa (TSM). Stowarzyszenie to
zostalo zaloZone w listopadzie 1957 r., w okresie odwilzy gomultkowskiej. Jego pierwszymi czlon-
kiniami i czlonkami byly dziennikarki zwigzane ze srodowiskiem ,Zycia Warszawy” oraz lekarze,
a takze dzialacze spoleczni i polityczni. Niektorzy sposrdd zalozycieli towarzystwa juz w latach 30.
XX w. byli zaangazowani w polski ruch swiadomego macierzysistwa, do ktérego tradycji nawia-
zywala nazwa stowarzyszenia, nieco juz anachroniczna w kontekscie wspodlczesnych powstaniu
TSM debat miedzynarodowych na temat regulacji urodzes, w ktérych to w latach 50. zaczynaly juz
funkcjonowaé terminy, takie jak planned parenthood (planowane rodzicielstwo) czy family planning
(planowanie rodziny)”. A. Ignaciuk, ,Ten szkodliwy zabieg” Dyskursy na temat aborcji w publikacjach
Towarzystwa Swiadomego Macierzytistwa/Towarzystwa Planowania Rodziny (1956-1980), ,Zeszyty Et-
nologii Wroclawskiej” 2014, nr 1(20), s. 83-84.

" Dato to de facto kobietom pelng mozliwos¢ legalnego przerywania cigzy. Zob. A. Czajkowska,
O dopuszczalnosci przerywania cigzy. Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. i towarzyszqce jej dyskusje [w:]
M. Kula (red.), Klopoty z seksem w PRL. Rodzenie nie calkiem po ludzku, aborcja, choroby, odmienno-
Sci, Warszawa 2012, s. 177. Po 1959 r. odnotowano znaczny wzrost liczby legalnych zabiegéw ze
wzgledu na ,trudna sytuacje zyciowa”. W 1961 r. liczba ta wzrosta ponad pieciokrotnie w stosunku
do stanu z 1957 r. Nalezy doda¢, ze oficjalne dane w tych kwestiach nigdy nie oddajg rzeczywistej
skali zjawiska. Zob. M. Okdlski, Reprodukcja ludnosci a modernizacja spoleczeristwa. Polski syndrom,
Warszawa 1988, s. 265.
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zobowigzani do przedstawiania kwartalnych sprawozdan do 10 dnia miesigca.
Ponadto dokumentacja lekarska powinna by¢ przechowywana przez okres 10 lat.
W odniesieniu do samego zabiegu przewidziano, ze moze by¢ wykonany przez
lekarza bedacego specjalistg z dziedziny ginekologii i poloznictwa lub chirurgiem.
Dopuszczono mozliwos$¢ wykonania zabiegu przez lekarza nieposiadajacego spe-
gjalizacji z dziedziny chirurgii lub ginekologii i poloznictwa, jednak musialby on sie
legitymowaé odpowiednim przygotowaniem zawodowym do dokonania takiego
zabiegu, jak i ustalenia przeciwwskazan lekarskich, co powinno by¢ stwierdzone
przez wydzial zdrowia prezydium wojewddzkiej rady narodowej po zasiegnieciu
opinii specjalisty wojewddzkiego z dziedziny ginekologii i potoznictwa.

3. Debata polityczna na forum Sejmu o ustawie
o warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy

W debacie nad ustawg z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy na forum VIII sesji 22. posiedzenia Sejmu I kadencji glos zabrali:
Maria Jaszczukowa, Zofia Tomczyk, Jan Dobraczynski, Andrzej Wojtkowski, Wanda
Gosciminska, Ludomir Stasiak, minister zdrowia Jerzy Sztachelski, Gerhard Skok,
Leon Adamowski i Edmund Osmariczyk'*.

Postanka sprawozdawczyni Maria Jaszczukowa (Stronnictwo Demokratyczne),
przyblizajac gléwne zalozenia ustawy, wskazala na bezuzytecznosé obowiazujacych
do tej pory aktéw prawnych regulujacych zabieg aborcji'®. Powolujac sie na dane

# 22. posiedzenie Sejmu PRL. 1 kadencja (1956-04-27), Lp. PRL/01/22, https://bs.sejm.gov.
pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/HQM32J1SEDBJJAFT5L12FHG8GBTBS5.pdf [dostep:
16.02.2021].

5 Wypowiedz posel Marii Jaszczukowej podczas 22. posiedzenia VIII sesji Sejmu w dniu
27 kwietnia 1956 r., tam (dalej: 1.) 475-479. M. Jaszczukowa byla wspolzatozycielkg kobiecej or-
ganizacji Liga Kobiet, ktéra powstala w sierpniu 1945 r. Wiecej na temat tej kobiecej organizacji
w czasach PRL: N. Lubik-Reczek, R. Reczek, Liga Kobiet — organizacja ,reprezentujgca” interesy kobiet
w Polsce Ludowej. Zarys dzialania, ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2013, nr 4, s. 105-120.
Postanka byla tez wspdltworczynia tygodnika kobiecego ,Przyjaciétka”. Zob. Z. Sokol, Prasa kobieca
w Polsce w latach 1945-1995, Rzeszéw 1998, s. 78. Wiecej na temat aktywnosci tej postanki: H. Wo-
siniski, Stronnictwo Demokratyczne w Polsce Ludowej, Cz. 3: Udzial Stronnictwa w pracach parlamentu
PRL w latach 1944-1968, Warszawa 1969, s. 61. W wypowiedzi na forum Sejmu 27 kwietnia 1956 r.
M. Jaszczukowa odwolywala sie do swoich doswiadczen: ,Do pism kobiecych naplywaja stosy li-
stéw od kobiet wierzacych i niewierzacych, domagajacych si¢ pomocy w wyzwoleniu od obludy
i réznych karygodnych praktyk, jakie z koniecznosci musialy stosowaé”. Wypowiedz posel Marii
Jaszczukowej..., 1. 477. Zdaniem Adama Konopki wspominanie o interesie kobiet wierzacych mogto
mie¢ na celu sklonienie ich do poparcia ustawy wbrew stanowisku Kosciota. Zob. A. Konopka, Sejm
PRL I kadencji o przerywaniu cigzy. Analiza relacji , Trybuny Ludu” z dyskusji sejmowej na temat ustawy
o0 warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy z 1956 roku, ,Wtadza Sadzenia” 2016, nr 9(1), s. 97.
Odnoszac sie do zarysowanej linii sporu miedzy postankg Jaszczukowa a postem Dobraczyriskim,
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Ministerstwa Zdrowia, podala, ze rocznie jest dokonywanych 300 tys. zabiegéw
z naruszeniem obowiazujacych wéwczas aktéw prawnych. Zwrdcita uwage na pro-
ceder wystawiania fikcyjnych zaswiadczeri o wskazaniach zdrowotnych, a takze na
wykonywanie zabiegéw w warunkach domowych. Wskazala, ze podczas prac nad
ustawg podniesiono istotng kwesti¢, kto ma decydowaé o warunkach zyciowych
kobiety. Za odrzuceniem w tym wzgledzie uprawnien komisji miala przemawiac
»grozba biurokracji” oraz naruszenie intymnosci kobiety, ktéra bytaby zmuszona
do przedstawiania ,bolesnych spraw wobec réznych ludzi”, co w konsekwencji
prowadziloby do poszukiwania ,domowych metod” usuniecia cigzy'®. Jaszczukowa
poruszyla réwniez kwesti¢ koniecznosci zwiekszenia opieki ginekologicznej oraz
prowadzenia akcji informacyjnej dotyczgcej metod zapobiegania cigzy".

Postanka Zofia Tomczyk (Zjednoczone Stronnictwo Ludowe) projekt ustawy
uznala za kolejny etap ewolucyjnej zmiany pozycji kobiety, jaki zachodzit po Il wojnie
$wiatowej's. W swym wystapieniu na forum Sejmu bardzo krytycznie odniosta sie
do przedwojennych regulacji prawnych dotyczacych zabiegu przerywania ciazy,
jak tez do zwolennikéw zakazu tego zabiegu, przedstawiajacych ich w nastepujacy
sposob:

[...] w Polsce sanacyjnej mielismy wielu rzekomych obroficéw moralnosci, ktérzy
wdziewajac na siebie togi kaznodziejéw gromili prawo do przerywania ciazy, jesli
chodzilo o kobiety biedne, dla ktérych przebycie cigzy i porodu stanowilo grozbe
dla zdrowia i zycia lub dla ktérych dziecko zamiast by¢ radoscia, bylo nieszczesciem
i ciezarem. Przymykali natomiast oczy na powszechnie znany fakt, ze kobiety ma-
jetne znajdowaly zawsze swych zaufanych i dobrze platnych lekarzy'.

Konopka stwierdzil: ,Mozna zatem méwi¢ o cigglosci sporu o przerywanie cigzy na osi sSrodowiska
emancypacyjne vs. konserwatywna katolicka prawica (w tym nacjonalisci)”. Ibidem, s. 92.

® Wypowiedz posel Marii Jaszczukowe;j..., 1. 477.

7 Ibidem, 1. 478-479.

5 WypowiedzZ posel Zofii Tomczyk podczas 22. posiedzenia VIII sesji Sejmu w dniu 27 kwiet-
nia 1956 r., 1. 479.

¥ Ibidem, 1. 431. Z. Tomczyk poruszyla tu istotny problem majacy wymiar ideologiczny, czyli
podzial spoleczenstwa kapitalistycznego na bogatych i biednych, w ktérym zgodnie z tezami mark-
sizmu prawo stuzylo tylko bogatym. Doskonale widaé to bylo na przykladzie prawa penalizujacego
aborcje z 1932 r,, ktdre pozornie dotyczylo wszystkich obywateli, a faktycznie caly system skonstru-
owany byt tak, ze sankcje dotykaly biedne kobiety, podczas gdy bogate mialy mozliwos¢ unikniecia
odpowiedzialnosci (,powszechne przymykanie oczu”). W zwigzku z problemami ekonomicznymi,
z jakimi borykano sie w PRL, nieré6wnosci majatkowe nadal sie utrzymywaly, stad tez koniecznosé
zmiany regulacji prawnych dotyczacych przerywania ciazy, by zakonczy¢ sytuacje, w ktdrej to nie-
zamozne kobiety byly w gorszej sytuacji. W 1956 r. koszt zabiegu w prywatnym gabinecie lekar-
skim wynosit 2000-2500 zl, co przy najczesciej otrzymywanej wéwczas pensji 1000-2500 zt byto
zbyt duzym wydatkiem dla ubozszych kobiet pracujacych, ktdre reprezentowala Z. Tomczyk. Zob.
A. Czajkowska, O dopuszczalnosci przerywania cigzy..., s. 142; Z. Kubec, Ustawa o warunkach dopusz-
czalnosci przerywania cigzy, ,Lawnik Ludowy” 1956, nr 6, s. 9.
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Do przeciwnikéw planowanej ustawy zaliczalo sie dwoch postéw: Jan Do-
braczyniski (Stowarzyszenie ,Pax”)* i Andrzej Wojtkowski (bezpartyjny, z okregu
lubelskiego, profesor i przedstawiciel senatu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go). W swoim wystapieniu posel Dobraczyriski powolywat sie na prace czolowego
ginekologa prof. Adama Czyzewicza, ktory podczas Zjazdu Ginekologdéw Polskich
w 1927 r. mial uznaé, ze zabieg przerywania ciazy jest zabiegiem groznym i niebez-
piecznym dla kobiety?!. Dobraczyniski, krytykujac ustawe, powotal sie na encyklike
Castii Connubii*?, wedlug ktérej zycie dziecka jest tak samo swiete jak zycie matki.
Stwierdzil, ze ustawa legalizujaca mozliwos¢ przerywania cigzy ,bylaby ustawa
stwarzajaca konflikt w sumieniu wierzacych obywateli kraju” oraz ,nie powinno
by¢ miejsca na ustawe, stwarzajac rozbieznos¢ miedzy sumieniem czlowieka a usta-
wodawstwem panstwowym”*. Podnosit réwniez argument, ze zabiegi przerywania
ciaZy zmniejsza plodnos$¢ kobiet, a przede wszystkim liczbe urodzen?*. Ustawa
miala sie takze przyczyni¢ do demoralizacji mlodziezy, poniewaz tworzac prawna
mozliwo$¢ ,wygody likwidacyjnych zabiegéw”, nie mozna méwié o wychowaniu
czlowieka zdolnego do poswigcen®.

Posel Andrzej Wojtkowski podkreslil, ze podobnie jak poset Dobraczyniski
reprezentuje katolicki punkt widzenia, jak réwniez przedstawia stanowisko senatu
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktéry przekazal mu oswiadczenie o kry-
tycznej ocenie procedowanego projektu ustawy. Stwierdzil, ze rozrodczo$¢ narodu
jest z punktu widzenia moralnego i panistwowego objawem najbardziej pozadanym,
a ustawa godzi w to dobro. Uwagi posta Wojtkowskiego dotyczyly m.in. uzytego
w projekcie ustawy pojecia ,trudnych warunkéw zyciowych kobiety” uzasadniajacych
mozliwosé dokonania zabiegu przerwania cigzy?. Jego zdaniem paristwo powinno
w takim wypadku poméc finansowo kobietom, tym bardziej ze za swéj najszczyt-
niejszy cel uwaza obrone najbiedniejszych i najstabszych, tymczasem ,idac po linii
najmniejszego oporu’, przyzwala na przerywanie ciazy. Argumentowal, Ze ta ustawa

2 Jan Dobraczynski byt dzialaczem katolickim i narodowym. Przed Il wojng swiatowg nalezal
do Stronnictwa Narodowego oraz publikowal m.in. w tygodniku zwigzanym z ONR ABC. Po wojnie
zwigzal sie z popierajacym PZPR katolickim Stowarzyszeniem ,Pax”. Wiecej na jego temat: J. Dobra-
czynski, Tylko w jednym zyciu. Wspomnienia, Warszawa 1970, s. 210-217; A. Micewski, Wspétrzqdzi¢
czy nie ktamac? Pax i Znak w Polsce 1945-1976, Paris 1978, s. 28.

*! Wypowiedz posla Jana Dobraczynskiego podczas 22. posiedzenia VIII sesji Sejmu w dniu
27 kwietnia 1956 r., 1. 484-486.

2 Encyklika promulgowana przez papieza Piusa XI w dniu 30 grudnia 1930 r.

» Wypowiedz posta Jana Dobraczyniskiego..., . 487.

2 Tbidem, 1. 488-489. W przypadku zmniejszenia liczby urodzeni powolal sie na dane staty-
styczne, wykazujac, ze od 1951 r. nastepowal w Polsce powolny spadek urodzen.

% Ibidem, 1. 491.

% Wypowiedz posla Andrzeja Wojtkowskiego podczas 22. posiedzenia VIII sesji Sejmu w dniu
27 kwietnia 1956 r., 1. 493-494.
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faktycznie jest ,przezytkiem i niedobitkiem” kapitalizmu, bo to poprzedni ustré;j byt
zainteresowany zmniejszeniem dzietnosci proletariatu, tak by jego liczebnos¢ nie
zagrazala klasie burzuazji. Podnosil, Ze Polska Ludowa powinna zapobiegaé mar-
notrawstwu i rozkradaniu mienia spolecznego, a zaoszcz¢dzone srodki przekazad
na pomoc kobietom w trudnej sytuacji?’. Zakonczyl swe wystgpienie, stwierdzajac,
ze ze wzgledow religijnych i brak w ustawie pomocy materialnej przewidzianej dla
kobiet w trudnej sytuacji zyciowej bedzie gtosowal przeciwko niej.

Do postéw krytykujacych ustawe odniosta sie postanka Wanda Goscimiriska
(Polska Zjednoczona Partia Robotnicza) tymi stowami:

[...] posel Dobraczyriski jest tylko z katolikami, a nie z naszymi tkaczkami, z naszymi
przadkami i z inteligencja pracujgca kobiet, ktére chcialyby mieé¢ dziecko wtedy,
kiedy pragng, a nie wtedy, kiedy co dzieni zyja pod strachem?.

Posel Gerhard Skok (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza), odnoszac sie do
tezy Dobraczyniskiego o konflikcie sumienia, uznak:

[...] konflikt taki istniat do tej pory, bo byl to konflikt z prawem istniejacym jeszcze
w Panstwie Ludowym, prawem, ktdére nie zgadzalo sie z zadaniami i potrzebami
spoleczeristwa, a szczegdlnie kobiet polskich®.

Natomiast rola Sejmu polega na tym, aby ,czlowiek byl bardziej ludzki i po
ludzku traktowany”*. Wskazal tez na koniecznosé doprecyzowania zwrotu ,trudne
warunki zZyciowe kobiety”, natomiast caly analizowany projekt ustawy ocenit jako
majacy ,wydzwiek optymistyczny” (co bylo kolejng uwaga skierowang do posta
Dobraczyniskiego), gdyz odnosi sie do swiadomego macierzyristwa®'.

Ludomir Stasiak (Zjednoczone Stronnictwo Ludowe), dolgczajac do krytyki
stanowiska posta Dobraczynskiego, zarzucil mu, ze w wypowiedzi swej pominat
patologiczne zjawisko ,domowego” spedzania ptodu, ktére doprowadzito do 300 tys.
poronien. Odnidst sie réwniez do niego ad personam:

27 Ibidem, 1. 493.

*# Wypowiedz posel Wandy Goscimiriskiej podczas 22. posiedzenia VIII sesji Sejmu w dniu
27 kwietnia 1956 r., 1. 495. Postanka byla przadka i dyrektorkg fabryki z Lodzi, totez powolywala
si¢ na doswiadczenia grupy spolecznej, do ktérej nalezala i ktdéra reprezentowalta. Zob. M. Fidelis,
Kobiety, komunizm..., s. 217. A. Konopka, analizujac polemike miedzy postem Dobraczyniskim a po-
stankg Gosciminska, zwrécil uwage na ,klasowy charakter” tego sporu ,toczgcego sie na linii kobiety
z klas nizszych (robotnice, chopki) vs. wysoko sytuowani mezczyzni (lekarze, duchowienstwo, po-
litycy katoliccy)”. A. Konopka, Sejm PRL I kadencji o przerywaniu cigzy..., s. 92.

¥ Wypowiedz posta Gerharda Skoka podczas 22. posiedzenia VIII sesji Sejmu w dniu 27 kwiet-
nia 1956 r., 1. 507-508.

3 Ibidem, 1. 508.

3 Tbidem, 1. 509.
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Znamy i szanujemy posta Dobraczynskiego jako pisarza — ale wlasnie pisarzowi
powinny by¢ bliskie sprawy ludzkie. Tymczasem w przeméwieniu posta Dobra-
czyniskiego wida¢ bylo katolika i widaé bylo... ,marksiste”, a nie wida¢ bylo pisarza,
ktéry powinien rozumieé czlowieka™.

Minister zdrowia Jerzy Sztachelski (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza)
wskazal, ze poset Dobraczyniski powotywal si¢ na wybidrcze badz bledne dane
medyczne. Zapewnit tez, Ze resort zdrowia przed pracami nad projektem ustawy
przeprowadzit szereg konsultacji naukowych?’. Za aspiracje srodowiska lekarskiego
uznal stworzenie takich warunkdéw, aby pozwoli¢ urodzi¢ dziecko kazdej kobiecie,
ktora chce mie¢ dziecko. Jednoczesnie nalezy bra¢ pod uwage doswiadczenie zy-
ciowe, ktdre pokazuje, ze ,jesli kobieta nie chce mie¢ dziecka, ona go mieé nie be-
dzie”**. Odnoszac sie do uwag Dobraczyriskiego o przyroscie naturalnym, minister
Sztachelski stwierdzil, ze ,nikomu rozsadnemu nie przyswieca mysl, azeby droga
poronien regulowaé sprawe przyrostu naturalnego™’. Negowal tez teze, jakoby
ustawa miala przyczynié sie do demoralizacji mlodziezy, wskazujac, ze w tej spra-
wie nalezy odnosi¢ si¢ do faktéw, mianowicie dziewieédziesiat kilka procent kobiet
przerywajacych ciaze to kobiety zamezne, czesto wielodzietne. Warto tez podkreslic,
ze w swej wypowiedzi minister ocenil jasno przerywanie cigzy jako zlo i zapewnit,
ze wladze beda prowadzi¢ akcje propagandowa przeciwko przerywaniu cigzy oraz
profilaktyki w postaci produkcji srodkéw antykoncepcyjnych. Ta droga nie przy-
niesie jednak od razu zadawalajacych rezultatow, stad tez konieczno$¢ uchwalenia
analizowanej tu ustawy.

Krétko mowigc trzeba, Zebysmy wykazali wieksze poczucie odpowiedzialnosci
wobec tych kilkunastu tysiecy kobiet spychanych na droge przestepstwa, Zzebysmy
mieli wiecej wspdlczucia nie dla péltoramiesiecznego plodu, ktoéry jest tu nazy-
wany dzieckiem i czlowiekiem, ale dla Zyjacej i posiadajacej obowiazki rodzinne,
obowigzki spoleczne, kobiety*.

Posel Leon Adamowski (Stronnictwo Demokratyczne) podkreslit zas, ze kwestia
sumienia jest rzecza prywatng i nie moze by¢ argumentem w debacie nad usta-

2 Wypowiedz posta Ludomira Stasiaka podczas 22. posiedzenia VIII sesji Sejmu w dniu 27 kwiet-
nia 1956 1., 1. 497-498.

¥ WypowiedZ ministra zdrowia Jerzego Sztachelskiego podczas 22. posiedzenia VIII sesji Sej-
mu w dniu 27 kwietnia 1956 r., 1. 500-505. Minister podkreslit réwniez, ze poglady prof. Adama
Czyzewskiego, na ktérego powolywal sie Dobraczyniski, sa ,ekstremistyczne, jego stanowisko jest
oderwane od pogladéw srodowiska lekarskiego [...] jest traktowany jako pewna osobliwos¢”. Ibidem,
1. 502.

3 Ibidem, 1. 502.

% Jbidem, L. 503.

% Jbidem, 1. 504.
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wa*. Dodal, ze uchwalenie ustawy pozwoli unikna¢ wielu ofiar bedacych nastep-
stwem nielegalnych zabiegéw™.

Poset Edmund Osmariczyk (posel bezpartyjny), ktéry jako ostatni wystapil w tej
debacie, zarzucit postowi Dobraczyriskiemu, ze jego przeméwienie bylo nieskuteczna
propaganda, i stwierdzil, Ze ustawa ,nie zaszkodzimy naszemu narodowi, niwelujac
prawa, ktore sg nieskuteczne, a tym samym sg niemoralne™’.

Warto doda¢, ze przedstawiona tu sejmowa debata zostala zrelacjonowana na
tamach , Trybuny Ludu” z 29 kwietnia 1956 r. przez osobe o inicjalach J.R. Relacja
ta oraz zaprezentowane w niej wystgpienia sejmowe zostaly poddane krytycznej
analizie przez Adama Konopke, ktéry wskazal m.in., Ze sposéb przemawiania po-
stanek i postéw wydaje sie zdeterminowany §wiadomoscig, ze ich tres¢ zostanie
opublikowana nastepnie przez , Trybune Ludu™°. Zdaniem badacza:

Jak mozna zauwazy¢, zar6wno w analizowanym tekscie, jak i w wiekszosci przyta-
czanych w nim wypowiedzi, prawa kobiet do decydowania o wiasnej rozrodczosci
nie s3 postawione na pierwszym miejscu. Sam zabieg zostal zas sklasyfikowany jako
zlo konieczne nawet przez zwolennikdéw ustawy, przez co od poczatku szerszej
dyskusji o aborcji w Polsce byt on postrzegany jako co$ szkodliwego i niebezpiecz-
nego. Mimo iz wprowadzone przepisy pozwalaly po nowelizacji na pelna swobode
przerywania cigzy, to polityka demograficzna i zwigzane z tym czynniki spolecz-
no-ekonomiczne, a nie realna cheé emancypacji kobiet spowodowaly powstanie
takiego prawodawstwa*!.

4. Komentarze prawnikéw
do ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 roku
o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy

Uchwalenie ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy wywolalo liczne komentarze ze strony srodowisk prawniczych.

7 Wypowiedz posta Leona Adamowskiego podczas 22. posiedzenia VIII sesji Sejmu w dniu
27 kwietnia 1956 r., . 509-515. Przedstawil przy tym tezy autorstwa Platona, Arystotelesa, Inno-
centego XI oraz sw. Augustyna.

3 Ibidem, §. 513.

¥ Wypowiedz posta Edmunda Omanczyka podczas 22. posiedzenia VIII sesji Sejmu w dniu
27 kwietnia 1956 ., 1. 515-516.

0 A. Konopka, Sejm PRL I kadencji o przerywaniu cigzy..., s. 92-93.

! Ibidem, s. 98. Na fakt, ze ,w aktach prawnych regulujacych dopuszczalnosé przerywania cig-
zy brakowalo okreslenia tego zabiegu jako wyrazu korzystania przez kobiete z prawa do swiado-
mego decydowania o swoim macierzynstwie, zas w debatach prasowych, towarzyszacych przyjeciu
ustawy, jako jej gléwna beneficjentke przedstawiano przepracowang matke wielodzietnej rodziny,
zmagajacy sie z bieda i alkoholizmem meza. To wlasnie matki wielu dzieci mialy najczesciej pod-
dawac sie przerwaniu cigzy z powodu »trudnych warunkéw zyciowych«”, zwrdcila uwage takze
A. Ignaciuk, ,Ten szkodliwy zabieg’.., s. 82.
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Juz wnr 1 ,Nowego Prawa” z 1957 r. pojawil sie glos wroclawskiej badaczki prawa
karnego Marii Lipczyniskiej, ktéra opublikowala artykul Ochrona plodu w ustawie
z 271V 1956 r. i projekcie kodeksu karnego*®. Podniosta w nim kilka probleméw wy-
nikajacych z praktycznego funkcjonowania tej ustawy. Wskazala przyktadowo, ze
kobieta starajaca sie unikng¢ calej procedury zwigzanej z zabiegiem, jak rozmowa
z lekarzem, pielegniarkg czy z komisjg orzekajaca o stanie majatkowym lub rodzin-
nym, zastosuje latwiejsze rozwiazanie w postaci wizyty u ,babki””. Proponowane
przez nig rozwigzanie prawne zakladaloby wprowadzenie kary nagany lub pozba-
wienia wolnosci, przy jednoczesnej mozliwosci nieorzekania o karze w przypadku,
gdy zabieg usuniecia cigzy bylby zabiegiem dokonanym w sytuacji zastlugujacej na
uwzglednienie*. Jej zdaniem z punktu widzenia prawa kwestie przerywania cigzy
nalezy rozwigza¢, pozostawiajac kobiecie catkowita swobode w podjeciu decyzji albo
wyodrebniajac trzy grupy przestanek uzasadniajacych mozliwos¢é przeprowadzenia
zabiegu, tj. wskazania lekarskie, ekonomiczne lub kryminalne, z jednoczesnym
ustanowieniem sankcji za przerwanie cigzy poza ramami tych wskazan. Lipczyniska
zwrdcila tez uwage na literalng wyktadni¢ przepiséw ustawy z 1956 r., ktére doty-
czyly usuniecia cigzy powstalej w wyniku przestepstwa. W przypadku, gdy sprawca
gwaltu bylaby osoba chora umystowa, istnieje mozliwos¢ wylaczenia jej winy, tak
wiec nalezaloby zastapic termin ,przestepstwo” terminem ,czyn spolecznie niebez-
pieczny’, ewentualnie ,,czyn zabroniony pod grozbg kary”*. Lipczyriska zwrdcila tez
uwage na art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy stanowigcyo, zZe zabiegu przerwania ciazy
mozna dokonaé, gdy przemawiaja za tym trudne warunki zyciowe kobiety. W jej
ocenie sformulowanie , trudne warunki Zyciowe” nie jest jednoznaczne z trudnymi
warunkami ekonomicznymi. Moze to by¢ cala gama trudnosci, np. pogodzenie cigzy
z wykonywana pracg czy problemy wspotzycia matzenskiego. Wskazala réwniez, ze
ustawa przemilczala kwestie zgody ojca dziecka na dokonanie zabiegu*.

W tym samym roku na tamach czolowego periodyku adwokackiego ,Palestra”
krytyczne uwagi do ustawy z 1956 r. opublikowali dwaj adwokaci, Jerzy Szwarc
i Jerzy Sliwowski". Uznali, ze ustawa o dopuszczalnosci przerywania cigzy w pol-

M. Lipczyniska, Ochrona plodu w ustawie z 27 IV 1956 1. i projekcie kodeksu karnego, ,Nowe Pra-
wo” 1957, nr 1, s. 20-27. Czasopismo ,Nowe Prawo” ukazywalo sie w latach 1950-1991. Wczesniej
nosilo tytul ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” (1944-1950), a od 1991 r. — ,Przeglad Sadowy”.

* Wiecej na temat ,babek” i dgzenia do zaprzestania korzystania z ich uslug przez kobiety:
S. Kuzma-Markowska, Walka z ,babkami” o zdrowie kobiet: medykalizacja przerywania cigzy w Polsce...
w latach pigcdziesigtych i szescdziesigtych XX wieku, ,Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy” 2017,
t. XV, s. 189-215.

* M. Lipczyniska, Ochrona plodu..., s. 23.

% Ibidem, s. 25-26.

4 Ibidem, s. 24.

7 . Szwarc, J. Sliwowski, Uwagi krytyczne w zwigzku z ustawg z dn. 27 kwietnia 1956 1. o warun-
kach dopuszczalnosci przerywania cigzy, ,Palestra” 1957, nr 1, s. 45-55.
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skim prawodawstwie zmienia, a w zasadzie zastepuje, przepisy Kodeksu karnego
oraz ma za zadanie walke z okreslonym przestepstwem. Pojawia sie¢ wiec pytanie:
czy osiagneta ona swdj cel? Adwokaci zadali tez dodatkowe pytania: w jaki spos6b
ustawa przyczyni sie do przyrostu naturalnego w przyszlosci, czy odbije sie na
liczbie zabiegéw dokonanych w warunkach nieusprawiedliwionych ustawg oraz jak
bedzie ksztaltowacd si¢ proporcja miedzy liczba legalnie dokonanych zabiegdéw a tych
nielegalnych?** Odnoszac sie do pierwszej tezy, obaj adwokaci uznali, ze ustawa
byla opracowywana w duzym pospiechu, co w niekorzystny sposéb odbilo si¢ na
jej redakcji i w konsekwencji sprawilo, ze wobec przyjetego przez Sejm PRL tekstu
prawnego i zawartych w nim rozwigzan mozna mie¢ wiele watpliwosci*’. Krytykowa-
li oni uchylenie karalnosci kobiety, ktéra dopuszcza sie przerwania cigzy, a ponadto
uznali, Ze w ustawie powinna by¢ zawarta przestanka o interesie spolecznym, ktéry
moze przemawiaé na rzecz tego, by w konkretnym przypadku kobiecie nie udzielono
pozwolenia na przerwanie cigzy>. Analizujac zapis art. 4 o odpowiedzialnosci karnej
osoby dokonujgcej zabiegu przerwania ciazy za zgoda, wskazali, Ze nalezy uznag, iz
kobieta ciezarna bylaby traktowana jako przedmiot dokonanego zabiegu, a nie jako
podmiot. Bezkarnos¢ kobiety jest o tyle niezrozumiala, Ze zapisy ustawy przewiduja
odpowiedzialnos¢ karna osoby, ktéra pomaga kobiecie przy przerywaniu cigzy lub
dokonuje zabiegu przerwania ciazy bez zgody kobiety. W ocenie obu adwokatéw
przerwanie cigzy to nic innego jak zamach na zycie plodu, ktéry ,nie bedac jeszcze
odrebna istota ludzka, jest mimo to zaczatkiem odrebnego czlowieka, majacym juz
swoj wlasny byt i prawo do istnienia, sprzeczne nawet niekiedy z interesem matki”™'.
Tym samym nie mozna uznaé za prawnie obojetng z perspektywy prawa karnego
odpowiedzialno$¢ kobiety za przerwanie ciazy, zwlaszcza Ze przerwanie cigzy — jak
obaj adwokaci zwrdcili uwage — jest czynem spotecznie szkodliwym. Dla pokazania
absurdalnosci tej luki prawnej przytoczyli zapis art. 85 ustawy z dnia 4 lutego 1950 .
o powszechnym obowigzku wojskowym?™, zgodnie z ktérym poborowy ponosi kare
w sytuacji, gdy w celu unikniecia stuzby wojskowej sam lub za posrednictwem in-
nej osoby dokonuje uszkodzenia wlasnego ciata. Stosujac w tym przypadku zasady
wykladni systemowej, nie mozna zgodzic si¢ z teza, jaka wynika z regulacji ustawy
0 przerywaniu cigzy, ze w sytuacji przerwania cigzy przez kobiete interes spotecz-
ny bylby mniej naruszony niz w sytuacji samouszkodzenia poborowego. Ponadto
w ustawie z 1956 r. nie mozna na podstawie analogii wysuna¢ odpowiedzialnosci
podzegacza, jak mozna to bylo zrobié na przykladzie Kodeksu karnego z 1932 r.

4 Jbidem, s. 45-46.

4 Ibidem, s. 47.

%0 Ibidem, s. 47-48.

51 Ibidem, s. 49 i n.

2 Dz.U.z 1950 r. Nr 6, poz. 46.
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W praktyce oznacza to, ze bezkarna bedzie osoba namawiajgca kobiete do usunigcia
ciazy, bezkarna bedzie kobieta, ktéra cigze usuneta, natomiast w rozumieniu art. 5
ustawy z 1956 r. odpowiedzialno$¢ poniesie pomocnik. Istotne jest to, Ze obaj ad-
wokaci starali sie za pomoca zasad wykladni rozszerzajacej dokonad rozszerzenia
pomocnictwa, w postaci pomocnictwa stownego, na osobe podzegacza.

Kolejny zarzut dotyczyt tresci art. 2 o wydaniu orzeczenia lekarskiego o wskaza-
niach lekarskich oraz trudnych warunkach zyciowych uzasadniajacych koniecznosé
przerwania ciazy. O ile nie mieli zadnych watpliwosci co do zasadnosci wydawania
orzeczenia lekarskiego w kwestiach dotyczacych wskazan lekarskich, o tyle mieli
powazne watpliwosci co do wydawania przez lekarza orzeczen lekarskich dotycza-
cych trudnych warunkéw zyciowych. Przyjmujac, ze zwrot ,trudne warunki zyciowe”
jest zwrotem normatywnym, oznacza to, ze osoba kompetentna do oceny warunkéw
zyciowych jest prawnik, a $cislej méwiac: sedzia. Dokonali przy tym bardzo ciekawej
wykladni systemowej>. Majac na wzgledzie przytoczona wyzej teze, Ze do oceny tego
zwrotu kompetentny jest sedzia, powolali si¢ na art. 48 Konstytucji z dnia 22 lipca
1952 r., w mysl ktéorego tylko sady moga sadzi¢ przestepcdéw. Oznacza to, ze tylko
sady maja prawo do oceny czyjegos zachowania, w tym takze warunkéw zycio-
wych oraz innych elementéw majacych charakter ocenny. Tymczasem powierzenie
lekarzom oceny zagadnienia normatywnego znacznie ogranicza autorytet sadu.
Oznacza to, ze nad sadem jest jeszcze jakis inny organ lub podmiot wyposazony
w kompetencje ocenne. Ponadto tego rodzaju zapis narusza suwerennos¢ sedziow
w dziedzinie ustaled normatywnych, z istoty rzeczy nalezacych tylko do kompetencji
sagdow.

Odnoszac si¢ do polityki karnej prowadzonej pod zapisami tej ustawy, Szwarc
i Sliwowski postawili pytanie, czy ,rozmiary zagrozenia karnego zgodne s3 z poczu-
ciem slusznosci i celowosci?”™*. Analizujgc to zagadnienie, zwrdcili uwage na kwestie
niskich sankgji karnych. W ocenie obu adwokatéw rzeczg niezrozumialg jest obni-
zenie sankgji karnej wobec osoby zmuszajacej kobiete do przeprowadzenia zabiegu
polegajacego na usunieciu ciazy. Ponadto art. 234 k.k. bedacy odpowiednikiem art. 3
ustawy z 1956 r. przewidywal dwa rodzaje dzialania sprawcy: pod przymusem lub
podstepem®. Z kolei art. 3 przewiduje tylko dzialanie oparte na przymusie. Powstaje
wiec pytanie, jak sklasyfikowaé zachowanie meza kobiety bedacej w ciazy, ktéry
nie chce mie¢ dzieci i podaje Zonie lekarstwo bedace w rzeczywistosci srodkiem na
spedzenie plodu, twierdzac, Ze jest to specyfik na inne dolegliwosci? Wedtug adwo-
katéw najlepszym i najprostszym rozwiazaniem byloby przemodelowanie art. 3-5
ustawy o przerywaniu ciazy.

% . Szwarc, J. Sliwowski, Uwagi krytyczne..., s. 53.
> Ibidem.
% Jbidem, s. 54-55.
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W 1958 r. krytyczne uwagi do ustawy na famach czasopisma ,Nowe Prawo”
przedstawil watbrzyski adwokat Kazimierz Zmudzinski®. Zwrécil uwage, ze ,w no-
wym stanie prawnym nie ma kary dla tego, kto zmierzajac do przerwania cigzy
u kobiety, zadaje jej takie lub inne urazy doprowadzajace w rezultacie do przerwania
cigzy”’. Podal przyklad sprawy, ktory znal z praktyki prawniczej, w ktérej zdradzona
kobieta napadla na konkubine swego meza i kopiac ja w okolice brzucha, starala sie
doprowadzié do przerwania cigzy. Proponowane do stosowania w tym przypadku
przepisy art. 237 § 1 k.k. z 1932 r., ktéry stanowil, ze tego rodzaju czyn powinien
zostaé zakwalifikowany jako wystepek prywatnoskargowy, w jego ocenie nie stanowi
wlasciwego rozwigzania. Ponadto stosowanie regulacji z art. 235 § 1 lit. b dotyczacego
sytuacji spowodowania trwalego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej, choro-
by zagrazajacej zyciu albo trwalej choroby psychicznej lub niezdolnosci do pracy
zawodowej lub art. 236 § 1 lit. a dotyczacego uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia,
ktoére nie zagrazaja zyciu lub zagrazaja chwilowo, a naruszaja czynnos¢ narzadu ciata
na okres co najmniej 20 dni, nalezy zakwalifikowac jako przestepstwo. Jednak oba
rozwigzania z uwagi na przedmiot ochrony powinny mie¢ inny charakter. Istotne
jest to, ze zamiar sprawcy w przedstawionym przypadku bylby skierowany nie
przeciwko kobicie, ale przeciwko zyciu ptodu. Powstaje wigc pytanie, czy stusznie
uchylono zapisy art. 234 k k. stanowigcego, ze kto bez zgody kobiety ciezarnej spedza
pldd, podlega karze aresztu do 10 lat? Oczywiscie tego rodzaju zapis nie regulowalby
w pelni powyzszej sytuacji, ale w ocenie przedstawiciela walbrzyskiej palestry mozna
by obja¢ nim dwie kwestie. Po pierwsze, kto dzialajac wbrew woli kobiety ciezarnej,
przerywa jej cigze lub doprowadza do jej przerwania, podlega karze o okreslonym
przez ustawodawce wymiarze. Po drugie, nalezaloby zapisa¢, ze ,wszelki zamach
na ptdd jest zamachem na zycie nieurodzonego czlowieka i dlatego winien on mieé
surowe zagrozenie karne, co najmniej 10 lat wiezienia, jak w uchylonym art. 234
kodeksu karnego™®.

W 1959 r. na lamach dwutygodnika ,Prawo i Zycie”, ktéry byt organem Zrzeszenia
Prawnikéw Polskich, artykul Niedonoszone przepisy opublikowal Mieczystaw Maneli*.
Na wstepie zauwazyl, ze ustawa z 1956 r. juz od chwili ogloszenia byla szeroko kryty-
kowana. Zwrécil uwage na glos kobiet, ktore staty listy do redakcji réznych czasopism
i Polskiego Radia, skarzac sie na zbyt opieszale dziatanie zar6wno wydajacych stosowne
zaswiadczenia, jak i uprawnionych do wykonywania zabiegéw przerywania cigzy,
przez co faktycznie uniemozliwia si¢ im skorzystanie z tego prawa. Ministerstwo
Zdrowia, skladajac wyjasnienia w tej kwestii, stwierdzito, ze ,zmuszanie kobiet do

s K. Zmudzinski, Luka w przepisach karnych dotyczgcych ochrony cigzy, ,Nowe Prawo” 1958,
nr 3,s. 100-102.

7 Ibidem, s. 101.

% Jbidem, s. 102.

% M. Maneli, Niedonoszone przepisy, ,Prawo i Zycie” 1959, nr 12(82), s. 1-2.
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przynoszenia stosu zaswiadczen itp. stanowi naruszenie obowigzujacych przepiséw”*
i obowigzujgcy stan prawny mozna uzna¢ za niemal idealny. Maneli polemizowal z tym
stanowiskiem, wskazujac, ze tyle nieprawidtowosci nie wynika tylko ze ztych intencji
poszczegdlnych urzednikdéw czy lekarzy, lecz jest wynikiem zlego ustawodawstwa
i przepisow wykonawczych. Podkreslajac, Ze najwigcej kobiet jako powdd decyzji
o0 przerwaniu ciazy podaje przestanke trudnych warunkéw zyciowych, to wlasnie ja
poddat doktadniejszej analizie. Jego zdaniem nalezy interpretowac ja jako caloksztalt
warunkow zyciowych kobiety, czyli w rdwnej mierze czynnikéw materialnych i mo-
ralnych. Z tego wzgledu krytykowal przepis wykonawczy, czyli rozporzadzenie Mi-
nistra Zdrowia z 11 maja 1956 r., ktére interpretowalo te przestanke ,w sposdb jak
najbardziej wulgarno-ekonomiczny, jakby sie wszystko sprowadzalo do wysokosci
pensji czy warunkéw mieszkaniowych”®!. Maneli podnosil, ze to rozporzadzenie
jest sprzeczne zar6wno z sama ustawg, wypaczajac jej humanistyczne intencje, jak
iz ,celem i interesem spoleczeristwa i Ludowego Paristwa”. Przyjmujac, ze wlasciwa
interpretacja obejmuje zaréwno materialne, jak i moralne warunki zyciowe kobiety,
decyzja o dopuszczalnosci zabiegu przerwania cigzy powinna ostatecznie naleze¢ tylko
do kobiety. Jednoczesnie zwrdcil uwage, ze ocena materialnych warunkéw zyciowych
ma subiektywny charakter i takze powinna by¢ dokonywana wylacznie przez zain-
teresowang kobiete. Przykltadowo, nawet jesli dysponuje ona dos¢ wysoka pensja, to
moze jej potrzebowaé na inne wazne cele, jak chociazby konieczne leczenie kogos ze
swej rodziny, tez dziecka. Stad nastepujacy wniosek Manelego:

Ustawa sama unicestwia ograniczenia ustawowe. [...] z punktu widzenia logicznego
i zyciowego zawiera tendencje sprzeczne ze soba i nawzajem wylaczajace sie. Jest
ona po prostu niedonoszona i winna ulec jak najszybszej zmianie®.

Jego zdaniem nalezy znie$¢ wszelkie ograniczenia w kwestii dopuszczalnosci
przerywania cigzy, za czym przemawiaja wzgledy natury ekonomicznej, spotecznej
i prawnej. Wskazal, ze obowiazujace przepisy dotyczace przerywania cigzy dys-
kryminuja kobiety, co jest sprzeczne z zasadami Konstytucji Ludowej. Ta stanowi,
ze kobiety i mezczyzni maja rowne prawa we wszystkich dziedzinach zZycia. Tym-
czasem ustawa wyraznie ogranicza prawo kobiety do dysponowania wlasna osoba,
do ktérego przynalezy wolna decyzja o urodzeniu badz nie dziecka. Wprawdzie
prawo stanowi, ze kobieta ma pelne prawo decydowania o swoim macierzynstwie,
Jecz... przed zajSciem w ciaze [- komentowal Maneli -]. Ladna wolnos¢ osobista,
ktorej najbardziej bezposrednia realizacja zalezy od jeszcze jednej osoby! A moze
Ministerstwo zaleca dla pelnej realizacji zasad tej swoiscie rozumianej przez siebie

% Tbidem,s. 1.
! Ibidem.
2 Ibidem.
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wolnosci 6w cudowny $rodek zapobiegawczy, jakim jest wypicie szklanki zimnej
wody”®. Maneli podsumowal swoje rozwazania konstatacjg, Ze przepisy dotyczace
przerywania cigzy powinny zosta¢ jak najszybciej zmienione.

W debacie na temat ustawy z 1956 r. wziela tez udzial Helena Woliriska (proku-
ratorka odpowiedzialna m.in. za §ledztwo prowadzone przeciwko gen. Augustowi
Emilowi Fieldorfowi ps. ,Nil”), formulujac swoje uwagi w opublikowanej w 1962 .
monografii Przerywanie cigzy w swietle prawa karnego®. Przede wszystkim stwierdzita,
ze przedmiotem ustawy jest nie ochrona ptodu, ale ,proces ciazy z punktu widzenia
zdrowia kobiety ciezarnej’, czyli zdrowej kobiety ciezarnej®. Juz preambula do usta-
wy jednoznacznie wskazuje, Ze celem aktu prawnego jest ochrona zdrowia kobiety.
Zniesiona zostala zasada ochrony ptodu, co byto w jej ocenie tozsame ze zniesieniem
karalnosci osoby ciezarnej za przerwanie cigzy. Zniesienie zas odpowiedzialnosci
kobiety ciezarnej ,rozproszylo do reszty i tak watle juz poczucie, ze przerywanie
ciazy jest przestepstwem. Stad tez gwaltowny spadek skazan za nielegalne przery-
wanie cigzy”*. Ponadto w akcie prawnym nie postuzono si¢ terminem ,ptéd” ani
»spedzanie plodu”.

Woliniska zasygnalizowala tez kilka innych waznych probleméw zwigzanych
ze stosowania przyjetej ustawy. Wskazala na statystyki sagdowe, wedlug ktérych
w latach 1947-1956 skazywano corocznie 354 osoby za przestepstwa zwigzane
z przerwaniem cigZy, natomiast po wejsciu w zycie ustawy — 62 osoby, gdy tym-
czasem liczba zanotowanych w szpitalach poronien wzrosta. Zwrocita uwage, ze
ustawa wymaga od kobiety posiadania wlasciwego oswiadczenia, np. orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego wskazania lekarskie uzasadniajgce dokonanie zabiegu,
by mogta podda¢ si¢ zabiegowi przerwania ciazy. Oznacza to, ze lekarz ma prawo
zdecydowania o dokonaniu zabiegu. Na gruncie procesowym rola sagdu ogranicza
si¢ jedynie do kontroli tejze decyzji, gdyz w kazdej chwili lekarz moze powolaé sie
na wystapienie bledu w rozumieniu art. 20 §1 k.k. Pociaggniecie lekarza do odpowie-
dzialnosci karnej w rozumieniu art. 4 lub 5 ustawy z 1956 r. staje sie niemozliwe.
Faktycznie zapisy ustawy skierowane sg wobec 0s6b niebedacych lekarzami, gdyz
lekarz wystawiajacy zaswiadczenie jest w uprzywilejowanej sytuacji. Po pierwsze,

% Jbidem, s. 2.

¢ H. Wolinska, Przerywanie cigzy w swietle prawa karnego, Warszawa 1962. Monografia ta zo-
stala oparta na wczesniejszej publikacji: eadem, Zalozenia i konfrontacje z rzeczywistoscig (Uwagi na
marginesie ustawy z 27 IV 1956 r. 0 warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy), ,Paiistwo i Prawo”
1960, nr 2, s. 282-295. Autorka przedstawila dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci za
okres 19561958, w ktérych poréwnano liczbe 0séb skazanych za przerywanie cigzy (z wykazem
odnotowanych w szpitalach w tym okresie poronien, ibidem, tabela 2, s. 283). Warto zaznaczy¢, ze
pierwsze studium prawno-medyczne dotyczgce przerywania cigzy, jakie sie wéwczas ukazalo, to:
W. Gabler, Z. Zajaczkowski, O przerywaniu cigzy, Warszawa 1957.

% H. Woliniska, Przerywanie cigzy..., s. 40.

 Ibidem.
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tylko on decyduje o mozliwosci przeprowadzenia ewentualnego zabiegu, po drugie,
nie mozna pociagna¢ lekarza do odpowiedzialnosci karnej za zlosliwe lub uporczywe
uchylanie si¢ od wystawienia stosownego orzeczenia lekarskiego, po trzecie, nawet
w przypadku posiadania orzeczenia lekarskiego zaktad opieki zdrowotnej lub lekarz
nie jest zobligowany do przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy.

Kolejna sprawa dotyczyla interpretacji zapisu ,trudne warunki zycia”. Ustawa
ani rozporzadzenie wykonawcze nie wskazywaly na przestanki, jakie powinny by¢
uwzgledniane przy interpretacji tego zapisu. W praktyce doprowadzito to do biu-
rokracji przy wydawaniu orzeczen lekarskich w przedmiocie trudnych warunkéw
zyciowych. Bardzo czesto lekarze Zadali zaswiadczen, dokumentéw czy zgody
meza®. Wedlug Woliriskiej sprawy zwigzane z zabiegiem przerwania cigzy nie moga
podlegac takiej procedurze biurokratycznej:

[...] biurokracja przekresla bowiem to, czego kobieta szczegdlnie strzeze (nawet
mezatka, zwlaszcza u nas, w spoleczernistwie jeszcze wierzacym i praktykujagcym) —
mozliwos$ci rozwigzania problemu niepozadanej cigzy bez rozgtosu®.

Odwolujac sie do kwestii praktycznych, wskazata na bezuzytecznos¢ art. 3,
ktéry przewidywal sankcje karng dla os6b zmuszajacych kobiety do przerwania
cigzy. Tymczasem w latach 1956-1958 w tego rodzaju sprawach zapadly jedynie
cztery wyroki. Istotnym problemem w tym przypadku byla interpretacja terminu
,zmusza”. Powstaje przy tym pytanie, czy mamy do czynienia z zamachem na wole
kobiety, czy tez z fizycznym doprowadzeniem jej do lekarza w celu wykonania za-
biegu. Niezaleznie od przyjetej wykiadni przepis ten zawsze bedzie rodzit problemy
interpretacyjne. Kolejna sprawa dotyczyla pojecia ,zabieg”. Powstaje bowiem pytanie,
czy ugniatanie brzucha stosowane w celu wywolania krwotoku lub przekazanie
$rodkéw farmakologicznych moze by¢ traktowane jako ,zabieg”.

Inne problemy z ustawg dotyczyly kwestii stosowania przepiséw czesci ogdlnej
Kodeksu karnego. W przypadku formy podzegania lub pomocnictwa, gdy sprawca
byla osoba trzecia, interpretacja ustawy z 1956 r., jak i czesci ogdlnej nie budzi zad-
nych zastrzezen. Problemem jest natomiast sytuacja, gdy podzegaczem jest sama
kobieta ciezarna. Jak wynika z praktyki sgdowej, w dwdch przypadkach prokuratura
oskarzyla kobiety ciezarne z art. 26 k.k. o podzeganie. O ile w pierwszym przypadku
sprawa zostala zawieszona z uwagi na wyjazd oskarzonej z kraju, o tyle w drugiej
sad wydal wyrok uniewinniajacy, w uzasadnieniu ktérego stwierdzono:

[...] ustawa nie przewiduje odpowiedzialnosci karnej kobiety, ktora ptéd swoj spe-
dza lub pozwala na jego spedzenie; odpowiedzialno$¢ taka przewidywal art. 231

7 Ibidem, s. 20 i n.
% Ibidem.
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Kodeksu karnego z 1969 r., jednak przepis ten stracil moc z chwilg wejscia w zycie
ustawy. Nalezalo zatem przyja¢, ze wolg ustawodawcy bylo niepociaganie do odpo-
wiedzialnosci karnej kobiet, ktére ptdd swoj spedzaja, lub pozwalajg na spedzenie®.

W tym przypadku pojawia si¢ kolejna kwestia: w sytuacji, gdy ustawodawca
przekreslit bezkarno$¢ kobiety ciezarnej za usuniecie cigzy, tym samym nie mozna
jej karaé za to, Ze namawia osobe trzecia, aby przerwala jej ciaze lub pomogla w jej
przerwaniu.

Podsumowujac rozwazania nad ustawg, Woliniska stwierdzila, ze zjawisko prze-
rywania cigzy nie nadaje sie do uregulowania prawnokarnego. W jej ocenie decyzja
0 przerwaniu cigzy powinna by¢ podejmowana przez kobiety, a nie przez lekarzy.
Jedyne ograniczenie, jakie powinno zosta¢ uwzglednione przy ewentualnej karalno-
$ci, to kwestia wykonywania zabiegéw przez osoby niebedace lekarzami, tj. ,babki”.
Wedlug Woliniskiej pelng realizacje ustawy, ale i faktycznej woli ustawodawcy, bedzie
stanowito calkowite, a nie ograniczone zalegalizowanie przerywania ciazy.

Ostatnie stanowisko, ktdre zostanie przedstawione, to opublikowany w 1965 .
popularny komentarz do ustaw karnych Jerzego Bafii, Leo Hochberga i Mieczystawa
Siewierskiego”. Autorzy podkreslili, ze ustawa z 1956 r. ma na celu zdrowie kobie-
ty, a nie ochrone ptodu. W ich ocenie przepisy ustawy majg zastosowanie jedynie
w przypadku, gdy ptdd jest zywy, a jego usuniecie polega jedynie na przerwaniu jego
dalszego rozwoju’!. Inaczej wyglada sytuacja w przypadku, gdy ptéd jest martwy,
wowczas nie maja bowiem zastosowania przepisy ustawy o przerywaniu ciazy,
lecz ustawy o zawodzie lekarza z dnia 28 pazdziernika 1950 r.”?, a sam zabieg jest
zwyklym i koniecznym zabiegiem chirurgicznym. Odnos$nie do wprowadzonych
przepisow karnych zwrdcili uwage, Ze zawieraja one nieprecyzyjne zwroty. Przy-
ktadowo art. 3 dotyczacy zmuszenia kobiety do przerwania cigzy w jakikolwiek
spos6b”’. W ich ocenie nalezy przez to rozumieé, ze zmuszenie mialoby postaé
zar6wno grozby bezprawnej, przymusu, jak i podstepu. Ponadto z uwagi na to, ze
dzialanie ma by¢ skierowane na doprowadzenie do przerwania cigzy, tego rodzaju
przestepstwo nalezy uznaé za przestepstwo kierunkowe, przy ktérym musi wystgpic
zamiar bezposredni sprawcy. Wystgpienie zamiaru ewentualnego w tym przypadku
nie byloby wystarczajace. W razie, gdy nastepstwem tego dzialania bedzie $mier¢,
zastosowanie mialyby przepisy Kodeksu karnego dotyczace pozbawienia zycia. Majac
na uwadze wielowatkowos¢ tego przestepstwa (zmuszenie w jakikolwiek sposéb oraz

% Ibidem,s. 113.

70 . Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL — komentarz, Warszawa 1965, s. 207-
214.

71 Ibidem, s. 207.

72 Dz.U.z 1950 r. Nr 50, poz. 459 z pézn. zm.

7 ]. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL..., s. 211-212.
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usuniecie cigzy) w ocenie komentatoréw nalezaloby za odpowiedzialnos¢ karng przy-
jac¢ juz sam fakt zmuszenia. Oczywiscie w przypadku wystapienia czlonu drugiego,
czyli usuniecia cigzy, prowadziloby to do zwigkszenia odpowiedzialnosci karnej ze
strony sprawcy. W przypadku dokonania zabiegu bez zgody kobiety (art. 4 ustawy)
komentatorzy zwrdcili uwage, Ze podobnie jak w pierwszym przypadku, zamiar
ewentualny nie wystarcza, musi po stronie sprawcy istnie¢ zamiar bezposredni”™.
Przedmiotem zamachu ze strony sprawcy jest ptdd, co znacznie odrdznia to prze-
stepstwo od dzieciobdjstwa, ktére wystepuje w momencie, gdy z chwilg urodzenia
nastepuje oddzielenie dziecka od organizmu matki. Ponadto autorzy komentarza
proponowali wowczas stosowanie wykladni rozszerzajacej wobec tego przepisu.
Oznacza to, ze zastosowanie go jest mozliwe w sytuacji, gdy: zabiegu dokonata oso-
ba niebedaca lekarzem, jesli nie wystepowata zadna z przestanek uzasadniajacych
dokonanie zabiegu, wystepowala jedna z przestanek, ale jednoczesnie wystepowaly
przeciwwskazania uniemozliwiajgce dokonanie zabiegu, lub zamach dotyczyt osoby
ponizej 17. roku zycia nieposiadajacej zgody rodzicéw lub opiekunéw na dokonanie
zabiegu. W ocenie autoréw brak wymagan formalnych w postaci zaswiadczenia
prokuratorskiego lub orzeczenia lekarskiego w momencie, gdy wystepuja przestanki
uzasadniajace koniecznos¢ dokonania zabiegu, nie stanowi odpowiedzialnosci w ro-
zumieniu art. 4 ustawy. Zwrdcili uwage na bardzo wazna kwestie w przypadku zgody
rodzicow osoby nieletniej: ustawa wyraznie wskazuje, Ze zgode¢ na zabieg wydaja
rodzice (liczba mnoga). Zgodnie z art. 96 ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy”
rodzice s przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich opieka.
Zasygnalizowany przez nich problem to przypadek, gdy jeden z rodzicéw bedzie
ubezwlasnowolniony. Czy lekarz majacy zgode¢ rodzicéw, w tym rodzica bedacego
ubezwlasnowolnionym, nie wiedzac o tym fakcie, bedzie ponosil odpowiedzialnosé
karna? W ocenie autoré6w komentarza przepisy nie obliguja lekarza, aby ten spraw-
dzal prawidlowos¢ zgody rodzicéw, wiec w przypadku wprowadzenia go blad przez
rodzicéw nie bedzie on pociggany do odpowiedzialnosci karnej. Za istotny problem
uznali oni tez nieuregulowanie sytuacji, w ktdrej kobieta zamierzajaca wykonad
zabieg okaze sie¢ osoba chora psychicznie lub ubezwlasnowolniong. W przypadku
zas art. 5 dotyczacego pomocnictwa komentatorzy proponuja stosowaé wykladnie
rozszerzajacg, polegajacg na tym, ze pomocnictwo nie musi mie¢ charakteru jedynie
fizycznego (np. dostarczanie narzedzi), ale i forme pomocnictwa psychicznego, jak
wskazanie 0s6b, ktore beda w stanie wykonac taki zabieg’.

7 Ibidem, s. 212-214.
7 Dz.U.z 1964 r.Nr 9, poz. 59 z pézn. zm.
76 ]. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL..., s. 215-216.
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Zakonczenie

Uchwalenie ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy przez Sejm Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej [ kadencji zmienito
sytuacje prawng kobiet i wywolalo wiele dyskusji. W debacie na forum Sejmu do-
minowaly z oczywistych wzgledéw glosy popierajace ustawe, co byto zgodne z linig
polityczna partii rzadzacej, ale wybrzmialy réwniez krytyczne poglady wygloszony
przez posla reprezentujacego Stowarzyszenie ,Pax” Jana Dobraczynskiego oraz bez-
partyjnego profesora KUL Andrzeja Wojtkowskiego. Nalezy zaznaczy¢, Zze w Sejmie
[ kadencji zasiadaly tylko 74 postanki, wiec debata byla prowadzona gléwnie przez
mezczyzn, choé sprawozdawca byla postanka Maria Jaszczukowa. Podobnie byto
wsrod prawnikéw komentujacych nowo uchwalone prawo — przewazali mezczyzni.
Wsréd prawnikéw pojawily sie glosy zaréwno popierajace wprowadzone regulacje,
ktére mialy na celu ochrone zdrowia kobiet, jak i krytykujace ustawe za brak ochrony
plodu. Prawnicy, ktérzy zgadzali sie z ogdlna linig liberalizujaca dostep do legalnych
zabiegéw przerywania ciazy, przedstawiali jednak zastrzezenia do uchwalonej usta-
wy. Dostrzegali oni problemy praktyczne wynikajace z nowych regulacji prawnych,
jak faktyczne utrudnianie kobietom poddanie sie zabiegowi przerwania cigzy przez
wymog dostarczania stosownych zaswiadczen, ale przede wszystkim koncentrowali
sie na kwestiach wykladni nowego prawa, wskazujac na pewne trudnosci interpre-
tacyjne wynikajace chocby z uzycia nieprecyzyjnych termindéw. Zostalo wskazane,
ze wiele kwestii pozostato nieuregulowanych, jak podzeganie czy przerwanie cigzy
przez samg kobiete. W praktyce rodzilo to powazne problemy w stosowaniu ustawy
z 1956 r., gdyz nie wszystkie kwestie udalo si¢ rozwigzaé¢ w formie analogii lub sto-
sowania zasad wykladni. Nalezy zaznaczy¢, ze zmiany w obowiazujacych regulacjach
prawnych z 1956 r. zostaly wprowadzone Kodeksem karnym”. Zgodnie z art. VII
pkt 12 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. o przepisach wprowadzajacych Kodeks
karny’® zostaly usuniete art. 3, 41 5 ustawy z 1956 r., czyli przepisy karne. W ob-
rocie prawnym pozostaly jedynie przestanki uzasadniajace koniecznosé dokonania
zabiegu. Wprowadzony ustawg z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny” w art. 153
i 154 utrzymat sankcje kary do 3 lat pozbawienia wolnosci dla osoby wykonujacej za
zgoda kobiety zabieg, jak i pomagajacej jej w tym. Zaostrzono natomiast odpowie-
dzialnos¢ karna w przypadku oséb, ktore przemoca wywolaly poronienie lub bez
zgody kobiety wykonaly zabieg badz doprowadzily do zabiegu grozbg bezprawna,

77 'Wiecej o problematyce karnoprawnej przerywania cigzy wedlug projektu k.k. z 1963 r. oraz
kk.z 19 kwietnia 1969 r.: T. Szczygiel, Problematyka przerywania cigzy...

7 Dz.U.z 1969 r. Nr 13, poz. 95.

7 Dz.U.z 1969 r. Nr 13, poz. 94 z pézn. zm.
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podstepem lub przymusem, ustanawiajgc sankcje od 6 miesiecy do 8 lat (przy 5 latach
obowiazujgcych).

Poznanie argumentéw zaréwno politykdéw bioracych udzial w procesie legislacyj-
nym, jak i prawnikéw komentujacych ustawe z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigZzy ma wartos¢ historyczng, ale moze by¢ réwniez
interesujagcym materialem do poréwnania ze wspdlczesng debata oraz wzbogacenia
swojej wiedzy i argumentacji.
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POLITICAL AND LEGAL DISCOURSE CONCERNING THE ACT OF 27 APRIL 1956
ON THE CONDITIONS FOR THE ADMISSIBILITY
OF THE TERMINATION OF PREGNANCY

Abstract

The aim of the article is to portray the arguments presented by the deputies to the first
term of the Sejm of the Polish People’s Republic during the legislative work on the Act of
27 April 1956 on the admissibility of the termination of pregnancy as well as the debates of
lawyers who commented on the legal aspects of these new regulations. The parliamentary
debate was dominated by voices which supported the law in accordance with the ruling
party’s stance. However, there were also individual criticisms of the proposed solutions.
Among the lawyers commenting on the newly enacted law, there were both supportive and
critical voices. They lawyers focused on the interpretation of the new law and pointed to the
difficulties with their interpretation or the lack of regulation of some vital issues related to
the termination of pregnancy. Learning about the arguments presented by both the politicians
and lawyers who commented on the 1956 Act on the termination of pregnancy has its own
historical value. The political and legal discourse presented in the present article may also
be an interesting source that can be compared with the contemporary debate on the subject.

Keywords: Act of 27 April 1956 on the Admissibility of the Termination of Pregnancy,
pregnancy termination, legal discourse, Penal Code of 1932, first term of the Sejm of the
Polish People’s Republic



