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V. RECENZJE

Jan Rudnicki, Testament Zoftnierski i testamenty wojskowe w europejskiej
tradycji prawnej, Wydawnictwo Od.Nowa, Krakéw 2015, ss. 257.

Zainteresowanie czytelnika recenzowanej ksiazki powinien wzbudzi¢ juz tytul. Jan Rud-
nicki prezentuje bowiem nowe spojrzenie na prawo spadkowe, a $cislej kwesti¢ testamentéw
Zolnierzy. Zauwaza on, Ze rozwigzania prawne majace ulatwi¢ testowanie Zolnierzom opieraja
sie w zasadzie na dwdch konstrukgjach jurydycznych. Na miano testamentu zolnierskiego zda-
niem Rudnickiego zastuguje forma rozrzadzenia, ktéra dopuszczalna jest wylacznie z uwagi na
zaistnienie przestanki podmiotowej bycia zZolnierzem. Taki sposdb testowania mozna okresli¢
mianem przywileju testamentowego. Testament wojskowy jest zas blizszy formie szczegdl-
nej testamentu, gdyz ograniczony jest dodatkowo wystgpieniem przeslanki przedmiotowej
obiektywnych warunkéw zewnetrznych. Podziatl ten jest fundamentalny i stanowi os calej
omawianej pracy. Celem, jaki stawia sobie autor, jest calosciowa analiza komparatystyczna
instytucji testamentu zolnierskiego i wojskowego w ich rozwoju poprzez wieki, podsumo-
wanie obecnego stanu prawnego oraz podanie polskiemu ustawodawcy pewnych propozycji
de lege ferenda na temat dalszych rozwiazan prawnych. Podstawowym przedmiotem badani
autora jest wiec recepcja rozwiazan pochodzacych z kompilacji justyniariskiej oraz analiza
poréwnawcza zmieniajacych sie w jej drodze poszczegdlnych modeli prawnych. Zagadnienie
testowania przez zolnierzy oraz problem, jak konkretnie uregulowaé owo zjawisko, stanowi
niezwykle istotng kwestie. Mnogos¢ rozwiazan europejskich oraz bogactwo doswiadczen
historycznych wydaje sie potwierdza¢ wage i aktualnos¢ tego tematu. Nauka doczekala sie
wielu autordw i prac zajmujacych si¢ tematyka rzymskiego testamentu zolnierskiego, jednak
- co moze budzi¢ pewne zdziwienie — niewielu historykéw prawa zajmowalo sie badaniem
rozwoju owej instytucji w czasach porzymskich. Dorobek polskiej doktryny w tym zakresie
nie odbiega od sredniej europejskiej. Tedy autor podejmuje swa praca trud zapelnienia luki
wystepujacej w polskim oraz europejskim dorobku prawno-naukowym.

Monografia ta jest pierwsza czescig cyklu wydawniczego, u ktérego poczatkow lezy
zainteresowanie fundamentalng, ale i kontrowersyjng kwestig europejskiej tradycji prawne;.
W przedmowie redaktorzy serii: prof. Tomasz Giaro, ks. prof. Franciszek Longchamps de
Bérier oraz prof. Wojciech Dajczak jasno stwierdzajg potrzebe zmiany swoistego paradyg-
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matu, nakazujacego sztywny i nieprzekraczalny podzial perspektywy w spojrzeniu na studia
nad prawem na czes¢ historyczna i cz¢s¢ zainteresowang wylacznie prawem obowiazujacym
obecnie. Laczne spojrzenie na instytucje prawne — pozostajace wcigz praktycznym, ale majace
w swym polu widzenia caly bagaz doswiadczen poprzednich pokolen oraz dostrzegajace pe-
wien proces historyczny, jakim jest rozwoj prawa — ma pomdc w rozwigzywaniu dzisiejszych
problemdw natury prawnej poprzez zrozumienie istoty pewnych konstrukgji jurydycznych
oraz potrzeby spolecznej, ktorej sa one wynikiem.

Rozprawa dzieli sie na pie¢ zasadniczych rozdziatéw. W rozdziale pierwszym (s. 33-86)
o charakterze wstepnym autor przedstawia podstawowe informacje na temat instytucji
testamentum militis. Na potrzeby badani dokonuje on podzialu tej konstrukeji na testament
zolnierski i wojskowy. Nastepnie czytelnik dowiaduje sig, jak przebiegal ich rozwdj historycz-
ny w poszczegdlnych modelach prawnych, ktére wytworzyly si¢ w tradycji prawnej Europy.
W rozdziale drugim (s. 87-116) przedstawiona zostaje kwestia przestanki podmiotowej, ktéra
jest gléwna osig podzialu na testament zolnierski i testament wojskowy. Rozdzial trzeci (s.
117-154) traktuje natomiast o przeslance przedmiotowej mozliwosci testowania w 6w spe-
cyficzny sposéb. Rozdzial czwarty (s. 155-206), bedacy najdtuzszg czescig dzieta, pozwala
czytelnikowi zglebi¢ zagadnienie formy testamentu. Ostatnia, pigtg czescig pracy jest pod-
sumowanie (s. 207-236), bedgce prébg wysnucia wnioskéw natury aksjologicznej na temat
testamentéw na podstawie oméwionych tekstéw i regulacji prawnych oraz przedstawienia
ustawodawcy postulatéw dotyczacych przyszlych rozwigzan prawnych.

Rozdzial pierwszy autor postanowil rozpoczaé od krétkiej ciekawostki historyczno-praw-
nej, mianowicie wystepujacego w archaicznym prawie rzymskim testamentum in procinctu (s.
34). Jak wskazujg zrédla — przede wszystkim fragmenty Gaiusa (G. 2.101) - forma ta prze-
stala by¢ uzywana jeszcze w dawnej republice. Ugruntowuje to powszechny w nauce poglad,
iz testamentum in procinctu nie nalezy laczy¢ z pézniejszym testamentem zotnierskim i jako
takie nie odcisnelo ono pi¢tna na europejskiej tradycji prawnej. Nastepnie autor przybliza
czytelnikom ksztalt instytucji umozliwiajacych latwiejsze testowanie Zolnierzom w czasach
rzymskich. Rudnicki czyni to przez szczegélowe omdwienie kolejnych fragmentéw tekstow
zrodlowych. Bardzo interesujaco przedstawiana jest idea kryjaca sie za wprowadzeniem
udogodnien testowania. Jest nig przede wszystkim simplicitas (s. 42), rozumiana jako prostota
zolnierska. Ponadto, jak wskazuje autor, nauka jest zgodna w pogladzie, ze rozkwit testamen-
tum militis ma Zrédlo przede wszystkim w rozroscie imperium oraz zmianach etnicznych,
jakie dotknely armie rzymska we wczesnym pryncypacie, w czasie ktorego zaczela si¢ ona
rekrutowad z mieszkanicéw panstwa niepochodzacych z Italii. Pojawila sie wtedy potrzeba,
aby umozliwic¢ skuteczne testowanie rowniez tym walczacym, ktorzy nie rozumieli zawilosci
prawa Rzymian. Omawiane udogodnienia tworzyly wylomy w wielu podstawowych rzym-
skich zasadach testamentowych, jak np. nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest,
semel heres semper heres. Proces schylku testamentum militis — rozumianego jako przywilej testa-
mentowy udzielany wylacznie na podstawie przestanki podmiotowej — wiericzy konstytucja
justynianska (C. 6.21.17) z 529r. Konstytucja ta dodaje do przestanki podmiotowej przestanke
przedmiotowg faktycznego przebywania przez zolnierza na wyprawie. Te chwile — zdaniem
Rudnickiego — nalezy uznaé za moment powstania nowej formy szczegdlnej testamentu,
lezgcej u podstaw pdzniejszych europejskich rozwigzan prawnych.
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W dalszej czesci rozdziatlu pierwszego opisane zostalo zjawisko recepcji testamentow
wojskowych zaréwno w okresie przedkodyfikacyjnym, jak i kodyfikacyjnym. Ich odrodzenie
- jak czytamy w rozprawie — wigzalo si¢ z wytezona pracy glosatoréw nad Digestami oraz
rozpadem struktury rodowej. Jednakze proces ten nie byl jedynie biernym stosowaniem ju-
stynianiskich konstrukeji prawnych, a raczej ich tworcza ewolucja. Na uwage zastuguje fakt,
ze wlasnie w toku reinterpretacji rzymskich Zrédel wprowadzono wazng zasade, méwigca
ze testator musi o§wiadczy¢ swa wole wobec dwéch swiadkéw (s. 56). Ponadto to wlasnie bo-
loniscy uczeni wprowadzili nieznane rzymskiemu prawu rozréznienie na zolnierzy bioracych
udzial w wyprawie i znajdujacych si¢ w bezposrednim zagrozeniu zycia oraz takich, ktorzy
nie sg zagrozeni. Postulaty te znajdowaly — i wcigz znajduja — odzwierciedlenie w europejskim
prawodawstwie. Wlasnie to — zdaniem autora — zapoczatkowalo proces obnizania kolejnych
wymog6w formalnych testowania w miare spelniania kolejnych przestanek przedmiotowych
(s. 56). Nastepnie czytelnik ma mozliwo$¢ zapoznac sie z ogdlng charakterystyka innych
europejskich modeli regulacji prawnej tej kwestii. Omdwione i scharakteryzowane zostaly
wiec: model obowiazujacy w Europie do pierwszych kodyfikacji (s. 55-58), model romariski
(s. 58-62), austriacko-niemiecki (s. 63-68), rosyjski (s. 68—71), model common law (s. 71-76),
modele mixed jurisdiction (s. 76~78), a na koricu model obowiazujacy w dziejach polskiego
prawa (s. 79-86).

Rozdzial drugi monografii poswiecony zostal w calosci przestance podmiotowej i jej zna-
czeniu dla tematyki testamentowej. Na potrzeby swych badan autor dokonuje wspomnianego
juz podzialu na testament zZolnierski i testament wojskowy. Ponadto mozna wyrézni¢ trzeci typ
testamentdw, w ktérym tak bardzo ograniczona jest waga przestanki podmiotowej, iz w prak-
tyce czyni z testamentu wojskowego klasyczny testament szczegdlny, ktérego sporzadzenie
zalezne jest wylacznie od obiektywnie wystepujacej przestanki przedmiotowej. Zbadania
problematyki rozdzialu drugiego dokonano wedlug znanej juz metodyki omdéwienia kolejno
modeli obowigzujacych w europejskiej mysli prawnej. Podstawowym zagadnieniem tej czesci
dziela bedzie wigc taciniskie miles. Badaniu poddane zostato zagadnienie, kto, w rozumieniu
przestanki podmiotowej, jest uprawniony do owej specyficznej formy testowania.

Podstawowg réznicg miedzy omawianymi w rozdziale drugim modelami prawnymi jest
sposéb sformulowania przeslanki podmiotowej. Szczegdlnie interesujgce na tym tle wydaja
sie fragmenty opisujace rozwigzania szwajcarskie (s. 102), nalezace do rodziny systeméw
romariskich, oraz anglosaskie (s. 106), przede wszystkim angielskie. Szwajcarski ustawodawca
- jak wskazuje Rudnicki - przyjat oryginalne i nietypowe rozwiazanie na tle innych systeméw
romarniskich. Mianowicie regulacja zawarta w ZGB oraz w szwajcarskiej ustawie wojskowej
z 1994 r. w praktyce nie przewiduje przestanki podmiotowej sporzadzenia testamentu woj-
skowego. Czyni to z niego klasyczna forme szczegdlng dostepng w pewnych dramatycznych
okolicznos$ciach kazdemu. Na tle praw innych panistw o tradycji romanskiej, gdzie mimo
wszystkich dodatkowych wymogéw zostaje zachowany charakter przywileju testamento-
wego, rozwigzanie to prezentuje sie niezwykle oryginalnie. Réwnie ciekawie przedstawiaja
si¢ efekty pracy angielskiego ustawodawcy. Autor przytacza obowiazujacy do dzis fragment
Wills Act ( Sec. 11), ktérego podstawowymi pojeciami sa stowa soldier i mariner. Angielska
praktyka sadowa jednak w typowy dla siebie sposéb znaczenie owych stow rozbudowuje. Jak
wskazano w tej czesci ksigzki, przez wspomniane pojecia sady rozumiejg rowniez towarzy-
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szacych armii i flocie lekarzy, kapelanéw, pielegniarki, a nawet cywilne osoby zatrudnione
na statkach pelnomorskich. Przestanka podmiotowa w prawie angielskim dotyczy wiec nie
tylko czlonkéw sit zbrojnych, ale takze marynarzy cywilnych.

Rozdzial trzeci jest probg odpowiedzi na pytanie, w jakich okolicznosciach wolno sko-
rzystaé ze specjalnej formy testowania przewidzianej dla Zolnierzy. Przedmiotem badan jest
wiec ksztalt przestanki przedmiotowej w kolejnych systemach prawnych. Jak wskazuje autor
poszczegdlne regulacje europejskie znaczaco sie od siebie réznig. Réznice w uksztattowaniu
przestanki przedmiotowej w poszczegdlnych modelach sa tak wielkie, ze w niektérych z nich
niemal niemozliwe jest testowanie w formie wojskowej, a w innych zakres przestanki jest tak
szeroki, ze w zasadzie powrécono do przedjustynianiskiej koncepcji przywileju testamento-
wego w postaci testamentu zolnierskiego.

Teze te szczegolnie dobrze reprezentuja przytoczone w pracy dwie skrajne postaci re-
gulacji europejskich, wystepujace w ustawodawstwie angielskim (s. 122) i polskim (s. 145).
Konstrukgja testamentu wojskowego oraz ksztalt przestanki przedmiotowej przeszly w An-
glii dluga droge. Od wprost justyniariskiego ksztaltu wprowadzonego przez sir Leoline’a
Jenkinsa (s. 123), po — dzieki szerokiej interpretacji sgdowej — dzisiejszy model pozbawiony
w zasadzie przestanki przedmiotowej. Kluczowe dla charakteru owej instytucji w Anglii byly
pojecia: in actual military service (s. 123), pochodzace z Wills Act, oraz at sea z Wills (soldiers
and sailors) Act. Zagrozenia czaséw nowozytnych oraz zmiana sposobu prowadzenia wojny
spowodowaly, ze praktyka sadowa do tego stopnia rozszerzyta te pojecia, iz de facto zlikwido-
wala wymog obiektywnej przestanki przedmiotowej. Uprawnionym do testowania byt kazdy
czlonek marynarki lub armii, niewazne w jakich okoliczno$ciach zmarly, byle jego stuzba
miata jakikolwiek zwigzek z dzialaniami zbrojnymi. Tak wiec angielska praktyka sagdowa de
facto powrdcila do czaséw przywileju testamentowego. Zupelnie inaczej kwestia przestanki
przedmiotowej unormowana zostala w Polsce. Jak wskazuje autor najwiecksza bolaczka pol-
skiego testamentu wojskowego jest uzycie w regulacji niefortunnych i scistych sformulowan,
jak np. ,czas wojny”. Specyfika wspodtczesnych konfliktéw zbrojnych sprawia, Ze nie zawsze
prowadza one do oficjalnego wypowiedzenia wojny. Prowadzi to do konfliktu w polskiej
doktrynie, czy pojecie ,wojna” nalezy interpretowaé w sposéb Scisly, czy rozszerzajacy (s.
147). Wszystko to sprawia, Ze testament wojskowy pozostaje wlasciwie martwy i nieobecny
w polskiej rzeczywistosci prawne;j.

Rozdzial czwarty Rudnicki poswiecil formom testamentu wojskowego i testamentu Zot-
nierskiego. Jak wskazuje w opracowaniu, formy owych rozporzadzen ostatniej woli mozna
podzieli¢ na dwie podstawowe grupy (s. 155). Jedng z nich jest — siegajacy jeszcze czaséw
rzymskich - testament odformalizowany, co ciekawe, stosowany jeszcze obecnie wlasciwie
tylko przez prawo anglosaskie. Druga z grup reprezentowana przez systemy romarskie, opiera
sie gléwnie na testamencie allograficznym. W tej czesci monografii czytelnik moze zapoznaé
sie z forma takich konstrukgji, jak: rzymskie testamentum militis, testament cywilny i pretorski
oraz wspoélczesne testamenty allograficzne, holograficzne i odformalizowane.

Wart zauwazenia — zwlaszcza na tle tradycji prawa kontynentalnego, ktéra zwyklismy
jednoznacznie kojarzy¢ z tradycja rzymska — wydaje si¢ nieformalny charakter testamentu
wojskowego wystepujacy w common law (s. 166). Autor przytacza sekcje 9 wspominanego juz
Wills Act. Fragment ten okresla wymogi, bardzo restrykcyjne, waznosci testamentu w prawie
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angielskim. Co do zasady jest to jedyna forma testowania znana temu prawu. Cytowany
fragment juz na wstepie wskazuje, ze testamenty sporzadzone z nim niezgodnie s3 niewaz-
ne. Jednakze inny fragment powtarzany mniej wiecej w tej samej formie zaréwno w Statute
of Frauds z 1677 r., jak i w Wills Act z 1837 r. stanowi, Ze zolnierzom i marynarzom wolno
testowac ,jak przed uchwaleniem tego aktu”. Nalezy sobie uswiadomié¢ — na co zwraca uwage
autor — ze przed 1677 r. w prawie angielskim nie bylo wymogéw co do formy testamentu. Brak
ten angielskie sady zaczely traktowad bardzo powaznie. Sedziowie zasadniczo przyznawali
walor testamentu kazdemu rozrzadzeniu na wypadek $mierci, ktére dalo sie stwierdzié przed
sadem, nawet jesli byloby to tylko kilka stéw wyszeptanych przed skonaniem. Upodabnia to
tudzgco rozwigzania angielskie do rozwigzan rzymskich, gdzie — jak czytamy w przytaczanej
w dziele (s. 164) konstytucji cesarza Konstantyna Wielkiego (C. 6.21.15.1) — wystarczal nawet
zapis wykonany krwig albo mieczem na ziemi lub tarczy.

Rozdzial pigty monografii dotyczy gtéwnie aksjologii konkretnych uregulowan kwestii
testamentéw wojskowych. Ponadto autor prébuje odpowiedzie¢ na pytanie czy i w jakiej
postaci testament wojskowy powinien znalez¢ si¢ w ustawodawstwie polskim. Czytelnik
moze w tym rozdziale zapoznac sie z ratio legis, ktora kierowal sie ustawodawca europejski,
normujac kwestie testamentu sporzadzanego przez zokierzy.

Szczegdlnie cenne wydaja sie przedstawiane przez Rudnickiego propozycje zmian
i uporzadkowania polskich zapiséw dotyczacych testamentéw wojskowych. Proponuje on
harmonijne potaczenie pewnych rozwigzan europejskich i ich przemyslana implementacje.
Aby zobrazowal prowadzone rozwazania, warto przyjrze¢ sie kwestii formy testamentu (s.
229). Autor za optymalne uznaje wprowadzenie formy urzedowej, obejmujacej mozliwie
szeroki zakres sytuacji, jako surogatu formy notarialnej. Ponadto powinna istnie¢, zastrze-
zona przestanka przedmiotowa zagrozenia zycia, mozliwos¢ testowania w formie ustnej.
W ten sposdb zrealizowane zostalyby dwie podstawowe idee prawa spadkowego: mozliwos$¢
testowania w spos6b bezpieczny prawnie oraz mozliwos¢ sporzadzenia testamentu nawet
w sytuacjach bezposredniego zagrozenia zycia.

Na zakoniczenie swej pracy Rudnicki jeszcze raz odnosi si¢ do rzymskiej konstrukeji
testamentum militis i szerzej do dyskusji prawniczej toczonej na jej temat juz w panstwie
rzymskim (s. 233). Autor dostrzega, ze miejsce owej instytucji znajduje sie dzis juz tylko
w podrecznikach historii prawa. Jak sam wskazuje, instytucja ta odpowiadala na problemy
i potrzeby, ktére w dzisiejszym $wiecie juz nie istnieja. Byla wpleciona w specyficzny ustrdj
starozytnego paristwa i nie przystaje do dzisiejszych realiéw. Rzymscy jurysci jednak w trak-
cie dzialania owej konstrukcji nazwali, oméwili i prébowali przynajmniej rozwiazaé wiele
problemdw uniwersalnych, ktére mimo uplywu lat nie stracily na aktualnosci. Dostrzegali na
przyklad, iz obawa przed $miercia, pojawiajgca si¢ naturalnie przed bitwa, uzasadnia potrzebe
nieformalnego testowania. Ponadto starali sie wskaza¢ jak daleko owa nieformalnosé¢ ma
siegal. Wszystko to powinno nam stuzy¢ jako inspiracja i nauka o uniwersalnych tresciach
prawnych wpisanych trwale w nasza tradycje i pojmowanie swiata, a w efekcie podnosi¢
jakos¢ naszego prawodawstwa.

Praca Rudnickiego napisana zostala przystepnym stylem, ktory sprawia, iz jest to dzieto,
ktore bez obaw mozna poleci¢ nawet osobom mniej zorientowanym w prawie rzymskim.
Autor gruntownie i czytelnie, w sposéb pordwnawczy przedstawia czytelnikowi modele re-
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gulacji testowania przez zolnierzy wystepujace w ciggu wiekéw w tradycji prawnej Europy.
Cho¢ autor dokladnie omawia umieszczone w monografii teksty Zzrédlowe, by¢ moze warte
rozwazenia byloby zamieszczenie w pracy ich thumaczen. Mimo iz — jak pisze — thumaczenie
jest zawsze interpretacja i moze powodowac niejasnosci, liczba tekstow zrédlowych zawartych
w pracy i mnogos¢ jezykow, w jakich sg napisane, uzasadniataby dodanie ich ttumaczen w celu
ulatwienia odbioru. Podsumowujac, monografia Rudnickiego jest dzielem ciekawym i godnym
polecenia, bo dostarcza czytelnikowi rzeczowa wiedze na temat konstrukgji niezwykle waznej
iprzez doktryne polska zaniedbanej oraz przedstawia propozycje jej reformy. Za najwicksze
osiggniecie dziela nalezy uznaé opracowanie siatki pojeé, ktéra pozwala na uporzadkowanie
chaosu pojeciowego panujacego w dogmatyce oraz prawodawstwie europejskim dotyczacym
omawianego zagadnienia. Metoda historyczno-poréwnawcza zastosowana przez autora
umozliwia za$ analize ksztaltu europejskich regulacji prawnych, zbadanie skutkéw ich obo-
wigzywania oraz przedstawienie wnioskow i propozycji reform przepiséw obowigzujacych
w Polsce. Niewatpliwg zaletg rozprawy jest takze pokazanie, ze jedng z podstawowych funkcji
prawa jest zaspokojenie uniwersalnych potrzeb spotecznych, jak np. testowania w mozliwie
pewny prawnie sposob. Ksigzka Rudnickiego jawi sie tedy jako dobry punkt wyjscia do
rozwazan nad zasadnoscia nurtu komparatystyki funkcjonalnej oraz warto$ciag owej metody
dla procesu legislacyjnego.
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