CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom LXXIV — 2022 — Zeszyt 1

Marcin Gadocha, Urzednicy miejscy Biecza do 1772 roku. Spisy urzednikow

miejskich zobszaru dawnej Rzeczpospolitej, Slgska i Pomorza Zachodniego,

t. 3: Matopolska, z. 6: Biecz, Polskie Towarzystwo Historyczne, Biatystok
2020, ss. 227.

Recenzowana praca jest publikacja niezwykle warto$ciowa. Przemawia za nig, po pierw-
sze, skupienie si¢ na historii regionalnej, konkretnej miejscowosci. Historia Biecza w okresie
poznego sredniowiecza i nowozytnosci stanowi prawdziwy unikat i studium przypadku
rozwoju oraz upadku miasta. Studia nad historig Biecza przez jakis czas zajmowaly Romana
Rybarskiego'. Przez wiele lat badania naukowe nad miasteczkiem i regionem prowadzit tez
Tadeusz Slawski, niezyjacy juz wybitny biecki historyk i regionalista®. Starat si¢ on angazowaé
do wspolpracy réwniez innych znanych historykéw (Feliks Kiryk®, Adam Przybos*, Andrzej
Zaki’ i innych®). Marcin Gadocha dotacza tym samym do grona naukowcéw zajmujacych sie
piekng przeszloscia ,perty Podkarpacia”, ktérym to mianem czesto okresla sie Biecz.

Omawiana publikacja powstala w ramach projektu Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki. W swoim zamierzeniu ma on na celu przygotowanie i opracowanie spisu

' R. Rybarski, Gospodarka miasta Biecza w XVI i poczgtkach XVII stulecia, Tuchéw 1998.

2 T. Slawski, Biecz. Na Jubileusz 2000-lecia, Biecz 1999-2000; idem, Biecz. Zarys historyczno-
-krajoznawczy, Biecz 1996; idem, Biecz i Gorlice — osrodki handlu winem od XIV w. do XVIII w., Biecz
2001; idem, Biecz i okolice, Biecz 2005; idem, Produkcja i wymiana towarowa Biecza w XVI i XVII w.,
Przemysl 1968; idem, Biecz i dawna Ziemia Biecka [w:] W. Michalus et al. (red.), Nad rzekg Ropg,
cz. 3: Szkice historyczne, Krakéw 1968, s. 9-83.

* F.Kiryk, Z dziejow miast zachodniej czgsci ziemi bieckiej do r. 1520 [w:] W. Michalus et al. (red.),
Nad rzekg Ropg, s. 93-154.

4 A. Przybos, Udzial szlachty bieckiej w zyciu politycznym Rzeczpospolitej w XVI i XVII wicku [w:]
W. Michalus et al. (red.), Nad rzekg Ropg, s. 239-276.

5 A. Zaki, Biecz i kasztelania biecka w zaraniu dziejow. Szlak archeologiczno-historyczny [w:]
R. Kaleta (red.), Biecz. Studia historyczne, Wroclaw 1963, s. 34-63.

¢ S.Kuras, Osadnictwo i zagadnienia wiejskie w Gorlickiem do potowy XVI w. [w:] W. Michalus et
al. (red.), Nad rzekg Ropg, s. 61-91; R. Kaleta, Zamek w Bieczu [w:] R. Kaleta (red.), Biecz..., s. 82-115;
A. Klodzitiski, Biecz na przelomie XIII/XIV w., ibidem, s. 116—123; J. Barut, Dawna ziemia biecka i jej
stolica, ibidem, s. 124-151.
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urzednikéw wazniejszych miast Rzeczypospolitej, Slaska i Pomorza Zachodniego do schyl-
ku XVIII w. Pierwsze wydania ksigzkowe rezultatéw badan zaczely pojawiac si¢ od 2001 r.,
jako zeszyty dziewieciu tomdéw’. Publikacja Marcina Gadochy stanowi szdsty zeszyt tomu
trzeciego: Malopolska®.

Ksigzka ma, podobnie jak inne tomy, nieformalny podzial na dwie czesci, rozbudowany
wstep i wlasciwy spis. Spis tresci prezentuje sie nastepujaco:

Wykaz skrotow
Wstep
1. Dzieje Biecza do czaséw nowozytnych
2. Rada Miasta
3. Wojt i lawa sadowa
4. Communitas
5. Pisarz miejski. Kancelaria miejska
6. Pozostale stuzby
7. Zrédha
Rajcy
Lawnicy
Starsi mistrzowie przysiegli
Pisarze miejscy
Indeks
Bibliografia

7 R. Czaja, Urzednicy miejscy Torunia: spisy, cz. 1: Do roku 1454, Toruri 1999; K. Mikulski,
Urzednicy miejscy Torunia: spisy, cz. 2: 1454- 1650, Torun 2001; J. Dygdala, Urzednicy miejscy Toru-
nia: spisy, cz. 3: 1651-1793, Torun 2002; J. Wiesiotowski, Z. Wojciechowska, Wladze miasta Pozna-
nia, t. 1: 1253-1793, Poznan 2003; J. Losowski, Urzgdnicy miejscy, cechowi, braccy i szpitalni Eecznej
do 1. 1810. Spisy, Eeczna 2004, 2005; M. Goliriski, J. Maliniak, Urzednicy miejscy Swidnicy do 17407,
Toruri 2007; Z. Noga, Urzednicy miejscy Krakowa, cz. 2: 1500~ 1794. Spisy, Krakoéw 2008; M. Kapral,
Urzednicy miasta Lwowa w XIII-XVIII wieku, Torun 2008; J. Zdrenka, Urzgdnicy miejscy Gdariska
w latach 1342-1792 1 1807-1814, t. 1-2, Gdansk 2008; R. Czaja, Urzednicy miejscy Elblgga do 1524
roku, Elblag 2010; K. Mikulski, Urzednicy miejscy Elblgga w latach 1524-1772, Elblag 2010; S. Jujecz-
ka, K. Kupe¢, Urzgdnicy miejscy Legnicy do 1740/1741 roku, Torun 2012; E. Grin-Piszczek, Urzednicy
miejscy Przemysla w XIV=-XVIII wieku, Toruni 2012; E. Wélkiewicz, Urzednicy miejscy Nysy do 1618
roku, Toruni 2013; A. Gradzinska, Urzgdnicy miejscy Zlotoryi do 1740 roku, Torun 2016; M. Golinski,
Urzednicy miejscy Klodzka do 1629 roku, Torun 2016; M. Starzynski, Urzednicy miejscy Kazimierza do
1550, Krakéw 2016; J. Losowski, Urzednicy miejscy Belzyc od XIV do kovica XVIII wieku, Lublin 2017;
N. Bitous, Urzednicy miejscy Eucka w XIV-XVIII wieku. Spisy, Torun 2017; D. Bogdan, J. Przeracki,
Urzednicy Starego i Nowego Miasta Braniewa do 1772 roku, Olsztyn 2018; R. Gazinski, Urzednicy
miejscy Kolobrzegu do 1805 roku, Toruri 2018; M. Wyzga, Urzednicy miejscy Bochni do 1772 roku, To-
run 2018; P. Kitowski, A. Gierszewski, Urzednicy miejscy Nowego nad Wislg do 1772 . Spisy, Krakéw
2018; D. Burdzy, Urzgdnicy miejscy Sandomierza w XVI-XVIII wieku. Spisy, Warszawa 2019.

$ Tytuly toméw wedle kolejnosci: t. I: Slgsk; t. II: Pomorze Zachodnie i ziemia lubuska; t. 111:
Malopolska; t. IV: Ziemia leczycka i sieradzka; t. V: Wielkopolska i Kujawy; t. VI: Mazowsze i Podlasie;
t. VII: Ziemie ruskie; t. VIII: Prusy Krélewskie; t. IX: Wielkie Ksigstwo Litewskie. Istnieja réwniez trzy
wydania pozaseryjne dotyczace Poznania, Gdanska i becznej.
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Tak przedstawiona konstrukcja ma wady i zalety. Wiasciwy wstep pracy zostal rozdzielony
na dwie czesci, kazda zlozona z kilku zdan na temat dotychczasowych badani nad Bieczem
zaraz na poczatku Wstepu (s. 9-10) oraz w podrozdziale Zrédla (s. 34-36). W tym drugim
fragmencie wymienione zostaly nie tylko archiwalia, jak wskazuje nazwa, ale takze po czesci
pytania badawcze, zakres chronologiczny pracy oraz podzigkowania (s. 34-36).

Jako pierwszy z wlasciwych podrozdzialéw Wstepu autor zaproponowal Dzieje Biecza
do czaséw nowozytnych (s. 10-13). Jednakze w omawianym fragmencie brakuje niezwykle
istotnych, obszerniejszych informacji o miescie do 1772 r., glebszej analizy przyczyn jego
wzrostu w XVI w. i upadku znaczenia. Literatura i dotychczasowe ustalenia pozwalaja na
zdecydowanie szersze omdwienie tej problematyki. Bylaby ona tez niezwykle pomocna dla
czytelnika w zrozumieniu rosngcej i spadajacej liczby urzednikéw w epoce nowozytnej. Na-
tomiast historia miasta w tym czasie, ktérego stricte dotyczy opracowanie, zostala omdwiona
w jednym akapicie bez odeslania do szerszej do literatury (s. 13). Owszem mozna odnalez¢
cze$¢ pozycji w Bibliografii czy tez na samym poczatku Wstepu. Jednak nie zaszkodzitoby za-
cytowanie chociaz najwazniejszych publikacji Tadeusza Slawskiego i innych dotyczacych XVI
i XVII w. Dzi¢ki temu czytelnik mialby dokladniejsze rozeznanie w literaturze przedmiotu.

Kolejne podrozdzialy zostaly oméwione w sposéb wydaje si¢ wzorcowy. Z tekstu dowia-
dujemy sie nie tylko o Radzie Miasta (s. 14-23), ale takze o wéjcie i tawie sagdowej (s. 23-27).
Autor swietnie skompilowal wlasne ustalenia i badania archiwalne z spostrzezeniami Tadeusza
Slawskiego. Podobnie wyglada podrozdziat o pisarzu miejskim i kancelarii miejskiej (s. 27-31).
Niestety juz czwarty podrozdzial jest tylko krétkim wyjasnieniem braku mozliwosci ustalent
blizszych szczegdldw na temat bieckiej communitas. Jak stusznie jednak wskazat autor, wynika
to z niklego materiatu archiwalnego (s. 27). Natomiast szosty podrozdzial traktujacy o ,po-
zostalych stuzbach” méglby by¢ bardziej rozbudowany. Przede wszystkim mozna by bylo
sie pokusi¢ o stworzenie zarysu lub przedstawienie w Spisie postaci, ktére pelnily okreslone
funkgje (s. 32-34).

Same Spisy autor podzielil na cztery czesci: Rajcy (s. 37-102), Eawnicy (s. 103-147), Starsi
mistrzowie przysiegli (s. 148—192) i Pisarze miejscy (s. 193-196). Wszystkie te czesci maja intere-
sujaca strukture. Kazda z nich posiada odrebng numeracje przypisow, ale ciaglosé numeréw
porzadkowych. Wydaje sig, ze autor przyjal taka koncepcje, po pierwsze, dla uporzadkowania
archiwaliéw, po drugie - dla ulatwienia stworzenia Indeksu. Razi jednak brak konsekwencji
w tym przypadku. Ponadto wyliczanie urzednikéw miejskich ma numeracje stalg dla kazdej
z czesci przy kazdym nazwisku. W przypadku wykazu chronologicznego przygotowanego
przez autora kazdy urzednik ma w okreslonej z czesci staly numer. Na przykliad pierwszy
z rajcéw, Mikolaj Cyncerlink, ma numer porzadkowy w spisie Rajcy ,1” w 139511396 1., czyli
w latach, w ktérych zrédla potwierdzaja jego stanowisko (s. 37). Z kolei jezeli ktorys z urzed-
nikéw pelnil w swoim zyciu dwie lub wiecej funkgji, to ma juz dwa (lub wiecej) analogiczne
numery w numeracji cigglej. Chociazby Marcin Barian Rokicki, stynny biecki burmistrz
i aptekarz’, jest wyszczegdlniony w spisie Rajcy pod numerem , 75", a w spisie Eawnicy jako

° T. Slawski, Marcin Rokicki [w:] E. Rostworowski (red.), Polski Stownik Biograficzny, t. XXX,
Wroclaw 1989.
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numer ,255” (s. 49, 51, 109, 212). Jest to propozycja zrozumiala, chociaz nie w pelni dopra-
cowana, na co wskazuja pewne omylki w Indeksie (s. 212)"°.

Na pewno autor zapoznal sie z recenzjami wczesniejszych publikacji z serii. Marcin Fra$
wskazywal w recenzji publikacji dotyczacej miasta Bochni na niekonsekwencje podawania
nazwisk lub zawod6w - raz po polsky, raz po tacinie''. W przypadku ksigzki Marcina Gado-
chy mamy do czynienia ze swietng adaptacja wskazanych w powyzszej recenzji uwag. Autor
wszystkie zawody 1 nazwiska spolszczyl, czgsto dodajac (zwlaszcza w indeksie) nazwiska
w oryginalnej pisowni staropolskiej lub latynizowanej. Docenié przy tym nalezy ogrom pracy
tworcy spisu. W szczegdlnosci czgs¢ Starsi mistrzowie przysiggli wywiera na czytelniku duze
wrazenie, gdyz do kazdej postaci zostal dopasowany odpowiedni cech (wielki, krawiecki,
piekarski, szewski, kowalski, kusnierski, garncarski, sukienniczy, rzeznicki, pldcienniczy)
(s. 148-192).

Po Spisach znajduje sie Indeks, w ktérym ujeci zostali wszyscy urzednicy miejscy wy-
mienieni w czterech czesciach w kolejnosci alfabetycznej (s. 197-218). Struktura jest prosta
i przejrzysta. Do kazdej osoby dopisany jest odpowiedni skrot urzedu, jaki pelnil, lata jego
sprawowania i numer porzgdkowy. Niestety, rozwiniecie skrotéw poszczegdlnych urzedow
wyjasnione jest w ,nieformalnym” wstepie, czyli we wczesniej oméwionym podrozdziale
Zrédla (s. 36). Na szczeécie autor zastosowat oznaczanie urzednikéw poprzez inicjaly sprawo-
wanych funkgji. Dzieki temu czytelnik moze sie domysli¢, o jaki urzad chodzi, nie wertujac
kolejnych kart publikacji w poszukiwaniu skrétu. Warto by sie jednak zastanowi¢ nad umiesz-
czeniem rozwiniecia skrétéw przed samym Indeksem lub chociaz w Wykazie skrétow (s. 7).

Niestety, przy tak dlugim wykazie urzednikéw miejskich Biecza, ktérych liczba w Spisie
zakoniczyla si¢ numerem 718’ trudno bylo ustrzec si¢ pomytek. Przykladem moze by¢ Kromer
(Cromerius) Grzegorz, ktéremu w Indeksie przypisano rok 1532 na okres potwierdzonego
sprawowania funkgji rajcy bieckiego (s. 205). Natomiast w tekscie gléwnym Spiséw znajdzie-
my wyzej wymienionego pod 1534 r. (s. 40). Niektdre postaci zostaly réwniez zdublowane
- w Indeksie znajduja sie chociazby dwaj Antoni Czechowicze w spisie Rajcy pod numerami
,18471,185” (s. 199). A faktycznie postaé ta figuruje pod pierwszym numerem, a pod drugim
mamy Antoniego Krodnera (s. 100-101). Réwniez w Indeksie mozna odnalez¢ rajce bieckiego
Smulskiego Jézefa (numer ,186”) i rajce Smulskiego (numer , 190, ale bez daty), natomiast
w tekscie gléwnym znajduje si¢ tylko Smulski J6zef pod numerem , 186 ale dwa razy: pod
17251175071.(s. 101, 213). Takie drobne pomytki edytorskie warto by przejrzeé¢ w przypadku
rozwazanego drugiego wydania. Nie nalezy jednak wini¢ autora, gdyz liczba urzednikéow,
ktorych katalogowal, jest naprawde spora i rozciagnieta w okresie czterech stuleci, a przy-
gotowanie Indeksu nie jest gléwnym celem pracy, a jedynie pomoca dla czytelnika w szybkim
dotarciu do poszukiwanej postaci.

Wartych odnotowania jest réwniez kilka postulatéw badawczych, ktére nasuwaja sie
w trakcie lektury. W Spisie znajduje sie co najmniej kilka postaci, ktére wydaja sie zdublo-

" Marcin Barian Rokicki wedle Indeksu ma numer ,76”.

' M. Fra$, Mateusz Wyzga, Urzgdnicy miejscy Bochni do 1772 roku. Spisy urzednikéw miejskich z 0b-
szaru dawnej Rzeczpospolitej, Slgska i Pomorza Zachodniego, t. 3: Malopolska, z. 4: Bochnia, Torun 2018,
ss. 242; ,Klio. Czasopismo poswiecone dziejom Polski i powszechnym” 2019, nr 49, s. 183-190.
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wane, ale niekoniecznie tak musi by¢. Wsréd rajcéw bieckich wymienieni sg np. dwaj tkacze
o imieniu Tomasz, jeden pod 1415 r. (numer ,6”), drugi z 1435 r. (numer ,9”). Interpretacja
w tym przypadku moze by¢ jednak niezwykle trudna, gdyz wedle autora Spisu kazdego z tych
rajcéw podaje inne wydawnictwo zrddiowe (jednego — Franciszka Bujaka, drugiego — Stani-
stawa Kurasia)'2 Zastanawiajacy jest tez czesty podzial os6b jednego zawodu, jednego imienia
i zyjacych w podobnym czasie. Zatem w Indeksie znajduje sie trzech Mikolajéw, kusnierzy,
pelniacych kolejno funkgje rajcéw (numer ,61”), tawnikéw (numer ,242”) i starszych mistrzéw
przysiegltych (numer ,425”). Autor podzielil te osoby na trzy rézne, chociaz ich stanowiska
przeplataja sie przez lata 15421577 (s. 43-44, 46-48, 52, 107, 110, 149-150, 208).Réwniez
w przypadku dwéch rajcéw bieckich i mlynarzy o imieniu Jan (rok 1496 i1 1505, numery ,15”
i,20”) oraz dwdch starszych mistrzéw przysieglych i kusnierzy o imieniu Grzegorz (rok
15401 1541, numery ,412” i ,419”) mozna by przypuszczaé, ze moga to by¢ te same osoby
(s. 38, 148, 202).

Prace Urzednicy miejscy Biecza do 1772 roku koniczy Bibliografia i wykaz aktualnie wydanych
tomdw. Autor niezwykle precyzyjnie i obszernie opisal material archiwalny (s. 219-221).
Inaczej ma sie sprawa z literaturg, o ktérej wspominano powyzej. Ponadto cz¢s¢ rozdzialéw
z monografii zbiorowych, ktére autor cytowal we wstepie, znikneta w Bibliografii. Mowa tu
chociazby o rozdziatach w monografiach autorstwa Tadeusza Slawskiego i Feliksa Kiryka
(s. 11). Warto by je odnotowaé osobno, a nie tylko tytuly prac pod redakeja, zwlaszcza ze sg
to pozycje bardzo istotne dla badanii naukowych nad historiag miasta Biecza.

Pomimo tych nielicznych, gtéwnie edytorskich pomytek nalezy doceni¢ ogrom pracy
wykonanej przez Marcina Gadoche. Zanim mogly powsta¢ Spisy, nalezy dostrzec rozpigtosé
wykonanej kwerendy archiwalnej. Akta bieckie zostaly bowiem rozrzucone po dziesieciu pla-
coéwkach wskazanych w Bibliografii. Na uwage zastuguja imponujace liczby przeanalizowanych
z najwiekszg dokladnoscia archiwaliéw. Ilez z nich autor na pewno przejrzal i przenalizo-
wal, a nie mégt wpisaé do Bibliografii, gdyz nie znalazl w nich urzednikéw miejskich Biecza.
Szczegdlnie istotne wydaje sie wykorzystanie stowackiego archiwum w Preszowie, ktdre nie
jest az tak oczywistym miejscem przechowywania dokumentéw dotyczacych Biecza (s. 35).

Dzieki tej publikacji mozliwe jest podjecie szerszych badari nad przeszloscia tego piek-
nego miasteczka. Zwlaszcza dla badaczy historii silnie zwigzanych z regionem Biecza i okolic
jest to niezwykle ulatwienie w pracy. Wskazéwki bibliograficzne, spis chronologiczny i te-
matyczny urzednikéw miejskich, wartosciowa kompilacja badan archiwalnych z badaniami
regionalistow to najwazniejsze z zalet omawianej pracy. Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze analiza
i ciezka praca z archiwaliami pozwoli autorowi lub tez innym badaczom na kontynuowanie
badan nad historia Biecza.

Maciej Polak

Uniwersytet Rzeszowski

DOI: 10.14746/cph.2022.1.17

2 Materialy do historii miasta Biecza, oprac. F. Bujak, Krakéw 1914; Zbior dokumentéw malopol-
skich, cz. 2: (1421-1441), wyd. S. Kuras, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1963.



