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Karnoprawna ochrona symboli painstwowych
w okresie Il Rzeczypospolitej

Wprowadzenie

Symbole panstwowe sa waznym elementem panstwowosci kazdego panstwa,
dlatego potrzebuja ochrony prawnej. Karnoprawna ochrona polskich symboli pan-
stwowych ma diugg historie, ktéra zaczyna si¢ w momencie odzyskania niepodleglo-
$ciw 1918 r. Od tego czasu wiele pokolen prawnikéw rozwijalo te regulacje prawna,
tworzac tym samym ogromng spuscizne doswiadczenia i mysli prawniczej. Bardzo
wazne jest odwolywanie sie i korzystanie ze zdobyczy nauki prawa poprzednich
okresow dziejowych. Dokladne przeanalizowanie ich pomogtoby rozwigzacé szereg
probleméw zwigzanych z tematyka symboli paristwowych.

W literaturze prawniczej mozna zauwazy¢ dwa gléwne obszary problemowe:
pierwszy dotyczy bezposrednio wyktadni terminologii, drugi — zarzutéw wobec
samej konstrukcji normy', ktéra uposledza odczytywywanie i skuteczne stosowa-
nie tej regulacji prawnej. Do najczesciej wymienianych probleméw naleza: brak
terminologicznej precyzji i spdjnosci interpretowania pojec uzytych w przepisach?,
takich jak: ,zniewazenie”, ,publicznie”, ,flaga”; interpretacja zakresu ochrony prawnej

' 1. Zgoliniski, Prawnokarna ochrona symboli paristwowych, ,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddzial
w Lublinie" 2019, t. XII, nr 1, s. 339-353.
2 J. Kulesza, Glosa do wyroku z 4.7.2013 1. I AKa 114/13, ,Pafistwo i Prawo” 2015, nr 5, s. 136-142.
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w przepisach, np. uzywania symboli paristwowych przez osoby prywatne; pytanie,
czy przepisy chronigce symbole paiistwowe moga chroni¢ Rzeczpospolitg Polska??

W artykule podano propozycje rozwigzan tych problemdw, znalezionych w pra-
cach poprzednich pokolen prawnikéw i orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Celem
pracy jest ukazanie aktualno$ci rozwigzan najbardziej nurtujacych probleméw
w dziedzinie ochrony symboli pafdstwowych, przyjetych w czasach Il Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Na potrzeby badari przeanalizowane zostaly orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ktore byly opublikowane w takich informatorach, jak Zbiér Orzeczer
Sqdu Najwyzszego, Orzecznictwo Sgdéw Powszechnych, oraz w internetowych systemach
informacji prawnych, jak Lex i Legalis.

Warto przypomnied, ze w Polsce kategorie symboli narodowych i paiistwowych
sg tozsame: herb (godlo), flaga, barwy — sa jednoczesnie symbolami narodowymi
i panstwowymi. Wyjatkiem jest hymn panstwowy, czyli Mazurek Dgbrowskiego, gdyz
za hymn narodowy tradycyjnie uznaje sie kilka piesni oprocz Mazurka: Rote, Boze,
cos Polskg czy Warszawiankg®. Dla zachowania spdjnosci pojeciowej w tekscie uzywne
jest tylko sformulowanie ,symbole paristwowe”.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w dziedzinie ochrony prawnej
polskich symboli paistwowych obowigzywaly najpierw kodeksy panstw zabor-
cOw - art. 155 rosyjskiego kodeksu karnego (dalej: k.k.r.) i art. 135 niemieckiego
kodeksu karnego (dalej: k.k.n.); austriacki kodeks karny nie regulowatl tej kwestii.
W niniejszych rozwazaniach postuguje si¢ wydaniem kodeksu karnego pod redakeja
Wactawa Makowskiego, w ktérym zostaly zawarte przepisy trzech obowigzujacych
wowczas kodeksdéw: niemieckiego, rosyjskiego i austriackiego.

Réwniez ochrona symboli panistwowych byla regulowana specjalistycznymi
ustawami. W 1919 r. zostala przyjeta ustawa o godtach i barwach Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: ustawa z 1919 r.), ktdra zostala zastagpiona w 1927 r. rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej o godtach i barwach panstwowych oraz o oznakach,
choragwiach i pieczeciach (dalej: rozporzadzenie z 1927 r.). W 1932 r. zostal za$
przyjety pierwszy polski kodeks karny, ktéry tez przewidywatl ochrone symboli
panstwowych, uchylajacy ustawy karne pafistw zaborcow.

1. Okres przed 1932r.

Art. 155 k. k. r. przewidywal odpowiedzialnos¢ za umyslne zerwanie, uszkodze-
nie lub skazenie wystawionych publicznie m.in. herbu, godla, sztandaru wojskowego

* A. Kilinska-Pekacz, Prawnokarna ochrona symboli paristwowych, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2015, nr 10-12, s. 42-53.
4 Szerzej: R. Grabowski, Polskie symbole narodowe i paristwowe, ,Przeglad Prawa i Administracji”
2011, nr 87,s.33-52.
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albo wojskowej flagi morskiej. W drugiej czesci tego przepisu przewidziana byla
ciezsza kara za zniewazenie powyzszych przedmiotéw na drodze oddzialywania
przestepnego’.

Art. 135 k.k.n. przewidywat odpowiedzialnos¢ za ztosliwe usuwanie, burzenie,
uszkadzanie, dopuszczenie si¢ obelzywej swawoli na godle, znaku zwierzchnictwa
panistwa zwigzkowego®.

2. Przedmiot i strona przedmiotowa czynu zabronionego

Rodzajowym przedmiotem ochrony, spajajacym stany faktyczne przepiséw, byto
postuszenstwo wladzom, a konkretnie w tym przepisie — poszanowanie wladzy.
Bezposrednimi przedmiotami wykonawczymi przestepstwa byly herb, godto, sztan-
dar tudziez flaga wojskowa i blizej nieokreslony znak zwierzchnosci pafistwowe;j.

Dzialanie przestepne polegato na zerwaniu, uszkodzeniu, skazeniu, zniewazeniu
(art. 155 k.k.r.) i usuwaniu, burzeniu, dopuszczeniu sie obelzywej swawoli (art. 135
k.k.n.). Niektére znamiona, w obu artykulach, sg identyczne, pozostale majg zblizone
znaczenia. Jak pisal Wactaw Makowski:

Dzialanie [...] polega na zerwaniu, uszkodzeniu lub skazeniu przedmiotéw w usta-
wie wyszczeg6lnionych, tj. na fizycznem oddzialaniu na ich istnienie i wyglad
zewnetrzny w sposob, ktdry, objektywnie biorac, moze by¢ wyrazem lekcewazenia
i nieposzanowania tej wladzy, od ktérej pochodzi lub ktérg wyobraza przedmiot
dotkniety takg czynnoscig’.

Innym waznym znamieniem tego typu przestepstwa byl publiczny charakter
czynu. Art. 155 k.k.r. bezposrednio podawat w tekscie odniesienia do publicznego
charakteru czynu: w pierwszej czesci ,...wystawionych publicznie”; w drugiej czesci
przepisu ,Jesli [...] zniewazono publicznie...”.

3. Strona podmiotowa

Kodeksy karne rosyjski i niemiecki przewidywaly umyslny charakter czynu:
,Winny umyslnego zerwania..””. W k.k.n. czyn mial forme zlosliwosci: ,Kto [...]

* Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego
z dodaniem przepisow przechodnich i ustaw zmieniajgcych i uzupelniajgcych postanowienia karne kodeksu,
odpowiednich przepisow Kodeksu Karnego Niemieckiego i Ustawy Karnej Austrjackiej, obowigzujgcych w pozo-
stalych dzielnicach Rzplitej, oprac. W. Makowski, t. 3, cz. 20-37 K.K., Warszawa 1922.

¢ Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

° Ibidem.
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zlosliwie usuwa..”'°. Tak pisal o umyslnym charakterze tego przestepstwa Wactaw
Makowski:

Dzialanie [...] musi by¢ zawinione umyslnie, jak to wyraznie w tekscie ustawy
zaznaczono. Zly zamiar zasadniczo obejmowaé winien tylko te czynnosé¢, jaka
sprawca nad wymienionemi w art.155 przedmiotami wykonywa, tj. ich zerwanie,
uszkodzenie lub skazenie. Zniewazenie wladzy kryje si¢ w tem dziataniu w sposéb
odpowiadajacy pojeciu [...] zamiaru posredniego lub lepiej posrednio dowiedzionego
(doli indirecte probati). W stosunku za$ do samego przedmiotu, nad ktérym dziatanie
wykonano, zly zamiar musi by¢ bezposredni lub ewentualny, stosownie do ogélnych
zasad zawinienia umyslnego [...]"".

W 1919 r. zostala przyjeta ustawa o godlach i barwach Rzeczypospolitej Polskiej.
Zawierala ona tylko trzy artykuly, jeden z nich, art. 2, byl po§wiecony ochronie
symboli paiistwowych. Brzmial on nastepujgco:

Uzywanie przez instytucje niepaiistwowe i osoby prywatne bez szczegdlnego
zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych godel, choragwi i bander, w postaci
niniejsza ustawa przepisanej, oraz pieczeci z orlem, a takze jakiekolwiek uzywanie
godel i barw paristwowych w sposéb uchybiajacy czci naleznej Rzeczypospolitej jest
wzbronione i podlega w drodze sadowej karze pieni¢znej od 10 do 10.000 marek,
albo karze aresztu od trzech dni do szesciu miesiecy, albo tez obu tym karom razem,
o ile inne ustawy ciezszych kar nie przewiduja'2.

Ta ustawa byla ustawg przej$ciows, o czym jest mowa w art. 1'%, wiec w tamtym
momencie jeszcze nie bytlo wiadomo, jak ostatecznie maja wygladaé symbole, jaka
ma by¢ konstrukcja prawna ochrony tych symboli. Druga czes¢ dyspozycji odnosi
sie do tytulowej problematyki — mowa tu jest o niewlasciwym uzywaniu symboli
panstwowych ,w sposob uchybiajacy czci naleznej Rzeczypospolitej”. Ustawa blizej
nie okresla, w jaki konkretnie sposéb miatoby dojs¢ do uchybienia czci.

Kolejnym aktem prawnym, ktéry regulowatl sprawy symboli narodowych, byto
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 13 grudnia 1927 r. o godtach i bar-
wach panstwowych oraz o oznakach, choraggwiach i pieczeciach.

Art. 22 przewidywal odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowe uzycie lub zniewazenie
symboli pafistwowych. Brzmial on nastepujgco:

" Szerzej na temat zlosliwego charakteru czynu wypowiedzial sie SN w wyroku z 14-24 lipca
1931 r. (IL. 4K. 453/31), o czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

' Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo...

2 Ustawaz 1 sierpnia 1919 r. 0 godlach i barwach Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.Nr 69, poz. 416).

B Tbidem, art. 1: ,Dopdki nie zostang ustalone granice Paristwa Polskiego i dopoki konstytucja
nie okresli godel, barw panistwowych [...], urzedy Rzeczypospolitej uzywaé winny godel i barw wedlug
zalaczonych wzoréw”.
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Winny uzywania herbu panstwowego lub orla paniistwowego, choraggwi Rzeczy-
pospolitej, choragwi o barwach panstwowych albo choragwi i innych znakéw
wojskowych w sposéb uchybiajacy czci naleznej Rzeczypospolitej Polskiej albo
winny umyslnego ich zniewazenia ulegnie karze wigzienia od jednego miesigca do
dwdch lat lub aresztu do szesciu tygodni, o ile dany czyn nie stanowi przestepstwa,
zagrozonego kara surowsza.

Wystepek powyzszy zachodzi takze wéwczas, jesli czynu dopuszczono sie wzgle-
dem znakéw, mogacych robi¢ wrazenie herbu panstwowego, orla paiistwowego lub
choragwi i znakéw, wymienionych w ustepie pierwszym'.

W tym artykule widzimy szerszy katalog przedmiotéw ochrony. Osobno sa wy-
mienione: herb i orzel (godlo) paiistwowy, choragiew Rzeczypospolitej i choragiew
o barwach panstwowych itd. Swego rodzaju novum jest wprowadzenie ochrony
przedmiotéw, ktére moga robi¢ wrazenie symboli panstwowych, tj. herbu, chora-
gwi. Takie rozwigzanie pozwalalo chronié przedmioty niespelniajace wytycznych
rozporzadzenia co do rozmiaru, formy itd., wykorzystywane przez osoby prywatne,
towarzystwa, organizacje.

4. Judykatura Sadu Najwyzszego

Wyrok Sadu Najwyzszego z 14-24 lipca 1931 r."* Z tekstu orzeczenia wynika
nastepujacy stan faktyczny: oskarzony Brunon M. wraz ze wspdtoskarzonymi H.1]J.
zatopili w rzece godlo paniistwowe. Sad Apelacyjny w Toruniu skazal oskarzonych
z art. 135 k.k.n. Kasacja zostala ztozona przez oskarzonego Brunona M. i zarzucatla
btedng kwalifikacje czynu, polegajacg na zastosowaniu art. 135 k.k.n. zamiast art. 22
rozporzadzenia z 1927 r. Sad Najwyzszy oddalil kasacje. W tekscie czytamy tez, ze
zgodnie z tym, co sad wyrokujacy uznal, dzialanie oskarzonych bylo dzialaniem
ciaglym i w pierwszym etapie podpadato pod art. 135 k.k.n., zas w drugim - pod
art. 22 rozporzadzenia z 1927 r., co — jak wskazal SN — nalezalo uzna¢ za zbieg ide-
alny przestepstw z obu przepiséw i wymierzy¢ kare z przepisu surowszego, a wiec
art. 22 rozporzadzenia z 1927 r.

Sad Najwyzszy uznal, Ze stany przestepne, objete powyzszymi przepisami, nie
pokrywaja sie. To znaczy, ze art. 22 rozporzadzenia z 1927 r. wymaga umyslnego
zniewazenia, za$ art. 135 k.k.n. takiego umyslnego zniewazenia nie wymaga, jedynie
opiera si¢ na ztosliwym charakterze czynu niedozwolonego. Sad Najwyzszy w tym
wyroku dokonatl wyktadni obu artykuléw w zakresie rzeczonej umyslnosci zniewa-
zenia symboli panistwowych. W uzasadnieniu czytamy:

" Ibidem.
5 Zbiér Orzeczeri Izby drugiej (Karnej) Sgdu Najwyzszego, WMS, Warszawa 1931, nr 367 (I1. 4K. 453/
31),s. 714.
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Dla zaistnienia przestepstwa z art. 22 rozp. prez. o godlach i barwach panistwowych
wymagane jest umyslne zniewazenie, tzn. dzialanie z wola i z wiedzg zniewazenia,
podczas gdy art. 135 k k. obejmuje kilka stanéw przestepnych, a to: zabér, niszczenie
lub uszkodzenie godla paristwowego — wszystkie trzy wypadki, pochodzace ze zto-
sliwosci, a nadto obelzywy wybryk, dokonany na godle pafistwowenm. [...] Zlosliwy
zabor, zniszczenie lub uszkodzenie nie musi by¢ wynikiem zamiaru zniewazenia,
ani tez zewnetrznie, jako zniewaga godla paristwowego, nie musi si¢ przedstawiaé.
Zlosliwos¢ w rozumieniu § 135 k.k. polega w pierwszym rzedzie na zamiarze wy-
rzadzenia szkody i dokuczenia przez to osobom zaineresowanym i sprawienia sobie
tem zadowolenia, chociazby bez zamiaru zniewazenia godla, jak na to wskazuje
chociazby przyklad przytoczony w zaskarzonym wyroku'®.

Widzimy, ze nie zawsze sprawca dziala z zamiarem zniewazenia ktéregos
z symboli paristwa, moze réwnie dobrze kierowac sie checia wlasnego zadowolenia.
W innym miejscu SN raz jeszcze podkreslit znaczenie umyslnosci dziatania:

Dla zaistnienia przestepstwa z art. 22 Rozporzadzenia Prezydenta poz. 980/27
wystarcza swiadomos¢ sprawcy, Ze postepowanie jego godzi w cze$¢ godla pan-
stwowego, a on zgadza sie na ten skutek'”.

Réwniez w tym wyroku SN objasnil, jakie sg granice obowigzywania obu prze-
pisow:

Przepis § 135 k.k. wymaga winy umyslnej, obelZzywy zatem wybryk, mieszczacy
w sobie pojeciowo zawsze cechy zniewagi, bedzie podpadal pod przepis art. 22 rozp.
prez. o godlach i barwach panstw.io tyle § 135 k.k,, wyraznie tem rozporzadzeniem
nie uchylony, utracit moc obowigzujaca w mysl zasady lex posterior derogat legi priori,
natomiast, o ile chodzi o pozostale stany przestepne, zawarte w § 135 k.k., to przyjaé
nalezy, iz co do nich przepis ten nadal obowigzuje'®.

To oznacza, ze art. 22 rozporzadzenia z 1927 r. mial zastosowanie w przypadku,
kiedy sprawca dokonywal czynéw niedozwolonych (zabdr, niszczenie lub uszkodze-
nie) z zamiarem zniewazenia tych symboli paiistwowych, a wiec mial cheé je znie-
wazy¢ 1w tym zakresie art. 135 k.k.n. przestal obowiazywaé. W przypadku czynéw
niedozwolonych (zabér, niszczenie lub uszkodzenie) popelionych nie z zamiarem
zniewazenia symboli paniistwowych, lecz zeby ,dokuczy¢” osobom zainteresowanym,
a przez to ,sprawic sobie zadowolenie”, nalezalo stosowa¢ art. 135 k.k.n. i w tym
zakresie ten przepis nadal obowigzywat.

© Ibidem, s. 714-715.
7 Ibidem.
B Tbidem
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5. Symbole panstwowe w projektach ustawy karnej'

20 listopada 1924 r. na posiedzeniu sekcji prawa karnego materialnego Komisji
Kodyfikacyjnej RP zostal przedstawiony referat Juliusza Makarewicza na temat
przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu. Makarewicz przedstawil w nim
0gdblna koncepcje rozdziatu, ktéry miat skupiaé przestepstwa charakteryzujace sie
naruszeniem spokoju publicznego. Zaczal od nakreslenia problemu potraktowania
tego rozdziatlu przez ustawodawstwa karne innych paristw jako ,zbiornika” dla gru-
py przestepstw, ktére nie mogly by¢ rozmieszczone, z réznych przyczyn, w innych
rozdziatach:

Widocznem jest, ze ustawodawstwa przewaznie nie przywiagzuja wagi do ustale-
nia granic tej grupy, Ze nie szukaja wspdlnego mianownika dla przestepstw tutaj
nalezacych, ze uwazaja grupe te za zbiornik przestepstw, dla ktérych nie znajduja
pomieszczenia w innych dziatach o wybitnej charakterystyce®.

Niemniej grupa ta moze i powinna mie¢ postaé zewnetrzna wybitnie uwydatniona.
Wsp6lng podstawg dla nich jest oddzialywanie na spoleczne funkcje emocjonalne,
jest wywolywanie przez dzialanie przestepne pewnych wrazeri masowych, obja-
wiajacych sie bezposrednio lub posrednio pewng reakcja spoleczna, lub zdolnych
reakcje te wywolaé?!.

W dalszej czesci referatu Makarewicz zaznaczyl, ze ,wspdlnym przedmiotem
tej grupy przestepstw bedzie spokéj publiczny, ktéry ma by¢ nadwyrezony”*. Kazde
przestepstwo z tej grupy wywoluje innego rodzaju nastroje spoleczne. Na przyklad
rozszerzanie falszywych, a niepokojacych wiadomosci powoduje niepokdj w ma-
sach, innego rodzaju nastroje wywoluje ten, kto powoduje publiczne zgorszenie,
np. w wyniku bycia w stanie nietrzeZwosci. Jeszcze inne nastroje — pisze Makare-
wicz — wywoluyje ten, kto szerzy pogarde, lekcewazenie dla instytucji panstwowych.
Takie lekcewazenie moze wyrazac si¢ przez niszczenie symboli pafistwa, instytucji,
ktore je reprezentuje:

¥ O organizacjiipracy Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej wiecej mozna przeczytaé w na-
stepujacych pracach: A. Lityriski, Pot wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane zagad-
nienia, Tychy 2001; idem, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej, Katowice 1991;
L. Gérnicki, Komisja Kodyfikacyjna II RP: pozycja ustrojowa, struktura organizacyjna, podejmowanie de-
¢yzji, ,Prawo. Studia Historycznoprawne” 2019, t. 328 i in.

20 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego, t. 3, z. 1, Lwéw 1925,
s. 1-2.

! Tbidem.

22 Ibidem, s. 4.
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Szerzenie nastroju lekcewazenia wladzy panstwowej moze odbywacé si¢ symbo-
licznie, np. przez usuwanie znakéw suwerennosci panstwowej, ich uszkadzanie,
zniewazenie. Przestepstwo to znanem jest k.k. niemieckiemu (135). Projektowi
niemieckiemu (198) z dodatkiem: ,kto czyni niezdatnem do rozpoznania godto
wladzy”. KK. austrjacki nie zna takiego przestepstwa, natomiast wprowadza je pro-
jektaustr. § 166, ktory podkresla zamiar sprawcy: ,,celem okazania nieprzyjaznego
usposobienia sprawcy”. KK. wloski 115 uzywa zwrotu: ,dla okazania pogardy”.
KK. rosyjski 155 ,zamiar okazania nieposzanowania wladzy” uwaza za okolicznos¢
powodujaca wyzszg karygodno$c?.

W uchwale komisji dotyczgcej punktu o przestepstwach szerzenia pogardy dla
instytucji paistwowych Emil Rappaport zaproponowal, aby nie przenosié¢ tego
punktu do innego rozdzialu, zanim nie powstanie calos¢ pracy. Z tego wynika, ze
juz na samym poczatku przestepstwo niszczenia, zniewazenia symboli paristwowych
bylo umieszczone w rozdziale przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu.

W 1926 r. ukazaly sie dwa projekty wstepne czesci szczegdlowej k.k. Pierwszy
z nich ukazal sie w pazdzierniku i byt autorstwa Wactawa Makowskiego, drugi — au-
torstwa Juliusza Makarewicza — wyszedl w grudniu. Zaproponowano dwa projekty
wstepne, zeby koreferenci mogli swobodnie wypowiedzie¢ sie co do wszystkich
przepisow czesci szczegolowej. Przejrzyjmy sie zatem propozycjom obu referentéw
w zakresie ochrony symboli paiistwowych. W rozdziale V Przestgpstwa przeciwko
wladzom i urzedom Rzeczypospolitej, w art. 31, czytamy:

Kto zniewaza publicznie [...] b) godla Rzeczypospolitej Polskiej [...] ulega karze
wiezienia do 1 roku®.

Symbole, w postaci godet paiistwowych, znajdowaly sie w tym przepisie w sa-
siedztwie innych przedmiotéw ochrony, takich jak: ustréj, konstytucyjne wladze
- sejm, senat, prezydent itd. Z kolei Juliusz Makarewicz inaczej podszedt do tego
tematu. W rozdziale zatytulowanym Przestepstwa przeciw interesom i godnosci Paristwa
umiescit art. 97:

Kto publicznie Izy oznaki panistwowosci polskiej, albo na publicznem miejscu
pomieszczone oznaki takie niszczy, usuwa, uszkadza, utrudnia ich rozpoznawanie
lub je bezczesci, poniesie kare wiezienia do roku?®.

Podobny przepis, dotyczacy tym razem ,oznak panistwowosci” obcego panstwa,
umiescit w kolejnym rozdziale, Przestepstwa przeciw stosunkom miedzynarodowym,

2 Ibidem, s. 5.

#* Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego, Projekt wstgpny czesci
szczegdlnej kodeksu karnego, oprac. W. Makowski, t. 4, z. 1, Lwéw 1926, s. 13.

% Ibidem, z. 2, s. 7.
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wart. 101. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Makowski i Makarewicz nie umiescili tego typu
przestepstwa w rozdziale o przestepstwach przeciwko porzadkowi publicznemu,
wedlug brzmienia koncepcji z 1924 r., kiedy to Makarewicz przedstawial referat
na ten temat. Obaj referenci mieli zatem problem z zaklasyfikowaniem tego typu
przestepstwa do odpowiedniego rozdziatu. Kolejna rzecz to sposéb sformutowania
przepisu — Makarewicz sformulowal szczegélowiej w swojej wersji przepisu stan
faktyczny przestepstwa.

W 1929 r. wyszed!t drukiem projekt k.k. w pierwszej redakgji. Jak czytamy na
wstepie, projekt byl wynikiem dyskusji Makarewicza i Makowskiego. Ochrong
symboli paiistwowych umieszczono w rozdziale 9, zatytulowanym Przestepstwa
przeciwko porzgdkowi publicznemu, w art. 61, ktéry brzmial nastepujaco:

Kto zniewaza, uszkadza lub usuwa wystawione publicznie godlo, choragiew lub
bandere Paristwa Polskiego, ulega karze wiezienia do lat 2 lub aresztu do lat 2%.

Tu widaé powrdt do grupy przestepstw z rozdzialu o przestepstwach przeciwko
porzadkowi publicznemu.

W 1930 r. ukazala sie druga redakcja kodeksu karnego. Symbole paristwowe
zostaly umieszczone w rozdziale 24, Przestgpstwa przeciwko porzgdkowi publicznemu,
w art. 148:

Kto zniewaza, uszkadza lub usuwa wystawione publicznie godlo, choragiew lub
bandere Panistwa Polskiego.

Nalezy nadmieni¢, ze rozdzial o porzadku publicznym w tym i kolejnych redak-
¢jach projektu kodeksu opracowywal Wactaw Makowski. W uzasadnieniu twierdzil,
ze grupa przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu obejmuje szereg stanéw
faktycznych, a wspdlnym przedmiotem ochrony jest tad publiczny. Jednak w ob-
rebie tego rozdziatu daloby si¢ wyszczegdlnié kilka grup obejmujacych po pare
szczegblnych standw faktycznych, jak np. art. 147 i 148, ktére ,maja na wzgledzie
ochrone panstwa w jego ustroju i w jego zewnetrznych symbolicznych oznakach
przeciwko zniewazeniu”¥. Autor uzasadnienia przedstawit sktad tego typu przestep-
stwa. W wypadku zniewazenia, uszkodzenia lub usuniecia wystawionych publicznie
godla, choragwi czy bandery niebezpieczeristwo nie grozi bezposrednio paristwu.
Rodzajowym przedmiotem przestgpstwa jest ,poszanowanie dla paristwa, jego orga-
nizacji i jego zewnetrznych oznak symbolicznych, stanowiace jeden ze sktadowych
elementéw ladu publicznego™. Bezposrednim, konkretnym przedmiotem dzialania

% Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego, Projekt czgsci szczegol-
nej kodeksu karnego w redakcji przyjetej w pierwszym czytaniu, Lwéw 1929.

¥ Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego, Projekt kodeksu karnego
w redakcji przyjetej w drugim czytaniu. Uzasadnienie czgsci szczegolnej, t. 5, z .4, Warszawa 1930, s. 81.

% Ibidem.
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przestepnego jest tu godlo, choragiew i bandera panstwa polskiego. Autor w tym
miejscu thumaczy, ze wystarczyloby uzy¢ tylko sformulowania ,godlo” dla powyz-
szych przedmiotéw, ale jak sam zaznacza: ,poniewaz jednak w terminologii usta-
wowej utrwalilo si¢ odréznianie godel w szczeg6lnym rozumieniu jako symboléw
herbowych, Projekt uznal za konieczne wymienié te wszystkie trzy przedmioty”.
Dzialanie przestgpne polegato na zniewazeniu, uszkodzeniu lub usunieciu. Autor
cze$ciowo wyjasnia, na czym polegajg powyzsze dzialania:

[...] uszkodzenie lub usuniecie w tem zestawieniu, w jakiem uzyto tych okresleri
w art. 148, kaze domniemywac szczeg6lnej zlosliwosci ze strony sprawcy. W uszko-
dzeniu i usunieciu tkwi w tym wypadku pewna analogia ze zniewazeniem™.

Opisane dzialania, uczynione umyslnie w zltym zamiarze, podlegaly art. 148.
Pojecie zniewazenia wyjasnil zas przy okazji innego artykutlu — 120. Pisze tam tak:

Pojecie zniewazenia jest wspolne dla wszystkich wypadkéw, w ktdrych wyraz ten jest
w projekcie uzyty. Miesci si¢ w nim przypuszczenie takiego zachowania w stosunku
do zniewazonego przedmiotu, w ktérym nie tylko brak przyjetych powszechnie
oznak poszanowania, ale nadto w jakis sposéb wyrazona zostala che¢ ponizenia
chronionego przedmiotu®'.

Bardzo waznym dla poznania i prawidlowego odczytania tej normy bylo tez
wyjasnienie okreslenia publicznosci. Otéz dziatanie przest¢gpne musi by¢ skierowane
wobec przedmiotéw wystawionych publicznie.

Publicznos¢ ta dotyczy w mysl art. 148 nie samego dzialania, ale wystawienia przed-
miotu, przeciwko ktéremu dzialanie bylo zwrdcone. Stad wynika posrednio koniecz-
nos¢ publicznosci dzialania, a przynajmniej ujawnienia jego skutkéw, w wypadku,
gdyby zniewazenie w postaci jakiegos znieksztalcenia lub t.p. zrobione zostalo po
kryjomu w stosunku do publicznie wystawionego przedmiotu®.

Rozdzial 15 projektu kodeksu podaje definicj¢ pojecia publicznosci:

Publicznie przedsiewzieto dzialanie wtedy, kiedy dzialanie jest dostepne dla nieokre-
Slonej liczby 0séb, lub kiedy swiadkami dzialania bylo wiecej niz dziesi¢¢ oséb, albo
kiedy za srodek dzialania obrano druk, pismo lub wizerunek, rozpowszechnione
wsréd wiecej niz dziesie¢ os6b™>.

¥ Ibidem.

30 Ibidem.

31 Tbidem, s. 45-46.

3 Jbidem, s. 82.

3 Ibidem, t. 5, z. 2, s. 22.
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W dalszej kolejnosci projekt trafil pod obrady Komisji Opiniodawczej. Wiemy, ze
obrady odbywaly sie w marcu 1931 r. Wtedy zostal przedstawiony referat Stanistawa
Bloriskiego zawierajacy uwagi o rozdziale o przestepstwach przeciwko porzadkowi
publicznemu. W tych fragmentach opinii poswieconej symbolom paristwowym
referent najpierw odnidst zapis art. 147 projektu do juz istniejacego art. 22 rozpo-
rzadzenia z 1927 r. Poréwnujac te dwa przepisy, stwierdzil, ze w art. 147 projektu
przedmiot przestepnego dzialania ograniczono stricte do godla, choraggwi i bandery,
podczas gdy w art. 22 rozporzadzenia z 1927 r. mowa jest jeszcze o przedmiotach
mogacych robi¢ wrazenie tych symboli. Przywotam tu dos$¢ obszerny cytat z tej
opinii, aby unikng¢ znieksztalcenia mysli autora, ktéra wyraznie jest osadzona na
jego doswiadczeniu zawodowym:

Niemal wszystkie wypadki wystepku z art. 22 cyt. Rozp., z jakiemi w praktyce
zetknalem sie**, dotyczyly nie godel i choragwi w $cistem tych stéw znaczeniu, lecz
wlasnie przedmiotow, mogacych robi¢ wrazenie godel i choragwi, a mianowicie spo-
rzadzonych z ptétna lub nawet papieru szarf i choragiewek o barwach panistwowych.
Wypadki zniewazania tych przedmiotéw, a to darcia, rzucania w bloto i deptania
zdarzaly si¢ mianowicie masowo we Wschodniej Matopolsce w 1928 r. w czasie
urzadzania obchodéw dziesigciolecia odrodzenia Paristwa Polskiego, sporadycznie
zas powtarzaja si¢ w tej czesci kraju niemal przy kazdej uroczystosci narodowej lub
panstwowej. Przygnebiajace wprost wrazenie, jakie czyny te wywieraja na bedacych
w mniejszosci obywatelach narodowosci polskiej, utrwala mnie w przekonaniu, ze
nie powinno si¢ ogranicza¢ karalnosci dzialan, przewidzianych w art. 148, tylko do
wypadkow, w ktorych przedmiotem dzialania sa godla, choragwie i bandery sensu
stricto, lecz, ze zgodnie z przepisem art. 22 cyt. Rozp. uzna¢ nalezy za przedmiot
przestepnego dzialania takze przedmioty mogace robi¢ wrazenie godla, choragwi
lub bandery Panistwa Polskiego, jezeli tylko z zachodzacych okolicznosci wynika, ze
przeznaczeniem ich bylo symbolizowaé paiistwowos$¢ polska, a czyn sprawcy zmie-
rzat do okazania pogardy lub nieprzyjaznego usposobienia dla Paristwa Polskiego™.

Nastepnie Blonski wyrazil watpliwosci na temat uzycia w tekscie przepisu wy-
razenia ,wystawione publicznie”, gdyz przedmioty wymienione w przepisie i tak
sa wystawiane publicznie, co wynika z ich natury. Oczywiscie mogg zaj$¢ takie
sytuacje, kiedy sprawca jakims sposobem pozyskal te przedmioty, wcze$niej przez
kogos usuniete, z kim nie pozostawal w porozumieniu, i na takich przedmiotach,
w taki sposdb pozyskanych, dopuscit si¢ zniewazenia. Autor wyrazil poglad, ze moze
dojs¢ do zniewazenia tych przedmiotéw wobec pewnej grupy oséb lub nawet pu-
blicznie, réwniez z wykorzystaniem przedmiotéw robigcych wrazenie tych rzeczy,
zeby zademonstrowaé swa nienawis¢ i pogarde dla parnistwa. Jednoczesnie uwazat,

** Stanistaw Bloriski pelnil funkcje wiceprokuratora Sadu Najwyzszego.
> Opinie o projekcie kodeksu karnego, z. 3, oprac. R. Lemkin, Warszawa 1931, s. 26-28.



166 Olga Byndiu

ze takiego czynu nie mozna uzna¢ za obojetny ze wzgledu na tad publiczny. Bloniski
w referacie zaproponowal nastepujace brzmienie art. 148 projektu k.k.:

Kto zniewaza, uszkadza lub usuwa godto, choragiew lub banderg Paristwa Polskiego,
lub kto w zamiarze okazania pogardy lub nieprzyjaznego usposobienia dla Pafistwa
Polskiego zniewaza, uszkadza lub usuwa przedmioty, mogace robi¢ wrazenie godla,
choragwi lub bandery Panistwa Polskiego, ulega karze wiezienia do lat 2 lub aresztu
do lat 27,

Warto jeszcze nadmienié, ze w uwagach do uchwat przyjetych po zaprezento-
waniu referatu znalazly sie dos¢ szczegélowe rozwazania na temat znamienia ,pu-
blicznie” w projekcie kodeksu karnego. Zastanawiano si¢ m.in. nad tym, czy nalezy
przypisywac znaczenie tego znamienia do sposobu dzialania czy miejsca czynu.

W sierpniu 1931 r. ukazal si¢ projekt kodeksu karnego przyjety w trzecim
czytaniu. W tej wersji przepis o symbolach paistwowych zmienit tylko numeracje
zart. 148 na 154, za$ jego tres¢ pozostala bez zmian. W pazdzierniku 1931 r. ukazalo
si¢ uzupelnienie uzasadnienia projektu kodeksu karnego, w ktérym nie bylo juz od-
niesieri do art. 154%. Dalej projekt kodeksu trafit do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
utworzono komisje kodyfikacyjna przy Ministerstwie. Nie wiemy dokladnie, kto
i kiedy naniést poprawki na przepis o ochronie symboli paistwowych.

11 lipca 1932 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisat rozporzadzenie
z mocg ustawy kodeks karny.

W nowym kodeksie karnym art. 153 zawieral norme¢ chroniaca symbole pan-
stwowe przed zniewazeniem czy niszczeniem:

Kto zniewaza godlo, choragiew, bandere, flage, sztandar lub inny polski znak pan-
stwowy, albo znak taki wystawiony publicznie uszkadza lub usuwa, podlega karze
wiezienia do lat 2 lub aresztu do lat 2%,

W sferze ochrony symboli paiistwowych obowigzywaly zatem wéwczas dwa
akty prawne — nowy kodeks karny (art. 153) i rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej o godtach i barwach paristwowych oraz o oznakach, choraggwiach
i pieczeciach (art. 22).

6. Doktryna

Po przyjeciu nowego kodeksu karnego zaczatl si¢ etap wydawania komentarzy
do kodeksu, publikowania artykutéw naukowych, debatowania. Przeglad 6wczesnej

% Jbidem, s. 28.

¥ Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego, Uzupelnienie uzasad-
nienia projektu kodeksu karnego, t. 5, z. 6, s. 23-24.

*# Kodeks Karny Dz.U.R.P. 1932 Nr 60, poz. 571.
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publicystyki prawniczej warto rozpoczaé od komentarzy gléwnych twdrcéw kodeksu
— Makarewicza i Makowskiego, w drugiej kolejnosci Rappaporta i Mogilnickiego,
a dalej wszystkich innych komentatoréw.

Juliusz Makarewicz w komentarzu do k.k. dos¢ szczegélowo przedstawil wy-
jasnienie wszystkich elementéw stanu faktycznego przestepstwa z art. 153 k.k.
Trzeba powiedzieé, ze przepis ten zawieral duzo pojeé, ktore byly nieostre seman-
tycznie, chodzi tu gléwnie o znamiona tego przestepstwa. Zaczne od przedmiotu
przestepstwa. Bezposrednimi przedmiotami czynnosci wykonawczej przestepstwa
byly godlo, choragiew, bandera, flaga, sztandar, inny polski znak paristwowy. Autor
odsyta do art. 112 k k., gdzie zostaly czeSciowo wyjasnione te pojecia. ,Godlo” jest to
malowidlo lub rzezba przedstawiajaca oficjalny herb danego paristwa. ,Choragiew”
lub ,bandera” majg za zadanie zaznaczy¢ zestawieniem barw paistwowych zwigzek
danego budynku czy miejscowosci z paniistwem. Brakuje w komentarzu do rozdzialu
i konkretnie do tego przepisu zdefiniowania rodzajowego przedmiotu przestepstwa.
Strong przedmiotowsa jest dzialanie polegajace na zniewazeniu, uszkodzeniu lub
usunieciu:

Zniewazenie polega na wyrazeniu pogardy czy lekcewazenia w szczegdlnie brutalnej
formie (obrzucenie blotem lub katem). Uszkodzenie obejmuje takze zniszczenie,
bedace najwyzszym stopniem uszkodzenia. Uszkodzenie polega na naruszeniu
spoistosci danej materji (przedarcie) lub pomniejszeniu wymiaréw istniejacych
w danej chwili (oddarcie, odbicie)®.

W komentarzu Makarewicz odsyla tez do art. 127 k.k., gdzie umiescit dalsze
rozwazenia nad pojeciem zniewazenia:

Zniewazenie zachodzi nie tylko przy 1zeniu lub wyszydzaniu (art. 152, 173), zachodzi
przy akcie lekcewazenia, jest czems wiecej, niz zachowaniem si¢ nieprzyzwoitem
(art. 128) [...] Nieprzyzwoite zachowanie wychodzi poza granice zachowania sie
,niewlasciwego™.

Znaczyloby to, ze lzenie, wyszydzanie, pogarda i lekcewazenie semantycznie
mieszcza si¢ W pojeciu zniewazenia.

Nalezy jeszcze wyjasnié, co oznaczalo stowo ,publicznie” uzyte w przepisie
art. 153 k.k. W projekcie k k. pojecie ,publicznie” wyjasnial m.in. rozdzial 15 - tzw.
stowniczek. W przyjetym kodeksie karnym wyjasnienia tego pojecia juz nie ma.
Autor komentarza, niejako wyczuwajac potrzeby srodowiska prawniczego, rozjas-
nia to wyrazenie. W tym celu odsyta do komentarza poczynionego do art. 91 k.k.
W komentarzu tym znajdujemy cytat z wyroku 231/34, ktéry wyjasnia, dlaczego

¥ J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935, s. 247-248.
40 Tbidem, s. 276-278.
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tego pojecia nie ma w slowniczku — zeby zwolni¢ ,sedziego z pod absolutyzmu
ustawy, ktéraby krepowala go bezwzglednie $cistemi okresleniami”'. Jednak da-
lej Makarewicz pisze: ,Nie wynika stad, by istniala w tym stanie rzeczy zupelna
swoboda podstawiania dowolnych pojeé. Ustawa, nawet gdy nie wyjasnia sama
wprost, dostarcza materialu do interpretacji”*. W rzeczy samej k.k. dostarczyl
mas¢ wypadkdéw uzycia tego pojecia. Autor w swoim dtugim wywodzie doszed?
do konkluzji, ze czynnikiem rozstrzygajacym o publicznosci dzialania jest miejsce
dzialania, ktére ma by¢ publiczne, np. ulica, park, sklep, podwdrze domu czynszowe-
go®. W kontekscie art. 153 k.k. uszkodzenie, usunigcie znaku panstwowego bedzie
karalne, kiedy wystawione zostalo przez jakiegokolwiek przedstawiciela polskiej
wladzy. Kolejna rzeczg, na ktérg zwracal uwage Makarewicz, jest to, ze art. 153 k.k.
odrdznia dzialania zniewazenie od uszkodzenia i usuniecia. Karygodno$¢ dziatan
polegajacych na usunieciu i uszkodzeniu byta ograniczona przepisem do znakéw
panstwowych wystawionych publicznie. Innymi stowy, odpowiedzialnos¢ mogta
nastapié tylko wtedy, gdy usunieto lub zniszczono symbol pafistwowy wystawiony
publicznie, czyli przez jakiegokolwiek ,przedstawiciela polskiej wladzy”. Natomiast
zniewazenie moglo nastapié réwniez w stosunku do przedmiotéw niewystawionych
publicznie.

Nastepny komentarz do k.k. jest autorstwa Wactawa Makowskiego. W komen-
tarzu autor zaznaczyl, Ze ,0gélnym przedmiotem przestepstw w Rozdziale XXV
k.k. jest tad publiczny w szerokim znaczeniu tego wyrazu™. Co do konkretnych
przedmiotéw dzialania przestepnego i znamion przestepstwa autor powtdrzyl tresé
uzasadnienia Komisji Kodyfikacyjnej. Podkreslil tez, ze dzialanie przestepne musi
odnosi¢ sie do przedmiotéw wystawionych publicznie. Publiczno$¢ dotyczy wiec
nie dzialania, lecz przedmiotu, przeciwko ktéremu skierowano dzialanie.

Kolejny komentarz jest autorstwa Emila Stanistawa Rappaporta i Janusza Ja-
montta. W komentarzu do art. 153 k.k. autorzy odnoszg si¢ réwniez, jak poprzedni
komentatorzy, do publicznego charakteru czynu przestepnego, piszac, ze ,jest
rzecza obojetng, czy zniewazenie, usuniecie lub uszkodzenie znakéw parnistwowych
bylo publiczne, czy tez nikt przy tem obecny nie byl, byleby znak byl wystawiony
publicznie™. Widzimy w tym zdaniu pewng rozbieznos¢ z tym, co pisali poprzedni
komentatorzy, mianowicie o tym, Ze zniewazenie moze nastapi¢ réwniez wobec
znakéw niewystawionych publicznie. Za stusznoscia tego twierdzenia przemawia

41 Ibidem, s. 225.

2 Ibidem.

+ Ibidem, s. 226.

4 W. Makowski, Kodeks karny: komentarz, Warszawa 1937, s. 490.

# J. Jamontt, E.S. Rappaport, Kodeks karny r. 1932, z dostosowanemi do kodeksu tezami z orzeczer
Sgdu Najwyzszego, odpowiedniemi ustgpami uzasadnienia projektu komisji kodyfikacyjnej: czgs¢ szczegélna,
Warszawa 1932, s. 157.
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to, ze dyspozycja art. 153 dzieli sie na dwie czesci polaczone funktorem ,albo”, co
oznacza mozliwos¢ wykonania tylko jednej z dwdch czynnosci.

Rozwazeniu poddano réwniez pojecie zniewazenia, uszkodzenia i usuwania.
Autorzy odsylajg do art. 112 k.k., méwigcego o zniewazeniu znakéw obcego panistwa:

Zniewazenie ,godla, choragwilub bandery” jest tylko przenosnig, oznaczajacg takie
obejscie sie z symbolami [...] paristwa, ktore jest wyrazem pogardy lub lekcewazenia
sprawcy dla tego panistwa, np. zerwanie, deptanie nogami, obrzucanie blotem, plucie,
wydrwiwanie, wymyslanie i t.p. 2. Uszkodzenie przedmiotéw [...] réwniez moze by¢
wyrazem pogardy lub lekcewazenia dla [...] paristwa (np. rozerwanie lub porwanie na
strzepy sztandaru albo bandery); usuniecie tych przedmiotéw bywa zwykle aktem
manifestacji uczué nieprzyjaznych dla danego panistwa. Dla bytu jednak przestepstwa
jest rzecza obojetng, w jakim celu sprawca uszkadzal je lub rwal*.

Aleksander Mogilnicki i Stefan Glaser w swoim komentarzu pisali, ze przed-
miotem dzialania sa symboliczne oznaki paristwa polskiego. W sprawie przedmiotu
czynnosci przestepnej i znamion przestepstwa autorzy pisali podobnie jak wczesniej
przywolani komentatorzy.

Oproécz komentarzy tworcow kodeksu karnego jest kilka innych komentarzy
ciekawych i godnych zauwazenia. Wsréd nich jest komentarz adwokata z Przemysla
Leona Peipera. Godlo, choragiew itd. okreslil jako ,znaki autorytetu Paristwa”. Nieco
odmiennie niz inni komentatorzy przedstawil znamiona przest¢pstwa, a konkretnie
przedmiot wystawiony publicznie. Autor uwaza, ze publicznie wystawionymi sg nie
tylko przedmioty umieszczone na budynkach uzytecznosci publicznej (szkolach,
sadach, urzedach), statkach wodnych i powietrznych, placach itd., ale takze na do-
mach prywatnych i w prywatnych biurach. Co wiecej, Peiper stwierdza, ze wystawic
publicznie przedmioty moze nie tylko wladza pariistwowa lub samorzadowa, ale réw-
niez osoba prywatna czy nawet sprawca: ,Zdarzy¢ si¢ moze, ze ktos sam je wystawil,
azeby je nastepnie zniewazy¢”. Autor wyraza poglad, Ze stowo ,publicznie” odnosi
sie do slowa wystawiony, a nie do nastepujacych po nim slowach ,uszkadza” i ,usuwa’,
poniewaz gdyby bylo inaczej, umieszczono by je przed stowem ,zniewaza”. I dodaje:
,nie podpadaja natomiast pod art. 153 godla umieszczone w $cisle prywatnych ubi-
kacjach™®. Reasumujgc, autor uwaza, Ze zniewazenie, uszkodzenie i usuniecie moze
nastapié tylko wobec wystawionych publicznie symboli pafistwowych i do tego nie
muszg one by¢ wystawione li tylko przez przedstawicieli witadzy, moga to zrobic tez
osoby prywatne. W wypadku wystawienia w prywatnych pomieszczeniach symboli
panstwowych zniewazenie nie bedzie mialo miejsca. Trzeba zgodzi¢ sig, Ze takie

4 Tbidem, s. 49.

47 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego prawa o wykroczeniach i przepiséw wprowadzajgcych, Kra-
kéw 1933, s. 436.

* Ibidem.
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podejscie jest dyskusyjne. W podobnym tonie interpretacje przedstawili Rappaport
i Jamontt (o czym byla mowa wyzej).

Odmiennie od poprzedniego komentatora sprawe znamion publicznego wysta-
wienia i zniewazenia traktujg nastepni komentatorzy kodeksu karnego, Kazimierz
Sobolewski i Alfred Laniewski:

Zniewazenie godla, choragwi itd. karygodnem bedzie bez wzgledu na to, czy sa
one wystawione publicznie czy nie. Ograniczenie karygodnosci czynu znamieniem
publicitatis odnosi si¢ tylko do uszkodzenia lub usunigcia tych przedmiotéw, ale bez
réwnoczesnego zniewazenia®’.

Komentarz autorstwa Jerzego Niesensona i Mieczystawa Siewierskiego, oprocz
wszystkiego, co juz inni komentatorzy wyjasnili, zawieral wyjasnienie sprawy do-
tyczacej uzywania przedmiotéw, ktore trudno nazwaé symbolami paristwowymi,
np. papierowe choragiewki, ktérymi dos¢ czesto przyozdabiano lokale i ktére to-
warzyszyly pochodom z okazji réznych uroczystosci. Przedmioty te nie podpadaly
bowiem pod kategori¢ godel paristwowych z art. 153, lecz pod kategorie znakow
mogacych robi¢ wrazenie godel, choragwi z art. 22 rozporzadzenia Prezydenta
o godlach i barwach panstwowych.

Komentarz Zygmunta Wusatowskiego dodaje do calosci obrazu cech tytulowego
przestepstwa kilka stéw o stronie podmiotowej. Otdz czyn przestepny, aby odpowia-
da¢ art. 153 k.k., powinien by¢ dokonany umyslnie w ztym zamiarze. Autor jeszcze
dodaje, robigc komentarz do kary za to przestepstwo, ze ,w razie wyboru miedzy
kara wigzienia a karg aresztu nie mozna wymierzy¢ kary aresztu, jezeli przestepstwo
wyniklo z niskich pobudek: art. 57 § 17",

To tyle, jesli chodzi o publicystyke komentarzowa. W periodykach przedwojen-
nych toczyla sie zywa dyskusja o sposobach interpretacji réznych trudnych pojeé
uzytych w kodeksie. Jesli chodzi o problem z przepisem 153 k.k. o symbolach, ale nie
tylko, boizart. 152 k k., méwigcym o IZeniu narodu i paristwa polskiego, to czasami
nie wiedziano, czy publiczne 1zenie panstwa polskiego, np. jesli osoba dzialajaca
w interesie obcego panistwa, zniewaza godlo, choragiew polska, mozna rozpatrywac
w kategorii dzialan wrogich wobec panistwa. Juliusz Makarewicz na tamach ,Gazety
Sadowej Warszawskiej” sprobowal zmierzy¢ sie z tym zagadnieniem. Wyjasniajac
czytelnikom, na czym polega dzialanie wrogie w kodeksie karnym, odniést si¢ do
sytuacji, kiedy wskutek dzialan przestepnych zostanie zniewazony symbol paristwa
i wskazal, jak nalezy zakwalifikowac¢ takie dzialanie:

4 K. Sobolewski, A. Laniewski, Polski kodeks karny. Komentarz, Lwéw 1932, s. 85.

% J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach z komentarzem i orzecznictwem
Sqdu Najwyzszego do 30 listopada 1934 r., Warszawa 1935, s. 105.

1 Z. Wusatowski, Kodeks karny. Prawo o wykroczeniach oraz Przepisy wprowadzajgce kodeks karny
i prawo o wykroczeniach, Krakéw 1932, s. 152.
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Sprébujmy tak rozszerzona interpretacje wyrazéw ,dzialanie wrogie” (art. 108)
zastosowac sposobem kontroli do art. 99 kk., gdzie takze jest mowa o ,dzialaniu
wrogiem”; otrzymamy w takim razie nastepujace przestepstwo: sprawca wchodzi
w porozumienie z osobg, dzialajaca w interesie obcego panstwa w celu wywolania
wrogiego dzialania przeciw Panstwu Polskiemu, polegajacego na zniewazeniu
choragwi Panistwa Polskiego, badz to w Polsce, badz tez zagranica. Kto wejdzie
w takie porozumienie, ten podlega karze wi¢zienia na czas nie krétszy od lat 10,
a zatem od 10-15 lat. Co si¢ stanie, jezeli owa osoba, dzialajaca w interesie obcego
panstwa, spowoduje rzeczywiscie to wrogie dzialanie przeciwko Paniistwu Polskie-
mu, polegajace na zniewazeniu godla lub choragwi Paristwa? W takim razie osoba
ta odpowiada¢ bedzie za wystepek z art.153 i podlegac bedzie karze wiezienia do
lat 2, a namawiajacy ja do tego (podzegacz) odpowiadac bedzie za podzeganie z art.
26 i 153. [...] Wynika stad dalej, ze zniewazenia godla, lub choraggwi Paistwa nie
mozna uwazaé za ,dzialanie wrogie” [...] Jasna jest rzeczg, ze dla idealu utrzymywania
»dobrych stosunkéw” z jakiems pafstwem wyda si¢ niebezpiecznem juz zniewazenie
sztandaru tego paristwa, ale dla kodeksu polskiego potrzeba do powstania znamion
z art. 108 czegos wigcej, a mianowicie niebezpieczenistwa wojennego zatargu, ob-
jetego zamiarem sprawcy>.

Nalezy zauwazy¢, ze tego typu kazusy powodowaly problemy interpretacyjne
iuzycie rozszerzonej wykladni przepiséw k.k. Na przyklad w sytuacji zniewazenia
symboli paiistwowych zastanawiano sie, czy ten czyn nie powoduje jednoczesnie
zniewazenia panstwa, poniewaz wychodzono z zatozenia, ze przedmioty ochrony
s3 na ogol utozsamiane z panistwem; czy niewywieszenie flagi w dniu urodzin Mar-
szalka J6zefa Pilsudskiego jest jednoczesnie zniewazeniem narodu, ktéry to niejako
symbolizowat Marszalek.

Wazny glos w dyskusji nad art. 153 k.k. wnidst Stefan Glaser w glosie poczynionej
w 1936 r. do wyroku SN K.1573/34 (0 wyroku tym bedzie mowa dalej), w ktérym
sad uznal, iz kwestia wystawienia choragwi nie przez wladze¢ lub urzad, lecz przez
osobe prywatnag, jest obojetna przy zastosowaniu art. 153 k.k. Autor glosy przedstawit
rozgraniczenie znakow panstwowych na te, ktére przystuguja wladzom panstwowym
i sa przez nie wykorzystywane, oraz znaki o ,barwach pafnstwowych”, ktére moga
wykorzystywaé osoby prywatne. Wedlug autora glosy w art. 153 k.k. mowa wlasnie
o znakach parnstwowych przystugujacych wylacznie urzedom wiladzy, natomiast
osobom prywatnym one nie przystuguja i wedlug rozporzadzeniaz1927 r. uzywanie
ich przez osoby lub instytucje nieuprawnione jest wzbronione.

Stad wydaje si¢ rzecza stuszng przyjaé, ze charakter panstwowy czerpie odnosny
znak nie ze swej, ze tak powiem, substancji — przymiotéw wzglednie wlasciwosci

52 ]. Makarewicz, Wykladnia kodeksu karnego, dzialania wrogie, ,Gazeta Sqdowa Warszawska” nr 2,
20 stycznia 1936 r., s. 34-35.
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przedmiotowych, tego, co przedstawia — lecz, ze charakter ten nadaje mu dopiero
odnosna wladza wzglednie urzad, ktéremu w mysl przepiséw prawa przystuguje
i ktéry z niego korzysta. Bedzie wiec choragwia Rzeczypospolitej w rozumieniu
art. 153 choragiew, okreslona w ust. 2 art. 1 wspomnianego rozp. o godlach i barwach
panstwowych z 13 grudnia 1927, wystawiona przez Prezydenta Rzeczypospolitej,
flaga ,wladz i urzedéw..”, flaga okreslona w art. 5 tegoz Rozporzadzenia, a wy-
stawiona przez wladze i urzedy it.d. Natomiast takie znaki bezprawnie uzywane
wzglednie wystawione przez osoby nieuprawnione, a zatem osoby prywatne, nie
bedg posiadaly charakteru znakéw ,paristwowych” w rozumieniu art. 153%.

Dalej autor wyjasnil, ze surowsza kara w art. 153 k.k. niz w art. 22 rozporzadze-
nia z 1927 r. wynika z tego, Ze zniewazenie dotyczy wlasnie znakéw panstwowych,
natomiast zniewazenie choraggwi o barwach panistwowych podlega art. 22.

Za tego rodzaju wykladnia przemawia ponadto zestawienie przepisu art. 153 k.k.
iart. 22 cyt. rozp. z 13 grudnia 1927. Gdy bowiem w art. 153 k.k. jest mowa o godle,
choragwi itd. paristwowych, to art. 22 cyt. rozp. méwi m.in. o choragwi ,,0 barwach
panstwowych”. Stad nalezy wnosi¢, ze gdy osoba nieuprawniona uzywa choragwi
o takich barwach, wzglednie takg choragiew wystawia, wowczas ten, kto sie do-
puszcza jej zniewazenia, moze odpowiadac jedynie na podstawie art. 22 tego rozp.,
nie zas za wystepek z art. 153 k.k.

7. Judykatura Sadu Najwyzszego

Postanowienie z 6 marca 1934 r. (2K. 115/34)**. Sprawa dotyczyla kasacji Pe-
tra k. i Iwana K. oskarzonych z art. 153 k.k., ztozonej od wyroku Sadu Okregowego
w Stanistawowie z 30 listopada 1933 r. Z tekstu orzeczenia mozna wywnioskowac,
ze doszlo do podarcia przez oskarzonych choragiewek w barwach panstwowych,
ktore stuzyly do dekoracji szkoly. Papierowe choragiewki zostaly wywieszone przez
kierownika szkoly.

Kasacja oskarzonych zarzucita obraze art. 153 1 26 k.k., gdyz: po pierwsze, pa-
pierowe choragiewki nie klasyfikuja sie jako znaki pafistwowe i nie byly wywieszone
publicznie, poniewaz kierownik szkoly nie jest przedstawicielem wladzy panstwo-
wej; po drugie, darcie choragiewek nie bylo zniewazeniem, lecz uszkodzeniem, a to
znamie z art. 153 k.k. wymaga, aby znaki pafistwowe byly wystawione publicznie
przez przedstawiciela wladzy publicznej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tak wy-
powiedzial sie w tej sprawie:

3 'W. Dbalowski, J. Sawicki i in. (red.), Orzecznictwo sqdow polskich, Warszawa 1936, s. 221-222.
 Zbior Orzeczen Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, WMS, Warszawa 1934, nr 158.
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Istotnie papierowe choragiewki, uzywane do przyozdabiania czy to lokali, czy to
pochodéw z okazji réznych uroczystosci, nie podpadaja pod kategorje tych godet
Panstwa Polskiego, o ktérych jest mowa w art. 153 k.k. Natomiast choragiewki
te, wbrew twierdzeniu kasacji, podpadaja pod kategorje wymienionych w art. 22
cytowanego Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 13 grudnia 1927 [...]
»znakow, mogacych robi¢ wrazenie choraggwi”™.

Sad Najwyzszy kasacje oskarzonych oddalil i przekazal sprawe prokuratorowi
Sadu Apelacyjnego we Lwowie.

Wyrok z 20 grudnia 1934 r. (3K. 1573/34)*. W Zbiorze Orzeczeni Sadu Naj-
wyzszego zostaly opublikowane tylko wybrane fragmenty tego wyroku. Z ich tresci
wynika, Ze podczas uroczystosci z okazji imienin Marszalka J6zefa Pilsudskiego
oskarzeni Herman S. i Roman F. wyrzucili flage o barwach panistwowych za parkan.
Kasacja zostata zlozona od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach przez proku-
ratora i przez oskarzonych. Prokurator wskazywal, zZe zostat blednie zastosowany
art. 22 rozporzadzenia z 1927 r. zamiast art. 153 i 152 k.k. Prokurator wskazal, ze
usuniety znak panstwowy nie byt znakiem robigcym wrazenie choragwi, ale byt wlas-
nie choragwig, ponadto zaznaczyl, Ze nie majg znaczenia dla kwalifikacji wymiary
choragwi czy okolicznos¢, ze zostala wywieszona nie przez przedstawiciela wiadzy
publicznej, a przez osobe prywatna.

Kasacja oskarzonego F. zarzucala obraze m.in. art. 22 rozporzadzenia z 1927 r.
poprzez zastosowanie tego artykutu, mimo ze flaga wyrzucona za parkan nie nalezata
do znakdéw panstwowych, przewidzianych w ustawie, i poprzez to, ze flaga ta byla
wystawiona przez osobe¢ prywatng.

W kwestii kwalifikacji czynu Sad Najwyzszy uznal, iz przypisany czyn oskar-
zonych wypelnil catkowicie stan faktyczny z art. 153 k.k., gdyz przepis ten nie
wymaga, aby znak panstwowy byl wystawiony publicznie. Za bltedng uznal kwali-
fikacje z art. 22 rozporzadzenia z 1927 r., poniewaz w mysl tego przepisu mial on
zastosowanie, o ile czyn nie stanowil wystepku zagrozonego ciezsza kara, a poniewaz
art. 153 k.k. przewidywal ciezszg kare, nalezalo ten przepis zastosowac.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze choragiew o barwach panstwowych, ktéra zostata
wyrzucona przez oskarzonych, nalezy do znakéw panstwowych, przewidzianych
w art. 22 rozporzadzeniaz 1927 r.i 153 k.k. Dla zastosowania art. 153 k.k. obojetne
jest, czy choragiew byla wystawiona przez wladze, urzad, art. 153 k.k. nie okresla,
przez kogo choragiew ma by¢ wystawiona publicznie. Co wigcej, Sad Najwyzszy
zwrocil uwage, ze jesli doszto do zniewazenia znaku, obojetne jest, czy ten znak byt
wystawiony publicznie:

% Ibidem, s. 276.
¢ Zbiér Orzeczen Izby Karnej Sqdu Najwyzszego, WMS, Warszawa 1935, nr 349.
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W danym za$ wypadku, w ktorym chodzi nie tylko o usunigcie, lecz o zniewazenie
choragwi, warunek, by ten znak byl wystawiony publicznie, nie jest wcale wymagany,
to tez obojetng jest kwestia, przez kogo ten znak zostat publicznie wystawiony™".

Sad Najwyzszy rowniez odnidst si¢ do zarzutu prokuratora, Ze zniewazenie na-
rodu i pafistwa polskiego (art. 152 k.k.) moze nastagpi¢ na rézne sposoby, takze przez
zniewazenie symboli paristwowych. Sad uznal, Ze dzialania przestepnego oskarzo-
nych nie nalezy w ten sposob rozpatrywaé, poniewaz bylo skierowane przeciwko
poszczegdlnym znakom, nie stanowiacych, lecz tylko symbolizujacych parnstwo.
Dzialanie bylo wiec skierowane jedynie posrednio przeciw pafistwu®.

Wyrok z 26 czerwca 1937 r. (2 K. 511/37)%. Z ustaleni okolicznosci faktycznych
dokonanych przez SN wynika, ze oskarzony Jakub M. zniewazyl publicznie godto
i choragiew paristwowg. Symbole te byly w postaci ,obrazka z orlem polskim”
i,choragiewki”, a przedmioty zostaly zakupione przez gmine Gostyn. Kasacja oskar-
zonego od wyroku SO w Katowicach zarzucala obraze z art. 153 k.k. oraz art. 1, 7,
8 rozporzadzenia z 1927 r. Zarzuty kasacji dotyczyly kwestii niezgodnosci przed-
miotéw czynu z okreslonymi w rozporzadzeniu wymiarami choraggwi paristwowej,
jak réwniez postaci godla, przez co nie mogly by¢ uwazane za symbole paristwowe:
»czy w danym wypadku rozchodzi si¢ o godlo pafistwowe w scistym znaczeniu, czyz
tez o zwyklego orla biatego, ktéry pod to pojecie nie podpada...”.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zaznaczyl, Ze przedmioty czynu przestepne-
go byly publicznie wykorzystywane przez gmine Gostyn jako godlo i choragiew
panstwowa i na tych wiasnie przedmiotach dokonano zniewazenia. Sad uznal, ze
obojetne jest, czy dlugosé¢ i szerokos¢ choragwi oraz wizerunek orla panistwowego
odpowiadaly wymiarom okreslonym w przepisach rozporzadzenia z 1927 r.

Podsumowanie

Po pierwsze, wiekszos¢ komentatoréw art. 153 k.k. byla zdania, Ze znamie
okoliczno$ci czynu ,publicznie” nalezy interpretowaé w znaczeniu miejsca ogdlnie
dostepnego, widocznego, co potwierdzita judykatura. Art. 153 k.k. byl skonstru-
owany w taki sposdb, ze jego pierwsza cze$¢, dotyczaca czynu zniewazenia przed-
miotéw ochrony, byla gramatycznie oddzielona od czesci drugiej, w ktorej zawarto
odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie, usuniecie przedmiotéw ochrony wystawionych
publicznie - taki zabieg mial na celu pokazanie innego charakteru znamienia
,zniewaza’, dajac do zrozumienia, Ze przestepstwo zniewazenia symboli pafistwo-

57 Ibidem, s. 577.

% Ibidem.

9 Zbior Orzeczen Izby Karnej Sgdu Najwyzszego ogloszonych w 1938 r., WMS, Warszawa 1938, nr 23.
% Tbidem, s. 47.
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wych rézni sie od innych znamion czynno$ciowych i moze by¢ dokonane zaréwno
wobec przedmiotéw wystawionych publicznie, jak i niewystawionych publicznie.
Podobnie jest z publicznym miejscem dokonania czynnosci przestgpczej, bowiem
tylko zniewazenie mozna popelnié zaré6wno w miejscu publicznym, jak i w miejscu
prywatnym. Odpowiedzialnos¢ za usuniecie czy uszkodzenie symboli miata tylko
wtedy zasadnos¢, kiedy symbole te byly wystawiane publicznie, zas usunigcie czy
uszkodzenie w prywatnym lokalu nie mialo znaczenia, np. usuniecie flagi ze $ciany
w pokoju.

Po drugie, prawo karne przewidywalo odpowiedzialnos¢ za uzywanie znakéw
panstwowych w sposéb ,uchybiajacy czci naleznej Rzeczypospolitej” (art. 22 roz-
porzadzenia z1927 r.). To oznaczalo, ze nie tylko czyny expressis verbis wymienione
w kodeksie karnym, jak zniewazenie, uszkodzenie czy usuniecie, byly napietnowane,
ale takze kazdy inny czyn wigzacy si¢ z niewlasciwym uzytkowaniem symboli mdgt
by¢ rozpatrywany jako uchybiajacy czci naleznej paiistwu.

Po trzecie, objeto ochrong réwniez przedmioty, ktére ,mogty robi¢ wrazenie
symboli panstwowych”, a de facto nimi nie byly, np. papierowe choragiewki w barwach
panstwowych. Problem nieodpowiedniosci symboli paiistwowych do wytycznych
przewidzianych w ustawie np. co do ich rozmiaru czy materialy, z ktérego je wyko-
nano, byt obecny od samego poczatku istnienia tej regulacji. Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie nie czynit réznicy miedzy symbolami spelniajacymi wytyczne usta-
wowe a tymi, ktére ich nie spelnialy, uznal, iz rozmiary symboli nie maja znaczenia
dla kwalifikacji czynu. Jesli zas chodzi o przedmioty, ktére nie sg symbolami pan-
stwowymi, ale zawieraja np. barwy panstwowe albo w inny sposéb przypominaja
symbole panstwowe, to ustawodawca przedwojenny przewidzial ochrone takich
przedmiotéw w art. 22 rozporzadzenia z 1927 r.

Po czwarte, z analizy éwczesnej literatury prawniczej wynika, ze podobnie jak
dzis, odbywata si¢ wtedy dyskusja nad tym, czy o paristwowym charakterze symboli
przesadza okolicznosé, ze przedmiot zostal wystawiony przez organ panstwowy.
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna wywnioskowaé, ze symbol panistwowy
byl takowym niezaleznie od podmiotu, ktéry go wywiesit czy uzytkowal.

Po piate, stwierdzono, ze zniewazenie symboli panistwowych posrednio godzito
w panstwo, natomiast nie mozna bylo interpretowac tego jako zniewazenia samego
panstwa.

Po szdste, w stronie podmiotowej dostrzegano dziatania sprawcy, oprdcz zamiaru
zniewazenia przedmiotu ochrony, jako zlosliwy zamiar, czyli che¢ dostarczenia sobie
przyjemnosci, zadowolenia czy dokuczenia komus swoim dzialaniem.

Podejscie do tematu ochrony symboli paiistwowych przedwojennego ustawo-
dawcy bylo wiec kompleksowe, zar6wno na poziomie formulowania przepiséw
prawnych, jak i zakresu odpowiedzialnosci. Dziedzictwo i zdobycze tego okresu sa
niewatpliwie wazne dla wspodlczesnej nauki prawa karnego. Oczywista jest zatem
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potrzeba dalszej analizy rozwigzan prawnych stosowanych wtedy, gdyz moze staé
si¢ pomocg dla praktycznego stosowania wspodlczesnego prawa karnego.
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CRIMINAL LAW PROTECTION OF STATE SYMBOLS
DURING THE SECOND REPUBLIC OF POLAND

Abstract

The Polish state symbols are an important element of statehood, which is why they have
always required proper legal protection. More than one hundred years of history of the
functioning of this legal regulation brings about an analysis of this huge legacy as well as the
exploration of the vast legal output, which was accumulated in the past periods of history.
For this purpose, an analysis of legal acts, judicial decisions of (primarily) the Supreme Court,
and the doctrine from 1918 to 1939 was undertaken. The first part grants the opportunity
to get acquainted with the legal regulation concerning the protection of state symbols from
the establishment of the new Polish state until the beginning of the Second World War. This
part delineates the criminal codes of the former partitioning states of Germany and Russia,
which were in force in the Republic of Poland on a provisional basis until the adoption of
the state’s own code in 1932. Subsequently, the Act of 1 August 1919 on the Coat of Arms
and the Colours of the Republic of Poland and the Decree of the President of the Republic of
Poland of 13 December 1927 on the Coat of Arms and the Colours of the State as well as on
the Insignia, Banners, and Seals were analyzed. Then the codification process of the future
first Criminal Code of Poland as well as the legal regulation concerning state symbols (finally
adopted in 1932) are presented in considerable detail. The analysis is further complemented
by quoting the contemporary judicial decisions of the Supreme Court, which in many cases
contained an interpretation of the legal regulation concerning the aforementioned subject
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matter. The image is complemented by a legal doctrine, including opinions of eminent la-
wyers, practitioners, and commentators of the period as well as authors of the code such as
J. Makarewicz, W. Makowski, A. Mogilnicki, E. Rappaport, et al.

Keywords: protection of state symbols, legal doctrine concerning state symbols, crimi-
nal law, judicial decisions of the Supreme Court, destruction, removal, insult to state symbols



