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Rola srodkow zapobiegawczych
w kanonicznym prawie karnym.
Czy mozliwy jest od nich rekurs?

Wstep

Przestepstwa przeciwko obyczajom (delicta contra mores) naleza do katalogu
przestepstw delicta graviora (przestepstwa ciezkie wystepujace w kanonicznym
prawie karnym). Ich szkodliwo$¢ spoleczna, moralna i prawna wymagala wlasci-
wego i sprawiedliwego osadzenia przez Koscidl. W tym celu papieze: Jan Pawet I,
Benedykt XVIi Franciszek wraz z Kongregacja Nauki Wiary okreslili zasady prawne
w ramach dochodzenia wstepnego i kanonicznej procedury karnej. W obszarze
karnego prawa procesowego szczegdlna role odgrywaly srodki zapobiegawcze.
Przede wszystkim mialy zapobiegaé zgorszeniu, zapewni¢ nalezng ochrone i wol-
nos¢ $wiadkom, a takze dawaé gwarancje rzetelnego wyjasnienia sprawy. Ich zakres
byl bardzo szeroki. Ustawodawca wymienial je enumeratywnie (katalog zamkniety,
w ktérym zostaly okreslone ich liczba i formy). Byly to: oddalenie od wykonywania
postugi i wykonywania zadan oraz pelnienia urzedéw, nakaz lub zakaz przebywania
w danym miejscu oraz zakaz publicznego uczestnictwa w Najswietszej Eucharystii.
Stosowanie ich przez ordynariuszy niekiedy wywoluje kontrowersje. Przez podej-
rzanych/oskarzonych bywaja odbierane jako kary, poniewaz pozbawiajg urzedow,
uprawnieri i funkcji. W obecnym prawodawstwie zostaly okreslone jako poszczegdlne
akty administracyjne, ktére nie majg nic wspélnego z kara.
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Przedmiotem analizy bedq dokumenty oraz literatura kanoniczna i pismien-
nictwo z zakresu nauk prawnych, ktére okreslaja role srodkéw zapobiegawczych
w kanonicznym prawie karnym. Ponadto zostanie pokazana ewolucja stosowania
i postrzegania ich przez ustawodawce oraz kanonistéw. Celem opracowania jest
udzielenie odpowiedzi na zawarte w tytule pytanie oraz przywolanie argumentéw
zwolennikdéw i opinii przeciwnikéw srodkéw zapobiegawczych w kontekscie sto-
sowania odwolania (rekursu) od nich.

1. Studium przypadku

Rozwazmy nastepujacy przypadek. W 2018 r. do jednej z archidiecezji w Polsce
wplynelo zgloszenie o mozliwosci popelnienia przestepstwa wykorzystania seksu-
alnego przez osobe duchowng, a przestepstwo mialo zostaé popetnione w 2001 r.
Ofiara zlozyla pozew w sadzie cywilnym przeciwko archidiecezji, w ktérym doma-
gala si¢ zadosc¢uczynienia za doznane krzywdy w kwocie 400 tys. zt. W pozwie wska-
zano, ze doszlo do popelnienia przestepstwa przez duchownego tej archidiecezji.
W trakcie dochodzenia wstepnego zebrano srodki dowodowe. Byly nimi: nagranie
audio, zeznanie ofiary oraz notatka prokuratora, w ktérej znalazlo sie stwierdzenie:
,male prawdopodobieristwo, ze doszlo do tego typu zbrodni”™.

Podczas skladania wyjasnient w prokuraturze duchowny nie przyznat si¢ do winy.
Podkreslil, ze zostal poméwiony z przyczyn finansowych. W latach 1999-2001 petnit
funkcje wikariusza w parafii. W tym okresie pokrzywdzony byt dzieckiem, mieszkat
na terenie parafii i pelnil role ministranta w kosciele. Zdaniem pokrzywdzonego
duchowny mial dopusci¢ si¢ molestowania seksualnego bezposredniego poprzez
wykonywanie innej czynnosci seksualnej na plebanii (dotykanie miejsc intymnych
pokrzywdzonego oraz masturbacje). Ordynariusz po zapoznaniu sie z dowodami
zebranymi w czasie dochodzenia wstepnego nalozyt dekretem na podejrzanego
wszystkie §rodki zapobiegawcze, ktdre w takiej sytuacji przewidywaly przepisy ka-
noniczne, w wyniku czego podejrzany utracil urzad proboszcza, zostal oddalony od
pelnienia postugi, nakazano mu przebywaé w wyznaczonym miejscu oraz zakazano
sprawowania publicznie mszy swietej. Ponadto podczas mszy swietych, w miejscu,
gdzie pelnil urzad proboszcza, duchowny musiat odczytaé komunikat zredagowany
przez jednego z pracownikéw kurii archidiecezjalnej, w ktérym informowat parafian
o swojej sytuacji. Wedlug duchownego liczba srodkéw zapobiegawczych zawarta
w dekrecie byla nieproporcjonalna do liczby i wartosci zebranych dowodéw. Po-
dejrzany czut si¢ pokrzywdzony dzialaniami ordynariusza i poprosil go o zmiane

! Stwierdzenie prokuratora podczas skladania zeznan przez duchownego. Zdanie zapamietane
przez podejrzanego. Ze wzgledu na przepisy prawa kanonicznego oraz zasady wydane przez Stolice
Apostolska dostep do akt sprawy byl ograniczony.
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dekretu. W tym czasie niektérzy pracownicy kurii kontaktowali sie z podejrzanym
i zarzucali mu niepostuszenistwo oraz brak znajomosci prawa. Twierdzili, ze od
§rodkéw zapobiegawczych niemozliwe jest zlozenie odwolania (rekursu). Mimo
to podejrzany napisal prosbe do ordynariusza o zmiane dekretu. Otrzymat wia-
domosé¢, ze dekret nie zostanie zmieniony. Postanowil wiec skorzystaé z rekursu
hierarchicznego, w zwigzku z tym zwrdcit si¢ z prosba do Kongregacji Nauki Wiary
o rozpoczecie procedury. Ponownie jednak pracownicy kurii wywierali naciski, aby
zrezygnowal ze skladania rekursu hierarchicznego. Po trzyletnim postgpowaniu du-
chowny zostal oczyszczony z zarzutéw. Mimo ze procedura karna zakonczyla sie dla
niego pomyslnie, ordynariusz stwierdzil, ze srodki zapobiegawcze nadal obowigzuja,
az do zakoniczenia postepowania cywilnego w sadzie rejonowym.

Powyzszy przypadek stanowi punkt wyjscia do dalszych rozwazan nad rola
$rodkéw zapobiegawczych w procedurze karnej, a takze czasem ich obowiagzywania.
Analiza ta ma da¢ odpowiedz na pytanie umieszczone w tytule: czy istnieje mozliwos¢
rekursu od $rodkéw zapobiegawczych?

2. Srodki zapobiegawcze w przepisach prawa kanonicznego

Srodki zapobiegawcze w postaci zakazéw lub nakazéw wystepowaly juz w prze-
pisach Kodeksu pio-benedyktyniskiego z 1917 r. Ustawodawca w kanonach 1956-
1958 okreslit zasady prowadzenia dochodzenia wstepnego i procedury karnej?.
Franciszek Baczkowicz na podstawie analizy kanondw stwierdzil, Ze przy oskarzeniu
duchownego o delicta graviora, na poziomie dochodzenia wstepnego, ordynariusz po
wystuchaniu promotora sprawiedliwosci powinien nalozy¢ zakazy na podejrzanego.
Katalog srodkéw zapobiegawczych skladal sie z zakazu odprawiania nabozenstw,
wykonywania urzedu koscielnego oraz przystepowania do komunii §wietej’. W czasie
trwania procesu karnego dodatkowe zakazy mégt naklada¢ sedzia, gdyby oskarzo-
ny chcial zastraszy¢ lub przekupié¢ swiadkéw, a takze w inny sposéb przeszkodzié
w prowadzeniu postepowania. Sedzia zazwyczaj stosowat srodki w postaci nakazu

* Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV Auctoritate pro-
mulgatus, AAS 9/11 (1917), s. 2-593 (dalej: CIC/1917), kan. 1956-1958.

3 CIC/1917, kan. 1956: ,In delictis gravioribus, si Ordinarius censeat cum fidelium offensione
imputatum ministrare sacris aut officio aliquo spirituali ecclesiastico vel pio fungi aut ad sacram
Synaxim publice accedere, potest, audito promotore iustitiae, eum a sacro ministerio, ab illorum of-
ficiorum exercitio, vel etiam a publica sacrae Synaxis participatione prohibere ad normam can. 2222,
§ 27 Tlumaczenie: F. Bagczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 111, Opole 1957,
s. 182: ,Przy ciezszych przestepstwach ordynariusz moze, nigdy sedzia, po wystuchaniu promoto-
ra sprawiedliwosci, celem zapobiezenia zgorszeniu wiernych zakaza¢ oskarzonemu odprawiania
nabozenstw, wykonywania urz¢du koscielnego, a nawet publicznego przystepowania do komunii
Swietej. Zakaz ten nie ma znaczenia kary w zwiagzku z przepisem kan. 2222 § 2”.



270 Ks. Krzysztof Marek Kietpinski

opuszczenia przez oskarzonego na okreslony czas parafii lub miasta oraz nakazu
ustanowienia kuratora®. Decyzje sedziego byly wyrazane w formie dekretu lub
nakazu karnego. Przepisy prawa przewidywaly, ze mozna stosowaé srodki dopiero
po wezwaniu oskarzonego i byly one skuteczne niezaleznie od tego, czy oskarzo-
ny uczestniczyl w procesie, czy tez nie. Zazwyczaj nakladano je przy pierwszym
przestuchaniu, podczas dochodzenia wstepnego, niekiedy w ciggu trwania procesu
karnego. Przeciwko tego typu decyzjom nie przystugiwatl oskarzonemu zaden srodek
odwolawczy’.

Wplyw Soboru Watykanskiego II, nowa eklezjologia (nauka o Kosciele) oraz
prace prowadzone nad rewizja przepiséw prawa kanonicznego zaowocowaly opu-
blikowaniem nowego Kodeksu prawa kanonicznego. Odnowiony Kodeks prawa
kanonicznego z 1983 r. umiescil w ramach procesu karnego kanon, ktéry poruszat
kwestie srodkow zapobiegawczych. Ustawodawca w kanonie 1722 okreslit ich role
i zakres. Byla ona rézna. Stosowanie ich mialo na celu unikniecie demoralizacji,
zapewnienie ochrony wolnosci swiadkow oraz zagwarantowanie rzetelnego wyjas-
nienia sprawy®. Ustawodawca stworzyl katalog zamkniety (numerus clasus) srodkéw
zapobiegawczych i zaliczyl do nich: oddalenie od postugi duszpasterskiej, utrate
urzedu i zakaz wykonywania zadan koscielnych, nakaz lub zakaz przybywania na
okreslonym terytorium, zakaz publicznego uczestnictwa w Najswietszej Eucha-
rystii’. Jézef Krukowski byl jednym z wielu, ktérzy badali srodki zapobiegawcze®.
Poddat on analizie kanon 1722 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. Stwierdzil,
ze przepisy zawarte w kanonie nalezy odczytywacd zgodnie z kanonem 6 § 2. W ra-

* Ibidem, kan. 1957: ,Pariter si iudex censeat accusatum posse testibus timorem incutere aut
eos subornare, aut alio modo iustitiae cursum impedire, potest, audito promotore iustitiae, decreto
suo mandare, ut ille ad tempus deserat oppidum vel paroeciam quandam, vel etiam ut secedat in
praefinitum locum ibique sub peculiari vigilantia maneat”. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., s. 182:
,Sedzia w razie obawy, gdyby oskarzony chcialbym zastraszy¢ lub przekupi¢ swiadkéw oraz w inny
sposob cheialbym przeszkodzi¢ w toczacym sie procesie moze mu nakazaé, zeby na czas oznaczony
opuscil parafie lub miasto, lub udal si¢ do wyznaczonej miejscowosci i pozostawal tam pod szcze-
g6lnym nadzorem”.

* Ibidem, kan. 1958: ,Decreta de quibus in can. 1956, 1957 ferri nequeunt, nisi reo citato et
comparente vel contumaci, sive post primam eius auditionem seu constitutum, sive postea in decur-
su processus; et contra eadem non datur iuris remedium”. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., s. 182:
»Dekrety, o ktérych wspominaja kanony 1956 i 1957 moga zosta¢ wydane, gdy wezwie sie oskarzo-
nego na pierwsze przestuchanie lub w ciggu procesu. Nie ma wzgledu w tym przypadku, czy tenze
sie stawi czy nie. Przeciwko nim nie przystuguje oskarzonemu zaden srodek prawny”.

¢ Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus, AAS 75/11 (1983), s. 1-30,
1-324. Tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego. Przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje Epi-
skopatu, Poznati 1984 (dalej: KPK/1983), kan. 1722.

7 Ibidem.

8 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., s. 182; M. Conte de Coronata, Institutiones iuris canonici,
t. I1I, Taurini 1956, s. 1475; E. Cappello, Summa iuris canonici, t. I1I, Romae 1940, s. 323-324; M. Lega,
C.V. Batoccetti, Comentarius in Iudica ecclesiastica, t. III, Romae 1950, s. 319-320.
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zie watpliwosci nalezy interpretowaé go w duchu starego prawa’. Poglad ten byt
zbiezny z tym, ktéry reprezentowal Remigiusz Sobariski. Jego zdaniem kanon 6 §
2 otwieral mozliwos¢ interpretowania dawnego prawa na podstawie kanonéw 17
i 18, przy zachowaniu tradycji kanonicznej. Pelnila ona w takim przypadku role
reguly interpretacyjnej. Przy interpretacji kanondéw zawierajacych stare prawo
nalezalo uwzglednié¢ dodatkowo dawng interpretacje i aplikacje prawa'®. Wedtug no-
wego kodeksu w trakcie trwania procedury karnej srodki zapobiegawcze nalezg do
szczegblnych kompetencji ordynariusza, a nie sedziego. Kompetencje przyznane
ordynariuszowi maja charakter nadzwyczajnych. Nalezy je stosowaé wowczas, gdy
wymaga tego dobro publiczne. W przypadku koniecznosci zapobiezenia powstaniu
skandalu, ochrony wolnosci $wiadkéw oraz zapewnienia bezpieczenstwa prawi-
dlowego przebiegu wymiaru sprawiedliwosci nalezy wykorzysta¢ wszystkie lub
tylko konieczne srodki zapobiegawcze!'. Analiza kanonu przeprowadzona przez
Krukowskiego doprowadzita do stwierdzenia, ze nie mozna natozy¢ srodkéw, gdy
ordynariusz nie spelni koniecznych warunkéw. Musi on zasiegna¢ opinii promotora
sprawiedliwosci (prokuratora koscielnego), a nastepnie wezwaé oskarzonego celem
poinformowania go o jego sytuacji prawnokarnej. W ocenie polskiego prawnika
przepisy nie zabraniajg ordynariuszowi nalozenia srodkéw zapobiegawczych na
etapie dochodzenia wstepnego. W zwigzku z tym na kazdym etapie procedury karnej
moze on w formie dekretu nalozy¢ tego typu srodki. Maja one charakter admini-
stracyjno-zapobiegawczy i stuza zapobieganiu obstrukcji przebiegu procesu przez
oskarzonego. Jak zauwazyt Krukowski, ordynariusz moze je odwotaé za pomoca
dekretu, gdy ustang przyczyny ich nalozenia lub ustang z mocy samego prawa, gdy
nastgpi zakoniczenie procesu'?. Autor w swoich rozwazaniach nie podjal tematyki
odwolania sie (rekursu) od nich. Mozna wiec przypuszczaé, ze byl przeciwnikiem
takiego postepowania. Zdecydowanym przeciwnikiem odwolywania sie przez po-
dejrzanego/oskarzonego od srodkéw zapobiegawczych byl z pewnoscig Fernando
Loza, ktéry przeprowadzit analize kanonu 1722. Doszedl on do wniosku, iz $rodki
zapobiegawcze nie mialy charakteru karnego, lecz zapobiegawczy. Kompetentny
do nakladania ich byt tylko ordynariusz. Mial obowiazek odwotania ich po ustaniu
przyczyny ich zastosowania. Autor podkreslil, ze wspomniane srodki ustajg zawsze
wraz z zakoniczeniem procedury karnej. Zwyczajng forma ich nakladania byt de-
kret. Podejrzanemu/oskarzonemu nie przystugiwal rekurs od nich. Loza oparl swéj
poglad na trzech zalozeniach. Po pierwsze, dekret ze srodkami zapobiegawczymi

? J. Krukowski, Proces karny [w] J. Krukowski (red.), Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Ksiega VII. Procesy, t. V, Poznan 2007, s. 410.

10 R. Sobariski, Kanony wstgpne [w:] J. Krukowski (red.), Komentarz do Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go. Ksiega I. Normy ogolne, t. I, Poznan 2003, s. 53-54.

1 KPK/1983, kan. 1722; J. Krukowski, Proces karny, s. 410.

2 J. Krukowski, Proces karny, s. 410-411.



272 Ks. Krzysztof Marek Kietpinski

nie jest wydany extra iudicium (poza procesem), ale in quolibet processus stadio (moze
by¢ wydany w kazdej fazie procesu), aby zagwarantowa¢ i ochronié sprawiedliwos¢.
Mozliwos¢ korzystania z rekursu sparalizowataby procedure, np. ograniczajac
wolnos¢ stawiania sie i sktadania przez §wiadkéw zeznan. Po drugie, w odniesieniu
do kanonu 1958 z CIC/1917 Loza stwierdzil, ze przeciwko tego rodzaju dekretom
non datur iuris remedium (nie przystuguje zaden srodek prawny). Po trzecie, nalezy
stosowac interpretacje iuris veteris, w mysl kanonu 6 § 2 Kodeksu prawa kanonicz-
nego z 1983 r."?

Lawina zgloszen przestepstw delicta contra mores w Stanach Zjednoczonych
i Irlandii wymusita na Stolicy Apostolskiej nowelizacje przepisé6w zwigzanych z ka-
nonicznym prawem karnym. W 1994 r. biskupi w ramach Konferencji Episkopatu
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej przygotowali dokument, ktéry zawierat
normy penalizujgce naduzycia seksualne. W ramach walki z nimi podniesiono wiek
ofiary z 16 do 18 lat. Skarga kryminalna wygasala po uplywie dziesi¢ciu lat. Termin
przedawnienia biegt od momentu, gdy ofiara ukonczyla 18 lat. Zdaniem Bertrama
Griffina normy byly nieprecyzyjne. Jako przyklad wskazal brak retroaktywnosci
przepiséw. Obejmowaly one jedynie sprawy, ktore dotyczyly wydarzen, jakie mialy
nastgpi¢ po zatwierdzeniu nowych przepiséw'*. Kwestia srodkéw zapobiegawczych
nie byla przedmiotem nowelizacji oraz zainteresowania biskupéw i ekspertéw.
W 1996 r. podobny indult (specjalne zezwolenie przez Stolice Apostolska) uzyskal
Kosciét w Irlandii, w ktérym zostaly ujawnione skandaliczne przypadki wykorzysty-
wania maloletnich przez osoby duchowne. Problem naduzy¢ seksualnych wymusit
na Stolicy Apostolskiej radykalng zmiane przepiséw'>.

30 kwietnia 2001 r. papiez Jan Pawel II ogtosit dokument motu proprio Sacra-
mentorum Sanctitatis Tutela, a Kongregacja Nauki Wiary opublikowala list na temat
ciezkich przestepstw zarezerwowanych do osgdu tejze Kongregacji. W dokumentach
tych ustawodawca przemilczal kwestie sSrodkéw zapobiegawczych. Dopiero kolejna
nowelizacja przepiséw poruszyla ich tematyke'®. 21 maja 2010 r. Kongregacja Na-

5 F. Loza, Czgs¢ IV. Proces Karny. Rozdzial II. Przebieg procesu. Kanon 1722 [w:] P. Majer (red.),
Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne ustawodaw-
stwo Kosciola katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego (edycja polska na podstawie
wydania hiszpaniskiego), Krakéw 2011, s. 1293-1294.

¥ B. Griffin, The Reassignment of a Cleric who has been Professionally evaluated and treated for
Sexual Misconduct with Minors: Canonical Considerations, ,The Jurist” 1991, nr 51, s. 328-332.

5 J. Alesandro, Canonical delictis involving sexual misconduct and dismissal from the Clerical State,
,Ius Ecclesiae” 1996, nr 8,s. 186-187.

' Toannes Paulus II, Litterae apostolicae motu proprio datae quibus Normae de gravioribus delictis
Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulagrur, Sacramentorum Sanctitatis Tutela, 30.04.2001,
AAS 93 (2001), s. 737-739. Tekst polski: Jan Pawel II, List apostolski motu proprio oglaszajgcy normy
postepowania w wypadkach cigzkich przestepstw zarezerwowanych do osqdu przez Kongregacje Nauki Wia-
ry Sacramentorum Sanctitatis Tutela, 30.04.2001 [w:] Jan Pawet I, Dziela wybrane, t. IV, Krakéw 2007,
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uki Wiary oglosila list na temat cigzkich przestepstw zarezerwowanych do osagdu
przez Kongregacje Nauki Wiary i nowe Normae de gravioribus delictis. W art. 19
ustawodawca przypomnial, ze ordynariusz lub hierarcha moga naklada¢ srodki
zapobiegawcze na podejrzanego/oskarzonego. Kongregacja Nauki Wiary rozsze-
rzyla uprawnienia na przewodniczacego trybunatu, ktéry moze natozy¢ srodki
zapobiegawcze na wniosek rzecznika sprawiedliwosci. Przypomniano, Ze tego
rodzaju srodki mozna stosowaé na poczatku dochodzenia wstepnego'”. Analiza do-
kumentéw Stolicy Apostolskiej przeprowadzona przez Jana Dohnalika wykazala, ze
zmiany dokonywane przez poszczegdlnych papiezy w kanonicznym prawie karnym
nie zmienily natury i stosowania $rodkéw zapobiegawczych. Zauwazyt on, ze na
wczesnym etapie dochodzenia wstepnego ordynariusz moze wzgledem podejrza-
nego zastosowa¢ $rodki zapobiegawcze, jednak muszg one zostaé¢ wydane w formie
dekretu. Zadaniem przelozonego bylo wyjasnienie podejrzanemu, ze nie mialy one
charakteru karnego. Zostang odwotane z chwilg ustania przyczyny lub w przypadku
zakoniczenia procedury karnej'®. Podobne wnioski zaprezentowata Karolina Mazur,
ktéra podkreslila, ze w przypadku oskarzenia duchownego o przestepstwo delictum
contra mores ordynariusz powinien zastosowaé wszystkie srodki zapobiegawcze.
W konsekwencji podejrzany duchowny zostal odsuniety od wszystkiego, na co do tej
pory pozwalaly mu przepisy prawa kanonicznego. W odbiorze spotecznym srodki
zapobiegawcze pelnily role kary, poniewaz pozbawialy urzedéw lub odsuwaly od
pelnienia zadania koscielnego. Decyzja ordynariusza powinna uwzglednia¢ zasade
domniemania niewinnosci, zapewniajaca podejrzanemu godne i stuszne utrzymanie
oraz opieke psychologiczno-terapeutyczna. W przypadku stwierdzenia niewinnosci
powinno si¢ uczynié wszystko, aby przywroci¢ dobre imig, ktdre ucierpialo na skutek
niesprawiedliwego oskarzenia'’. Zaden z powyzszych badaczy nie poruszyt kwestii
rekursu ani nie wyrazil swojego stanowiska w przedstawianej materii.

s.224-225; Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei missa ad totius
Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosquae Ordinarios et Hierachos interesse habentes: de delictis gravioribus
eidem Congregationi pro Doctrina Fidei resevatis, 18.05.2001, AAS 93 (2001), s. 785-788.

7 Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis
seu Normae de delictis contra fidem necon de graviribus delictis, 21.05.2010, AAS 102 (2010), s. 419-434.
Tekst polski: Kongregacja Nauki Wiary, List na temat cigzszych przestepstw zarezerwowanych do osgdu
przez Kongregacje Nauki Wiary i nowe Normae de gravioribus delictis, 21.05.2010, ,L'Osservatore Roma-
no” 2010, t. 31, s. 4-19.

8 ]. Dohnalik, Prawo kanoniczne wobec naduzyc seksualnych duchownych wzgledem dzieci i mlodzie-
2y, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka” 2015, t. 14, nr 1, s. 57-58.

¥ K. Mazur, Dochodzenie wstepne w sprawie duchownych podejrzanych o popelnienie przestepstwa
przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu z nieletnim, ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich”
2021, t. 31, nr 34, s. 135-136; T. Jakubiak, Dowodzenie niewinnosci duchownego oskarzonego o popel-
nienie przestgpstwa zastrzezonego Kongregacji Nauki Wiary [w:] J. Krzywkowska, R. Sztychmiler (red.),
Dowodzenia w procesach koscielnych, Olsztyn 2014, s. 189-200.
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Nowelizacja przepiséw prawa kanonicznego w omawianym obszarze zaintere-
sowala innych autoréw. Swoéj poglad na temat srodkéw zapobiegawczych wyrazit
Dariusz Borek. Dokument wydany w 2010 r. przez Kongregacje Nauki Wiary ze-
stawit z poprzednim z 2001 r. oraz z kanonem 1722 zawartym w Kodeksie prawa
kanonicznego z 1983 r. Zauwazyl, Zze rozwigzania umieszczone w dokumencie
22010 r. co do srodkéw zapobiegawczych stanowily nowos¢. Stwierdzil, ze zestaw
$rodkéw okreslony w kanonie 1722 jest dosy<¢ szeroki, poniewaz niektére z nich
dotycza duchownych, natomiast pozostale wszystkich katolikow. Zauwazyl, ze
ordynariusz na etapie dochodzenia wstepnego podejmuje decyzje o koniecznosci
stosowania srodkéw zapobiegawczych oraz dobiera ich rodzaj. Zazwyczaj wyraza to
w formie dekretu lub nakazu karnego. Moze wyda¢ polecenie pod sankcja kary, aby
oskarzony zachowal naloZone przez wladze¢ koscielng srodki. Na podstawie kanonu
1319 ordynariusz dolgcza kare okreslong z wyjatkiem kary ekspiacyjnej, wigzacej
na state. Kara moze przybra¢ forme interdyktu lub suspensy. Zdaniem autora wy-
danie nakazu karnego przyczynia si¢ do wzmocnienia zastosowanych srodkéw
zaradczych?®.

Srodki zapobiegawcze nie byly karami, lecz zwyklymi narzedziami o charak-
terze dyscyplinarnym. Borek nazwatl je sSrodkami ostroznosci, ktére ordynariusz
stosowal, aby zabezpieczy¢ wlasciwe przeprowadzenie procedury karnej. Mimo
ze srodki nie byly karami, to ograniczaly wolnos¢ dzialania i jednoczesnie dawaty
mozliwo$¢ obrony podejrzanemu/oskarzonego. Nalezy je interpretowac w sensie
$cistym, a ordynariusz powinien nalozy¢ je w sposéb zdecydowany?'. Borek, podob-
nie jak Krukowski, wskazywal, Ze majg one uzasadnienie tylko wtedy, gdy istnieje
przyczyna ich zastosowania. Natomiast z chwilg ustania przyczyny ograniczenia
nalezy odwotaé. Podkreslil, ze srodki zapobiegawcze zawsze ustaja z mocy prawa
w momencie zakoniczenia procedury karnej*. Po raz kolejny stwierdzil, ze moga
one budzi¢ kontrowersje lub watpliwosci, zwlaszcza gdy podejrzany stracit pelniony
urzad lub przestal pelni¢ funkcje w Kosciele, a takze gdy jego dobre imie zostato
naruszone przez oskarzenie i gdy zostal pozbawiony srodkéw do zZycia. Poglad
zaprezentowany przez Borka otwiera dyskusje¢ nad kwestig rekursu, ktéra zostala
podjeta przez zagranicznych ekspertow.

Stefan Loppacher zauwazyl, ze srodki zapobiegawcze sa aktami administracyj-
nymi. Stwierdzil, ze istnieje mozliwos¢ zaskarzenia ich na drodze rekursu hierar-
chicznego niezaleznie od tego, ze zostaly naloZone w ramach dzialai procedury

20 D. Borek, Przestgpstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary. Normy materialne i procedural-
ne, Tarnow 2019, s. 148.

2! Ibidem.

22 J. Krukowski, Proces karny, s. 411; D. Borek, Przestepstwa..., s. 148.
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karnej*. Kompetentna do rozstrzygniecia sporu jest Kongregacja Nauki Wiary.
Poglad Loppachera nie byt odosobniony. Frans Daneels poddal analizie kanon
1958 CIC/1917, ktéry nie przewidywal srodka zaskarzajgcego — non datur iuris
remedium. Obaj autorzy podkreslaja, Ze wniesienie rekursu nalezy traktowac jako
realizacje prawa wiernych do ochrony swoich praw zawsze wtedy, gdy czuja sie
skrzywdzeni konkretnym aktem administracyjnym?**. Do ich wypowiedzi nawiazal
Dariusz Borek, ktéry doszedt do nastepujacych wnioskéw w kontekscie mozliwosci
wnoszenia odwolania. Pierwszy z nich byl zwigzany z celem stosowania srodkow
zapobiegawczych. Ich zadaniem bylo zapewnienie ochrony podejrzanemu na etapie
investigatio praevia, a nastepnie oskarzonemu na poziomie przeprowadzenia pro-
cedury karnej. Stwarzaly one oskarzonemu mozliwos¢ spokojnego przygotowania
obrony. Borek zaznaczyl, ze uzycie ich w procedurze karnej nie moze by¢ postrze-
gane jako préba ukrycia odpowiedzialno$ci na przyszlosé. Dodal, Ze powolywanie
sie w rekursie na subiektywne poczucie naruszenia dobrego imienia nie bedzie
w tym przypadku wystarczajace. Drugi wniosek dotyczyl zasady domniemania
niewinnosci. Obowiazuje ona od momentu rozpoczecia dochodzenia wstepnego az
do zakoniczenia procedury karnej. Autor zauwazyl, zZe aplikowanie srodkéw w zaden
sposob nie ztamato przywotanej zasady. Powolal si¢ na wypowiedz Carla Dezzuto,
ktory stwierdzil, ze Kosciot naklada na podejrzanego srodki zapobiegawcze celem
zabezpieczenia okres§lonego dobra, a zwlaszcza domniemania niewinnosci®®. Majac
na uwadze stanowisko przedstawione przez Borka, nalezy stwierdzi¢, ze autor nie
wykluczal stosowania rekursu od srodkéw zapobiegawczych.

Kongregacja Nauki Wiary wydata 16 lipca 2020 r. Vademecum dotyczgce wybra-
nych kwestii proceduralnych w zakresie postgpowania w przypadku naduzyc seksualnych
popetnianych przez duchownych wobec matoletnich. Ver. 1.0, dotyczace wybranych
kwestii proceduralnych w zakresie postepowania w przypadku naduzy¢ seksualnych
popelnianych przez duchownych wobec maloletnich. Dokument byl odpowiedzia
na liczne pytania dotyczace sposobu postepowania w sprawach karnych nalezgcych
do jej kompetencji. Pelnit role podrecznika, ktéry mial poprowadzi¢ krok po kro-
ku kazdego, kto znajdzie si¢ w sytuacji koniecznosci podjecia dziatart zwigzanych
z ustaleniem prawdy w zakresie przestepstw delicta reservata (przestepstw zastrze-

S, Loppacher, Processo penale caonico e abuso sessuale su minori. Un'analisi dei recenti sviluppi
normative intorno al ,delictum contra sextum cum minore” alla luce degli elementi essenziali di un giusto
processo, Roma 2017, s. 273-278.

4 Ibidem, s. 279; F. Daneels, L'imposizione ammistrativa delle pene e il controllo giudiziario sulla
loro legittima [w:] D. Cito (red.), Processo penale e tutela dei diritti nell'ordinamento canonico, Milano
2005, s. 299-300.

» C. Dezzuto, Le principiali opbiezioni alla prassi della Congregazione per la Dottrina della Fede nel
Trattamento dei deicta graviora ad essa riservati [w:] C. Papale (red.), I delicti riservati alla Congregazione
per la Dottrina della Fede. Norme, prassi, obiezioni, Citta del Vaticano 2015, s. 81-84.
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zonych dla Dykasterii Nauki Wiary, a do nich zaliczajg si¢ delicta graviora), od chwili
otrzymania wiadomosci o przestepstwie az do ostatecznego zamkniecia sprawy?.
Tematyka $rodkéw zapobiegawczych zostata poruszona w art. 59-65. Analiza
wybranych artykuléw przypomniala role i znaczenie srodkéw zapobiegawczych.
W art. 59 autor dokumentu podkreslal, Ze zostaly one okreslone w kanonie Kodeksu
prawa kanonicznego z 1983 r.*” Wykaz ich mial charakter enumeratywny, w wyniku
czego mozna bylo stosowaé tylko te, ktdre zostaly wymienione, wybierajac jeden
lub kilka z nich?. W kolejnym artykule stwierdzono, ze ordynariusz moze stosowa¢
inne $rodki dyscyplinarne, jednak nie mozna ich nazywa¢ srodkami zapobiegaw-
czymi®. Pozostale przepisy regulowaly sposéb ich nakladania oraz porzadkowaly
kwestie terminologiczne®. Podkres§lono ponownie, Ze nie s one karami, ale aktami
administracyjnymi, ktére mialy realizowac okreslone cele. Nakazano ordynariuszom,
aby wyjasnili podejrzanym role, jakg maja do spelnienia wspomniane srodki, aby
nie czuli si¢ osadzeni i przedwczesnie skazani. Pouczono ich, aby roztropnie z nich
korzystali, w zaleznosci od okolicznosci, ktére moga by¢ zmienne. Dotyczy to sytu-
acji, gdy ustata przyczyna nalozenia srodka zapobiegawczego. Wedlug Kongregacji
Nauki Wiary ordynariusz moze ponownie nalozy¢ ten rodzaj srodkéw.

W przypadku kwestii terminologicznych zabraniano stosowania poje¢ suspensa
a divinis oraz suspensa ad cautelam. Nie wolno bylo za pomoca tego typu zwrotow
wyrazac zakazu sprawowania postugi przez duchownego, na ktéry wskazywat sro-
dek zapobiegawczy. Nalezalo unikaé stosowania tych zwrotéw, poniewaz suspensa
jest formg kary, a na etapie dochodzenia wstepnego oraz toczacej sie procedury
karnej kara nie mogla by¢ nalozona. Zalecano, aby postugiwac si¢ terminem ,zakaz
sprawowania postugi™!.

Wspomniane srodki powinny by¢ nakladane w formie poszczegdlnego nakazu,
podanego do wiadomosci na podstawie przepiséw prawa. Ordynariuszom przy-
pomniano, ze decyzj¢ o zmianie lub odwolaniu srodkéw zapobiegawczych nalezy
umieszczaé w dekrecie, ktéry powinien zostaé¢ podany do wiadomosci na podstawie
przepiséw prawa. Wyjatek stanowilo zakoriczenie procesu, jako Ze wraz z nim ex lege
przestaja obowiazywal srodki zapobiegawcze. Vademecum nie zamykato procesu
nowelizacji dokumentéw w tej materii. 11 pazdziernika 2021 r. Kongregacja Nauki

¢ Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczqgce wybranych kwestii proceduralnych w zakre-
sie postepowania w przypadku naduzyc seksualnych popelnianych przez duchownych wobec maloletnich.
Ver. 1.0[w:] P. Studnicki, M. Dalgiewicz (red.), Odpowiedz Kosciola na dramat wykorzystania seksualnego
maloletnich. Aspekt prawny, Zabki 2020, s. 59-103.

27 Ibidem, s. 75.

28 Tbidem, s. 76.

? Ibidem.

% Ibidem.

31 Ibidem, s. 75-76.



ROLA SRODKOW ZAPOBIEGAWCZYCH W KANONICZNYM PRAWIE KARNYM... 277

Wiary oglosila zmiany w dokumencie z 21 maja 2010 r.** Kwestia srodkéw zapo-
biegawczych zostata umieszczona w art. 10 § 2, dotychczas byla zawarta w art. 19.
Nowa redakcja przepisu prawnego przypomniata, ze ordynariusz lub hierarcha sa
kompetentni do nalozenia na poczatku dochodzenia wstepnego wspomnianych
$rodkéw. Poréwnujac poprzedni zapis, mozna zauwazy<, ze w obowigzujacym tek-
$cie wykreslono zdanie o przewodniczacym trybunalu, ktéry moze je nalozy¢ po
wystuchaniu rzecznika sprawiedliwosci. Brak tego zapisu oznaczal, Ze ustawodawca
odebral kompetencje przewodniczgcemu trybunatu®.

8 grudnia 2021 r. papiez Franciszek na podstawie konstytucji apostolskiej
Pascite Dei gregem znowelizowal przepisy kanonicznego prawa karnego. Od chwili
wejscia w zycie nowych przepisow poszczegélne konferencje biskupdw rozpoczely
tlumaczenia na jezyki narodowe norm zawartych w ksiedze VI Kodeksu prawa ka-
nonicznego z 1983 r. Konferencja Episkopatu Polski 14 marca 2022 r. zatwierdzila
tlumaczenie przepiséw umieszczonych w ksiedze VI. W nowym tlumaczeniu na jezyk
polski kanon 1722 nie r6znil si¢ od poprzedniego. Thumaczenie kanonu poza korekta
lingwistyczng nie zmienito natury, katalogu ani celéw srodkéw zapobiegawczych?.

5 czerwca 2022 r. dokonano nowelizacji Vademecum. Obecnie nosi ono nazwe:
Vademecum dotyczqce wybranych kwestii proceduralnych w zakresie postepowania w przy-
padkach naduzyc seksualnych popetnianych przez duchownych. Wersja 2.0. W znoweli-
zowanym dokumencie nie zmieniono przepis6w, ktére omawialy kwestie srodkéw
zapobiegawczych. Nie dodano tez nowych przepiséw w tej materii*. Przedstawiona
panorama przepiséw kanonicznych oraz opinii autoréw ukazala nature, role, zna-
czenie, cel, stosowanie i czas trwania $srodkéw zapobiegawczych. Analiza nie dala
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ odwolania si¢ od nich. Wiele
razy przepisy prawne i opinie ekspertéw zawarte w literaturze podkreslaly, ze srod-
ki zapobiegawcze nie sg karami, ale aktami administracyjnymi. W zwigzku z tym

2 Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis
seu Normae de delictis contra fidem necon de graviribus delictis, 11.10.2021, https://www.vatican.va/
roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20211011_norme-delittirise-
rvati-cfaith_plhtml, wersja polska [dostep: 30.06.2022].

3 Ibidem, art. 19.

** Franciscus, Constitutio apostolica Pascite Gregem Dei qua Liber VI Codicis Iuris Canonici refor-
matur, 23.05.2021, https://www.vatican.va/content/francesco/la/apost_constitutions/documents/
papa-francesco_costituzione-ap_20210523_pascite-gregem-dei.html [dostep: 8.11.2021]; Konfe-
rencja Episkopatu Polski, Uchwala nr 19/391/2022 z dnia 14 marca 2022, https://episkopat.pl/wp-
-content/uploads/2022/05/Kodeks-Prawa-Kanonicznego_t%C5%82umaczenie_przyj%C4%99te-
-14.03.2022_02-na-stronie-KEP_18.05.2022.pdf [dostep: 30.06.2022]; Codex Iuris Canonici auctoritate
loannis Pauli PP... Tekst polski: KPK/1983.

» Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczgce wybranych kwestii proceduralnych w zakre-
sie postepowania w przypadku naduzyc seksualnych popelnianych przez duchownych wobec maloletnich.
Ver. 2.0, https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/ddf/rc_ddf_doc_20220605_
vademecum-casi-abuso-2.0_plhtml, art. 59-63 [dostep: 30.06.2022].
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nalezy przyjrze¢ sie kluczowym terminom: ,poszczegélne akty administracyjne”
i ,konkretne akty administracyjne”. Tego typu zwrotami ustawodawca postugiwal
si¢ na okreglenie natury i znaczenia srodkéw zapobiegawczych.

3.Termin ,poszczegoélne akty administracyjne”

W Kodeksie pio-benedyktyriskim ogloszonym w 1917 r. przez papieza Bene-
dykta XV (1914-1922) nie wystepowal zwrot ,poszczegdlny akt administracyjny’,
natomiast pojecie actus administrativus pojawia sie tylko raz w kanonie 1520 § 3°¢.
Odmiennie wyglada to w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r. W ksiedze pierw-
szej ,Normy ogélne”, w tytule czwartym ustawodawca umiescil poszczegdlne akty
administracyjne.

Ginter Dzierzon, analizujac przepisy kodeksowe, zauwazyl, ze ustawodawca
w kanonie 1732 uznal dekrety za charakterystyczna grupe aktéw w ramach po-
szczegblnych aktéw administracyjnych’”. W nowym kodeksie nie zostala podana
definicja terminu ,poszczegdlne akty administracyjne”. Obszar ten zostal pozo-
stawiony doktrynie, ktdra starala si¢ go zdefiniowadl. Jorge Miras stwierdzil, ze
poszczegdlny akt administracyjny to akt prawny regulowany specyficznym prawem,
za pomocg ktdrego koscielna wladza wykonawcza podejmuje decyzje w zakresie
swoich kompetencji w przypadkach konkretnych?®®. Francesco D’Ostilio zauwazyl,
ze definicja poszczegdlnych aktéw administracyjnych moze nadawaé im zaré6wno
szerokie, jak i waskie znaczenie. W szerokim jest to jakikolwiek akt publicznej
wladzy administracyjnej wywotujacy okreslone skutki prawne, w waskim - akt
woli publicznej wladzy administracyjnej adresowany do poszczegdlnych oséb czy
wspolnot w przypadkach konkretnych lub szczegdlowych®. Wnioski przedstawione
przez D’Ostilio potwierdza réwniez Dzierzon.

3% CIC/1917,kan. 1520 § 3:,,Loci Ordinarius in administrativis actibus maioris momenti Con-
silium administrationis audire ne praetermittat; huius tamen sodales votum habent tantum consul-
tivum, nisi iure communi in casibus specialiter expressis vel ex tabulis fundationis eorum consensus
exigatur”.

%7 KPK/1983, kan. 1732: ,To, co w kanonach tej sekcji stanowi sie o dekretach, winno by¢ sto-
sowane takze do wszystkich poszczegélnych aktéw administracyjnych, wydanych w zakresie ze-
wnetrznym pozasgdowym, z wyjatkiem tych, ktére sa wydane przez samego Biskupa Rzymskiego
lub przez sam sobdr powszechny”. G. Dzierzon, Kontrowersje doktrynalne wokdl natury poszczegélnych
aktéw administracyjnych (kan. 35-93 KPK), ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego”
2015, nr 35,s.271.

38 J. Miras, Acto administrativo [w:] J. Otuday, A. Viana, J. Sedano (red.), Diccionario general de
Derecho Candnico, t. I, Pamplona 2012, s. 157-162.

% F. D’Ostilio, Il diritto ammnistrativo della Chiesa, Citta del Vaticano 1996, s. 295-297.

40" G. Dzierzon, Kontrowersje doktrynalne..., s. 272.
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Na poziomie lingwistycznym termin singularis wywolywal najwicksze spory.
Wedlug Alojzego Jougana jednym ze znaczen laciniskiego terminu singularis jest
,pojedynczy”*'. Janusz Sondel ttumaczy go jako ,dotyczacy jednego przypadku” lub
,odosobniony”*. Ginter Dzierzon, powolujac sie na Maly stownik jezyka polskiego,
wskazuje na nastepujace znaczenia: poszczegdlny, kazdy z osobna, oddzielny, poje-
dynczo rozpatrywany*. Doktryna podkresla, ze wskazane okreslenia nie do korica
oddaja nature dekretéw, nakazow i reskryptéw, ktére wchodza w sklad poszcze-
gblnych aktéw administracyjnych.

Kontrowersje lingwistyczne leglty u podstaw sporéw, jakie toczyli eksperci
W ramach sporu pojawit si¢ skrajny poglad, ktérego przedstawicielami byli Julidn
Herranz Casado i Sandro Gherro, zZe r6znica miedzy aktami generalnymi a poszcze-
gblnymi ma charakter klasyfikacyjny. Zdaniem Antonia Intergulglielmiego taki
poglad ma charakter redukcyjny*. Ponizej zostana przedstawione poglady w ramach
toczacego si¢ sporu, gloszone przez Thomasa Amanna, Eduardo Labandeire, Jorge
Mirasa oraz Huberta Sochg, dotyczace terminu ,poszczegélne akty administracyj-
ne”. Thomas Amann zauwaza, ze akty okreslaja dwa przymiotniki: ,poszczegélny”
i ,administracyjny”. Wskazujg one na decyzje bezposrednig lub posrednig koscielnego
organu administracyjnego w obszarze prawa publicznego Kosciota w odniesieniu
do konkretnego przypadku. Ponadto dzialania organu w tym obszarze maja na
celu przynie$¢ rozwigzania rozpatrywanego konkretnego przypadku*. Eduardo
Labandeira poddatl analizie kanony 36 § 2; 48; 49; 52; 59 wystepujace w Kodeksie
prawa kanonicznego z 1983 r. Doszedl do wniosku, ze specyfika poszczegdlnych
aktéw administracyjnych wynika ze skutecznosci konkretnych aktéw prawnych*.
Bardzo wazng kwestie dostrzegt Jorge Miras. Zapoznajac si¢ z pogladami Amanna
i Labandeiry, stwierdzil, ze w przypadku konkretnego aktu administracyjnego nie
chodzi o norme generalng i abstrakcyjng, ktéra zaklada zmiang systemu prawnego.
Tego rodzaju akt jest skierowany do osoby lub wspdlnoty oséb, ponadto wiagze
sie ze skutecznoscig, ktéra odnosi sie do okreslonej sytuacji. Na tej podstawie nie
moze by¢ on rozciggany na inne przypadki®. Hubert Socha zauwazyl, Ze tego typu
akt konkretyzuje, zmienia, wyjasnia i chroni w konkretnym przypadku lub w wielu
$cisle okreslonych sytuacjach adresatéw czynnosci prawnych. Jego zdaniem przy-

41 A. Jougan, Slownik koscielny lacirisko-polski, Warszawa 1992, s. 629.

42 1. Sondel, Stownik lacirisko-polski dla prawnikow i historykéw, Krakéw 1997, s. 885.

“ G. Dzierzon, Kontrowersje doktrynalne..., s. 272-273; S. Skorupski, H. Anderska Z. Lempicka,
Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1969, s. 611.

A Intergulgliemi, I decreti singolari nell eserzicio della potesta amministrativ delle Chiesa partico-
lare, Citta del Vaticano 2012, s. 129-130.

* T. Amann, Der Verwaltungsakt fiir Eiznelfdlle, St. Ottilen 1997, s. 6-10.

4 E. Labandiera, Trattato di diritto amministrativo canonico, Milano 1994, s. 304-305.

47 J. Miras, De actibus administrativus singularis [w:] A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocana
(red.), Commentario exegético al Cidigo de Derecho Canénico, t. I, Pamplona 1996, s. 500-501.
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miotnik ,poszczegdlny” wskazuje, ze akt administracyjny odnosi sie do konkretnego
przypadku®. Ginter Dzierzon i Jézef Krukowski przypominajg, ze obecnie przez
prawnikéw poszczegélne akty administracyjne sg rozumiane jako akty konkretne®.

4.Termin ,konkretny akt administracyjny”

Po wyjasnieniu terminu ,poszczegdlne akty administracyjne”, ktory okreslat
nature¢ $srodkéw zapobiegawczych, nalezy spojrzed na nie przez pryzmat kolejnego
terminu - ,konkretny akt administracyjny”. Przemawia za tym to, ze do wyrazania
$rodkéw zapobiegawczych ordynariusz korzystat z formy dekretu lub nakazu. Aby
ukazad te szczeg6lna relacje, nalezy wyjasnié, czym sg konkretne akty administra-
cyjne. Wloski ekspert prawa administracyjnego Pio Vito Pinto podal definicje kon-
kretnych aktéw administracyjnych. Wymienit wsrdd nich: dokumenty imperatywne,
praktyczne oraz konkretne, ktorych celem jest zawsze interes publiczny lub ogdlny,
z podporzadkowanym mu interesem prywatnym, wydane dla stusznej przyczyny*.
Inaczej omawiang rzeczywistos¢ wyrazil Mario Castellano. Dla niego konkretny
akt administracyjny to zarzadzenie wydane zgodnie z prawem przez kompetentng
wiadze¢ w odniesieniu do jakiego$ poszczegdlnego przypadku i posiadajace moc
prawng jedynie w odniesieniu do wskazanego przypadku®'. Grzegorz Leszczyniski
zauwazyl, ze powyzsze definicje powstaly na skutek analizy kanonu 35 Kodeksu
prawa kanonicznego z 1983 r. Umieszczono w nim dwa istotne elementy. Pierwszy
byl zwigzany z terminem ,konkretnos¢”, a drugi dotyczyt organu wladzy wykonaw-
czej, czyli administracyjnej, dzialajacej w granicach swojej kompetencji*’. Pierwszy
element dotyczyl tego, ze akt byl wydany dla konkretnej sytuacji i adresata, pod
ktérym mogta kry¢ sie zaréwno osoba fizyczna, jak i osoba prawna badz wspdl-
nota wiernych. Wynikalo to z dzialania wladzy administracyjnej, ze zostal wydany
dla okreslonego przypadku®. Velasio de Paolis definiowal konkretno$¢ poprzez
czynnosé, ktora pozwalata uporzadkowaé lub wyegzekwowad zadoséuczynienie
w sytuacjach, w ktérych norma ogdlna nie byla w stanie nic zrobié¢**. Drugi element

8 H. Socha, Allgemeine Normem [w:] K. Ludicke (red.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris
Canonici, t. I, Essen 1985, ad. 35 n. 1.

¥ G. Dzierzon, Kontrowersje doktrynalne..., s. 273; J. Krukowski, Konkretne akty administracyjne
[w:] J. Krukowski (red.), Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, s. 94-95.

9 P.V. Pinto, Diritto amministrativo canonico, Bologna 2006, s. 229-230.

51 M. Castellano, Lectiones Iuris administrative, Roma 1954, s. 63-64.

52 KPK/1983, kan. 35; G. Leszczynski, Procedura administracyjna Kosciola w Kodeksie prawa ka-
nonicznego Jana Pawla II, Warszawa 2008, s. 29.

3 G. Leszczynski, Procedura administracyjna..., s. 29-30.

54 V. de Paolis, Il primo Libro del Codice: Norme generali (can. 96-203) [w:] Il diritto nel mistero della
Chiesa, t. I, Roma 1988, s. 288-299.



ROLA SRODKOW ZAPOBIEGAWCZYCH W KANONICZNYM PRAWIE KARNYM... 281

dotyczyt organu administracyjnego. Wynikat z legalnosci i funkcjonowania wladzy
wykonawczej. Leszczyniski podkreslil, Ze jej kompetencje powinny by¢ scisle okres-
lone oraz wyznaczone granice jej funkcjonowania. Regulowaly to dwie zasady:
legalnosci i hierarchicznosci. Dzieki nim mozna bylo stwierdzié, czy dany organ
wladzy wykonawczej dziatal z urzedu, czy na podstawie wladzy delegowanej. Pinto
wskazal, ze fundamentem aktu administracyjnego byta legalnosé, czyli zgodnosé
z prawem. Ponadto zauwazyl, zZe stanowi to ograniczenie dyskrecjonalnosci wladzy
administracyjnej, koniecznej do osiagniecia bonum animarum suprema lex, ktora to
dyskrecjonalnos¢ powinna podlegaé kontroli ze wzgledu na mozliwe naduzycia®.

4.1. Dekret

Zwyczajng formg uzywang przez ordynariusza do nakladania srodkéw zapobie-
gawczych byl dekret. W kanonie 48 przez poszczegdlny dekret nalezy rozumie¢ akt
administracyjny wydany przez kompetentng wtadze wykonawcza, w ktérym zgodnie
z przepisami prawa zostaje podjeta decyzja w poszczegdlnym przypadku albo ma
miejsce powierzenie, ktdre ze swej natury nie suponuje wniesienia przez kogos
prosby*. Komentujac powyzszy kanon, Grzegorz Leszczyriski stwierdzil, ze dekret
powinien zawieraé elementy, ktére dotycza inicjatywy wydania oraz funkcji, jaka
miat petnié. Ponadto zaznaczyl, ze konkretny dekret mégl zosta¢ wydany z wlasnej
inicjatywy (motu proprio). W takim przypadku nie jest wymagana prosba ze strony
adresata®. Velasio de Paolis wskazal natomiast na elementy oraz funkcje dekretu.
Musiat by¢ wydany jedynie w granicach kompetencji ordynariusza, ponadto autor
dekretu powinien uwzgledni¢ inne kryteria: osobowe i terytorialne. Kazdy dekret
musial cechowac si¢ legalnoscia. Dzialanie organu nie mogto by¢ sprzeczne z obowia-
zujacym prawem®®. Decyzja zawarta w dekrecie powinna rozstrzyga¢ kontrowersje
w trybie administracyjnym oraz nakladaé lub deklarowac kare jako koricowy etap
procesu administracyjnokarnego. Tego typu decyzja ma charakter instrumentu, ktéry
zamyka dotychczasowe dzialania. Julio Garcia Martin podkreslal, ze dekret stanowi
instrument techniczny, ktérym wtadza administracyjna powinna si¢ postugiwac.
Dzialania wladzy powinny by¢ oparte na legalizmie. Aby dekret byl wazny, musza
zostaé spelnione warunki okreslone przez prawo. Wladza wydajaca dekret musi
pamietad, ze istnieje mozliwos¢é wniesienia przez osobe skrzywdzona nielegalnym
dekretem rekursu (odwolania)®. Poza decyzja rozstrzygajacg nalezy w dekrecie
umiesci¢ ogélna motywacje. Ma to na celu zagwarantowanie obiektywnosci tego,

% P.V. Pinto, Diritto amministrativo, s. 230.

% KPK/1983, kan. 48.

7 G. Leszczynski, Procedura administracyjna..., s. 30.

3% V. de Paolis, Il primo Libro del Codice..., s. 289.

% ]J. Garcia Martin, Le normae generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1996, s. 211-212.
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kto wydat dekret. Dzieki niej istnieje mozliwos¢ poznania motywdw wydajacego
dekret oraz wskazania drogi rekursu od tej decyzji. Wedlug kanonéw 699§ 111617
niepodanie motywacji grozi sankcja niewaznosci dekretu®. Leszczyniski przypo-
mnial, ze do dekretéw stosuje si¢ reguly kolizyjne. Sa to zasady, z ktérych wynikaja
okreslone zachowania. Jezeli jeden z dekretdéw jest ogdlny, a drugi szczegélowy, to
szczegolowy przewaza nad ogdlnym w tym, co zostalo wyrazone w nim szczegoéto-
wo. Ponadto jesli sg jednakowo ogdlne lub szczegblowe, to ten, ktdry jest czasowo
p6zniejszy, odwoluje wezesniejszy w calosci lub w tym, w czym jest mu przeciwny®'.

4.2. Nakaz

Przepisy prawa umozliwialy nalozenie srodkéw zapobiegawczych w formie
nakazu. W kanonie 49 okreslono definicj¢ nakazu administracyjnego. Poszczegdlny
nakaz jest dekretem, ktéry jednej lub okreslonym osobom wprost i zgodnie z prawem
co$ poleca wykonac lub czegos zaniecha¢, przede wszystkim celem przynaglenia do
zachowania ustawy®:. Miedzy dekretem a nakazem nie ma istotnej réznicy. Nakaz jest
wydawany wobec 0séb lub grupy os6b. Ma charakter polecenia wykonania czegos
lub zaniechania czegos, zwlaszcza jest wydawany celem przynaglenia do zachowania
ustawy. Podobnie jak dekret, musi by¢ wydany zgodnie z prawem. Autor nakazu
musi to uczyni¢ zgodnie z procedurami w odniesieniu do aktéw administracyjnych.
Zdaniem Gianfranca Ghirlandy moze by¢ wydany przez jakikolwiek organ wladzy
koscielnej®.

Powyzsza analiza przeprowadzona w obszarze konkretnych aktéw administra-
cyjnych pokazala, ze podejrzany/oskarzony w chwili, gdy otrzyma dekret lub nakaz
karny ze $srodkami zapobiegawczymi od ordynariusza, moze skorzysta¢ z odwola-
nia. Przepisy prawne nie zabraniaja tego w sposob wyrazny. Na podstawie studium
przypadku warto pokazaé, czym jest rekurs (odwolanie) oraz z jakich elementéw
sklada si¢ procedura odwolawcza.

5. Rekurs i jego elementy

Pojecie rekursu pojawia si¢ w prawie koscielnym w odniesieniu do konkretnych
aktéw administracyjnych lub dekretéw karnych. Stanowi srodek odwolawczy od
aktu, ktéry sktada osoba pokrzywdzona. Zbigniew Jaworski, kierujac sie opinia
Grzegorza Leszczynskiego, podal definicje rekursu. Jest to srodek odwotawczy,

60 KPK/1983, kan. 699 § 1.

ot KPK/1983, kan. 53; G. Leszczytiski, Procedura administracyjna..., s. 31.

6 KPK/1983, kan. 49.

% G. Ghirlanda, Il diritto nella Chiesa mistero di communione, Roma 2014, s. 459-460.
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ktory wynika z hierarchicznej struktury Kosciola i ma zastosowanie w prawie ad-
ministracyjnym oraz w procedurze sgdowo-administracyjnej*.

Definicja okreslona przez Jaworskiego otwierala dyskusje, do ktdrej whaczyli
sie inni autorzy. Piotr Majer uwazal, Ze kazdy rekurs wywoluje effectus devolutivus.
Polegalo to na tym, Ze kompetencje odnoszace si¢ do podwazanej decyzji zostaja
przekazane bezposrednio wyzszemu hierarchicznie przelozonemu. Nie ma wigc
reguly, aby rekurs hierarchiczny miat effectus suspensivus. Majer argumentowal to
tym, ze rekurs hierarchiczny wywoluje skutek zawieszajacy tylko wtedy, gdy prze-
pisy prawne wyraznie to przewiduja. Przelozony hierarchiczny moze wstrzyma¢
wykonanie dekretu tylko z waznych przyczyn, zawsze dbajac o to, aby nie ucierpiato
salus animarum (zbawienie dusz)®. Poglad Majera byl zbiezny z pogladami innych
kanonistéw: Giovanniego Montiniego i Jorge Mirasa. Montini twierdzil, ze moz-
liwos¢ tatwego zawieszenia egzekucji aktu administracyjnego stwarzalaby okazje
do naduzy¢ prawa przez wnoszenie rekurséw z zamiarem odwlekania wykonania
decyzji organéw wiladzy koscielnej®. Miras z kolei podkreslil, ze tego typu instru-
menty dzialalyby na niekorzys¢ podstawowego celu przyswiecajacego administracji,
jakim jest ochrona dobra wspdlnego, co powinno sie dokonywa¢é przez sprawne
dziatanie, bez op6znien, chyba ze bylyby one uzasadnione wymogami procedury
administracyjnej”’. W toczacej sie dyskusji ponownie wypowiedzial sie Zbigniew
Jaworski. Wedtug niego skutek zawieszajacy polega na tym, ze od wniesienia rekursu
do jego rozstrzygniecia zabronione jest wykonywanie zaskarzonego aktu admini-
stracyjnego. Powolujac si¢ na Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r., byl przekonany,
ze przepisy przewidujg skutek zawieszajacy w ramach rekursu hierarchicznego.
Na podstawie przeprowadzonej analizy norm kodeksowych zauwazyl, ze istnieja
przypadki, w ktérych mozna wskaza¢ taki skutek®®.

Powrdémy jednak do omawianego kazusu. We wczesnej fazie dochodzenia
wstepnego ordynariusz wydal dekret, w ktorym zawart wszystkie srodki zapobie-
gawcze, m.in. pozbawit duchownego urzedu kos$cielnego oraz uniemozliwit mu
wykonywanie zadania koscielnego, nakazal przebywanie na okreslnym terytorium
oraz zakazal uczestnictwa w Najswietszej Eucharystii. Pomijajac naciski ze strony

4 Z. Jaworski, Skutki rekursu hierarchicznego, ,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddzial w Lubli-
nie” 2011, nr 4, s. 31; G. Leszczyniski, Procedura administracyjna..., s. 103.

65 KPK/1983, kan. 1736 § 1; P. Majer, Czy rekurs od dekretu odwolujgcego proboszcza ma skutek
zawieszajgcy [w:] M. Sitarz, P. Stanisz, H. Stawniak (red.), Reddite ergo quae sunt Ceasaris Cesari et quae
sunt Dei Deo. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Ksigdzu profesorowi J6zefowi Krukowskiemu z okazji 50-le-
cia pracy naukowej, Lublin 2014, s. 459.

% G. Montini, Commentario del can. 1736 [w:] Codice di diritto canonico commentato, Milano 2001,
s. 1324-1325.

¢ J. Miras, Commentario can. 1736 [w:] A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocana (red.), Comen-
tario exegético al Cédigo de Derecho Canénico, t. IV/2, Pamplona 1996, s. 2141-2142.

8 7Z.Jaworski, Skutki rekursu..., s. 33.
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wspolpracownikéw ordynariusza i nieprzyjazng atmosfere, nalezy stwierdzié, ze
duchowny, ktéry poczul sie pokrzywdzony, mégt zlozy¢ odwolanie od tego rodzaju
dekretu.

Powracajac do gléwnej mysli: zanim rozpocznie sie procedure rekursu hierar-
chicznego, nalezy zwrdcié si¢ do autora dekretu z prosba o jego zmiane. W kanonie
1734 § 1 ustawodawca stwierdzil, Ze przed wniesieniem rekursu powinien zostaé
zlozony na pismie wniosek do autora dekretu o jego odwolanie lub poprawienie.
Nalezy to rozumie( tak, ze zlozenie wniosku jest zarazem prosba o zawieszenie
wykonania dekretu®’. Eduardo Labandeira zauwazyl, ze poprawienie aktu lub jego
odwolanie nie jest rekursem (odwolaniem) w $cistym tego stowa znaczeniu, ale raczej
prosba, poniewaz odrdznia sie w rekursie organ ad quem od a quo™. Zanim zostanie
whniesiony rekurs, pokrzywdzony powinien na pismie poprosi¢ autora aktu o jego
poprawienie lub odwolanie. Prawodawca nie okreslit wymog6w ani nie wspomnial
o podaniu motywacji prosby. Zdaniem Grzegorza Leszczynskiego zlozenie takiej
prosby do autora aktu skutkuje jego zawieszeniem’'. Poglad Leszczyriskiego byt
zbiezny z tym, co prezentowal J6zef Krukowski. Podkreslit on, ze poprawienie de-
kretu nie jest zwykla prosba o taske, poniewaz po stronie autora dekretu powstaje
obowigzek ponownego ustosunkowania si¢ do sprawy, ktora jest przedmiotem aktu.
W tym celu powolywat sie na kanon 1736 § 1, w ktérym ustawodawca przypominal,
ze prosba skierowana do autora aktu zawiesza wykonanie dekretu w sprawach,
w ktérych taki skutek wywiera rekurs hierarchiczny’. Poglady innych autoréw
sktonity Zbigniewa Jaworskiego do przedstawienia rekurséw hierarchicznych, ktére
beda zawsze wywolywacd skutek zawieszajacy. Wymienit cztery przypadki. Pierwszy
dotyczyt rekursu od dekretu wydalajacego czlonka z instytutu zycia konsekrowanego
na podstawie kanonu 700. Wydalony powinien zosta¢ powiadomiony o prawie do
rekursu hierarchicznego przystugujacym mu w ciggu dziesieciu dni od otrzyma-
nia decyzji. Drugi byl zwigzany z rekursem od dekretu, mocag ktérego przelozony
kos$cielny wymierza lub deklaruje kare koscielng — kanon 1353. W trzecim autor
przekonywal, Ze rekurs przeciwko dekretowi pozbawiajacemu urzedu koscielnego
wywoluje réwniez efekt zawieszajacy. W ostatnim wskazal, ze rekurs od dekretu
biskupa usuwajacego proboszcza wywolywal skutek zawieszajacy. W czasie trwania
rekursu biskup nie moze mianowaé nowego proboszcza, lecz tylko administratora
parafialnego”.

% KPK/1983, kan. 1734 § 1.

70 E. Labandeira, Trattato di diritto amministrativo canonico, Milano 1994, s. 478-479; G. Lesz-
czynski, Procedura administracyjna..., s. 70-71.

"t G. Leszczynski, Procedura administracyjna..., s. 71.

72 KPK/1983, kan. 1736 § 1; J. Krukowski, Prawo administracyjne w Kosciele, Warszawa 2011,
s.205-208.

7 KPK/1983, kan. 1747 § 3; Z. Jaworski, Skutki rekursu..., s. 33.
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Ponownie wracajac do historii wspomnianego duchownego, nalezy zauwazy¢,
Ze powinien on po otrzymaniu dekretu ze srodkami zapobiegawczymi ztozy¢ pros-
be¢ do autora dekretu o jego odwotanie lub zmiane w terminie nieprzekraczalnym
w ciggu dziesieciu dni roboczych od momentu zawiadomienia o dekrecie™. Po
zlozeniu prosby o zmiang¢ dekretu jego autor ma trzydziesci dni na rozpatrzenie
prosby wniesionej o jego poprawienie lub odwolanie. W takim przypadku moze
przyjaé rézne stanowiska. Po pierwsze, moze zignorowacl prosbe, po drugie, moze
ja odrzucié. Nie nalezy zapomina¢, ze moze tez przyjaé prosbe i odwotaé wydany
akt albo go poprawié¢. W sytuacji, gdy go odwola, procedura zwigzana z rekursem
hierarchicznym ustaje, poniewaz nia ma podstaw do zaskarzenia decyzji, gdyz autor
prosby osiagnat swdj cel. W pozostalych przypadkach, kiedy autor dekretu nie od-
wotla go albo nie poprawi lub potwierdzi wydany wczesniej dekret, pokrzywdzony
ma prawo wniesienia rekursu hierarchicznego. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢:
pierwotnie wydany akt, nowo wydany, a takze ten, ktory zostal poprawiony’®. Autor
dekretu ma trzydziesci dni na podjecie decyzji. Moze réwniez nic nie odpowiedzieé¢
zainteresowanemu. Grzegorz Leszczyniski podkreslil, ze ustawodawca okreslit zasa-
de, iz milczenie autora dekretu jest jednoznaczne z wydaniem decyzji negatywnej’.
W takim przypadku po uplywie trzydziestu dni zaczyna biec termin do wniesienia
rekursu hierarchicznego.

Procedura rozstrzygania rekursu hierarchicznego sklada sie z trzech etapow:
zlozenia rekursu, fazy dowodowej oraz decyzji organu hierarchicznego. Sktadajac
rekurs hierarchiczny, nalezy pamietaé o przepisach kodeksowych, zwlaszcza o ka-
nonie 1737 § 11 1732. Pierwszy z nich przypomina o zasadzie skladania rekurséw.
Rekurs do hierarchicznego przelozonego moga ztozy¢ pokrzywdzeni dekretem przez
tego, kto go wydal. Drugi odnosi sie do dekretéw iinnych aktow administracyjnych,
z wyjatkiem tych, ktére sg niezaskarzalne”. Warunkiem koniecznym wniesienia
rekursu jest przekonanie, Ze akt administracyjny jest krzywdzacy dla adresata z racji
jego szkodliwosci, nielegalnosci lub nieuzytecznosci. Autor rekursu moze go wniesé
sam lub skorzysta¢ z pomocy adwokata badz pelnomocnika. Rekurs powinien zo-
sta¢ zloZony w terminie pietnastu dni. Mowa o pietnastu dniach uzytecznych, co
powoduje, Ze nie obejmuje to dni, w ktdrych osoba nie mogta skorzystaé z prawa
whniesienia rekursu z réznych przyczyn. Powinien by¢ on zlozony u przelozonego
ad quem — Kongregacji Nauki Wiary w formie pisemnej. W pismie nalezy umiesci¢
informacje konieczne do jego rozpatrzenia, a wiec wskaza¢ autora rekursu, autora
zaskarzonego aktu, nastepnie akt, ktory podlega zaskarzeniu. W zwigzku z tym
warto dolaczy¢ kopig aktu, ktdry sie zaskarza. W pismie nalezy umiesci¢ motywy

" G. Leszczyniski, Procedura administracyjna..., s. 72.

7 Ibidem, s. 74.
¢ KPK/1983, kan. 1735; G. Leszczynski, Procedura administracyjna..., s. 74.
77 KPK/1983, kan. 1737 § 1; kan. 1732; G. Leszczytiski, Procedura administracyjna..., s. 90.
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formalne oraz decyzje, ktéra autor chce uzyskac od przelozonego rozpatrujacego
rekurs. W przypadku, gdy wystepuje adwokat lub pelnomocnik, nalezy podac jego
personalia. Ponadto mozna dotaczy¢ dowody albo je sprecyzowal w trakcie trwania
postepowania’®. Faza dowodowa rozpoczyna sie od przyjecia lub odrzucenia rekur-
su. Kongregacja Nauki Wiary ma trzy miesigce na wydanie decyzji. W tym czasie
na poziomie Kongregacji przeprowadza si¢ postepowanie wyjasniajace, zbiera sie
dowody oraz inne dokumenty. Rekurs hierarchiczny koriczy si¢ wydaniem decy-
zji w okreslonym czasie. Jezeli po trzech miesigcach nie wydano dekretu, nalezy
domniemywac, ze odpowiedZ przetozonego hierarchicznego jest negatywna. Brak
decyzji w okreslonym terminie jest jednoznaczny z oddaleniem rekursu. Nie zwal-
nia jednak Kongregacji z obowigzku wydania dekretu na pismie, a jezeli powstala
szkoda - z obowigzku jej naprawienia”™.

Przetozony hierarchiczny moze podjaé rézne decyzje. Moze podtrzymaé wczes-
niejszy dekret lub uniewaznié zaskarzony akt ze wzgledu na jego wady. Moze go
odwolaé, mimo zZe jest zgodny z prawem, ale takze niestosowny, nieuzyteczny lub
szkodliwy. W tym przypadku przyczyna jego odwolania nie lezy w sferze legalnosci,
ale w sferze merytorycznej. Jezeli akt zaskarzony ma bledy, moze zostaé poprawiony
albo zastgpiony nowym aktem. Decyzja rozstrzygajaca rekurs hierarchiczny ma
charakter definitywny i rodzi obowiazek podporzadkowania sie wszystkich zain-
teresowanych podmiotéw?®.

Rozwiazanie wspomnianego kazusu powinno by¢ nastepujace. Pomijajgc naciski
wspolpracownikdéw ordynariusza i nieprzyjemng atmosfere, ktdra powstala wokot
tego przypadku, duchowny mogt zlozy¢ rekurs repozycyjny od decyzji ordynariusza.
W przypadku milczenia lub decyzji odmownej mégt skorzystaé z przepiséw praw-
nych, ktdre okreslaja sktadanie rekursu hierarchicznego. Na podstawie przywolanych
przepisow prawa $rodki zapobiegawcze z mocy prawa ustaja z chwila zakonczenia
procedury karnej. Dekret karny w tym przypadku stanowi dowéd, ze procedura
zostala zakoriczona. Ordynariusz powinien przywrdéci¢ duchownego do postugi, po-
nadto wydad komunikat lub list, w ktérym wyjasni jego sytuacje prawnokanoniczna.
Sprawa cywilna ztozona w sadzie rejonowym nie moze by¢ przyczyna przedtuzania
lub naktadania nowych $rodkéw zapobiegawczych, tym bardziej ze pozew byl skie-
rowany nie subsydiarnie, ale wylacznie wobec koscielnej osoby prawnej. Duchowny
w takim przypadku moze pelnié role interwenienta ubocznego w toczacym sig
procesie. Na tej podstawie moze braé czynny udzial, sktada¢ srodki dowodowe oraz
w przypadku wydania wyroku poprosi¢ sad o odpis wyroku, ktéry bedzie stanowit
podstawe do sporzadzenia przez niego pozwu o naruszenie jego dobr osobistych.

8 M. Ortiz, I ricorsi gerarchici [w:] I giudizi nella Chiesa. Processi e procedure speciali, Milano 1999,
s. 77-79.

7 Ibidem, s. 78.

80 Tbidem, s. 79.
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Zakonczenie

Przedstawiony opis pokazal, Ze elementy zawarte w dochodzeniu wstepnym
i procedurze karnej mialy na celu zapewnienie sprawiedliwego wyjasnienia sprawy
i osgdzenia oskarzonego. Szczegdlne znaczenie w tej materii mialy srodki zapo-
biegawcze. Ich natura, funkcja, okreslony katalog i cel odgrywaly stuzebna role
na poziomie dochodzenia wstepnego i procedury karnej. Analiza poszczegdlnych
przepiséw prawa wykazala, ze ordynariusz byl wlasciwy urzedem do nalozenia ich
w formie dekretu. Ich liczba zalezy od decyzji ordynariusza oraz stopnia trudno-
$ci przypadku. Ustawodawca w réznych dokumentach przypomnial, Ze nie miatly
charakteru kary, ale byly aktami administracyjnymi. Mialy natomiast do spelnienia
okreslone funkcje. W pismiennictwie wielu autoréw wskazywato ich rangg, a takze
przedstawialo argumenty, ktére potwierdzaly ich koniecznosé. W zwiazku z tym
pokazano ewolucje znaczenia srodkéw zapobiegawczych oraz mozliwosci sklada-
nia od nich rekursu. Co do znaczenia srodkéw zapobiegawczych wszyscy autorzy
byli zgodni, Ze s3 konieczne, aby nie doszto do zgorszenia, ponadto umozliwialy
$wiadkom zlozenie zeznan, a odpowiedzialnym za procedure gwarantowaly rzetelne
wyjasnienie sprawy. W przypadku mozliwosci zloZenia rekursu zmiana w tym obsza-
rze byla widoczna. Przepisy nie byly precyzyjne, a w literaturze wsrdd autoréw byli
zwolennicy i przeciwnicy skladania rekursu od srodkéw zapobiegawczych. Przepisy
zawarte w Kodeksie z 1917 r. zabranialy skladania rekursu od dekretu, ktory zawierat
tego rodzaju srodki. Obecne przepisy prawa juz to umozliwiaja.

Odpowiadajac na pytanie postawione w tytule, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje
mozliwos¢ zlozenia rekursu przez podejrzanego/oskarzonego. Zainteresowany
powinien zrobic to zgodnie z przepisami prawa. Kompetentnym przelozonym w tym
obszarze jest Kongregacja Nauki Wiary, poniewaz tylko ona jest odpowiedzialna za
kwestie zwigzane z przestepstwami delicta graviora. Na podstawie przeprowadzonej
analizy sformutowano wniosek, ze na wczesnym poziomie dochodzenia wstepnego
podejrzany powinien méc skorzystac z profesjonalnej opieki prawnej w postaci ad-
wokata koscielnego. Niestety realizacja tego postulatu jest czasochtonna. Koniczac,
warto ponownie przywolaé mysl Dariusza Borka, ktéra tak podsumowuje calosé
wywodu: ,Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze srodki zapobiegawcze
maja na celu ochrone takze samego podejrzanego/oskarzonego oraz stworze-
nie mu mozliwosci spokojnego przygotowania obrony. Uzasadnienie wniesienia
rekursu tylko subiektywnym odczuciem naruszenia dobrego imienia nie bedzie
wystarczajace”!.

81 D. Borek, Przestepstwa..., s. 149.
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THE ROLE OF PREVENTIVE MEASURES IN CANONICAL CRIMINAL LAW.
IS IT POSSIBLE TO APPEAL AGAINST THEM?

Abstract

The purpose of the canonical administrative and criminal procedure is to ensure a fair
trial (suspect — accused) of cases concerning delicta contra mores offenses. Therefore, in the
course of the preliminary investigation, an ordinary imposes preventive measures, which are
supposed to achieve a specific purpose. They are not punishments, but administrative acts
which serve many entities. The doctrine in this matter has undergone a specific evolution. The
regulations contained in the Code of 1917 forbade appealing against a decree which contained
such measures. The current legal regulations allow the submission of a recourse in this area.
It should be based on the rules concerning hierarchical recourses. The Congregation for the
Doctrine of the Faith is the competent superior in this area, because it makes final decisions
in relation to all the issues connected with delicta graviora offenses. Unfortunately, they are
very rare, because lawyers or solicitors are not allowed to suggest this type of solution to
suspects at the preliminary investigation level.

Keywords: preventive measures, administrative acts, decrees, pedophilia, delicta gra-
viora, preliminary investigation



