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Zagadnienie podmiotowosci prawnej prebendy
w Swietle uregulowan koscielnych i panstwowych

Wstep

Dzialalnos$¢ duszpasterska Kosciota katolickiego na przestrzeni dziejéw wyma-
gala wyksztalcenia réznych form organizacyjnych. Ukladaly si¢ one w zlozona, hie-
rarchiczng strukture terytorialng, regulowana przez system prawny normujacy jego
dzialanie'. Jednym z elementéw owej struktury byta prebenda? ktéra stanowigc swo-
ista komorke koscielng, siega swym istnieniem juz czaséw $redniowiecza’. Okazuje

' W. Bielak, Organizacja Kosciola w starozytnosci i Sredniowieczu. Teoria i praktyka, ,Kosciét w Pol-
sce. Dzieje i kultura” 2013, nr 12, s. 23; M. Zywczyﬁski, Koscidl i spoleczeristwo pierwszych wiekéw,
Warszawa 1985, s. 19.

2 W dalszej czesci pracy oba terminy: ,prebenda” i ,beneficjum” bedg stosowane zamiennie.
Stanowia one synonimy juz od XI wieku. Co wigcej, analiza orzecznictwa wskazuje, Ze obie nazwy
s3 utozsamiane przez sady. Znane s3 orzeczenia, w ktérych uzywano terminu ,prebendy”, np. wy-
rok SA w Poznaniu z 13 lutego 2007 r., I ACa 998/06, LEX nr 331017. Inne z kolei jako wlasciciela
wskazuja beneficjum konkretnego typu (np. beneficjum proboszczowskie), jak wyrok SA w Pozna-
niu z 16 lipca 2014 r., [ ACa 408/14, LEX nr 1506280; wyrok SN z 9 grudnia 2015 r., Il CSK 33/15,
LEX nr 1962509. Warto odnotowa¢, ze z dwdch przytoczonych termindéw ,beneficjum” stosowane
jest w orzecznictwie znacznie czgsciej.

* W tym bowiem okresie uksztaltowal sie system prebend wystepujacy ostatecznie w calej Eu-
ropie. Jednak zrédel owej instytucji mozna doszukiwaé sie juz w starozytnosci. Zob. R. Swirgoni-
-Skok, Beneficjum (beneficium) w Zrédlach prawa rzymskiego, ,Studia Prawnoustrojowe” 2007, nr 7,
s.229-239.
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sie, ze na te feudalng, z pozoru anachroniczna oraz niemal niewystepujacg juz dzis
konstrukcje wcigz mozna natrafié¢ nie tylko w historycznych opracowaniach, ale takze
w dokumentach i ksiegach urzedowych. Tym bardziej zasadne staje si¢ wigc oméwie-
nie i ocena podmiotu prebendy. W drodze analizy zrédel dotyczacych historycznych
prebend zostanie przesledzony rozwdj tej konstrukeji, wraz z przedstawieniem jej
znaczenia i roli, jaka odgrywata na przestrzeni dziejow, a takze zaproponowana
zostanie og6lna definicja beneficjum, uzyteczna dla polskiego orzecznictwa*. Uka-
zane zostanie ponadto, jak prebenda byla rozumiana na przetlomie XIX i XX wie-
ku’, gdyz z tego okresu pochodzg ostatnie prebendy, jako podmioty funkcjonujace
w porzadku prawnym na ziemiach polskich, i to podmiotowos¢ beneficjow z tego
czasu poddawana jest analizie we wspolczesnym orzecznictwie sadowym. Aby zro-
zumieé specyfike tego bytu prawnego, nalezy réwniez przedstawié to, jak prebenda
byla postrzegana w $wietle historycznych regulacji prawnych. Podjete rozwazania
beda prowadzi¢ do wspdlczesnosci i tego, jak dzi§ powinnismy oceniaé konstrukt
beneficjum pod wzgledem jego charakteru prawnego. Kluczowym zagadnieniem
bedzie zas posiadanie przez prebendy osobowosci prawnej, zaréwno w swietle prawa
kanonicznego, jak i swieckiego. To podmiotowos¢ przesadza bowiem o mozliwo-
$ci bycia wlascicielem. Za podstawe niniejszych rozwazan postuza unormowania
prawne, glosy doktryny oraz uzupelniajaco orzecznictwo sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego®, ktdre to niniejsze opracowanie postara sie usystematyzowac,
dokonujac ich przekrojowej analizy’. Kwestia podmiotowosci prawnej beneficjum
wciaz stanowi bowiem przedmiot zainteresowania judykatury. Analizy prowadzone
beda dwutorowo, gdyz nalezy mie¢ na uwadze, ze prebendy podlegaly zaréwno
prawu koscielnemu, jak i regulacjom panistwowym. Niejednokrotnie niezrozumie-
nie zlozonego charakteru prawnego beneficjum prowadzilto i nadal prowadzi do

* Artykul skupia sie w tej mierze na specyfice prebendy wystepujacej na ziemiach polskich,
gdyz system prebend nie byl jednolity w réznych krajach. Zob. A. Meyer, The Law of Benefices [w:]
A. Winroth, J.C. Wei (red.), The Cambridge History of Medieval Canon Law, Cambridge 2022, s. 388.

*> Co nie jest bez znaczenia, z owego okresu pochodzi prawodawstwo koscielne w postaci Ko-
deksu Prawa Kanonicznego wydanego w 1917 r., ktéry jako ostatni dokument powszechnie obo-
wigzujacy regulowal podmiotowosé prebendy.

¢ Zgromadzone w bazie orzeczeri Systemu Informacji Prawnej LEX, gdyz jest to najpopular-
niejszy i najbardziej obszerny zaséb orzecznictwa. Pomocniczo zas$ korzystano z innych publikato-
réw. Material badawczy wyloniony zostal przez poszukiwanie zasobéw za pomoca hasel ,prebenda”
i,beneficjum”. Wybér judykatéw zostal dokonany z uwagi na aktualnos¢ rozstrzygnied, stad opraco-
wanie skupia si¢ na orzeczeniach wydanych po 2000 r. Odwolano si¢ takze do kilkunastu orzeczen
sprzed tej daty, ktére rozstrzygaly istotne dla prowadzonych rozwazan problemy.

7 Aby tego dokona¢, analizie poddano zaréwno orzeczenia interpretacyjne (ustalajace znacze-
nia przepiséw), jak i konstrukcyjnie (konstruujgce normy stanowiace podstawe dokonywanych roz-
strzygnied). Por. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 16—19.
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bled6w?®. Praktyka wskazuje, Ze te jedynie pozornie nieistotne historyczne zaszlosci
zwigzane z badang materia wcigz wprawiajg prawnikow i urzednikéw sadowych
w zaklopotanie.

Definicja i charakter prebendy

Prebenda (z tac. praebenda, od praebere — dostarczaé’), zwana tez beneficium
ecclesiasticum, to, najogdlniej rzecz ujmujac, majatek feudalny lub koscielny, czyli
urzad koscielny lub $wiecki wraz z jego uposazeniem'®. Ze wskazanej majetnosci
11, Beneficjum
mozna pojmowac takze jako instrument, za pomoca ktérego Kosciét okreslal wyna-
grodzenie, ktére przypadato duchownemu pelnigcemu wyznaczony urzad'?. Zgodnie
z prawem kanonicznym instrument ten stanowi podmiot prawny ustanowiony

»duchowny pobiera dochody za obowiazki, jakie spelnia przy kosciele

przez kompetentng wladze¢ koscielns, skladajacy sie z dwdch elementéw: duchowego
i doczesnego, a wiec okreslonego obowiazku i zwigzanego z jego wykonywaniem
prawa do otrzymywania dochodu’®. Prawo kanoniczne stanowilo, Ze o istnieniu
beneficjum przesadzalo laczne spelnienie czterech warunkéw: 1) istnienie swiete-
go urzedu (officium sacrum), 2) powigzane z nim prawo do pobierania dochoddw,
3) ustanowienie prebendy na stale, 4) erekcja podmiotu (fundatio beneficii) dokonana
przez kompetentnego przelozonego koscielnego'.

Proces formowania prebendy jako instytucji prawa przypada na okres od VI wie-
ku'>. W poczatkowej fazie termin ,prebenda” oznaczal przede wszystkim srodki

8 Jako razacy przyklad mozna przytoczyé cholby uchwale skladu siedmiu sedziéw SN
z 12 wrzesnia 2018 r. (IIl CZP 14/18, OSNC 2019, nr 3, poz. 24), w ktérej Sad Najwyzszy prébowal
stworzy¢ definicje prebendy, nie probujac rzetelnie opisac jej natury, a takze nie zwazajac na to, ze
laciriskie terminy, ktére wykorzystuje, stanowig oczywiste bledy jezykowe: ,Beneficjum byto ztozo-
ne z trzech element6w: urzedu koscielnego (tzw. element duchowy, elementum spirituals), prawa do
pobierania dochodéw zlaczonego z urzedem (spirituals adnexum) oraz samego uposazenia w postaci
débr doczesnych (aliquid temporalne)”.

® Slownik wyrazéw obcych, Warszawa 1959, s. 534.

0" M. Plezia (red.), Stownik laciny sredniowiecznej w Polsce, t. 1,z.7, Warszawa 1958, s. 1070-1080.

" Encyklopedya — Zbior Wiadomosci ze wszystkich galezi wiedzy, t. II, Lwéw 1898, s. 535. Czasami
jednak obowigzki te nie oznaczaly wcale obowiazkéw duszpasterskich, totez nie mozna w pelni
opierac sie na przytoczonej definicji.

2 J.A.V. Pedraza, Beneficios eclesidsticos (DCH), Max Planck Institute for Legal History and Legal
Theory Research Paper Series No. 2021-05, Diccionario Histérico de Derecho Candnico en Hispa-
noamérica y Filipinas (S. XVI-XVIII), Max-Planck-Institut fiir Rechtsgeschichte und Rechtstheorie,
https://ssrn.com/abstract=3830347, s. 1.

15 Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. (dalej: KPK), kan. 1492.

“ F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. I, wyd. 2, Krakéw 1932,
s.283-284.

5 Ibidem, s. 285. Por. A. Meyer, The Law of Benefices..., s. 371-375.
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utrzymania w postaci codziennego przydzialu pozywienia, ktore bylo regularnie
rozdzielane przez biskupa lub opata mi¢dzy mnich6éw lub kanonikéw, a takze stuzbie
igosciom'®. Pierwotnie éw przydzial nie taczyl sie w sposéb konieczny z przymusem
wykonywania zadnych obowigzkéw!'”. Wkroétce jednak termin ,prebenda” zaczal
wystepowad w innym znaczeniu, jako synonim terminu mensa fratrum, odnoszacego
sie do calosci wlasnosci koscielnej instytucji (np. klasztoru), ktéry to majatek stuzy¢
mial utrzymaniu jej czlonkéw. Tak prebendy staly si¢ tworami zapewniajacymi wia-
$§ciwg partycypacje w majatku kapitut kanonickich'®. Poczatkowo bylo to prawo do
otrzymywania stypendium ze wspdlnego majatku kapitularnego; z czasem jednak
prebende zaczeto rozumieé jako uposazenie polegajace na prawie partycypowania
we wspdlnej masie majgtkowej wspdlnoty'®. Proces formowania wspélczesnego
rozumienia prebendy zakonczyl sie¢ w IX wieku, kiedy doszlo do podziatu majatku
kapitul na osobne majatki (prebendy kanonickie), ktére stuzyty utrzymaniu poje-
dynczych kanonikéw?.

Warto odnotowad, ze w X wieku zaczeto dochodzi¢ do istotnej zmiany dotych-
czasowej organizacji finansowania podmiotéw koscielnych?'. Wynikala ona z ko-
niecznosci odpowiedniego zarzadzania gwaltownie rozrastajacym sie Kosciolem,
nabywajacym coraz liczniejsze majetnosci ziemskie. Pierwotnie majatek koscielny
przypisany byt poszczegdlnym biskupom, na ktérych barkach spoczywal ciezar
administrowania diecezjami®’. Jednak z czasem narastal impuls, aby poza daninami
przeznaczanymi na ich urzad darowizny na rzecz wspdlnoty Kosciota przydzielane
byly do jego poszczegdlnych jednostek. W ten sposob wszelkie datki pozostawaly
w miejscu, gdzie byly darowane?. Wplynelo to istotnie na ozywienie i wzmoc-
nienie zycia wspdlnotowego kleru®!. Zauwaza sie, ze rozpoczety wowczas proces

' E. Lense, Praebenda: Le sens primitif du terme prébende [w:] G. Le Bras (red.), Mélanges Paul
Fournier, Paris 1929, s. 453.

7" A. Meyer, The Law of Benefices..., s. 371.

18 S. Petersen, Annatenerhebung und Patronatsrecht: Der Annatenbesitz des Stifts Saint-Victor vor
Paris im 12. und beginnenden 13. Jahrhundert, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte:
Kanonistische Abteilung” 2002, t. 88, nr 1,s. 159-282, https://doi.org/10.7767/zrgka.2002.88.1.159.

¥ M. Sitarz (red.), Leksykon Prawa Kanonicznego, Lubin 2019, s. 2224. W §lad za przywolanym
zrédltem nalezy dodaé, Ze w momencie podzialu majetnosci kanonickich i otrzymaniu samodziel-
nych udzialéw w ziemi przez kanonikéw, zanikla réznica miedzy beneficjum a prebenda.

20 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., t. 1, wyd. 2, s. 285.

21 A. Meyer, The Law of Benefices..., s. 368-371.

22 P. Landau, Benefizium [w:] G. Miiller (red.), Theologische Realenzyklopdidie, t. 5, Berlin 1980,
s. 577-583.

2 Weber und Welte’s Kirchenlexikon ober Encyklopddie der katholischen Theologie und ihrer Hiil-
fswissenschaften, t. 2, Freiburg im Breisgau 1891, s. 360.

2 W. Scholler, Die rechtliche Organisation des Kirchenbaues im Mittelalter, vornehmlich des Kathe-
dralbaues: Baulast, Bauherrenschaft, Baufinanzierung, Wien 1989, s. 69. Por. G. Ghirlanda, Wprowadze-
nie do prawa koscielnego, Krakéw 1996, s. 102.
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przenoszenia obowiazkéw biskupéw w postaci zarzadu majatkami kapitul na owe
kapituly, stanowil warunek wstepny rozwoju systemu indywidualnego uposazenia
dla duchownych, ktéry z kolei stanowil podwaliny systemu prebendalnego®.

Przelomowym momentem w procesie rozwoju beneficjow i uformowaniu wspot-
czesnego pojecia prebendy bylo wyodrebnienie oddzielnego majatku ze wzgledu na
obowiazek duszpasterski (officium), w tym przypadku opieke duszpasterska (cura
animarum), ktora kaplan mial pelnié przy kosciele parafialnym?®. Kaplan taki korzy-
stal z przypisanego do parafii majatku; stad prebende rozumiano jako uzytkowanie
débr zwigzane z pelnieniem okreslonego urzedu®. Na tej podstawie mozna odréznié
urzedy koscielne bez wlasnego uposazenia (oficja) od urzedéw z uposazeniem, a wiec
wlasnie beneficja?®. Polgczenia elementu materialnego (tj. uposazenia) z elementem
duchowym (urzedem) mogta dokonaé jedynie wilasciwa wiadza koscielna.

Wydaje sie, ze to powszechnosé wystepowania parafii, ktére juz od okoto XII
wieku staly sie podstawowg jednostka administracyjng w Kosciele, przesadzita
o rozpowszechnieniu instytucji prebendy w calej sredniowiecznej Europie®. Od-
tad prebenda rozumiana byla szerzej i oznaczala urzad koscielny, a $cislej méwiac
obowigzki urzedowe — spiritualia, oraz prawo do plynacych z nich dochodéw -
temporalia, przy czym pierwsze z nich uwazano za decydujace®. Co nie powinno
uj$¢ uwadze, okreslone obowiazki polaczone ze swiadczeniami wynikajacymi
z prebendy nie dajg sie od niej oddzieli¢’'. Stad literatura podkresla celowy charakter
prebendy — bylta ona tworzona z okreslonym przeznaczeniem, co oznacza tyle, ze
erygowanie beneficjum wigzalo sie kazdorazowo z okreslonymi obowigzkami, ktére
mial wypelnia¢ jej administrator*. Zasadniczo swiadczenia przyznawano wlasnie
ze wzgledu na pelniony urzad™®.

» P. Landau, Kirchengut [w:] G. Miiller (red.), Theologische Realenzyklopddie, t. 18, Berlin 1989,
s. 560-575.

2 A. Meyer, The Law of Benefices..., s. 374; F. Kerff, ‘Altar’ und ‘Person’ Logische Divisionsprobleme
und kirchliche Rechts wirklichkeit im 11. und 12. Jahrhundert, dargestallt an Beispielen aus der ehemaligen
Diozese Tournai [w:] J. Fried (red.), Dialektik und Rhetorik im friiheren und hohen Mittelalter. Rezeption,
Uberlieferung und gesellschaftliche Wirkung antiker Gelehrsamkeit vornehmlich im 9. und 12. Jahrhundert,
Miinchen 1997, s. 276.

¥ A.Vermeersch, J. Creusen, Epitome iuris canonici cum commentariis ad scholas et ad usum priva-
tum, t. II, Brugis — Bruxxellis 1927, s. 461.

28 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., t. I, wyd. 2, s. 350.

# A. Meyer, The Law of Benefices..., s. 373.

30 Weber und Welte’s Kirchenlexikon..., t. 2, s. 363.

' R. Naz (red.), Dictionnaire de droit canonique, t. 2, Paris 1937, s. 672. Por. KPK, kan. 1475.

2 M. Gommarus, Principia generalia de personis in Ecclesia: commentarius libri I Codicis juris
canonici: canones praeliminares 87—106: de personis physicis, de personis moralibus, de actibus juridicis,
de praecedentia, Lublin — Brasschaat 1932, s. 338-339. Por. F. Ferrara, Teoria delle persone giuridiche,
Napoli 1923, 5. 67.

3 J.A.V. Pedraza, Beneficios eclesidsticos..., s. 12.
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Dlatego mozna wyrdzni¢ kilka rodzajéw beneficjow. Znane sa prebendy bi-
skupie, opackie, kanonickie (tworzone dla czlonkéw kapituly biskupiej), pratackie,
proboszczowskie i zwykle — przypisane zwyklemu beneficjatowi*’. Beneficja zwykle
dzielily sie z kolei na nastepujace typy: rézaricowe, ktérych celem byta obstuga dusz-
pasterska bractwa rézaricowego™®, oraz uniwersyteckie — tworzone dla zapewniania
utrzymania profesorom akademickim?®. Takze altarysci, a wiec duchowni, ktérym
powierzano opieke nad okreslonym oltarzem, mogli liczy¢ na utrzymanie z przy-
pisanych im beneficjow, nazywanych w takim przypadku altariami*’. Prebendy
przystugiwaly réwniez urzednikom koscielnym zwanym scholastykami, ktorzy
sprawowali nadzér nad szkolnictwem w obrebie diecezji*®, jak réwniez kapelanom
ksiagzecym — woéwczas mozna méwié o prebendzie zamkowej®.

Cho¢ instytucja beneficjum zostala stworzona na potrzeby kolegiat kanonickich,
z czasem jednak najczestszym typem prebendy stalo sie beneficjum proboszczow-
skie (zwane tez plebariskim), ktére istnialo przy kosciele parafialnym. Uposazenia
plynace z takich prebend przypadaly kaplanowi pelnigcemu w danej parafii funkcje
proboszcza®. Z prebenda nie byly wéwczas powiazane odrebne obowigzki duszpa-
sterskie — takowe beneficja stanowily wylacznie wsparcie materialne dla istniejacych
juz podmiotéw parafialnych.

Generalnie jednak urzedem koscielnym moglo by¢ kazde zajecie (munus) prawnie
wykonywane w celu duchowym, ktére bylo przypisane kaplanowi na stale, a usta-
nowione zgodnie z prawem koscielnym™!.

Wobec tak szerokiego wachlarza prebend nie jest niczym dziwnym, Ze na za-
rysowanym wyzej systemie beneficjéw opierala sie dawniej wiekszos¢ urzedéw

** F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 11, wyd. 3, Opole 1958,
s. 542. Taki beneficjat zostawal ustanowiony dekretem dla pelnienia swojej scisle okreslonej postugi,
nie bedac jednoczesnie proboszczem, biskupem czy opatem.

35 B. Sznober, Koscidl katolicki w XVI-XX wieku [w:] R. Kaczmarek, J. Sperka (red.), Mikoléw.
Monografia historyczna, Katowice 2021, s. 457.

% Celem tworzenia takich prebend bylo wsparcie finansowe profesoréw na sredniowiecznych
uniwersytetach, ktorych pensje byly niewysokie.

7 E. Piwowarczyk, Fundacje XV-wiecznych oltarzy w kosciele Mariackim w Krakowie i ich uposaze-
nie do roku 1529, ,Folia Historica Cracoviensia” 2004, t. 10, s. 3051 n.

% J. Szymanski, Rola szkol kanonickich w Malopolsce XIIT wieku, ,Rozprawy z Dziejéw Oswiaty”
1965, t. 8, s. 6-7. Prebendy owe byly tworzone na mocy postanowien soboréw laterariskiego IIT1 1V,
niejednokrotnie przy wsparciu wltadcéw lokalnych. Zob. J. Szymariski, Wezesnosredniowieczne kano-
nickie srodowisko zawichojsko-sandomierskie, ,Roczniki Humanistyczne” 1964, t. XII, z. 2, s. 215-229.

% M. Saczyniska, O kaplicach w siedzibach rycerskich i moznowladczych péznosredniowiecznej Polski
uwag kilka, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 2016, t. 64, z. 3, s. 307-325.

40 H. Insadowski, Ustrdj prawny Kosciola Katolickiego, Lublin 1926, s. 205.

4 KPK, kan. 145.
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w Kosciele*?. Prebendy mialy wobec tego ogromne znaczenie dla uksztaltowania
si¢ i rozwoju feudalnej organizacji koscielne;.

Stworzenie systemu beneficjéw stanowilo podstawe materialnego utrzymania
duchowieristwa i jego samodzielno$ci, gdyz odtad nie byto ono uzaleznione od
utrzymania przez swojego ordynariusza®. Beneficja stanowily wypelnienie zasady,
ze kazda wspdlnota religijna (kanonicka, zakonna, parafialna, itd.) powinna by¢ wy-
posazona w majetnosci umozliwiajgce jej samodzielne funkcjonowanie*. Ponadto
stuzyly one zwiekszeniu zaangazowania duchowienistwa w powierzone mu duszpa-
sterstwo, gdyz kaptani nieobecni w powierzonych im placéwkach lub opuszczajacy
godziny kanoniczne nie mogli liczyé na pelnie wynikajacego z nich uposazenia®.

Pomimo tego, ze beneficja tworzono z okre§lonym przeznaczeniem, zadania
niektérych prebendarzy wydawaly si¢ nie w pelni jasne. Nie stanowilo to naduzy-
cia, gdyz cele koscielnych os6b prawnych mogly by¢ mniej lub bardziej okreslone,
a takze wielorakie*. Generalnie byly to jednak cele pobozne lub dobroczynne (piae
causae)'’. Wyjatkiem od zasady przypisania uposazenia do pelnienia okreslonej
postugi duszpasterskiej bylo beneficium simplex, ktére sprowadzalo si¢ jedynie do
obowigzku odmawiania brewiarza®, w przeciwienistwie do typowych beneficjow
zwanych duplex, ktére wymagaly podjecia przez beneficjata innych obowigzkéw
jurysdykcyjnych, duszpasterskich czy administracyjnych. W praktyce jednak pre-

42 Weber und Welte’s Kirchenlexikon ober Encyklopddie der katholischen Theologie und ihrer Hiil-
fswissenschaften, t. 7, Freiburg im Breisgau 1891, s. 514.

4 S. Esders, H.J. Mierau, Der althochdeutsche Klerikereid. Bischifliche Diozesangewalt, kirchliches
Benefizialweesen und volkssprachliche Rechtspraxis im friihmittelalterlichen Baiern, Schriften der Monu-
menta Germaniae Historica: Studien und Texte 28, Hannover 2000, s. 92—-120.

44 Weber und Welte’s Kirchenlexikon..., t. 2, s. 361.

* 'W. Schéller, Die rechtliche Organisation..., s. 75; A. Meyer, The Law of Benefices..., s. 377-378;
A. Vermeersch, J. Creusen, Epitome iuris..., t. II, s. 491-492.

46 P. M. Conte a Coronata, Institutiones Iuris Canonici, t. I, Genua 1950, s. 161.

47 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2015, s. 120; M. Gommarus, Principia gene-
ralia..., s. 338. Przyklad takich celéw podaje J. Rys: ,Czlonkowie kolegium mieli scisle okreslone
obowiazki. W pierwszej kolejnosci zobowiazani zostali do postug duszpasterskich, czyli do cura ani-
marum. Codziennie rano mieli odprawia¢ pryme, tercje i sekste, a w adwencie roraty. Wieczorem
nieszpory i kompletorium. Z racji przejecia prebendy zamkowej dwa razy w tygodniu odprawiali
Msze sw. na zamku”. J. Rys, Szkola parafialna nowokorczyriska w okresie odrodzenia, ,Rocznik Nauko-
wo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” 1994, Prace z Historii Oswiaty i Wychowania, t. IV, s. 53.

* Co dotyczylo zwlaszcza duchownych wiekowych i zniedoleznialych. Zob. M. Aleksandro-
wicz, Duchowieristwo parafialne archidiakonatu gnieznieriskiego na poczgtku XVIII wieku, ,Roczniki
Humanistyczne” 1974, s. 91. Stad tez w wiekach $rednich czesto rozumiano prebende takze jako
fundacje dla starcéw. Zob. J. Sondel, Stownik lacirisko-polski dla prawnikéw i historykow, Krakéw 1997,
s. 767. Wspomniane beneficja proste, jako niepowigzane z obowiazkiem rezydencji ani Zadnymi
dodatkowymi zobowiazaniami, byly najczesciej kasowane lub przeksztalcane w beneficia cura ani-
marum, czyli beneficja powiazane z pelnieniem postugi. Zob. Encyklopedia koscielna, t. 2, Warszawa
1873, s. 163. Por. A. Meyer, The Law of Benefices..., s. 378.
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bendy byly nadawane duchownym czesto bez wyraznych obowiazkéw kultowych,
stanowiac jedynie Zrédlo zarobku. W tym zakresie dochodzilo do naduzy¢, dlatego
z czasem zakazywano kumulacji kilku prebend w jednych rekach®.

Aby osiagna¢ cel przypisany do beneficjum, podmiot taki musial dysponowaé
okreslonymi dobrami materialnymi. Stad ustanowienie prebendy wymagalo dotacji,
ktore pochodzily nie tylko od Kosciola, ale takze od 0séb prywatnych czy parnstwa
zabiegajacego o stworzenie mozliwosci zatrudnienia kaptana do wykonywania okre-
slonych zadan®. Zrédlem uposazenia prebendalnego byla pewna masa majatkowa
zwana corpus lub fundus. Na uposazenie prebendarza mogly sie sktada¢ rozne ele-
menty — przede wszystkim dobra bedace wlasnoscig danego beneficjum, jak grunty
(wcze$niej cale miejscowosci), domy, stawy, lasy, kapitaly, dalej pewne powtarzajace
sie nalezne swiadczenia (pensje) pochodzace od jakiejs rodziny albo osoby prawnej
oraz dziesieciny’'. Oprdcz tego budzet prebendy mogly zasila¢ dobrowolne sktadki
wiernych oraz ,prawa stuly” (iura stolare), pobierane za pelnienie funkcji duszpa-
sterskich w granicach taksy diecezjalnej lub prawnego zwyczaju, oraz inne rzadziej
wystepujace, jak dystrybucje chérowe®. Podnoszono jednak, ze w przypadku gdy
jako wklad na utworzenie prebendy wnoszono sumy pieniezne, powinny by¢ one
inwestowane w zakup przynoszacych dochody nieruchomosci*. Prawo kanoniczne
wymagalo, aby uposazenie kazdej prebendy bylo stale i wystarczajace na pokrycie
potrzeb wlasnej dzialalnosci**. Czesto jednak uposazenie owo nie wystarczalo nawet
na utrzymanie kaplana, totez prebendarze zwykli przyjmowali na siebie obowiazki

4 KPK, kan 1439. Por. C. Briickner, I. Das lindliche Pfarrbenefizium im hochmittelalterlichen Erz-
bistum Trier, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung” 1998,
t.84,s. 118-131, 168-248; C. Briickner, II. Das ldndliche Pfarrbenefizium im hochmittelalterlichen Erz-
bistum Trier, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung” 1999,
s. 8; W. Pawlikowska-Butterwick, Problemy z wdrazaniem reformy trydenckiej w biskupstwie wileriskim
w XVI wieku, ,Rocznik Lituanistyczny” 2015, t. 1, s. 19-20; J. Grezlikowski, Recepcja reformy try-
denckiej w diecezji wloclawskiej w Swietle ustawodawstwa synodalnego, Wloclawek 2000; E. Wisniowski,
Liczebnos¢ duchowieristwa diecezjalnego na ziemiach polskich w pierwszej polowie XVI w., ,Roczniki Hu-
manistyczne” 1968, t. XVI, z. 2, s. 45-54.

3% A. Meyer, The Law of Benefices..., s. 371. Oprocz tego w Sredniowieczu zdarzalo sig, iz pre-
bendy tworzone byly nie tyle z koniecznosci duszpasterskiej, ile raczej z potrzeby wynagrodzenia
zastug, kiedy to wladca obdarzat prebendami sobie zastuzonych. Istnieje np. hipoteza, ze Wtadystaw
Lokietek obdzielal prebendami swoich wspétpracownikéw na Kujawach. Zob. K. Jasinski, Chrono-
logia Polska, B. Wlodarski (red.), Warszawa 1957, s. 67. Lokacji prebend dokonywal takze w Sando-
mierzu Kazimierz Sprawiedliwy. Zob. J. Dlugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis [w:] Opera
omnia Joannis Dlugosii, t. I, wyd. ]. Letowski, Krakéw 1863, s. 301; Kodeks dyplomatyczny Malopolski,
t. 1: 1178-1386, nr 2, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876, s. 5-7. Por. Z. Koztowska-Budkowa, Reper-
torium polskich dokumentow doby piastowskiej, Krakow 1937, s. 120.

51 B. Sznober, Kosciot katolicki..., s. 457.

32 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa, t. 1, wyd. 3, Opole 1957, s. 342.

33 A. Vermeersch, J. Creusen, Epitome iuris..., t. II, s. 467.

3 KPK, kan. 1415.
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wikariuszowskie w pobliskich parafiach, niejednokrotnie zastepujac wikarego, za
co tez otrzymywali od proboszczéw okreslone wynagrodzenie®.

Fundacja prebendy wymagata kazdorazowo zatwierdzenia przez biskupa miej-
sca tudziez samego papieza®. Na tej podstawie doktryna dokonala podzialu na
,beneficja wyzsze”, zwane takze konsystorskimi, co do ktérych loséw decydowal
papiez wraz z kardynalami zgormadzonymi na konsystorzu, oraz ,beneficja nizsze”,
zwane niekonsystorskimi®’. Od czasu soboru trydenckiego coraz rzadziej tworzono
prebendy papieskie. Odtad swoja decyzja biskup, jako delegat Stolicy Apostolskiej,
laczyt okreslony urzad koscielny z przypadajacym mu beneficjum®. W kazdym razie
podmiot ustanawiajacy prebende okreslal w akcie prawnym miejsce powstania pod-
miotu, skladajace sie na niego wklady oraz prawa i obowigzki duchownego, ktére
ten powinien wiernie wykonywac*. Wyrazona w ten sposéb zgoda wladzy koscielnej
stanowila najwazniejszy element ustroju tworzonej koscielnej osoby prawne;j®.

Réwniez powolanie prebendarza odbywalo si¢ na podstawie decyzji ordynariu-
sza. Podobnie jak proboszcz, beneficjant byl ustanawiany przez biskupa osobnym
dekretem, z tym ze wybdr dokonywany byt sposréd kandydatéw przedstawionych
mu przez proboszcza miejsca, czasem po weryfikacji patrona, czyli miejscowego
feudala, co moglo wynikacd z lokalnych zwyczajéw®'. Jednak to od wielkosci zgro-
madzonego przez prebende majatku zalezalo, czy na to stanowisko ktos sie zgtosit.
Podjecie sie funkcji prebendarza w beneficjum zwyktym bylo bowiem dobrowol-
ne®. Przez to zdarzalo sie, ze takie prebendy pozostawaly nieobsadzone. Nie byto

% B. Sznober, Kosciot katolicki..., s. 457.

¢ KPK, kan. 14141 1431.

7" A. Meyer, The Law of Benefices..., s. 378.

8 Canones et decreta Concilii Tridentini, Editione Romana a. MDCCCXXXIV, Neapol 1859, sess.
XXI, .9, de ref., s. 118: Ut etiam ecclesiarum status, ubi sacra Deo officia ministrantur, ex dignitate
conservetur, possint episcopi, etiam tanquam apostolicae sedis delegati, iuxta formam iuris, sine
tamen praeiudicio oblinentium, facere uniones perpetuas quarumcunque ecclesiarum parochialium
et baptismalium, et aliorum beneficiorum curatorum vel non curatorum cum curatis propter earum
paupertatem et in celeris casibus a iure permissis, etiam si dictae ecclesiae vel beneficia essent gene-
raliter vel specialiter reservata aut qualitercunque affecta”.

% KPK, kan. 1418 i 1475. Por. Leon X, Bulla Supernae dispositionis arbitrio z 5maja 1514 r., § 38.
Jednym z obowigzkéw prebendariusza mogta by¢ przykladowo koniecznosé¢ odprawiania okreslo-
nej liczby mszy fundowanych w prebendzie.

60 P. M. Conte a Coronata, Institutiones luris..., s. 162.

¢l Praktykowalo si¢ to w ten sposéb: proboszcz [...] wymienial patronowi [...] dwoch ksiezy
jako kandydatéw na prebende; patron jednego z nich wybieral i prezentowal go biskupowi, ktéry
prezentowanego ustanawial, poczem dziekan nowego prebendarza w urzad wprowadzil”, K. Prus,
Z przeszlosci Mikolowa i jego okolicy, Katowice 1996 (reprint na podstawie I wydania, Mikoléw 1932),
s. 330.

62 KPK, kan. 1436.
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bowiem chetnych na pelnienie postugi w nieprzynoszacych wysokich dochodéw
beneficjach®.

W czasie ewentualnego wakatu prebenda zwyklg zarzadzal proboszcz, pobierajac
z niej dochody, w zamian jednak dbajac, aby ustalona przez biskupa liczba mszy
$wietych tudziez innych nabozenistw byla nalezycie odprawiona®. Co do zasady
w pelnieniu swych funkcji prebendarz pozostawal niezalezny od miejscowego prepo-
zyta®, z ktérym jednak czesto wspolpracowal. Jako ze wspdlpraca obu bywala bliska,
czesto moglo dochodzi¢ do trudnosci w rozgraniczeniu pozycji prebendy i kosciota
parafialnego, co znajdowalo odzwierciedlenie w postanowieniach biskupich®. Osta-
tecznie proboszcz stojacy na czele kosciota parafialnego oraz prebendarz z prebenda
stanowili jeden kos$cidt lokalny, w ktérym rozgraniczenie obu sktadajacych si¢ na
niego podmiotéw nie zawsze bylo oczywiste. Beneficja proboszczowskie tworzyly
wiec wraz z ko$ciolami parafialnymi, przy ktérych byly ustanowione, specyficzny
zwigzek podmiotdw polaczonych ze sobg w sposéb trwaly. Zakres ich autonomii byt
rézny, zwlaszcza ze oba podmioty korzystaly nieraz z jednej swiatyni. Rzadkoscia
bylo to, ze prebenda zwykla dysponowata wlasnym kosciotem.

Jednakze nawet w sytuacji koscielnej wspolnoty lokalnej, w ktorej prebendarzem
byl proboszcz, sytuacja majatkowa pozostawata ztozona. W takich przypadkach na-
stepowal podzial majatku koscielnego na dobra beneficjalne (bona mensae) oraz dobra
koscielne (fabrica eccleesiae, bona fabricae). Beneficja parafialne obejmowaly grunty
przeznaczone na utrzymanie urzedu proboszczowskiego, a dobra zwane koscielnymi
stuzyly utrzymaniu kosciola i pokryciu wydatkéw zwigzanych z kultem religijnym®’.
Widaé zatem, ze na terenie jednej parafii mogly istnie¢ r6zne zorganizowane zespoty
majatkowe, przeznaczone na realizacje odrebnych celéw.

 Nie kazda prebenda mogta by¢ nazwana beneficium pingue, czyli obfita (z lac. pinguis — obszer-
ny, tlusty). Jednak nawet zarzad taka prebenda nie oznaczal, iz prebendarz mogl sie na niej wzboga-
caé. Prawo kanoniczne okreslalo bowiem przywileje beneficjata w zakresie pobierania dochodéw
w taki sposdb, ze miat on prawo do uzyskiwania dochodéw w wysokosci odpowiadajacej potrzebom
jego stanu; nadwyzke za$ powinien byl przekazywacé na cele koscielne lub wsparcie ubogich (KPK,
kan. 1473). Kosciét bowiem uwazal dobra koscielne za wlasnos¢ ubogich powierzona prebendarzo-
wi wylacznie w zarzad. Zob. P. Condis (red.), Dictionnaire de droit canonique et des sciences en connexion
avec le droit canon, ou Le dictionnaire de Mgr André et de I'abbé Condis, t. 1, Paris 1901, s. 236.

¢ K. Prus, Z przeszlosci..., s. 331.

% Czyli proboszcza (z tac. praepositus, czyli przetozony).

¢ Dla przykladu mozna przytoczy¢, ze: ,Biskup postanowil w marcu 1853, ze prebenda bedzie
wprawdzie nadal utrzymywana, ale jej dochody majg stuzy¢ do utrzymania [...] drugiego wikarego,
i to w ten sposob, ze prebendarz, o ile mu czasu zbedzie poza obowiagzkami prebendy, bedzie po-
magal w duszpasterstwie ogdlem jako wikary; za to proboszcz winien mu dawac obiady; poza tem
w prebendzie bedzie mieszkal obok prebendarza wikary”. K. Prus, Z przeszlosci..., s. 331.

7 S. Soltyszewski, Zarzqgd majqtkiem koscielnym w kanonicznym ustawodawstwie powszechnym,
,Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny” 1960, t. 3, nr 3-4, s. 336.
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W kazdym razie dobra prebendy (z niem. Pfriindevermdigen)®®, zgromadzone
w celu utrzymania duchownego, byly przeznaczone do samodzielnego administro-
wania i uzytkowania przez prebendarza, ktéremu jednak nie przystugiwaty do nich
prawa majgtkowe. Byly one przypisane do samego podmiotu prebendy, nie zas do
prebendarza, ktéry byl wylacznie jej organem wykonawczym. Zasada prawna bylo
to, ze prebendarz to ,nie wlasciciel, lecz jedynie administrator i opiekun placéwki
sobie powierzonej”™. Byl on za to uprawniony do samoistnego prowadzenia spraw
podmiotu przez niego zarzadzanego’. Prawo wymagalo, aby prebendy nie mogly
dziala¢ samodzielnie, lecz wylacznie przez osoby nimi zarzadzajace’'.

Co istotne, beneficja, poczatkowo tworzone bez oparcia o unormowania kosciel-
ne, staly sie z biegiem lat przedmiotem uregulowan kanonicznych’. Najpelniejszej
syntezy prawa koscielnego co do bytu prebendy dostarcza dawny Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1917 r. W kanonie 1409 stanowil on, ze beneficjum koscielne to
LtwOr prawny ustanowiony lub erygowany na wsze czasy przez kompetentng wladze
koscielng, skiadajacy sie ze swietego urzedu i prawa do otrzymywania dochodéw
z uposazenia zwigzanego z urzedem”. Oprdcz kwestii nadmienionych wyzej, kodeks
okreslal sposdb ustanawiania beneficjéw”?, ich przeksztalcania™, wnoszenia §wiad-
czen do prebendy”, prawo patronatu’®, prawa i obowigzki beneficjariusza” oraz

% Po lacinie srodki te zwano niekiedy peculium cleri. Byly to fundusze przeznaczane na utrzy-
manie duchownego w prebendzie. Oznaczaly te cze$¢ majatku Kosciola, ktéra pozostaje beneficjen-
towi jako staly dochdd urzedowy (titulo beneficii). Oprécz tego duchowny czerpal korzysci z pel-
nienia duchownych funkcji urzedowych (titulo clericali). Por. Weber und Welte’s Kirchenlexikon ober
Encyklopddie der katholischen Theologie und ihrer Hiilfswissenschaften, t. 9, Freiburg im Breisgau 1895,
s. 1748.

% M. Przybytko, Urzqd dziekana w polskim ustawodawstwie synodalnym XVIII wieku, ,Prawo Kano-
niczne: kwartalnik prawno-historyczny” 1976, t. 19, nr 1-2, s. 208. Wynikala z tego cykliczna koniecz-
no$¢ dokonywania przez beneficjenta inwentaryzacji majatku prebendarskiego. Zob. ibidem, s. 208 i n.

70 Kanony 1472, 1529, 1532 i 154. Por. F. Kerff, ‘Altar’ und Person’.., s. 292.

71 KPK, kan. 1649.

72 Szczegdblne znaczenie maja w tym wzgledzie dekrety papieza Aleksandra II: Cum divina pro-
vinentia oraz Presentium lator z 1066 lub 1067 r., w ktorych papiez uznal ,prebende” za synonim
sbeneficjum” i stworzyl koncepcje prawna prebendy przyjeta ostatecznie na gruncie calego prawa
kanonicznego, P. Landau, Filschungen zum Begriff des Benefiziums und der Simonie im ,Decretum Gra-
tiani”: ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des kirchlichen Benefiziums im kanonischen Recht und zu
Papst Alexander II [w:] A. Meyer (red.), Pdpste, Pilger, Ponitentiarie: Festschrift fiir Ludwig Schmugge
zum 65. Geburtstag, Tiibingen 2004, s. 3-13; D. Lindner, Das kirchliche Benefizium in Gratians Dekret,
,Studia Gratiana” 1954, t. 2, s. 377-386.

7 KPK, kan. 1414-1418.

7 FLaczenie, przenoszenie, podzial, rozczlonkowanie, zamiane i znoszenie, co normowaly ka-
nony 1419-1430.

7 KPK, kan. 1431-1447.

76 KPK, kan. 1448-1471.

77 KPK, kan. 1472-1483.
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kwestie zwalniania beneficjow’®. Zagadnienie prebendy bylo starannie uregulowane
w prawie kanonicznym, gdyz stanowilo jedna z podstaw funkcjonowania Kosciola,
bedac fundamentem materialnego utrzymania duchowienstwa.

Powszechne tworzenie prebend wynikalo z koniecznosci utworzenia sprawnej
organizacji koscielnej, w ktdrej majatki ziemskie wraz z wypracowywanym przez nie
zyskiem przeznaczane byly na zapewnienie utrzymania duchownym, niebedacych
w stanie utrzymywacé si¢ samodzielnie tylko z pelnienia zasadniczych zadan dusz-
pasterskich, ktére im zlecono”. Tak rozumiane beneficjum stanowi wyodrebniong
z débr Kosciola mase majatkowy, przeznaczong na utrzymanie kaptana, ktéremu
biskup zlecit pelnienie okreslonej, czesto nielukratywnej postugi. Byt to pewien nie-
podzielny byt, ktéremu - zgodnie z prawodawstwem koscielnym - przystugiwaty
okreslone prawa, takze majatkowe®. Zarysowane wyzej rozumienie beneficjum ecc-
lesiaticum, jako z jednej strony szczeg6lny podmiot prawa, z drugiej — prawo osoby
piastujacej urzad do korzystania z majatku i ptyngcych z niego profitéw przetrwato
do czaséw wspdlczesnych. Mozna wiec przyjaé, ze beneficjum to szczegélny podmiot
prawa koscielnego, dysponujacy dawniej podmiotowoscig prawng, a wiec mogacy
posiadaé wlasny majatek®'.

Od XIX wieku prebendy inne niz parafialne bywaly coraz czesciej nieobsadzo-
ne. Ich majatek ubozal, a jednoczesnie organizacja parafii pozwalala na utrzymanie
wikariuszy w liczbie wystarczajacej do obstugi duszpasterskiej lokalnej spotecznosci.
W przypadku nieobsadzonych prebend zwyklych ich majatkiem zarzadzaty zazwy-
czaj parafie (nazywane wowczas ,kosciolami parafialnymi”). Ostatecznie system
beneficjéw przetrwal w Polsce az do XX wieku. Okres miedzywojnia okazal sie
czasem schytkowym dla systemu beneficjalnego w Polsce.

Z dzisiejszej perspektywy bledem byloby stwierdzenie, ze prebenda stanowita
jedynie instytucje sredniowieczna. Szacuje sig, ze jeszcze w I RP ponad 80% parafii
dysponowalo beneficjami, a oprécz tego wciaz istnialty woéwczas beneficja biskupie,
kapitularne i zwykle®. W 1939 r. majatek Kosciola obejmowat 9,6% powierzchni
kraju®. Cho¢ nie dysponujemy w tym zakresie zadnymi danymi, bez watpienia

8 KPK, kan. 1484-1488.

7 Weber und Welte’s Kirchenlexikon..., t. 9, s. 1747.

80" M. Gommarus, Principia generalia..., s. 336. Por. P. Gillet, La personnalité juridique en droit ecc-
lésiastique, spécialement chez les Décrétistes et les Décrétalistes et dans le Code de droit canonique, Malines
1927,s.273-277.

8! Por. rozwazania SN w wyroku z 10 lipca 2020 r., Il CSK 550/18, LEX nr 3277165; uchwata
SN w sktadzie siedmiu sedziéw z 12 wrzesnia 2018 r., [[I CZP 14/18, OSNC 2019, nr 3, poz. 24.

82 B. Glinkowski, Regulacje prawne polskich konkordatéw z roku 19251 1993 w odniesieniu do mie-
nia nieruchomego Kosciola katolickiego, ,Poznanskie Studia Teologiczne” 2007, t. 21, s. 182-1831 187.

8 D. Walencik, Nieruchomosci Kosciola katolickiego w Polsce w latach 1918—2012. Regulacje praw-
ne — nacjonalizacja — rewindykacja, Katowice 2013, s. 30.
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znaczna czes¢é owego majatku musiata przypadaé prebendom. Z tego wlasnie wynika
waga analizowanego zagadnienia.

Postanowienia Soboru Watykanskiego Il przyspieszyly proces wygaszania bene-
ficjow, gdyz uwazano, ze wypaczaly obraz urzedéw koscielnych®!. Stad tez przepisy
wspotczesnego Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. przewiduja sukcesywna
likwidacje wciaz istniejacych beneficjéw. Z unormowan tych wynika, ze w tych
krajach, gdzie istniejg jeszcze prebendy w scistym tego stowa znaczeniu, do zadan
wlasciwej konferencji episkopatu nalezy okreslenie za pomoca odpowiednich norm
uzgodnionych ze Stolicg Apostolska i przez nig zatwierdzonych sposobu zarza-
dzania tymi beneficjami, Zzeby dochody, a nawet, jesli to mozliwe, samo uposazenie
beneficjow powoli bylo przenoszone na instytucje, o ktérej mowa w kan. 1274 § 1%,

Wskazuje sig, ze: ,Organizacja Kosciola nalezy wrecz do jego istoty. [...] Idac
$ladem Zbawiciela, Koscidl p6zniej rozwijal swe struktury, dopasowujac je do wymo-
g6w swoich czas6w”®¢. Dzisiejsze czasy wypracowaly zas inne sposoby finansowania
jednostek koscielnych, co stalo sie przyczyna rezygnacji z dalszego wykorzystywania
konstrukcji prebend w organizacji koscielne;j.

Problem podmiotowosci prawnej prebendy

Podmiotowos¢ prawna stanowi cech¢ normatywng, przyznang przez prawo
okreslonemu podmiotowi spotecznemu. Taki podmiot, ktéremu norma prawna
przyznala zdolnosé prawng, moze by¢ podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych?®.
Kazda osoba prawna, cho¢ pozbawiona fizycznej istoty, uczestniczy w naturze
osoby, korzystajac tym samym takze z podmiotowosci. Moze ona zatem tak jak
osoba fizyczna nabywad, posiadaé czy zaciggaé dlugi. Podmiotowos¢ prawna sta-
nowi niezbedny element kazdej osoby prawnej; bez niej trudno w ogéle méwié o jej
istnieniu®®. Powyzsza zasada obejmuje takze koscielne osoby prawne®. W ich przy-
padku wystepuje jednak pewna trudnosé¢ — o przystugiwaniu cechy podmiotowosci
stanowi bowiem nie tylko prawo kanoniczne, ale takze swieckie. Konieczna jest
wiec dwutorowa ocena tego, czy konkretny podmiot stanowi osobe prawng w pra-

84 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla I, t. IV, Olsztyn 1990, s. 38.

8 KPK, kan. 1274 § 1: ,W poszczegdlnych diecezjach powinna istnie¢ specjalna instytucja, gro-
madzaca dobra i ofiary przeznaczone na utrzymanie duchownych, ktérzy pelnig stuzbe dla dobra
diecezji, zgodnie z postanowieniem kan. 281, chyba ze inaczej temu zaradzono”.

8 'W. Bielak, Organizacja Kosciola..., s. 24.

8 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogolnej, Warszawa 1998,
s.204.

8 M. Gommarus, Principia generalia..., s. 337.

8 A.Vermeersch, J. Creusen, Epitome iuris canonici cum commentariis ad scholas et ad usum priva-
tum, t. I, Brugis — Bruxxellis 1924, s. 123.
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wie ko$cielnym i paristwowym, aby w sposéb w pelni legalny mogl on skutecznie
uczestniczy¢é w obrocie prawnym.

Jak juz wspomniano, z racji swego charakteru prebendy zawsze byly uposazane
w majetnosci majace generowaé fundusze na utrzymanie prebendarza. Nabycie
wlasnosci przez beneficjum nie budzilo watpliwosci, gdyz sredniowieczne prawo
znato koncepcje osoby prawnej, ktorej przystugiwala zdolnos¢ prawna i zdolnosé¢
do czynnosci prawnych, a wiec takze mozliwosé bycia wlascicielem®. Fakt, ze to
Koscidl samodzielnie okreslal, ktéry podmiot od niego zalezny jest wyposazony
w podmiotowos¢ prawng, réwniez nie budzit kontrowersji — byl to bowiem czas
glebokiego przenikania sie systeméw prawnych panstwa i Kosciola®'. Tak wiec
w $redniowieczu za osoby prawne uwazano przede wszystkim instytucje duchowne,
jak biskupstwa, kapituly, zakony, prowincje zakonne, klasztory, bractwa czy wlasnie
prebendy®?. Z dwdch 6wczesnie wyrdznianych kategorii os6b prawnych: universitas
personarum oraz universitas rerum prebende nalezy uznaé za te drugg, czyli nie tyle
za zwiazek oséb — korporacje, ile za zwiazek o charakterze majatkowym, ktérego
spodstawa byl przeznaczony na okreslone cele majatek™?. Podstawg takiej osoby
moralnej ,jest pewna wielos¢ nie 0séb, lecz rzeczy, to znaczy masa débr cielesnych
lub zesp6t rzeczy duchowych, praw i obowigzkéw”™.

Ko$cidt katolicki uznawat przez wieki, ze jego podmiotowos¢ prawna ma charak-
ter pierwotny i nie wymaga zadnego aktu uznania wladzy swieckiej”. Stwierdzano,
iz Koscidl ,sam w sobie jest osobowoscig prawng”*®. Ko$ciét bowiem powszechnie
uwazano za organizacje o szczegdlnym charakterze, bedaca ,instytucja nadprzyro-

0 Co nie pozostaje irrelewantne, to to, ze obowigzujgce w Sredniowieczu koscielne prawo ka-
noniczne okazato si¢ kluczowe dla powstania wspotczesnej koncepcji osoby prawnej. P. Landau, The
Spirit of Canon Law [w:] A. Winroth, J. C. Wei (red.), The Cambridge History..., s. 579.

°I' W sredniowieczu relacje te mialy charakter pelnej wspolpracy i glebokiego wzajemnego
przenikania si¢ w ramach jednego systemu prawnego zwanego ius commune, o miedzynarodowym,
europejskim charakterze, a stworzonym w Europie XI-XIV wieku. System 6w stanowil synteze
»zasad prawa rzymskiego i innych éwczesnych systeméw prawnych, tj. prawa statutowego miast
italskich oraz prawa kanonicznego’, A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2021, s. 24.
Szerzej: M. Bellomo, L'’Europa del diritto comune. La memoria e la storia, Leonforte 2016. Nalezy jed-
nak uwypuklié, ze ,wspélczesne pojecie i definicje panstwa i Kosciola (jako dwoch autonomicz-
nych i niezaleznych od siebie instytucji) zupelnie nie przystaja do rzeczywistosci sredniowiecznej’,
G. RyS, Jeden, swigty, powszechny, apostolski — spotkania z historig Kosciola, Krakéw 2022, s. 38. Szerzej:
M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1993, s. 48-68.

°2 D. Makilla, Historia prawa w Polsce, Warszawa 2008, s. 31-32.

% K. Sojka-Zieliniska, Historia prawa..., s. 120.

M. Gommarus, Principia generalia..., s. 334.

% KPK, kan. 1495. Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., t. I, wyd. 3, s. 540.

% Weber und Welte’s Kirchenlexikon..., t. 9, s. 691. Autor dodaje: ,W rzeczywistosci Kosciél ma
wlasne i uzasadnione prawo do nabywania i posiadania; sam w sobie jest osobowoscia prawna. Na-
wet zgodnie z prawem naturalnym jego zdolno$¢ do nabywania majatku jest pierwotna, niezalezna
od jakichkolwiek koncesji paristwowych”, ibidem.
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dzong™’, ,istniejaca na mocy pozytywnej woli Chrystusa”®. Co wiecej, podkreslano,
ze Koscidl to spolecznosé o naturze prawnej, w ktorej wzajemne relacje miedzy jego

czlonkami regulujg nie tylko same wezly przyjazni lub uczucia®, lecz takze prawo

rézne od praw poszczegllnych cztonkéw i niezalezne od ich woli'®.

Zgodnie z ustawodawstwem koscielnym za podmiot prawa koscielnego (a wiec
takze podmiot uprawniony do posiadania majatku) nalezalo uznad przede wszystkim
Kosciot katolicki jako catosé i Stolice Apostolska. Prawo kanoniczne stwierdzalo,
ze oba one ,s3 osobami moralnemi z samego ustanowienia Bozego [...]""°". Stad
uznawano je za osoby moralne prawa boskiego (iuris divini). Pozostale koscielne
osoby moralne, zwane osobami moralnymi prawa ludzkiego (iuris humani), nie
partycypowaly w osobowosci z mocy samego prawa; uzyskiwaly jg jednak na pod-
stawie dekretu wlasciwej wladzy biskupiej'®. Do tej kategorii nalezaly poszczegdlne
koscioly, jak réwniez tzw. osoby moralne (personnes morales), ,ktére osobowos¢é
prawng w Kosciele uzyskaly czy to z przepisu prawa, czy tez w drodze nadania przez
wladze koscielng™'®,

W $wietle tego nalezy uznaé, ze osobg prawna w Kosciele byla kazda jego jed-
nostka organizacyjna utworzona przez kompetentny organ Zgodnie Z prawem kano-
nicznym. Nie istnialo bowiem wyczerpujace wyliczenie jednostek Kosciota, ktérym
przystugiwal status osoby moralnej. Niemniej wsréd wskazanych w KPK podmiotéw
mogacych cieszy¢ sie podmiotowoscia prawng wskazane jest takze beneficjum'®.
Stad fakt jego podmiotowosci, przy spelnieniu wymienionych wczesniej warunkéw,

°7 H. Insadowski, Ustrdj prawny Kosciola..., s. 85.

% Ibidem, s. 5.

% Ibidem, s. 35.

109 H. Insadowski, Osoba prawna..., s. 4.

01 KPK, kan. 100 § 1.

102 H. Insadowski, Osoba prawna — Studjum prawno-kanoniczne, Lublin 1927, s. 89.

103 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 11, wyd. 2, Krakéw 1933,
s. 319. Osoba moralna (persona moralis) to osoba fikcyjna, a wiec pewna zbiorowos¢, ktérej okreslone
prawo nadawalo cechy podmiotéw prawa. Osoba taka wystepowala wewnatrz struktury Kosciota,
K. Sojka-Zielinska, Historia prawa..., s. 120. F. Baczkowicz zaznacza, ze: ,Dla wiekszego udoskona-
lenia siebie, albo dla podniesienia kultu Bozego, wierni taczg si¢ w zwiazki [...]". Zwiazki te mialy do
wykonania okreslone cele, totez ,zeby osiagnigcie tych celéw uprosci¢ i ustalié, Kosciél daje takim
zwigzkom oséb 1 instytutom osobowos¢ prawna i nazywa je osobami moralnemi’, F. Baczkowicz,
Prawo kanoniczne..., t. I, wyd. 2, s. 197. Z przyznania podmiotowosci moralnej wyplywaly w sposéb
oczywisty ich uprawnienia. Osoba taka jest zdolna do nabywania i wykonywania dowolnego prawa
w ramach przyznanych jej uprawnien. Zob. I. Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu,
Lwéw 1927, s. 152. Co jednak kluczowe, przewazajaca czes¢ doktryny przedmiotu utozsamia osobe
moralng (persona moralis) z osoba prawna (persona iuridica). Por. H. Insadowski, Osoba prawna..., s. 41
in. Szerzej na temat 0s6b prawnych w Kosciele: M. Gommarus, Principia generalia..., s. 305-460.

104 KPK, kan. 99: ,W Kosciele oprocz 0séb fizycznych sg takze osoby moralne, utworzone przez
wladze kompetentng, ktdre dziela si¢ na osoby moralne kolegialne i niekolegjalne, jak koscioly, se-
minaria, beneficja itd.”.
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w $wietle prawa kanonicznego jest niewatpliwy. W tym wzgledzie przestanka uzna-
nia podmiotowosci prebendy bylo zatwierdzenie aktu fundacyjnego przez biskupa,
poprzez ktére dokonywano takze weryfikacji spelnienia pozostalych wymogéw
koniecznych dla erekcji beneficjum. Bez prawnie relewantnego aktu utworzenia
prebendy okreslony podmiot nie mdgl by¢ uznany za osobe moralna, wskutek czego
nie uzyskiwal osobowosci prawnej. Stawat sie wéwczas jedynie koscielng fundacja
niemogaca posiadaé, nabywac ani dokonywaé innych czynnosci prawnych'®,

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze podmiotowos¢ koscielnych os6b prawnych nie ma
charakteru stricte wtérnego. Koscielne osoby prawne sa czescig mistycznego ciala
Kosciola (wszak pierwotnie obdarzonego podmiotowoscig), jak réwniez stanowia
jego instytucje. W nich lokalna idea chrzescijariska wciela sie w osobowo$¢'*. Co
wiecej, twierdzono, ze z samej ,natury nadprzyrodzonej Kosciola wynika, ze osobi-
stosci w nim znajdujgce si¢ winny by¢ tej samej natury, tj. nadprzyrodzonej”'”. Tym
samym dekret wladzy koscielnej tylko deklaratoryjnie uznawal osobowos¢ prawna
okreslonego podmiotu, wywodzaca si¢ z mistycznego charakteru wspdlnoty. Dekret
6w byt jednak wcigz konieczny dla rzeczywistego uznania osobowosci'®. Jego zaist-
nienie bylo istotne, gdyz przyznanie osobowosci prawnej koscielnej osobie moralnej
jest ze swej natury niepodwazalne'®.

Co wiecej, kazda koscielna osoba prawna zgodnie z prawem kanonicznym ,ze
swej natury jest wieczysta”'°. Moze jednak utraci¢ swe istnienie w dwojnaséb. Po
pierwsze, podobnie jak do utworzenia, takze do likwidacji prebendy niezbedna
byla decyzja wlasciwej wladzy koscielnej, zupelnie znoszaca objety beneficjum
urzad koscielny (suppressio, extinctio)''". Jednak do wygasniecia beneficjum dochodzi
réwniez wtedy, gdy nie dziala ona przez okres stu lat''?. Dopiero spelnienie jednego

105 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., t. I, wyd. 2, s. 199.

196 Q. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, t. I1: Geschichte des deutschen Korperschaftsbegrif-
fe, Berlin 1873, s. 548.

107 H. Insadowski, Ustrdj prawny Kosciola..., s. 88—86. Przytoczony autor dodaje: ,Tego co jest
natury nadprzyrodzonej czlowiek, jako jednostka przyrodzona, nie moze sam z siebie wytworzy¢,
niema bowiem zadnego stosunku miedzy temi dwiema dziedzinami. Jedynie Bég zapomocy faktu
pozytywnego moze nada¢ charakter nadprzyrodzonosci w sposéb albo bezposredni albo posredni”,
ibidem, s. 86 (pisownia oryginalna).

108 M. Gommarus, Principia generalia..., s. 345-349.

199 Tbidem, s. 364.

10 KPK, kan. 102 §1.

T, Grabowski, Prawo kanoniczne..., s. 154.

12 KPK, kan. 102 § 1. Tozsame regulacje w tym zakresie zawiera wspolczesnie obowiazujacy
Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r., w kanonie 120 § 2: ,Osoba prawna ze swej natury trwa nie-
przerwanie. Wygasa jednak, jesli zostanie zniesiona przez kompetentng wladze albo nie dziala przez
okres stu lat. Prywatna osoba prawna wygasa ponadto, jesli samo stowarzyszenie zostaje rozwigzane
zgodnie z postanowieniami statutéw albo jesli zdaniem kompetentnej wladzy wygasta sama funda-
¢ja, zgodnie z postanowieniami statutéw”.
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z wymienionych warunkéw oznacza utrate podmiotowosci koscielnej osoby prawne;j,
nawet jezeli osoba taka od lat nie funkcjonuje i pozostaje nieobsadzona'’. Zgodnie
z prawem kanonicznym majatek dawnych prebendy po jej rozwigzaniu przypada
osobie prawnej bezposrednio nadrzednej, jednak tylko w wypadku braku odmiennej
woli zalozyciela''.

Wtadza koscielna przez wieki nie uwazala za konieczne, aby w swych rozstrzy-
gnieciach co do uznania podmiotowosci swych os6b moralnych uciekaé sie do
unormowan panstwowych. Twierdzono, ze skoro ,Chrystus zalozyl swéj Koscidt jako
doskonale, suwerenne spoleczeristwo’, to powinno by¢ ono ,calkowicie niezalezne
w swoim istnieniu i swoich potrzebach prawnych od wladzy swiatowej”''>. Wynikalo
z tego utrzymujace sie przez wieki przeswiadczenie, iz Kosciét ma wiasng zdolnos¢é
prawng, dzieki ktérej jest catkowicie autonomiczny na swoim obszarze, a wigc w Za-
den sposéb nie jest podporzadkowany panstwu w administrowaniu i uzytkowaniu
swojego majatku, a w zwigzku z tym, Ze ma réwniez prawo do tworzenia nowych
podmiotéw prawnych na swoim terenie, samodzielnie nadajac osobowos¢ prawng
diecezjom, parafiom, klasztorom czy chocby beneficjom, ktére ustanawia''®. W ten
sposéb ustanowione przezen podmioty stawaly si¢ w swietle prawa wiascicielami ko-
$cielnych majetnosci'’”. Przez wieki paiistwa europejskie, na terenie ktorych dziataly
koscielne podmioty, nie ingerowaly w te materie swymi unormowaniami, w pelni
przyjmujac podmiotowos¢ cywilna koscielnych os6b moralnych, inkorporujac tym
samym prawo kanoniczne do regulacji panstwowych. Byl to przejaw pluralizmu
systemdéw normatywnych istniejacych w spoleczernistwie''®. Odestania do norm
prawa kanonicznego w zakresie uznawania okreslonych bytéw w swietle prawa
nie uwazano jednak za przeksztalcanie norm kanonicznych w normy panstwowe.
Utrzymywano, iz paristwa na podstawie wlasnej decyzji nadajg im moc obowigzujaca

5 E. Eichmann, K. Mérsdorf, Kirchen Recht. Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris
Canonici, t. I, Miinchen — Paderborn — Wien 1959, s. 217-218. Por. H. Insadowski, Osoba prawna...,
s. 134-135; M. Gommarus, Principia generalia..., s. 431-445.

14 KPK, kan. 1501.

15 Weber und Welte’s Kirchenlexikon..., t. 7, s. 691. Por. Pius IX, Syllabus errorum, pkt 26 [w:] idem,
Encyklika Quanta cura, Watykan 1864.

6 P. Lehmkuhl, Das Kirchengut und sein Rechtstriger [w:] Stimmen aus Maria Laach, t. VIII, Frei-
burg im Breisgau 1875, s. 56-74. Por. H. Insadowski, Ustrdj prawny Kosciola..., s. 47 i n. Kosciét od-
rzucil takze poglady, zgodnie z ktérymi mégltby posiadaé dobra materialne jedynie za zgoda pan-
stwa. Zob. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., t. 11, wyd. 3, s. 540.

7 Podnoszono bowiem, iz ,tak jak Ko$ciél powszechny, rozciagajacy sie na ziemi, w rzeczy-
wistosci nie ma widzialnej fizycznej egzystencji jako jeden, ale jest realny tylko w jego poszczegdl-
nych kosciolach i instytucjach, tak tez wlasnos¢ koscielna istnieje tylko dzieki temu, Ze jest zwigzana
z poszczeg6lnymi kosciolami i instytucjami, przez ktdére Koscidl powszechny urzeczywistnia sie”
Weber und Welte’s Kirchenlexikon..., t. 7, s. 704. Por. Leon XIII, Encyklika Satis cognitum, Watykan 1896.

18S. Ehrlich, Wstep do nauki o paristwie i prawie, Warszawa 1979, s. 182; J. Carbonnier, Sociologie
juridique, Paris 1978, s. 210.
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119 "W wiekach srednich owo uznanie mialo charakter

w swoim porzadku prawnym
pelny. Wraz z pojawieniem sie paristw narodowych znaczenie prawa koscielnego
zmalalo, jednak wcigz traktowane bylto subsydiarnie w stosunku do prawa pan-
stwowego'?°. Mimo to ustalenie, jaki podmiot byt w rzeczywisto$ci uprawniony do
okreslonego majatku koscielnego, zalezalo dalej wylacznie od zbadania tego, ktéry
podmiot Kosciél na mocy swojego prawa za takiego uznawal''.

Od czaséw rewolucji francuskiej zaczely jednak nastepowad istotne zmiany po-
zycji prawa koscielnego w porzadku prawnym panistwa. Odtad uznawanie cywilnej
podmiotowosci prawnej podmiotéw koscielnych przez panstwo nie bylo juz jak
dotad automatyczne'*?. Normom prawa kanonicznego odmdéwiono skutecznosci
w sferze zewnetrznej. Byl to bowiem czas coraz wiekszego holdowania zasadzie
monistycznej, zgodnie z ktérg prawo moze pochodzié jedynie od panistwa'?. W sfe-
rze prawnej panstwa Kosciél oraz jego jednostki organizacyjne zaczeto postrzegad
jako korporacje, ktérym przyznanie osobowosci prawnej bylo uzaleznione od
okreslonych przez panstwo warunkow. To paistwo mialo mie¢ wylacznos¢ na
stanowienie powszechnie obowigzujacego prawa, w tym regulujgcego dziatalnosé
Kosciota i jego podmiotéw. Unormowaniom koscielnym zas ,odmawiano charakteru
norm prawnych i traktowano jako normy statutowe, dyscyplinarne lub moralne”'*.
Stalo to w ostrej sprzecznosci z dotychczasowymi unormowaniami koscielnymi'?.
W praktyce prawo pozytywne zasadniczo dalej przyznawato kazdej koscielnej osobie

moralnej osobowos$¢ prawna, chyba ze w drodze wyjatku wyraznie postanawialo

19" M. Pietrzak, Prawo kanoniczne a paristwowy porzgdek prawny, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
iSocjologiczny” 1985, t. 47, z. 3, s. 7. Por. postanowienie SN z 7 grudnia 2017 ., Il CSK 120/17, LEX
nr 2439114, w ktérym sad stwierdzil: ,W Kosciele katolickim prawo zwyczajowe mialo i nadal ma
znaczenie. Jezeli zwyczajowo przyjmowano, ze jakas parafia istniala od niepamietnych czaséw, to
nie miano watpliwosci, iz jej byt ma charakter prawny i korzysta ona z osobowosci prawne;j”.

120 M. Pietrzak, Prawo kanoniczne a paristwowy..., s. 5.

Y Weber und Welte’s Kirchenlexikon..., t. 7, s. 702. Nalezy jednak pamietal, ze zgodnie z nauka
katolicka prawo koscielne okresla nie tyle wilascicieli majetnosci, ile ich dysponentéw wladnych do
zarzgdzania i rozporzadzania nimi. Wynika to z faktu, ze wlasnos¢ koscielna jest szczegdlnie po-
$wiecona Bogu. Por. F. Longchamps de Bérier, Posiadanie a wlasnos¢ — nad uwagami sw. Tomasza,
,Zeszyty Prawnicze” 2002, t. 2/2,s. 61-63.

122 F. Pasternak, Urzedy i beneficja koscielne. Majgtek koscielny, Warszawa 1970, s. 226-227.

123 M. Pietrzak, Paristwo prawne — paristwo swieckie, Warszawa 2012, s. 298, opublikowane pier-
wotnie w czasopismie: ,Pafistwo i Prawo” 2006, z. 8: Prawo wewngtrze (kanoniczne) koscioléw i zwigz-
kow wyznaniowych w polskim systemie prawnym, s. 16-31.

24 M. Pietrzak, Prawo kanoniczne a paristwowy..., s. 2. Por. H. Swigtkowski, Stosunek paristwa
do Kosciola w réznych krajach, Warszawa 1952, s. 116-117; I. Grabowski, Prawo kanoniczne..., s. 40.
Zdaniem ostatniego autora istota rozdzialu panstwa od Kos$ciola, wyrazajaca si¢ w marginalizacji
znaczenia ustawodawstwa koscielnego, wynikala z tego, Ze paniistwo nie uznawalo Kosciola za spo-
lecznos¢ doskonaly, a tylko za zwigzek prywatny.

125 Weber und Welte’s Kirchenlexikon..., t. 7, s. 692; P. Lehmkuhl, Das Kirchengut..., s. 56 i n. Szerzej:
P. Hinschius, Allgemeine Darstellung der Verhdltnisse von Staat und Kirche, Freiburg 1887.



ZAGADNIENIE PODMIOTOWOSCI PRAWNEJ PREBENDY... 61

inaczej'?. Coraz czesciej jednak paristwo uznawalo za podmiot prawa tylko taka
jednostke koscielng, ktéra zostata uznana przez panstwo, bedac w przewidzianym
trybie zgloszona administracji publicznej badZ wpisana do wlasciwego rejestru'?’.
Z tego powodu prebendy, w zaleznosci od panistwa, w ktérych funkcjonowaly, zmu-
szone byly do przyjmowania réznych form organizacyjnych, aby zachowad swoja
dotychczasowg zdolnosé prawng'%.

Sytuacja prawna beneficjum stawala sie niejednoznaczna z powodu coraz wiek-
szego rozdzwieku miedzy systemem prawa koscielnego i swieckiego. Trudnosci pote-
gowal fakt, ze do 1917 r. brakowato koscielnego aktu prawnego o zasiegu globalnym
stwierdzajacego podmiotowos¢ prebendy. Pomimo niekorzystnego uregulowania
prawnego omawianego zagadnienia przez ustawodawstwa poszczegdlnych panstw
Koscidl niezmiennie uznawal podmiotowosé prawna beneficjum, stojac na stano-
wisku, Ze prebendy koscielne byly wyposazone w osobowos¢é prawng, a wiec mogly
by¢ wiascicielem rzeczy ruchomych i nieruchomosci'®. Swoim pogladom Kosciét
dal wyraz, promulgujac Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r."*°

W celu dokonania pelnej analizy podmiotowosci prawnej prebend nieodzowne
jest dokonanie dystynkcji pomiedzy beneficjami samodzielnymi (zwyklymi) a nie-
samodzielnymi (wszystkimi pozostalymi). Beneficja niesamodzielne to takie, ktore
byly koniecznie zwigzane z inng koscielng osoba prawna. Byly to przede wszystkim
prebendy proboszczowskie, opackie, kapitularne i biskupie. Nie istnialy one jako
samodzielne byty prawne. Stanowily jedynie mas¢ majatkowa przeznaczona na
utrzymanie przypisanego im urzedu. Osoba pelnigca 6w urzad byla jednoczesnie
organem wykonawczym beneficjum. Stad takich prebend nie mozna byloby uznaé

126 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., t. I, wyd. 3, s. 198.

127 Czego przykladem sa §§ 21 i 22 slynnego BGB - niemieckiego kodeksu cywilnego: Biir-
gerliches Gesetzbuch vom 18.08.1896, in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002
(BGBL I S. 42, 2909; 2003 I S. 738) czy art. 13 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do
Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154). Por. wyrok SN z 7 maja
1948 r., 111 C 2432/47, OSNC 1948, nr 2, poz. 56; a takze motywy do pruskiej ustawy o zarzadza-
niu majatkiem w parafiach Kosciola katolickiego z 20 czerwca 1875 r.: P. Hinschius, Die preufi-
schen Kirchengesetze der Jahre 1874 und 1875, nebst dem Reichsgesetze vom 4. Mai 1874, Berlin 1875,
s. 107 in.

128 Przewidzianymi formami prawnymi mogly by¢ przykladowo stowarzyszenia czy spoétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia. E. Eichmann, K. Mérsdorf, Kirchen Recht..., s. 218-219.

122 M. Gommarus, Principia generalia..., s. 366.

10 Co ciekawe, akt ten nie nazwal prebendy osobg prawna, lecz raz ,0sobg moralng’, a drugi
raz ,tworem prawnym” (z lac. ens iuridicum), zob. kan. 99, 1409, 1410 i 1418 owego kodeksu. W pi-
$miennictwie wskazuje sie jednak na niski poziom legislacyjny tego dokumentu, stad uwaza sie, ze
wszystkie wymienione tu terminy nalezy ze sobg utozsamiaé. Zob. H. Insadowski, Osoba prawna...,
s. 45; M. Zurowski, Normy ogélne prawa osobowego. O duchowieristwie w ogélnosci, Warszawa 1968,
s. 60-68.
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za osoby prawne w rozumieniu prawa cywilnego'’'. Tymczasem prebendy zwykle
nie laczyly sie koniecznie z innymi podmiotami, ktérych organy moglyby je repre-
zentowad. Ich autonomia organizacyjna ma znaczenie dla mozliwosci uznania je za
osoby prawne.

Obowiazujacy dzis Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. nie wskazuje prebendy
jako czesci organizacji koscielnej posiadajacej osobowosé prawng. Mimo to beneficja
dalej funkcjonujg w systemach prawnych kilku panstw, jak chociazby Austrii czy
Niemiec, gdzie ustawodawstwo poszczegdlnych landéw nadal przyznaje im zdolnosé¢
prawng, podobnie jak fundacjom'*2.

Podmiotowos¢ prebendy
w $wietle polskich regulacji prawnych

Wspdlczesnie Rzeczpospolita Polska ,,uznaje prawo oséb prawnych koscielnych
i zakonnych do wszystkich majatkéw ruchomych i nieruchomych, kapitaléw, docho-
déw oraz innych praw, ktdre te osoby prawne posiadaja obecnie na obszarze Paristwa
Polskiego™**. Katalog koscielnych 0séb prawnych wymieniony zostal w ustawie
z 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej"**. Zawiera on 28 rodzajéw oséb prawnych réznych kategorii'**. Prézno
szukaé wérdd nich prebendy. Jednak o ile kwestia podmiotowosci prawnej benefi-
cjum, wedle dzisiaj obowigzujgcego stanu prawnego, jest przesadzona, o tyle rézna
ocena jej podmiotowosci na przestrzeni lat dalej ma znaczenie i jest analizowana

BUA. Mezglewski, Opinia prawna dotyczqca nastgpstwa prawnego po katolickich gminach ko-
Scielnych, istniejgcych w bylym zaborze pruskim, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2015, t. 7, s. 279;
S. Grzybowski, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z 18 kwietnia 1963 r., ,Orzecznictwo Sadow
Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1965, z. 6, s. 15.

152 Wyrok Federalnego Trybunatu Finansowego Niemiec: BFH-Urteil vom 13.5.1987 (II R
225/82) BStBL 1987 Il s. 722; Pfriinden [w:] Historisches Lexikon der Schweiz (HLS), 28.09.2010,
https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/031950/2010-09-28/ [dostep: 4.10.2022].

133 Wyrok SA w Gdarisku z 29 listopada 2013 ., V ACa 608/13,V ACz 698/13, LEX nr 1439019.

B4 Ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154).

55 Jedna o zasiegu ogdlnopolskim, czyli Konferencja Episkopatu Polski. Dalsze to terytorialne
jednostki organizacyjne Kosciola: metropolie, archidiecezje, diecezje, administratury apostolskie,
parafie, koscioly rektoralne, Caritas Polska, Caritas diecezji, Papieskie Dziela Misyjne. Kolejne to
personalne jednostki organizacyjne Kosciola, jak: Ordynariat Polowy, kapituly, parafie personal-
ne, opactwa, klasztory niezalezne, domy zakonne, wyzsze i nizsze seminaria duchowne diecezjalne.
Ustawa wymienia takze katolickie szkoly wyzsze, instytuty naukowe i dydaktyczno-naukowe obda-
rzone podmiotowoscig prawna. Nie jest to jednak katalog zamkniety, gdyz inne jednostki organi-
zacyjne Kosciola moga uzyska¢ osobowos¢ prawng w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego
do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych. Zob. art. 5-10 przywolanej

ustawy.
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w orzecznictwie. Oprécz trudnosci pojawiajacych si¢ przy dokonywaniu wpiséw
praw wlasnosci dawnych prebend w ksiggach wieczystych, problem praktyczny
stanowi takze sytuacja dochodzenia przez koscielne osoby prawne mienia zagrabio-
nego w czasach rzadéw komunistycznych na rzecz paristwa, na podstawie ustawy
z 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Paristwo dobr martwej reki, poreczeniu pro-
boszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego'*,
a takze na mocy dekretu z 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji'¥’. Wspélcze-
$nie ko$cielne osoby prawne moga wystepowaé w postepowaniu regulacyjnym,
a nastepnie z roszczeniami okreslonymi w art. 63 ustawy o stosunku panstwa do
Kosciota Katolickiego, na podstawie ktérych mozliwe jest przywrdcenie im wia-
snosci nieruchomosci zagrabionych w Polsce Ludowej, przyznanie odpowiedniej
nieruchomosci zamiennej (gdyby przywrdcenie wlasnosci natrafiato na trudne do
przezwyciezenia przeszkody) czy przyznanie odszkodowania ustalonego wedlug
przepis6w o wywlaszczaniu nieruchomosci, a to w razie niemoznosci zastosowania
wczesniej wymienionych rozwiazan. Aby jednak wystapi¢ z owymi roszczeniami,
konieczne jest wykazanie legitymacji czynnej do zlozenia wniosku w postepowaniu
regulacyjnym, ktéra wyraza sie w tym, ze podmiot wystepujacy z wnioskiem jest
ta osoba koscielna, ktora zostata pozbawiona wlasnosci nieruchomosci wskutek jej
upanstwowienia, lub nastepcg prawnym tej osoby. Niezbedne jest zatem zbadanie,
jak kwestia podmiotowosci prebend i nast¢pstwa po nich byla oceniana w latach
minionych. Przyjrzyjmy si¢ wiec tej materii.

Na ziemiach bylego zaboru pruskiego obwigzywaly przepisy z epoki Kultur-
kampfu, ograniczajace Koscidl w zarzadzie swoim majatkiem'*. Zgodnie z nimi
podmiotami prawa byly wprowadzone jeszcze przez Landrecht Pruski z 1794 r.
katolickie gminy koscielne, ktére stanowily forme organizacyjna narzucong przez
ustawodawstwo $wieckie, a jednoczesnie nieznang prawu kanonicznemu. Z chwilg
powrotu dawnych ziem pruskich w granice Rzeczpospolitej obowigzujgce na nich
prawo niemieckie wcigz jednak bylo stosowane. Wobec niemoznosci dokonania
szybkiej unifikacji stanu prawnego w odrodzonej ojczyZnie przyjeto fikcje, Ze prawa
panstw zaborczych przestaly by¢ prawem obcym i mialy by¢ traktowane jako polskie
prawo dzielnicowe, o ile nie byly sprzeczne z polskg racja stanu'*.

B¢ Ustawa z 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo débr martwej reki, poreczeniu
proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz.U. Nr 9,
poz. 87). Por. J. Krukowski, Koscidl i paristwo — podstawy regulacji prawnych, Lublin 1993, s. 206. Por.
wyrok SN z 8 wrzesnia 2021 r., I CSKP 89/21, LEX nr 3258355.

57 Dekret z 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji (Dz. U. Nr 25, poz. 172).

B8 Art. 3 niemieckiej ustawy z 20 czerwca 1875 r. o zarzadzie majatku w katolickich gminach
koscielnych (GS nr 20, nr 8302).

139 P, Jurek, Historia paristwa i prawa polskiego. Zrédla prawa, sgdownictwo. Zarys wykladu, Wro-
claw 1992 s. 119.
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Aktem kluczowym dla uznania podmiotowosci prawnej prebendy w II RP byla
Konstytucja marcowa z 1921 r.1*°, ktéra nie tylko przyznawala wyznaniu rzymskoka-
tolickiemu ,naczelne stanowisko wsréd réwnouprawnionych wyznan”, ale réwniez
uznala fakt, iz , Kosciél Rzymsko-Katolicki rzadzi sie wlasnemi prawami” (art. 114),
honorujac tym samym znaczenie regulacji koscielnych, zwlaszcza Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 r. Ponadto art. 99 Konstytucji stanowil, Zze Rzeczpospolita
Polska uznaje wszelka wlasnos¢, w tym wlasnosé instytucji, a zatem réwniez kosciel-
nych o0s6éb prawnych, do ktdrej to kategorii nalezaly koscioly parafialne i beneficja
proboszczowskie. O ich podmiotowosci przesadzal zas art. 113 Konstytucji, stano-
wigcy o przyznaniu podmiotowosci prawnej prawa publicznego kazdemu zwigzkowi
wyznaniowemu, przy czym ,podmiotowe prawa majgtkowe wykonywaly jego organy,
ktérym kompetencji udzielaly normy wewnetrzne zwigzku”'*!. Takowe dopuszczenie
unormowan kanonicznych na podstawie Konstytucji z 1921 r. oznaczalo uznanie
ich wlaczenia do polskiego systemu prawa jako wewnetrznego prawa statutowego
osoby prawnej prawa publicznego'*.

Wszelkie beneficja koscielne erygowane na podstawie przepiséw prawa ka-
nonicznego przez odpowiednie wladze koscielne nie podlegaly jednak przepisom
dekretu z 7 lutego 1919 r. o fundacjach'®. Oznaczalo to tyle, Ze ustanowienie
prebendy przez wladze koscielne nie wymagalo zatwierdzenia przez odpowiedni
organ panstwowy, aby przyznac jej osobowosé prawng'*. ,W II RP wladze paii-
stwowe nie uwazaly si¢ bowiem za kompetentne do ingerencji w funkcjonowanie
[beneficjow — P. T.S.], jednoczesnie uznajac je jako osoby prawne na gruncie prawa
panistwowego”!*.

Kwesti¢ uznania podmiotowosci koscielnych oséb prawnych przypieczetowalo
zawarcie konkordatu ze Stolica Apostolskg w 1925 r."** W owym czasie uznano, ze
z chwila ratyfikacji konkordatu przez wladze ustawodawcza zgodnie z przepisami
konstytucji i ogloszenia w Dzienniku Ustaw wszedt on do polskiego porzadku praw-

M0 Ustawa z 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 267).

41 K. Dembski, Osobowos¢ prawna Kosciota Katolickiego w PRL, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1981, t. 43, z. 3, s. 3.

42 J. Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym mniejszosci religijnych w paristwie polskim, Warsza-
wa 1937,s. 138-141.

"3 Dekret o fundacjach i o zatwierdzaniu darowizn i zapiséw z 7 lutego 1919 r, Dz.Pr.P.P.
Nr 15, poz. 215.

44 H. Cioch, Istota fundacji koscielnych [w:] A. Debiniski W. Bar, P. Stanisz (red.), Divina et Hu-
mana. Ksigga jubileuszowa w 65. rocznice urodzin ksigdza profesora Henryka Misztala, Lublin 2001, s. 64.

¥ A. Szymanski, Od dekretu z 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji do ustawy z 6 kwietnia
1984 1. o fundacjach. Przelom czy kontynuacja? Rzecz o funkcjonowaniu wyznaniowych fundacji dobro-
czynnych w PRL, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2011, t. 11, nr 3, 5. 377.

46 Konkordat pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczagpospolitg Polska, podpisany w Rzymie
dnia 10 lutego 1925 r. (Dz.U. Nr 72, poz. 501). Szerzej: J. Wislicki, Konkordat. Studium prawne, Lublin
1926.
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nego jako umowa miedzynarodowa, a jednoczesnie ustawa majaca moc obowigzujaca
w stosunkach wewnetrznych'".

Konkordat przyznat Kosciotowi katolickiemu prawo do swobodnego rozporza-
dzania swoim majatkiem zgodnie z jego prawem wewnetrznym (art. I). Wyrazem tego
bylto uznanie osobowosci prawnej wszystkich koscielnych oséb moralnych (art. XVI).
Potwierdzone ponadto zostalo prawo wlasnosci Kosciota do wszelkich majatkéw,
ktérymi administrowal w momencie wejscia w zycie umowy (art. XXIV). Co wiecej,
zniesiono wszelkie ograniczenia w funkcjonowaniu Kosciota zawarte w ustawodaw-
stwie panistw zaborczych (art. XXV). Nalezy zauwazy¢, ze podobnie potraktowane
zostaly przepisy polskie, ktore byly sprzeczne z unormowaniami konkordatu',

Na jego mocy panstwo polskie potwierdzito wyrazenie zgody na bezposrednie
stosowanie koscielnych uregulowan osobowosci prawnej w prawie swieckim. Owa
daleko idgca recepcja prawa kanonicznego rozciagala sie takze na materie przy-
znawania i uznawania osobowosci prawnej'*. Odtad to przepisy ko$cielne mialy
decydujace znaczenie w zakresie ustalenia, ktérym instytucjom koscielnym przy-
stuguje osobowo$¢ prawna w sferze prawa cywilnego'. Tym samym normy prawa
religijnego uzyskaly byt prawny w porzadku wewnatrzpanstwowym. Ow poglad
zostal ostatecznie powszechnie przyjety w orzecznictwie i w przedmiocie oceny
owych czas6w pozostaje wcigz aktualny'!.

Zgodnie z unormowaniami konkordatu przestaly istnie¢ katolickie gminy
koscielne, ktore ,zostaly zastagpione przez osoby prawne, uznane w ich zakresie
przez prawo kanoniczne”'*%. Wlascicielem majgtku dawnych podmiotéw Kosciota

47 P. Kucybatla-Kreft, Konkordat z 1925 roku w aktualnym orzecznictwie sgdowym —wybrane zagad-
nienia, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2021, t. 24, s. 541; orzeczenie SN z 23 pazdziernika - 7 li-
stopada 1929 ., I C 2343/28, OSP 1930, t. IX, s. 433 i n., poz. 451. Por. orzeczenie SN z 3 listopada
1932 r., Il Rw 1769/32, LEX nr 1670563.

¥8 H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe. Zagadnienia wstgpne. Rys historyczny, Lublin 1996,
130-131.

4 W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,od chwili wejscia w moc obowigzujaca
przepiséw konkordatu decydujg wylacznie przepisy prawa kanonicznego o tym, ktérym instytu-
cjom koscielnym lub zakonnym przystuguje osobowosé prawna’, wyrok SN z 24 stycznia 1936 r.,
II C 2101/35, OSNC 1936, nr 8, poz. 328. Por. uchwale SN z 12 wrzesnia 2018 r., [II CZP 14/18,
OSNC 2019, Nr 3, poz. 24. Na temat recepcji prawa kanonicznego w II RP: A. Tunia, Recepcja prawa
wewngtrznego zwigzkéw wyznaniowych w prawie polskim, Lublin 2015, s. 123-127.

150 A. Mezglewski, Opinia prawna dotyczgca nastepstwa prawnego..., s. 279.

151 Uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z 12 wrzesnia 2018 r., IIl CZP 14/18, OSNC 2019,
Nr 3, poz. 24. Stanowisko to zostalo potwierdzone w kolejnych wyrokach SN: z 8 listopada 2018 r.,
II CSK 270/17, LEX nr 2577390; z 12 marca 2020 r., I CSK 676/18, LEX nr 2987237; z 12 marca
2020 r., II CSK 677/18, LEX nr 2987220. Na temat specyfiki obowigzywania prawa kanonicznego
w panistwowym porzadku prawnym: A. Mezglewski, Opinia prawna dotyczaca problemu obowia-
zywania prawa wewnetrznego zwiazkdéw wyznaniowych w obrocie prawnym, ,Przeglad Prawa Wy-
znaniowego” 2011, t. 3, s. 251-258. Por. A. Tunia, Recepcja prawa wewngtrznego...,s. 1251 127.

152 Wyrok SN z 20 listopada 1931 r., I11 2C 229/31, OSP t. X1, 1932, poz. 249.
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w formie narzuconej przez zaborcze ustawodawstwo staly sie koscioly parafialne
oraz beneficja proboszczowskie, o ile zostaly erygowane zgodnie z prawem kosciel-
nym'>. Obowiazujacy wéwczas Kodeks Prawa Kanonicznego wskazywal bowiem,
iz podmiotowoscia prawng w Kosciele cieszyly sie beneficja, jezeli wcze$niej zostaly
utworzone na mocy stosownego dekretu. W ten sposdb koscielne osoby prawne,
w tym prebendy, zyskaly istotng samodzielno$¢ w obrocie cywilnoprawnym. Doszto
wiec do sukcesji o charakterze uniwersalnym i to pomimo braku szczegétowych
przepiséw w tym zakresie, tak w samym konkordacie, jak i w éwczesnym prawodaw-
stwie krajowym'**. Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach uznal, ze taki wlasnie byt
cel konkordatu'*. Konkordat nie wzruszyt sytuacji wlasnosciowej i administracyjnej
prebend, potwierdzajac osobowos¢ prawng beneficjéw proboszczowskich oraz in-
nych beneficjéw'*®. Uznano, ze odtad wszystkie polskie osoby prawne ko$cielne majg
prawo ,nabywania, posiadania, odstepowania i administrowania zgodnie z prawem
kanonicznym majagtkiem ruchomym i nieruchomym”, jak réwniez ,prawo stawania
przed wszelkiemi instancjami i wladzami panistwowemi dla obrony swych praw
cywilnych”’. Co wiecej, zarzad i obrét nieruchomosciami koscielnymi podporzad-
kowany zostal ustawodawstwu koscielnemu'.

Nalezy zauwazy¢, ze konkordat jedynie potwierdzil stan prawny wyrazony
w konstytucji’®’. Nie jest tym samym stuszne stwierdzenie, ze dopiero ,[o]d chwili
wejscia w moc obowigzujaca przepiséw tego Konkordatu decydujg wylacznie prze-
pisy prawa kanonicznego o tem, ktérym instytucjom koscielnym lub zakonnym

153 Wyrok SN z 24 stycznia 1936 r., Il C 2101/35, OSNC 1936, Nr 8, poz. 328. Por. P. Borec-
ki, Prawotwdrcza i porzgdkujgca rola Sgdu Najwyzszego w sprawach wyznaniowych — uwagi w sprawie
uchwaly skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 12.09.2018 r., Il CZP 14/18, ,Przeglad Prawa Pu-
blicznego” 2019, t. 12(153),s. 19.

154 P. Borecki, Prawotwércza i porzqdkujgca rola..., s. 19.

155 QOrzeczenia SN: z 31 pazdziernika 1930 r., Il 2 C. 231/30, ,Czasopismo Adwokatéw Pol-
skich — Dzial Wojew6dztw Zachodnich” 1931/1-2, s. 13; z 20 listopada 1931 r., III C 229/31, OSP
1932, poz. 249; z 24 stycznia 1936 1., 11 C 2101/35,Zb. Urz. 1936, poz. 328.

156 Por. wyroki SN: z 31 pazdziernika 1930 r., III 2C 231/30; z 20 listopada 1931 r., Il 2C
229/31, OSP t. X1, 1932, poz. 249; z 12 marca 2020 r., I CSK 677/18, LEX nr 2987220; a takze wy-
rok SO w Toruniu z 6 czerwca 2013 ., I C 1389/11, Baza Orzeczeri Sadéw Powszechnych; wyrok
SA w Gdarisku z 29 listopada 2013 r., V ACa 608/13, V ACz 698/13, LEX nr 1439019; wyrok SO
w Toruniu z 9 lutego 2017 r., I C 1394/11, niepubl.

57 Art. 16 konkordatu. Por. S. Golebiowski, Z problematyki reformy rolnej gruntéw koscielnych
w Polsce w latach 1918-1950, ,Nowe Prawo”1967, t. 1,s. 338; wyrok SN z 7 grudnia 1927 r., R 638/27,
LEX nr 1674582.

158 S. Golebiowski, Z problematyki reformy..., s. 338.

59 J. Osuchowski, Problemy polskiego konkordatu z 1925 roku, ,Paristwo i Prawo” 1965, z. 12,
s. 845.



ZAGADNIENIE PODMIOTOWOSCI PRAWNEJ PREBENDY... 67
przystuguje osobowos¢ prawna”'®’, gdyz juz unormowania konstytucji marcowej
pozwolily na recepcje unormowan koscielnych w tym zakresie.

Tytulem podsumowania, w okresie II Rzeczypospolitej podmiotowos¢ prebendy
byta w pelni akceptowana zaréwno przez ustawodawstwo swieckie, jak i ko$cielne
i to pomimo tego, ze wiele z beneficjow zwyklych w praktyce juz dawno nie funk-
cjonowalo. Byl to czas schylkowy dla systemu beneficjalnego. Gdy prebendy byly
nieobsadzane, pozostawaly one w posiadaniu i zarzadzie proboszczéw'®!. Warto
doda¢, ze byl to takze okres coraz wiekszej zmiany myslenia o Kosciele (jego teolo-
gicznej koncepcji) zapoczatkowanej juz w czasach soboru trydenckiego. Kluczowy
role w administracji Kosciola zaczely odgrywaé parafie, nie rozumiane jedynie
jako wydzielone terytorium koscielne, lecz jako odrebny podmiot stanowigcy
podstawowa jednostke organizacyjng Kosciota'®®. Znaczenie beneficjéw uleglo zas
zmarginalizowaniu.

Sytuacja prawna prebendy zmienila si¢ wraz z wybuchem II wojny swiatowe;j.
Wiadza komunistyczna uchwata Rady Ministréw Tymczasowego Rzadu Jednosci
Narodowej z 12 wrzesnia 1945 r. stwierdzila, iz konkordat przestal obowigzywaé
w 1939 r. wskutek jednostronnych posunieé Stolicy Apostolskiej'®*. W doktrynie trwa
spor co do trybu oraz roku ustania obowigzywania konkordatu, co wydaje si¢ mie¢
istotne znaczenie dla skutecznosci norm wewnatrzwyznianiowych w powojennym
porzadku prawnym'®’. Kwestig deliberacji pozostaje takze to, w jakim zakresie 6w

190 Wyrok SN z 24 stycznia 1936 ., [ C 2101/35, OSNC 1936, nr 8. poz. 328. Podobnie orze-
czenia SN z: 26 lutego 1930 1., 1622/29, OSP 1930, poz. 410; z 11 lutego 1931 1., R 51/31, OSP 1931,
poz. 553. Por. jednak orzeczenia SN, w ktérych opowiedziano sie za prymatem ustawodawstwa
panistwowego nad prawem kanonicznym w tym zakresie: np. z 13 kwietnia 1931 r., I 3 K 203/31,
OSP 1931, poz. 383.

1 Wyrok SO w Toruniu z 6 czerwca 2013 r., I C 1389/11, Baza Orzeczers Sadéw Powszech-
nych; wyrok SA w Gdansku z 29 listopada 2013 r., V ACa 608/13, V ACz 698/13, LEX nr 1439019.

162 T. Falak, Parafia w nauczaniu Magisterium Kosciola, ,Warszawskie Studia Pastoralne” 2010,
t. 12,s. 16-19.

163 Uchwala Rzadu Rzeczypospolitej z 12 wrzesnia 1945 r., stwierdzajaca, ze konkordat prze-
stal obowiazywaé, za: H. Swiagtkowski, Stosunek paristwa do Kosciola..., s. 116~117; idem, Wyznaniowe
prawo paristwowe, Warszawa 1962, s. 67-70. Zdaniem éwczesnych wladz polskich Stolica Apostol-
ska kilkakrotnie zlamata jego postanowienia, m.in. powierzajac administracje diecezji chelmskiej
niemieckiemu biskupowi gdariskiemu, ktérego siedziba znajdowala sie poza granicami paristwa
polskiego.

14 Uwaza sie bowiem, ze owa deklaracja oznaczala jednostronne i arbitralne zerwanie umowy
miedzy Polska a Stolicg Piotrows, do ktérego doszlo z pogwalceniem prawa miedzynarodowego
i przy niedopelnieniu formalnosci przewidzianych w prawie polskim, co stawialo pod znakiem za-
pytania podtrzymywany przez 6wczesne wladze poglad, izby konkordat wygast. Por. K. Szwarcen-
berg-Czerny, Problem polskiego konkordatu, Warszawa 1948, s. 5-15; B. Glinkowski, Regulacje prawne
polskich..., s. 190-191. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze konkordat z 1993 r. nie zawiera klauzuli
derogujacej konkordat z 1925 r., co wskazywaloby, ze obie strony umawiajace si¢ uznaly konkordat
z 1925 r. za wygasly, bez wskazania konkretnej przyczyny tego stanu. Dopuszcza si¢ rézne hipotezy
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konkordat mial wygasna¢ — czy przestal wigzal jako traktat miedzynarodowy, czy
takze zrédlo prawa krajowego'®. Uchwala Tymczasowego Rzadu Jednos$ci Narodo-
wej nie zostala bowiem ogloszona w Zadnym dzienniku urzgdowym ani przestana
Stolicy Apostolskiej. Co wiecej, ustawa wprowadzajgca przepisy konkordatu'®® nie
zostala w PRL uchylona, a sam konkordat jako umowa miedzynarodowa nie zostal
nigdy formalnie rozwigzany. Stawia to pod znakiem zapytania deklarowang przez
wladze skutecznos¢é wygasniecia konkordatuy, i to jeszcze przed wypowiedzeniem
umowy'?’. Stad wspomniang uchwale powinno sie postrzegaé raczej jako opinie
wladz. Nalezy uznad, ze konkordat obowigzywal przynajmniej do 22 lipca 1952 r.,
tj. do czasu uchylenia mocy konstytucji marcowej, stanowiacej podstawe jego za-
warcia. Potwierdza to zresztg orzecznictwo sagdowe'.

Jednakze zgodnie z pogladami forsowanymi przez 6wczesne wladze ludowe
wygasniecie konkordatu spowodowalo utrate mocy obowigzujacej przez przepisy
prawa kanonicznego w systemie prawa panstwowego. Odtad o istnieniu osobowosci
prawnej wszelkich podmiotéw, a wiec takze podmiotéw Kosciota, decydowaé miato
wylacznie ustawodawstwo $wieckie'®’. Jedynie prawo paristwowe miato przesadzad
o powstaniu i zakresie zdolnosci prawnej wszelkich bytéw prawnych, a wigc takze
tych wyznaniowych'”. Tym samym swiecka doktryna prawa panistwowego wykre-
§lifa prawo kanoniczne ze swego porzadku prawnego jako instytucje obcg, skutkiem

wygasniecia: na skutek zawarcia nowego konkordatu, z powodu wypowiedzenia lub zerwania przez
jedng ze stron, wygasniecia na skutek dlugotrwalego niestosowania (desuetudo) lub istotnej zmiany
okolicznosci (clausula rebus sic stantibus), z czego ostatni poglad wydaje si¢ najbardziej przekonujacy.
Por. wyrok SN z 9 lutego 2018 r., I CSK 179/17, LEX nr 2484707; wyrok SN z 15 grudnia 2016 r.,
IT CSK 634/15, LEX nr 2224606. Szerzej: A. Mezglewski, Spor o wygasnigcie konkordatu polskiego
z 1925r., ,Roczniki Nauk Prawnych” 1998, t. 8, s. 325-340.

1% Wyrok SA w Poznaniu z 18 sierpnia 1946 r., I CZ 83/46, ,Tygodnik Powszechny” 1947,
nr 43, s. 8. Sad 6w uznal, Ze nalezy oddzieli¢ skutki obowigzywania konkordatu na plaszczyznie
miedzynarodowej od skutku obowigzywania umowy w porzadku krajowym. Zgodnie z tym na sku-
tek uchwaly Rady Ministréw konkordat mial przestaé wigzaé jako traktat migdzynarodowy, jednak
wcigz mial stanowié zrédlo prawa krajowego. Por. wyrok SN z 25 lutego 2015 r., [V CSK 312/14,
LEX nr 1663415.

166 Ustawa z 23 kwietnia 1925 r. o zatwierdzeniu ukladu ze Stolicg Apostolska, okreslajacego
stosunek Panistwa do Kosciola Rzymsko-Katolickiego (Dz.U. Nr 47, poz. 324).

17 Wspélczesnie przewaza poglad, ze konkordat przestal obowiazywaé wraz z chwilg zakon-
czenia II wojny $wiatowej. Bylo to konsekwencjg zasadniczej zmiany okolicznosci (rebus sic stan-
tibus) odnoszacy sie zaréwno do paristwa polskiego, jak i do Kosciola na jego ziemiach. Zob. wy-
rok SN z 9 lutego 2018 r., I CSK 179/17, LEX nr 2484707; uchwata skladu siedmiu sedziéw SN
z 12 wrzesnia 2018 ., IIl CZP 14/18, OSNC 2019, Nr 3, poz. 24 wraz z glosg aprobujaca: P. Borecki,
Prawotwércza i porzqdkujgca rola..., s. 22-26.

%8 Wyrok SA w Poznaniu z 18 sierpnia 1946 r., I CZ 83/46, ,Tygodnik Powszechny” 1947,
nr 43,s. 8.

19" Art. 36 ustawy z 18 lipca 1950 r. Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311).

70 Por. H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo..., s. 147.
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czego normy prawa koscielnego nie wywolywaly juz skutkéw w padstwowym po-
rzadku prawnym'”!. Podnoszono, ze w systemie socjalistycznym ,,[p]rawo kanoniczne
nie moze wkracza¢ w panstwowy porzadek prawny i decydowad, jakie koscielne
jednostki organizacyjne majg korzystaé z osobowosci cywilnoprawnej”'”?, gdyz to ,,od
tresci aktu uznania zalezy [...] czy i jakie jednostki organizacyjne pewnego zwigzku
wyznaniowego korzystaja z odrebnej osobowosci prawnej”'”?. Kwestia klasyfikacji
koscielnych jednostek organizacyjnych na podstawie regulacji koscielnych stracita
- z punktu widzenia prawa stanowionego - jakiekolwiek znaczenie. Uznano, ze
przyjety przez wewnetrzne prawo statutowe Kosciota ,podzial jednostek koscielnych
na osoby prawne kos$cielne nie moze stanowi¢ podstawy do oceny, jakie jednostki
koscielne w swietle obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego uznaé nalezy za
osoby prawne”'”*. Tymczasem nie istnial woéwczas zaden przepis prawa, ktory by
przyznawal jakimkolwiek bytom koscielnym osobowos¢ prawng'”. Co wiecej, nie-
jasne bylo to, czy i w jakim zakresie obowigzywaly nadal przepisy przedwojennych
konstytucji w zakresie uprawnient majatkowych Kosciota'”.

Przyjecie narzuconego przez wladze pogladu w sprawie wygasniecia konkordatu
prowadzi do koniecznosci stwierdzenia luki w systemie prawnym. Polegala ona na
tym, ze cho¢ uznawano osobowos¢ prawng Kosciota (rozumiang nie jako jeden twor,
lecz zbidr réznych jednostek organizacyjnych), nie bylo jasne, ktére konkretnie ko-
$cielne jednostki mogg sie cieszy¢ osobowoscig prawna. Taki stan rzeczy stanowit
naruszenie przepiséw konstytucyjnych. Konstytucja z 1952 r. wymagata bowiem, aby
sytuacja prawna Kosciola katolickiego zostata uregulowana przez odpowiednie usta-

71 M. Pietrzak, Prawo kanoniczne a paristwowy..., s. 18. Inaczej: S. Piotrowski, Konkordat zawar-
ty ze Stolicg Apostolskg w 1925 roku przestal obowigzywac jako wewngtrzna ustawa krajowa, ,Paniistwo
iPrawo” 1947, z. 12, s. 6-7, ktéry uznal, ze w swietle postanowien ustawy konstytucyjnej z 19 lutego
1947 r. i deklaracji sejmowej z 23 lutego 1947 r. ,nalezy uznal za podstawowe zalozenie konstytucji
z 17. 3. 1921 r. zasade autonomii wewnetrznej Kosciola jako uznanego zwiagzku religijnego, wy-
razong w art. 113, z zastrzezeniem granic zakreslonych ustawami paristwa. Na tej zasadzie nalezy
przyjaé, ze kodeks prawa kanonicznego zachowal swg moc obowigzujacg jako wewnetrzne prawo
Kosciota w granicach obowiazujacego obecnie w panstwie porzadku prawnego”.

72 M. Pietrzak, Prawo kanoniczne a paristwowy..., s. 18.

3 S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. I: Czgs¢ ogdlna, Wroctaw 1974, s. 395.

" Postanowienie SN z 18 kwietnia 1963 ., [ CR 223/63, OSNCP 1964, poz. 198.

75 H. Swigtkowski, Wyznaniowe prawo..., s. 148. Wyjatkiem (jednakze niekonstytucyjnym) byto
zarzadzenie dyrektora Urz¢du do Spraw Wyznari z 13 sierpnia 1971 r. w sprawie wykonania przepi-
s6w o przejsciu na osoby prawne Kosciota Rzymskokatolickiego oraz innych koscioléw i zwigzkdw
wyznaniowych wlasnosci niektérych nieruchomosci potozonych na ziemiach zachodnich i pétnoc-
nych (MP nr 44, poz. 284).

6 D. Walencik, Nieruchomosci Kosciola..., s. 41. Manifest lipcowy PKWN odrzucil konstytucje
kwietniowa, uznajac ja za bezprawna, oraz odwolal si¢ do obowigzywania ,podstawowych zalozen
Konstytucji marcowej”. Zob. M. Kallas, A. Lityniski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa
2003, s. 43-44.
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wy'””. Co wiecej, akt ten przyznawal Kosciotowi i innym zwigzkom wyznaniowym
swobode wypelniania swoich funkgji religijnych'”®. Na tej podstawie mozna przyjaé,
ze Koscidt katolicki funkcjonowal w oparciu o prawo kanoniczne w PRL przez niemal
caly okres trwania panistwa ludowego i ze to prawo wewnetrzne Kosciota, wobec
braku uregulowan panstwowych, decydowalo o zagadnienia posiadania osobowosci
prawnej poszczegdlnych jednostek koscielnych'”. Oczywiste jest, Ze niemozliwe
byloby swobodne wypelnianie swoich funkcji przez zwigzek religijny, ktérego za-
den z podmiotéw nie dysponowalby osobowosciag prawna. Dlatego tez uznano, ze
postulowana przez przychylng wladzy doktryne ,[ultrata osobowosci prawnej przez
wszystkie ko$cielne osoby prawne bylaby sprzeczna z obowigzujacym porzadkiem
prawnym”'®, a ,[bJrak ustawy okreslajacej, jakie jednostki organizacyjne Kosciola
Rzymskokatolickiego maja osobowos¢ prawna, nie jest rownoznaczny z pozba-
wieniem tego Kosciota osobowosci prawnej”'®!. Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze
uregulowania kanoniczne w zakresie podmiotowosci prawnej byly skuteczne przez
niemal caly okres trwania PRL, az do 1989 r.

Co wiecej, sama wladza zar6wno w swoich dziataniach legislacyjnych, jak
i poprzez praktyke administracyjng wskazywala na uznawanie przez paistwo oso-
bowosci prawnej Kosciola, co potwierdza m.in. dekret PKWN z 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej, a takze ustawa z 20 marca 1950 r. o przejeciu
przez panstwo débr martwej reki, jednakze nie dokonywalo sie to w stosunku do
okreslonych podmiotéw koscielnych, lecz do Kosciola jako calosci'®>.

7 Art. 70 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodaw-
czy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 232). Po ogloszeniu tekstu jednolitego do tego aktu
(Dz.U.z 1976 r., Nr 7, poz. 36) wspomniana regulacja zostala wyrazona w art. 82.

8 Art. 70 ust. 1 Konstytucji PRL: ,Koscidl i inne zwigzki wyznaniowe moga swobodnie wypel-
niaé swoje funkgje religijne”.

7 Tozsamo: A. Mezglewski, Opinia prawna dotyczqgca nastgpstwa prawnego..., s. 282.

180 S. Grzybowski, Glosa do orzeczenia..., s. 14.

81, Swigtkowski, Wyznaniowe prawo..., s. 150. Inaczej cho¢by postanowienie SN z 18 kwiet-
nia 1963 r., [ CR 223/63, OSNCP 1964, poz. 198.

182 K. Dembski, Osobowos¢ prawna Kosciola..., s. 4-7. Oznacza to uznanie prawnokanonicznej
konstrukeji wlasnosci podzielonej, czyli jednolitosci majatku koscielnego, zwigzanego ze scentrali-
zowang strukturg organizacyjna Kosciota, mimo podzialu go miedzy rézne jednostki tej struktury.
W konsekwencji oznacza to uznanie $cistego zwiazku kompetencji wlascicielskich z kompetencjami
wladczymi w tejze strukturze, a tym samym akceptacje nadrzednych kompetencji jurysdykcyjnych
zwierzchnikéw koscielnych (Stolicy Apostolskiej i ordynariuszy) w zakresie wykonywania praw ma-
jatkowych przez zwyklych zarzadcéw majatku (np. proboszczéw). Jednolito$é majatku koscielnego
uznawal tez Sad Najwyzszy w niektorych swoich orzeczeniach, np. w orzeczeniu z 16 maja 1964 r.,
I CR 221/64, OSNCP 1965, poz. 99; w uchwale z 24 stycznia 1968 r., [I[l CZP 86/67, OSNCP 1968,
poz. 109, gdzie stwierdzono: ,Gospodarstwem rolnym proboszcza jest koscielna nieruchomosé
ziemska, tzn. nieruchomos¢ ziemska, ktérej wlascicielem jest Kosciol”
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Kolejne trudnosci w zakresie oceny podmiotowosci prebendy pojawily sie
w zwigzku z wydaniem ustawy z marca 1950 r. o przejeciu dobr martwej reki. Na
jej podstawie beneficja koscielne zostaly uznane za fundacje religijne. Nastepnie, juz
dwa lata pdzniej, wszystkie fundacje — zaréwno koscielne, jak i swieckie — zostaly
zlikwidowane na mocy dekretu z 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji'®*, a ma-
jatek zlikwidowanych podmiotéw mial zostaé skonfiskowany przez paristwo. W ten
sposdb dobra beneficjalne lub ich czesci stanowiace gospodarstwa rolne proboszczow
albo przeznaczone do wykonywania kultu religijnego (ko$cioly i kaplice) przeszly na
wlasnos¢ paristwa'®’. Dekret 6w upanstwowil majatek fundacji, ktéry nie zostat jesz-
cze przejety na podstawie ustawy o przejeciu dobr martwej reki. Pozostawil jednak
uzytkowanie dotychczasowym posiadaczom. Nie ma danych na temat liczby zlikwi-
dowanych beneficjéw i wartosci skonfiskowanego majatku. Mogto to by¢ wynikiem
braku wlasciwego rejestru w II RP wskazujacego na istnienie beneficjalnych oséb
prawnych. Z tego tez powodu wiadza ludowa nie zdolala w pelni wykona¢ dekretu,
likwidujac wszystkie dotychczasowe prebendy. Niektére majatki beneficjalne dalej
wspomagaly przypisane im podmioty. Koscidt jednak uznawal, ze dekret nie mogt
obejmowa¢ fundacji ko$cielnych, poniewaz odnosit sie do fundacji podlegajacych
dekretowi z 1919 r., a jemu nie podlegaly fundacje koscielne. Ponadto likwidacja
fundacji oznaczala przejecie ich zadan przez panistwo, tymczasem z fundacjami
kos$cielnymi wigzal sie caly szereg zobowigzan o charakterze kultowym, ktérych
panistwo nie bylo zdolne przejaé na siebie'®. Sytuacja prawna beneficjéw stawata
sie wiec coraz bardziej zagmatwana, zwlaszcza ze nie bylo wiadomo, czy faktycznie
dokonano kasat prebend. Zdaje sie, Ze nie, skoro péZniejsza nauka i orzecznictwo
dalej analizowaly kwestie podmiotowosci beneficjéw, zupelnie abstrahujac od
wskazanego zagadnienia'®.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o podstawe prawna dzialania zwigzkéw
wyznaniowych uznano, ze wickszo$¢ z nich miala uregulowana sytuacje prawna na
podstawie przepisow przedwojennych, zas przepisy okreslajace zdolnos¢ prawna
tych zwigzkéw zachowaly moc obowigzujacs, o ile nie staly w sprzecznosci z za-
sadami ustroju socjalistycznego i nie naruszaly zasad wspoélzycia spolecznego'™.
Wymienione warunki, uwzgledniajac agresywng wobec religii polityke wladz, nie

183 Dekret z 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji (Dz. U. Nr 25, poz. 172).

184 D. Walencik, Nieruchomosci Kosciola..., s. 54-55. Por. H. Cioch, Istota fundacji koscielnych...,
s. 65; A. Szymanski, Od dekretu z 24 kwietnia..., s. 350.

185 H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe...,s. 311.

18 Jak zauwazyl SA w Poznaniu w wyroku z 27 marca 2018 r. (I ACa 1254/17, Legalis
nr 2560138), w analizowanym przezen okresie ,[n]ie istnialy jednak takze przepisy regulujace na-
stepstwo prawne po jednostkach koscielnych, ktére przed 1945 r. mialy osobowosé prawna. Nie bylto
réwniez zadnych uregulowar, ktére pozwalalaby przyjaé, Ze beneficja czy tez podmioty okreslane
weczesniej jako koscioly parafialne zostaly zlikwidowane, a ich majatek przejely inne osoby prawne”.

87 H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo..., s. 148.
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pozwalaly na ustalenie, czy przedwojenne przepisy regulujace sytuacje prawna
Kosciota katolickiego zachowaly swoja moc. Sytuacja prawna podmiotéw kosciel-
nych pozostala nieokreslona. Mozna jednak przypuszczaé, ze dzialania majace na
celu nieuregulowanie wspomnianej materii byly zamierzone. Aparat panstwa dazyt
bowiem do wyeliminowania Kos$ciola z zycia spolecznego. Wynikaly stad rézne
proby reglamentacji zakresu dzialania Kosciola, zwlaszcza przez pozbawienie go
bazy materialnej w postaci przejmowania nieruchomosci koscielnych, a w dalszej
kolejnosci znaczne ograniczanie mozliwosci wykonywania swoich praw przez
podmioty koscielne'®. Przedmiotem kontrowersji pozostawato wiec, ktérym ko-
$cielnym podmiotom nalezy przypisywaé osobowos¢ prawna, co doskonale ilustruje
pochodzace z tego okresu orzecznictwo'®.

Wtladza jednak uchylala si¢ od jednoznacznego uregulowania ustawowego
omawianej materii, a wiec takze stanu prawnego beneficjow oraz ewentualnego
nastepstwa prawnego po nich. Bylo to o tyle utrudniajace ocene w tym przedmiocie,
Ze nastepstwo prawne o charakterze uniwersalnym wymaga wskazania podstawy
prawnej'”°. Uwazano wowczas jednak, Ze ,zajmowanie si¢ kosciotami i zwigzkami
wyznaniowymi i ich prawem wewnetrznym jest niecelowe dlatego, ze stanowig
one twory reliktowe poprzedniej formacji i ze wkrdtce nastapi catkowite ich obu-
marcie” !,

Wobec biernosci ustawodawcy ciezar oceny sytuacji prawnej koscielnych oséb
prawnych spadl na nauke prawa i na orzecznictwo. Dokonywane przez nie ustale-
nie katalogu koscielnych oséb prawnych zachodzito w dwdjnaséb. Z jednej strony
W sposOb negatywny — poprzez eliminacj¢ niektérych przedwojennych koscielnych
0s6b prawnych. Stanistaw Grzybowski uwazal, iz niemozno$¢ odmdwienia wszyst-
kim przedwojennym osobom moralnym osobowosci prawnej powodowala, ze ,te
koscielne i zakonne osoby prawne, ktére istnialy w chwili utraty przez konkordat
mocy obowiazujacej, zachowaly swa osobowosé prawng”'*. Wskazal tez, ze w p6z-
niejszych aktach normatywnych mozna poszukiwaé podstaw dla wnioskéw o utracie
tej osobowosci. Chodzilo zas o takie akty, ktére dokonujac nacjonalizacji mienia
koscielnego (np. nieruchomosci rolnych, fundacji, szpitali), dokonywaly likwidacji

188 D, Walencik, Nieruchomosci Kosciota..., s. 29-74.

189 QOrzeczenia SN: z 10 lutego 1949 r., C 188/48, PIP 1949, nr. 4; z 17 stycznia 1956 r., 2 CZ
1/56, OSNC 1957, poz. 14; z 6 pazdziernika 1960 r., IIl CO 26/60, OSPiKA 1961, poz. 265; uchwata
SN z 13 listopada 1962 r., 1 CO 30/61, RPEiS 1/1964, s. 387; uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN
z 12 grudnia 1959 r., I CO 42/59, OSNCK 1960, nr 2, poz. 33. Por. wyrok SA w Poznaniu z 27 marca
2018 r., 1 ACa 1254/17, Legalis nr 2560138.

¥0 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogélna, Warszawa 2017, s. 103.

M. Pietrzak, Prawo kanoniczne a paristwowy..., s. 1.

¥2°S. Grzybowski, Glosa do orzeczenia..., s. 16. Podobne stanowisko prezentuje wspolczesne
orzecznictwo. Zob. wyrok SA w Poznaniu z 27 marca 2018 r., | ACa 1254/17, Legalis nr 2560138.
Por. wyrok SN z 10 lipca 2020 r., IT CSK 550/18, LEX nr 3277165.
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koscielnych i zakonnych oséb prawnych. Z momentem ich kasaty przestawaly istnie¢
jako podmioty prawa publicznego. Z drugiej strony w spos6b pozytywny — osobo-
wos¢ podmiotéw koscielnych miata przystugiwaé ,z niektérych aktow panstwowych
i ustaw, dotyczacych przystugiwania temu Kosciolowi praw majatkowych”®?. Celem
ustalenia rzeczywistej osobowosci prawnej — uznawanej przez organy panstwowe
- wymagane bylo odniesienie si¢ do praktyki administracyjnej pafistwa. Podazajac
tym torem, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 kwietnia 1963 r."** wywiddl pod-
miotowos¢ ko$cielnych oséb prawnych w drodze swoiscie pojetej analogii z calosci
unormowan panstwowych. Uznal, Ze pafistwo w swych rozproszonych w systemie
unormowaniach wskazywalo, ktére koscielne podmioty traktuje jak osoby prawne.
Pozwolilo to na uznanie przez Sad osobowosci prawnej parafii, diecezji i archidie-
cezji. Nawiasem moéwiac, stosowanie podobnych metod ustalania podmiotowosci
pozwoliloby ponadto uznaé osobowos¢ prawng seminariéw duchownych, a takze
zakondw, kongregacji zakonnych i ich prowingji'®>. Dokonane przez Sad Najwyz-
szy uznanie osobowosci prawnej wymienionych podmiotéw wywolywato jednak
uzasadnione kontrowersje, gdyz nie mialo wystarczajgcego oparcia w prawie'*,
a ponadto Sad Najwyzszy nie odnidst sie w swym judykacie do wszystkich wyma-
gajacych tego regulacji'”’.

Co wigcej, odmawiajac osobowosci prawnej innym podmiotom ,w gruncie rzeczy
ustalit Sad Najwyzszy, ze prawa majatkowe innych os6b prawnych niz seminaria die-
cezjalne i zakony przeszly na diecezje lub parafie”*®. Zgodnie z tym nalezaloby uzna¢,
iz w sktad majatku diecezji weszly wszelkie beneficja biskupie, za§ w sktad majatku
parafii prawa majatkowe takich nieuznawanych oséb prawnych, jak kosciét parafialny
czy beneficjum proboszczowskie'”. Zaznacza sie jednak, ze Sad Najwyzszy, ,nie
uwzgledniajac postanowieni prawa kanonicznego, nie tylko zignorowat istniejaca
strukture organizacyjna Kosciola, lecz dokonal typowej dla systemu zwierzchnictwa,

93 Y, Swigtkowski, Wyznaniowe prawo..., s. 150.

4 Postanowienie SN z 18 kwietnia 1963 ., I CR 223/63, OSNCP 1964, poz. 198.

95 7 czasem katalog koscielnych 0séb prawnych cieszacych sie cywilng osobowoscig prawna
rozszerzono, co potwierdza pismo okdlne ministra, kierownika Urzedu do Spraw Wyznan z 16 lu-
tego 1981 r. Nr RK-6010/1/81, skierowane do wojewodéw, w ktérym ustalono ,zasady postepowa-
nia w sprawach wlasnosci parafii i innych os6b prawnych Kosciola Katolickiego” Por. K. Dembski,
Osobowos¢ prawna Kosciola..., s. 1-3.

196 Skrytykowano zastosowanie w owej sprawie analogii legis, zauwazajac, Ze o takowej ,mowic
tu chyba niepodobna, bo¢ Zaden z tych przepisdéw, na ktére powoluje si¢ orzeczenie, nie przyznaje
osobowosci prawnej”, S. Grzybowski, Glosa do orzeczenia..., s. 13.

¥7 Nie odwolano si¢ np. do art. 53 i 54 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 18 listopada
1938 r. o stosunku paristwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawoslawnego (Dz.U. Nr 88,
poz. 597), co bylo konieczne, gdyz ten zwiazek wyznaniowy posiadal strukture organizacyjna naj-
bardziej zblizong do hierarchicznej struktury Kosciola katolickiego.

¥8 K. Dembski, Osobowos¢ prawna Kosciola..., s. 15.

9 Tbidem, s. 16.
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awlasciwie dla systemu dominacji pafistwa nad Kosciolem, ingerencji w te strukture;
zreszta ingerencji, do ktérej dokonywania w tych systemach nie byly kompetentne
sady”?®. Przyznanie osobowosci prawnej parafii nastgpito na podstawie konstata-
cji, ze jest to podstawowa jednostka koscielna. Jednak wcigz prawo kanoniczne nie
przesadzalo podmiotowosci prawnej parafii, stanowiac jedynie, ze koscielng osobg
moralng sg poszczegdlne koscioly. Utozsamienie kosciota z parafig nie bylo zas
oczywiste’'. Tym samym ,Sad Najwyzszy nie ustalil [...] w drodze wykladni prawa,
ktérym sposrdd faktycznie istniejacych jednostek organizacyjnych przystuguje
przymiot osobowosci, lecz nadajac ten przymiot diecezjom i parafiom, nadal go
jednostkom organizacyjnym, ktére sam skonstruowal. Przyznanie za$ osobowosci
jest aktem prawnym, ktory odnosi sie do tworu spolecznego juz zorganizowanego,
a wigc istniejagcego przed uznaniem go za osobe prawna. Przyznanie mu osobowo-
$ci nie wnosi nowych elementéw w jego strukture organizacyjna, czyni go jedynie
podmiotem praw i obowigzkéw wyznaczonych prawem”2%%,

W tym czasie odrzucano zaréwno w ,judykaturze [jak — P.T.S.] i doktrynie
koncepcje, zgodnie z ktdra podmiotowosé mialy zachowac takie twory jak »kosciot
parafialny« czy »beneficjum«”*®, traktowane ,jako elementy majatkowe struktury
koscielnej, zarzadzane przez wlasciwe koscielne osoby prawne”**. Doprecyzowano
jedynie, ze sktadniki okreslane w ramach prawa koscielnego jako nalezgce do ,ko-
$ciola parafialnego” lub ,beneficjum proboszczowskiego”, z punktu widzenia prawa
cywilnego stanowia wlasnosé poszczegdlnych parafii’®. Skadinad takze sytuacja
prawna parafii pozostawala przez blisko 45 lat rzad6w komunistycznych nieuregu-
lowana w sposéb jasny, a przez to nieoczywista?®. Nie mozna jednak pomijaé faktu,

200 Thidem, s. 15.

291 Nie uwazal tak F. Baczkowicz, ktéry wskazal, ze parafie ,pod wzgledem osobowosci praw-
nej” nalezy utozsamia¢ z kosciolem parafialnym. ,Osobg prawng, a zatem podmiotem majatku ko-
Scielnego nie jest jednak ogol parafian, gmina koscielna; sprzeciwia sie to bowiem ustrojowi Ko-
$ciola, wedlug ktérego ogol wiernych nie wystepuje jako osoba moralna kolegialna”, F. Baczkowicz,
Prawo kanoniczne..., t. 1, wyd. 3, s. 542-543.

202 K. Dembski, Osobowos¢ prawna Kosciola..., s. 15.

203 Postanowienia SN: z 18 kwietnia 1963 r., I CR 223/63, OSNCP 1964, poz. 198; z 16 maja
1964 1., Il CR 221/64, OSNCP 1965, nr. 6, poz. 99; z 5 lutego 1966 r., Il CR 47/66, LEX nr 5936.
Por. uchwala SN z 24 stycznia 1968 r., IIl CZP 86/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 100; z 10 lipca
2009 r., [T CSK 69/09, LEX nr 530698; wyrok SA w Poznaniu z 23 maja 2018 r., | ACa 1206/17, LEX
nr 2987219.

204 Wyroki SN: z 8 listopada 2018 r., [l CSK 270/17, LEX nr 2577390; z 7 lutego 2019 r., I CSK
120/17, LEX nr 2617932.

205 'Wyrok SN z 12 marca 2020 r., I CSK 677/18, LEX nr 2987220.

26 Wyrok SA w Poznaniu z 27 marca 2018 r.,  ACa 1254/17, Legalis nr 2560138. Por. wyrok
SN z 15 grudnia 2016 r. (Il CSK 634/15, LEX nr 2224606), w ktorym Sad uznal, ze majatek ponie-
mieckich koscielnych 0séb prawnych, takich jak parafie (ktére byly osobami prawnymi w Niem-
czech) ,Nie mogt przejs¢ na wlasnosé Kosciola Rzymskokatolickiego w Polsce i jego jednostek or-
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ze takie ,utozsamianie parafii z majatkiem, z ktérym zostala zwigzana przez przepisy
wewnetrzne Kosciola, bylo powszechne i aprobowane przez wladze [ludowa - P.T.S ],
ktora co prawda w aspekcie prawnym uchylala si¢ od jednoznacznego uregulowania
stanu prawnego, ale nie mogta ignorowa¢ oczywistych zdarzen skutkujacych uczest-
nictwem w obrocie jednostek Kosciola katolickiego™. Wskazuje sie ponadto, iz sama
wladza, przejmujac majatek koscielny w latach 50., uznawata parafie jako wlasciciela
nieruchomosci bylych beneficjéw, skoro przekazujgcymi byli ich proboszczowie®®.
W tym czasie réwniez ,uksztaltowalo sie jednolite stanowisko judykatury, uzna-
jace parafie za podmioty prawa cywilnego, w tym w zakresie praw majatkowych
bylych podstawowych terytorialnych jednostek Kosciota katolickiego™®. Z racji
wieloletniego nieobsadzania stanowisk prebendarzy, a takze niemoznosci uznania
prebendy za podmiot prawa doszto wiec do faktycznej sukcesji ich uprawnieni na
inne koscielne osoby prawne.

Prawodawca komunistyczny ostatecznie uznal osobowos¢ prawna parafii, diece-
zji i seminariow duchownych, lecz dokonat tego dopiero poprzez ustawe z 17 maja
1989 r. o stosunku Paristwa do Ko$ciola'®. Sytuacja prawna beneficjéw w Polsce
Ludowej pozostala wiec ostatecznie nierozstrzygnieta.

Dzis, po zawarciu nowego konkordatu z 1993 r.*!'' i wprowadzeniu nowego
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., stalo sie mozliwe dokonanie jednoznacznej
oceny w analizowanej sprawie podmiotowosci prawnej prebend i ewentualnego
nastepstwa po nich. Oczywiste jest to, ze beneficjom nie przystuguje juz podmio-
towos$¢ prawna, ani na podstawie prawa kanonicznego, ani swieckiego. Po 1989 r.
orzecznictwo uznalo, ze doszto do skutecznej utraty osobowosci prawnej przez
dawne, niewystepujace juz dzis koscielne osoby prawne. Oprocz tego stwierdzono,
ze wraz z utratg przez nie podmiotowosci doszlo do sukcesji po beneficjach na rzecz

ganizacyjnych, poniewaz nie byly one osobami prawnymi prawa publicznego”. Wynikalo to z faktu,
iz ,przed wejsciem w zycie ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Pafistwa do Kosciofa [...] nie istnial
zaden przepis prawa, ktéry przyznawal parafiom osobowos¢ prawng”. Podjecie wlasciwej ocenie
w przedmiocie przyznania parafii statusu osoby prawnej nie ulatwialo ustawodawstwo koscielne,
ktore dopiero w 1983 r. nowym Kodeksie prawa kanonicznego wskazalo explicite parafie jako ko-
$cielng osobe prawnag. Szerzej: P. Borecki, Prawotwércza i porzgdkujgca rola...,s. 18-21. S. Grzybowski
uwazal jednak, Ze parafie posiadaly osobowosé prawng i zachowaly ja bez potrzeby dokonywania
rejestracji, S. Grzybowski, Glosa do orzeczenia..., s. 15.

27 Wyrok SN z 2 grudnia 2015 r., IV CSK 90/15, LEX nr 2007805.

28 ‘Wyrok SN z 25 lutego 2015 r.,, [V CSK 312/14, LEX nr 1663415. Por. postanowienia SN:
z 16 maja 1964 r., Il CR 221/64, OSNCP 1965, nr 6, poz. 99; z 5 lutego 1966 r., I CR 47/66, LEX
nr 5936.

22 ‘Wyrok SN z 7 lutego 2019 r., Il CSK 120/17, LEX nr 2617932. Por. wyrok SN z 2 grudnia
2015 ., IV CSK 90/15, LEX nr 2007805.

20 Ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciola (Dz. U. Nr 29, poz. 154).

2 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polsky, podpisany w Warszawie
dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 r., Nr 51, poz. 318).
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podmiotéw koscielnych posiadajacych osobowosé prawng w swietle wspdlczesnych
regulacji*'?
skoro ustawodawca w okresie PRL-u uchylat sie od jego uchwalenia. Doszlo wiec

do tego na mocy precedensowych judykatéw, ktére uksztattowaly w tym zakresie

. O nastepstwie tym nie przesadza zZaden przepis prawa stanowionego,

jednolitg linie orzecznicza. Zgodnie z nig przyjmuje sie, ze przed laty dzialajace
w Kosciele katolickim beneficja ,nalezy uznawaé za podmioty prawa, a zatem takze
wlascicieli mienia, jezeli wczesniej zostaly utworzone na mocy stosownego dekre-
tu”?13, Ich wlasnosé nie zostala tym samym utracona i moze by¢ dochodzona przez te
podmioty, ktére uznamy za nastepcéw prawnych poszczegélnych prebend. Co wigcej,
majac na wzgledzie tresci dwczesnego konkordatu, Rzeczpospolita Polska nawet
obecnie zgadza si¢, aby prawa wlasnosci, w razie gdyby nie byly jeszcze wpisane do
ksiag wieczystych na imie posiadajacych je niegdys beneficjow proboszczowskich
i innych beneficjow, ,zostaly do nich wpisane, a to na podstawie deklaracji wlasci-
wego ordynariusza, poswiadczonej przez wlasciwg wladze cywilng”*'%. Pozostaje
jedynie pytanie, ktore konkretnie podmioty powinny zostaé uznane za sukcesoréw
beneficjéw czy tez uprawnionych do wystepowania w ich imieniu.

W przypadku prebend proboszczowskich sytuacja nie wydaje sie skomplikowana.
Sad Najwyzszy w wyroku z 12 wrzesnia 2018 r. stwierdzil, Ze za koscielne osoby
prawne wyposazone w podmiotowos¢ takze na gruncie swieckiego prawa pan-
stwowego nalezy uzna¢ parafie istniejace w chwili wejscia w Zycie ustawy z 17 maja
1989 r.215 i parafie te weszly w sytuacje prawna beneficjéw proboszczowskich oraz
koscioléw parafialnych i aktualnie majg status ich nastepcéw prawnych”'¢, a wiec
Lstaly sie sukcesorem innych 0s6b uznawanych za prawne w przepisach, ktére prze-
staly obowigzywac”*!”. Praktyka wskazuje, ze sady niejednokrotnie wyrazajg nawet
dalej idace poglady o ,wrecz tozsamosci parafii z koscielnymi osobami prawnymi,
takimi jak beneficja proboszczowskie oraz ko$cioly parafialne™®. T ten poglad wydaje
sie zasadny z uwagi na brak samodzielnos$ci beneficjéw proboszczowskich, ktére

22 Wyrok SA w Gdarnsku z 29 listopada 2013 ., V ACa 608/13,V ACz 698/13, LEX nr 1439019.
Sad w powolanym orzeczeniu zaznaczyl, ze okolicznos¢ braku dokonania wpisu do ksiegi wieczy-
stej przez parafie zarzadzajacy ziemiami beneficjum stanowi jedynie zaniedbanie parafii, natomiast
nie moze rodzi¢ watpliwosci co do jej nastepstwa prawnego.

28 'Wyrok SN z 12 marca 2020 r., I CSK 676/18, LEX nr 2987237.

2 Wyrok SA w Gdatisku z 29 listopada 2013 ., V ACa 608/13, V ACz 698/13, LEX nr 1439019.

25 Ustawa z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U. Nr 29,
poz. 155).

26 Uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z 12 wrzesnia 2018 r., IIl CZP 14/18 OSNCP 2019,
nr 3, poz. 24. Por. wyrok SN z 10 lipca 2020 r., II CSK 550/18, LEX nr 3277165.

27 Podobnie wyrok SN z 7 lutego 2019 r., Il CSK 270/17, LEX nr 2577390. Por. wyroki: z 25 lu-
tego 2015, IV CSK 312/14, LEX nr 1663415;z 2 grudnia 2015 r., IV CSK 90/15, LEX nr 2007805.

28 Uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z 12 wrzesnia 2018 r., IIl CZP 14/18, OSNC 2019,
Nr 3, poz. 24. Por. wyrok SN z 2 grudnia 2015 r., IV CSK 90/15, LEX nr 2007805.
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trudno byloby uznaé za osoby prawne w mysl prawa swieckiego. W ich przypadku
dochodzi bowiem do faktycznego i koniecznego zwigzania obu podmiotéw: parafii
oraz prebendy proboszczowskiej, gdyz ,wiez organizacyjna, terytorialna i funk-
cjonalna pomiedzy kosciotem, urzedem proboszcza i nieruchomosciami bedacymi
materialnym zZrédtem dochodéw tego urzedu wskazuje, iz parafia, uznana na gruncie
prawa panstwowego za osobe prawna, musiala by¢ jednoczesnie na gruncie tego
prawa uznana za wlasciciela [beneficjalnych — P.T.S.] nieruchomosci”™". Wymienione
elementy parafii tworzyly bowiem spdjna calos¢ i powinny by¢ traktowane jako jeden
byt prawny — jednostke terytorialno-personalng stanowigca skupisko wyznawcow.
Ich wyodrebnienie zachodzi bowiem wewnatrz organizacji koscielnej, co nie skutkuje
nabyciem przez nie podmiotowosci cywilnej. Stad dopuszczalne jest utozsamienie
podmiotéw prebend z dzis istniejgcymi na ich terenie parafiami. Co nie pozostaje
bez znaczenia, poglad ten koresponduje z nauka prawa kanonicznego®®.
Watpliwosci moga nasuwacd sie w przypadku prebend innego typu niz probosz-
czowskie. W takich przypadkach nalezy bada¢, z jakim podmiotem koscielnym
beneficjum bylo faktycznie zwiazane lub ktéry podmiot koscielny zarzadzat jego
majetnosciami po ustaniu przez nie samodzielnej dzialalnosci. Ten podmiot powi-
nien stanowi¢ nastepce prawnego beneficjum?'. Trzeba tym samym odrzuci¢ cz¢sto
przywolywang w praktyce koncepcje, ze majatek prebend, ktore wygasty, przeszedt
na nadrzedng koscielng osobe prawna, diecezje lub Konferencje Episkopatu Polski®*%.

Whioski

Koscidt katolicki oprocz wymiaru duchowego ma takze zlozony i rozbudowany
wymiar instytucjonalny®?. Jednym z jego przejawéw jest wielowiekowe istnienie
i funkcjonowanie prebendy jako koscielnej jednostki organizacyjnej dysponujacej
osobowoscig prawng. Aby beneficja mogly swobodnie realizowaé swoje zadania,
Koscidl przyznal im osobowos$¢ prawna, co w sredniowieczu byto w pelni uznawane
przez dwczesne systemy panistwowe. Jednak wraz z rosnaca laicyzacja Europy uzna-
wanie prebend za osoby prawne przestalo by¢ automatyczne, a z czasem panstwa
zupelnie przestaly uznawac beneficja za podmiot prawa swieckiego. Mimo to Kosciot

2 Wyrok SN z 2 grudnia 2015 r., [V CSK 90/15, LEX nr 2007805. Sad dodat: ,Uznanie za
osobe prawng parafii, w sytuacji gdy obejmowala ona nie tylko ogét wiernych, ale i kosciét parafialny
i majatek nieruchomy bedacy zZrédlem utrzymania proboszcza, a wiec majatek beneficjalny, prowa-
dzi do wniosku, Ze na gruncie prawa panstwowego parafia bedac osobg prawng byla traktowana
jako wlasciciel kosciota i majatku beneficjalnego”.

220 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., t. I, wyd. 3, s. 456.

21 Wyrok SA w Poznaniu z 16 lipca 2014 r., | ACa 408/14, LEX nr 1506280.

22 Wyrok SN z 7 lutego 2019 r., I CSK 120/17, LEX nr 2617932.

225 'W. Bielak, Organizacja Kosciola..., s. 23.
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dalej traktowat beneficja jako osoby prawne, uprawnione do posiadania wlasnego
majatku. Z powodu narastajacej inkoherencji kanonicznego i paiistwowego systemu
prawnego ocena w sprawie tego, czy nalezy uzna¢ podmiotowo$¢ prawna beneficjow,
stala sie nieoczywista. Cho¢ w Polsce doszlo juz do wygasniecia zalozonych przed
wiekami prebend, dalej budzg one wiele watpliwosci praktycznych.

W swietle przedstawionych rozwazan nalezy uznac, ze wspolczesnie prebendzie
nie przystuguje juz podmiotowos¢ prawna ani na podstawie prawa koscielnego, ani
panstwowego. Niemniej majetnosci zgromadzone niegdys przez beneficja powinny
zostaé przypisane tym podmiotom prawnym Kosciola, z ktérymi dziatalnos¢ pre-
bendy byla najmocniej zwigzana, lub tym, ktére realnie korzystaly z nieruchomosci
beneficjéw po zaprzestaniu przez nie dzialalnosci. Zwykle bedzie to ten podmiot,
dla utrzymania ktérego prebenda zostata utworzona, na mocy decyzji wlasciwe;j
wladzy koscielnej. Gdyby jednak z biegiem czasu decyzja taka utracila znaczenie
z powodu zmiany stosunkéw miejscowych, wéwczas majatek beneficjum powinien
zostac przypisany temu podmiotowi koscielnemu, ktéry go aktualnie uzytkuje. Na tej
podstawie wspdlczesne jednostki koscielne (parafie, klasztory, diecezje) mozna uznad
za nastepcdéw prawnych beneficjéw lub, co wiecej, za podmioty, ktére mozna z nimi
utozsamiaé. Nie jest to bez znaczenia. Dzieki temu mozliwe jest m.in. dochodzenie
przywrdcenia posiadania zagrabionych przez wladze komunistyczne nieruchomosci
dawnych beneficjéw. W taki to sposéb ocena podmiotowosci dawnych beneficjow
i nastepstwa prawnego po nich wciaz wywiera istotny wplyw na sytuacje¢ majatkowa
podmiotéw Kosciota w Polsce.
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THE ISSUE OF LEGAL SUBJECTIVITY OF PREBENDS
IN LIGHT OF CHURCH AND STATE REGULATIONS

Abstract

The article portrays the issue of the legal subjectivity of prebends, also called benefices,
which were an important part of the church organization for centuries. In order to freely
carry out their tasks, the Catholic Church conferred upon them legal personality, which was
recognized in full by the contemporary state systems. However, together with the increasing
secularization of Europe, the recognition of prebends as legal persons ceased to be automatic,
and over time states completely stopped recognizing benefices as a subject of secular law.
Nevertheless, they were still treated by the church as organizational units entitled to owning
property. Although prebends are unheard of in contemporary times, many practical doubts
still arise. The present study attempts to search for a solution to the problem of the right of
ownership of benefices and delineates the complex evolution of the approach to this matter
in Poland. This allows one to establish that real estate, the ownership of which was vested
in prebends years ago, should be assigned to those legal subjects of the church with which
the activities of a benefice were associated or those that actually used a prebend’s real estate
after the cessation of a benefice’s activity.

Keywords: prebend, benefice, legal subjectivity, ownership, Catholic Church



