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Wymiar sprawiedliwosci jako wymiar repres;ji
w Polsce w latach 1944-1956

Jakis czas temu ukazala si¢ praca Elzbiety Romanowskiej , Wkrotce juz stang przed
innym sgdem...” Prawnicy II Rzeczypospolitej represjonowani w Polsce w latach 1944-1956
(Wyd. IPN, Warszawa 2020, ss. 383). Nie zauwazylem, by monografia ta wzbudzila
echa naukowe, a dzielo jest tego warte, bowiem zawiera ogromny ladunek erudycji
autorki oraz mase waznych i zwykle nieznanych materialéw Zrédtowych. Przedmio-
tem monografii jest represjonowanie ,starych” (o rodowodzie z IT RP) prawnikéw
i razace niesprawiedliwosci, a nawet zbrodnie sadowe pod dyktando partii komu-
nistycznej i organdw bezpieczenistwa publicznego. Elzbieta Romanowska znana jest
badaczom historii prawa okresu Polski tzw. Ludowej w szczegdlnosci jako autorka
waznej monografii o prokuraturach wojskowych', jak réwniez wydanego niedawno
wspolnie z Marcinem Zaborskim tomu dokumentéw Zrédtowych pt. Wimig przyszlo-
$ci Partii. Procesy o lamanie tzw. praworzqdnosci socjalistycznej 1956—1957. Dokumenty
(Warszawa 2019)%. Zaréwno wspomniany tom dokumentéw, jak i monografia , Wkrit-
ce juz stang przed innym sqdem...” pozostaja w tym samym kregu naukowych dociekan.

Monografia Elzbiety Romanowskiej obejmuje trzy ptaszczyzny zagadnien, a sg
to: 1) powszechne prawo karne materialne i procesowe oraz nowe instytucje reali-

! E. Romanowska, Karzgce ramig sprawiedliwosci ludowej. Prokuratury wojskowe w Polsce w latach
1944—-1955, Warszawa 2012, ss. 481.

* Zob. tez moj artykul recenzyjny dotyczacy tego tomu: A. Lityniski, Adwokatura miedzy sqgdem
tajnym a wojskowym — Polska czaséw sowietyzacji, ,Palestra” 2021, nr 10, s. 115-135.
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zujace tzw. wymiar sprawiedliwosci; 2) ludzie: zaréwno nowe kadry komunistycznej
judykatury, jak i prawnicy IT RP represjonowani w latach 1944-1956; 3) obszerne
aneksy zawierajace dokumenty archiwalne.

Zgodnie z tytulem oraz logika autorka rozpoczyna swoje badania i analizy od
roku 1944, przy czym omawiajac pierwszy akt prawa karnego nowej wladzy w no-
wym ustroju — tzw. sierpniéwke’ — siega do antecedencji, a to do dekretu — jak pisze
- Rady Wojennej ZSRR z 30 maja 1944 r. Autorka ma racje idac w tym kierunku, ale
chcialbym dokona¢ drobnej korekty jej ustaler. Mianowicie nalezy odréznié dekret
Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 19 kwietnia 1943 r. od ,,dekretu” Rady Wojennej
Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR z 30 maja 1944 r.* Jest miedzy tymi dokumentami
réznica prawie roku, natomiast - jak trafnie kojarzy E. Romanowska — w istocie
nie ma réznicy w tytule i tresci. Akt ten zostat skopiowany w wojsku polskim pod
dowddztwem Zygmunta Berlina (polskiego generala z nadania wladzy sowieckiej;
skazanego na kare smierci za dezercje przez sad polowy Armii Polskiej na Wscho-
dzie®). 30 maja 1944 r. Rada Wojenna PSZ w ZSRR wydala ,dekret” o wymiarze
kary dla niemiecko-faszystowskich zloczyricéw, winnych zabdjstw i znecania sie
nad polska ludnoscig cywilna i jericami wojennymi, dla szpiegéw i zdrajcéw Narodu
Polskiego sposrod obywateli polskich i dla ich poplecznikéw. ,Dekret” podpisali:
Berling, Swierczewski, Zawadzki. ,Dekret” zostal jeszcze tego samego dnia uzu-
pelniony ,rozporzadzeniem” prezesa Sadu Wojskowego Armii, sowieckiego ptka
(pdzniej gen. bryg.) Aleksandra Tarnowskiego, o postepowaniu przed Wojskowymi
Sadami Polowymi w sprawach przewidzianych dekretem RW PSZ z 30 maja 1944 r.°

Sowietyzacja Polski dokonana zostala przede wszystkim rekami NKWD, bez
ktérego ,polscy” komunisci nie mieliby szans nawet kilku dni utrzymacé sie przy
wladzy’. ,Wiedzielismy, Ze stanowimy ogromna mniejszo$¢ i ze wigkszos¢é byla wrogo

* Dekret z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy
winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnoscia cywilng i jeicami oraz dla zdrajcéw Narodu Pol-
skiego (Dz.U. Nr 4, poz. 16; tekst jedn. Dz.U. z 1946 r. Nr 69, poz. 377). Dekret byl nowelizowany
pieciokrotnie: 16 lutego 1945 r. (Dz.U. Nr 7, poz. 29); 10 grudnia 1946 r. (Dz.U. Nr 69, poz. 376);
22 pazdziernika 1947 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 390); 3 kwietnia 1948 r. (Dz.U. Nr 18, poz. 124); 27 kwiet-
nia 1949 r. (Dz.U. Nr 32, poz. 238).

* Szerzej: A. Wesolowski, W cieniu wojny i polityki. Sgdownictwo wojska polskiego na froncie
wschodnim w latach 1943—1945, Torun 2003, s. 39-40.

> Tekst wyroku wraz z uzasadnieniem zob. w: R. Andres, Sprawa Berlinga. Sprawa karna prze-
ciwko bylemu ppltk Zygmuntowi Berlingowi i towarzyszom, ,Karta” 2002, nr 35, s. 57-59.

¢ Wojsko polskie na froncie wschodnim 1943-1945. Wybér materialow Zrédlowych, wybor i opraco-
wanie C. Grzelak, H. Stariczyk, S. Zwoliniski, Warszawa 1994, s. 61-63; zob. tez: A. Litynski, O prawie
i sqdach poczgtkéw Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 45 i n.

7 Znany jest dzisiaj ,rugatielnyj razgawor” Stalina z komunistami majacymi z jego nadania wla-
daé Polska, odbyty na Kremlu na przelomie wrzesnia i pazdziernika 1944 r. Relacjonujacy nastepnie
na posiedzeniu Biura Politycznego KC PPR przebieg spotkania Bierut powtérzyl nastepujace stowa
Stalina: ,Jak tak patrze na wasza prace, to — gdyby nie bylo Armii Czerwonej — to przez tydzien was
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do nas nastawiona.[...]” - powiedzial Teresie Toranskiej Leon Chajn®. Prawa reka Berii
i Stalina, poczawszy juz od 17 wrzesnia 1939 r., stal sie Iwan Aleksandrowicz Sierow,
glowny pacyfikator Polski — Stalinowski kat Polski’ - jak trafnie nazwal go Nikita
Pietrow. ,Sierow pracowal niezmordowanie”'® — méwil Jézef Swiatlo, ,pomagajac
pracownikom polskiego bezpieczeristwa w ich zmaganiach z elementami kontrrewo-
lucyjnymi”'!. Powolany na funkcje pelnomocnika 1. Frontu Bialoruskiego otrzymat
do swojej dyspozycji wszystkie jednostki bojowe. Swiatlo po latach méwil, Ze Sie-
rowa ,zadaniem bylo zorganizowanie polityczne kraju, a wiec, méwiac po prostu,
przygotowanie terenu do narzucenia Polsce rzagdu komunistycznego. [...] Dostarczyl
niezaradnej grupce Bieruta plan dzialania na wielu odcinkach [...]""%. A kiedy Sierow
zostal odwolany z dotychczasowej funkgji ,na Polske”, Bierut i Gomulka osobiscie
dziekowali mu za wykonang prace, a zwlaszcza likwidacje przywddcow Polskiego
Paristwa Podziemnego"’. W wykonaniu uchwaly KRN z 24 kwietnia 1946 r. prezy-
dent KRN Bolestaw Bierut odznaczyt Sierowa Orderem Virtuti Militari IV klasy'.

,Polscy” komunisci podjeli prace nad sowietyzacja kraju wéwczas, gdy po za-
twierdzeniu przez Jézefa Wissarionowicza sktadu PKWN przybyl on na ziemie na
zachéd od Bugu. Kiedy w lipcowg noc 1944 r. w Lublinie Edward Osébka-Morawski
wezwal do siebie Leona Chajna i powierzyl mu — w zastepstwie nieobecnego kie-
rownika resortu — obowigzki zorganizowania na terenie Polski ,lubelskiej” struktur
resortu sprawiedliwosci, ten oficer polityczny przybyly z armig Berlinga nie wiedzial
nawet, jaki ma by¢ stan prawny i stan kadrowy resortu. Leon Chajn opisal te scene
w pamietniku:

nie byloby”. Protokoél z posiedzenia KC dnia 9 pazdziernika 1944 r., w: Dokumenty do dziejow PRL,
z. 2: Protokoly posiedzeni Biura Politycznego KC PPR 1944- 1945, oprac. A. Kochariski, Warszawa 1992,
s. 16 i n.; Protokdl z posiedzenia Biura Politycznego PPR, w: Jak Stalin rozpetat wojng domowgq w Pol-
sce w 1944 1. Dekret 0 ochronie paristwa z 30 paZdziernika 1944 r., ,Zeszyty Historyczne” 1990, z. 91,
s. 190-198; A. Litynski, O prawie i sqdach..., s. 79 i n.; idem, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa
2013,s. 116.

8 T. Toranska, Oni, Warszawa 1990, s. 316.

° N. Pietrow, Stalinowski kat Polski Iwan Sierow, thum. J. Prus-Wojciechowska, K. Syska, War-
szawa 2013; idem, Nowy lad Stalina. Sowietyzacja Europy 1945-1953, ttum. ]. Prus-Wojciechowska,
K. Syska, Warszawa 2015, s. 145.

© [Z. Blazytiski], Mowi Jzef Swiatlo. Za kulisami bezpieki i partii 19401955, wstep J. Nowak-Je-
ziorariski, Londyn 1986, s. 61.

" [1. Sierow], Tajemnice walizki generala Sierowa. Dzienniki pierwszego szefa KGB. 1939-1963, red.
A. Hinsztejn, thum. A. Janowski, J. Cichocki, Konstancin-Jeziorna 2019, s. 290. Sg to prowadzone
potajemnie, w zasadzie na biezgco przez niemal ¢wieré wieku, zapiski-pamietniki szefa sowieckiej
bezpieki, a pézniej sowieckiego wywiadu wojskowego GRU.

2 [Z. Blazynskil, Mowi Jozef Swiatlo..., s. 60.

B [I. Sierow], Tajemnice walizki..., s. 310.

¥ Posmiertnie Order z 1944 r. zostal mu odebrany (2 sierpnia 1995 r.) przez prezydenta Lecha
Walese.
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Przed wyjsciem zapytalem jeszcze, czy nadal ma obowigzywaé przedwojenne usta-
wodawstwo, czy utrzymujemy stary, przedwojenny aparat sadowy, czy tez idziemy na
zbudowanie sadéw ludowych. ,A méwiliscie, ze znacie Manifest — padta odpowiedz.
— Tam przeciez wylozyliSmy nasz program”. Zrobito mi si¢ goraco, ale Osébka, nie
zwracajac uwagi na moje zmieszanie, wyjasnil, Ze uchylamy jedynie faszystow-
ska konstytucje kwietniowsa i oparte na jej podstawie antyludowe akty prawne'.

Trudno si¢ dziwi¢: wszak Manifest PKWN swoja pokretna i celowo niejedno-
znaczng formulg ,0 malej samoistnej przydatnosci prawnej”'® wprowadzal oczywista
niejasnos¢ co do zakresu obowigzywania dawnego prawa. W Rosji w latach 1917
i 1918 rewolucyjna wladza przecieta ciaglosé prawna i odrzucita prawo przedrewo-
lucyjne: nowe prawo nalezato tworzy¢ w sadach ex nihilo, za pomoca rewolucyjnej
$wiadomosci. Tak w Polsce — zaréwno ze wzgledé6w miedzynarodowych, jak i we-
wnetrznych — by¢ nie miato. Nowej sile politycznej (bardziej dalekowzrocznemu
Stalinowi anizeli ,polskim” komunistom) wielce zalezalo na zachowaniu pozoréw
legalizmu zdobycia wladzy; legalizmu, a wiec zgodnosci z prawem. W konsekwencji
trzeba bylo przynajmniej w zasadzie zachowac¢ stan prawny II Rzeczypospolitej, co
generalnie, cho¢ pokretnie, czynil Manifest PKWN.

Narodziny systemu wladzy (Krystyna Kersten) zewnetrznie musialy wesprze¢
si¢ na Armii Czerwonej i NKWD, za§ wewnetrznie — w sposdb typowy dla systemu
totalitarnego — na czterech filarach: policji, administracji, wojsku, sadach (w ogdle
instytucjach wymiaru sprawiedliwosci). Najbardziej niedogodnie dla komunistéw
sytuacja ulozyla sie w instytucjach wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna im byto
nic zarzucié¢ ani w genezie (ustréj sgdéw pochodzil jeszcze sprzed derogowane;j
przez Manifest PKWN konstytucji kwietniowej), ani w zachowaniu ludzi podczas
wojny, co w pelni odnosi si¢ takze do saddw i prawnikéw pracujacych w Generalnej
Guberni. Sady i pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci trzeba wiec byto dopuscié
do wypelniania zadan. Nawet Leon Chajn, wiceminister sprawiedliwosci i szara emi-
nencja resortu, jeden z gléwnych twércoéw stalinowskich przeksztalcen w polskim
sagdownictwie, przyznawal: ,Trzeba sprawiedliwie uznaé — polskie sadownictwo
ostalo si¢ mocna postawg przeciwko deprawujacym i demoralizujagcym wplywom
okupacji. Bylo ono patriotyczne i czyste moralnie”"’. Ale Waclaw Barcikowski,
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, pisze, ze odmawial przyjecia do stuzby ludzi,
ktorych uwazal za antykomunistow'®.

5 L. Chajn, Kiedy Lublin byt Warszawg, Warszawa 1964, s. 20.

16 K. Dzialocha, ]J. Trzciiski, Zagadnienie obowigzywania konstytucji marcowej w Polsce Ludowej
1944-1952, Wroctaw 1977, s. 16.

7 L. Chajn, Préba bilansu [w:] Wymiar sprawiedliwosci w odrodzonej Polsce. 22 VII 1944 — 22 VII
1945, Warszawa [b.r., b. red.], s. 20.

8 'W. Barcikowski, W kregu prawa i polityki. Wspomnienia z lat 1919-1956, zebral, opracowal
i wstepem opatrzyl W. Barcikowski, Katowice 1988, s. 163-164.
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Przyjecie po wojnie do stuzby dawnych sagdownikéw bylo konieczne, jesli mial
zapanowac chocby czesciowy porzadek prawny, przynajmniej w sferze prawa cy-
wilnego. Nie wszyscy towarzysze tak uwazali, ale potrzebe taka widzial Gomutka.
3-4 pazdziernika 1945 r. podczas obrad plenum KC PPR Franciszek Jé6zwiak (,Wi-
told”) zglosil blizej niesprecyzowang propozycje powolania sagdéw ludowych; uwazal,
ze ,w klasie robotniczej znajdg sie ludzie, ktorzy potrafiag podotaé tym zadaniom”.
Jézwiaka wspart Leon Kasman. Ostro przeciwstawil sie temu Gomutka. Towarzysz
Wiestaw mowit:

Wysuniecie w dyskusji kwestii sadow ludowych jest przyktadem, jak nie nalezy
pewnych rzeczy stawiaé. Rzucono hasto, ktérego nikt nie przemyslat i nie opracowat,
a co najwazniejsze nie uzgodnil z wlagciwymi organami partii. Czy sady ludowe
maja sadzié za przestepstwa pospolite, czy polityczne? Z jakiego czynnika maja
sie sktada¢ — fachowego czy niefachowego? Towarzysze, ktérzy wysuneli to hasto,
nie wzieli pod uwage réwniez zewnetrznej sytuacji. Jezeli sady zostang utworzone
sposrdd robotnikéw, a beda sadzi¢ sprawy polityczne, jaki to oddzwick wywola
za granica. Czy jest nam potrzebny taki krok? Nie wolno zapomina¢, Ze w sagdow-
nictwie czynnik fachowy réwniez jest wazny. Pewne rzeczy, ktére mogly by¢ do
pomyslenia w okresie montowania wladzy pafistwowej, dzi$ sa nie do pomyslenia.
[...] Jezeli istniejacym sgdom zmienimy nazwe tylko, to nie bedg one niczym innym,
niz byly. Mozna ustawowo przeprowadzaé przyspieszenie trybu postepowania,
wprowadzié tryb dorazny, zmusié¢ istniejacy aparat, aby pracowal dla
nas [podkr. — A.L.]. Stworzenie drugiego aparatu sadowego, tj. specjalnych sadéw
ludowych, przy naszych kadrach [jest] prawie niemozliwe. Jezeli my tych spraw nie
przeprowadzimy sprawnie, nie przeprowadzi ich nikt".

Ministerstwo Sprawiedliwosci bylo jednakze jedynym resortem, ktéry siegnat
wylacznie po dawne kadry, co spowodowalo, ze powszechny wymiar sprawiedliwosci
zostal przez komunistyczne wladze obcigzony ,domniemaniem reakcyjnosci”. Leon
Chajn opowiadal Teresie Toranskiej, jak Zenon Kliszko zrobil mu awanture, ze or-
ganizuje sadownictwo z przedwojennych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci®.
Sadownictwo wojskowe wczesniej znalazlo sie w rekach komunistéw, jako ze wojsko,
ktore wkroczylo na ziemie polskie przyszlo ze wschodu, a oficerami po czesci byli
obywatele sowieccy (zwano ich ,pop”- pelnigcy obowigzki Polaka). Praktycznie na
wszystkich kierowniczych stanowiskach w sgdownictwie wojskowym znajdowali si¢
obywatele ZSRR. Z biegiem czasu coraz wyrazniej manifestowano brak zaufania do
prawniczej kadry przedwojennej*'. Elzbieta Romanowska cytuje notatke stuzbowa

¥ Archiwum Ruchu Robotniczego, t. VI, red. F. Tych i inni, Warszawa 1982, s. 139; zob. A. Lityni-
ski, O prawie i sqdach..., s. 88.

20 T. Toranska, Oni, s. 314; zob. tez: L. Chajn, Kiedy Lublin..., s. 42.

21 M. Turlejska, Przyczynek do losoéw prawnikéw polskich w latach 1935-1953, ,Zeszyty Historycz-
ne” Paryz 1996, z. 115, s. 32, passim; zob. tez liczne prace J. Poksiriskiego.
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Stefana Kurowskiego sporzadzona w sierpniu 1948 r. na polecenie KC PPR w sprawie
sytuacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci: ,resort sprawiedliwosci pozostaje wciaz
jeszcze w zyciu nowej Polski niejako resortem »cudzym«” (s. 62, 68).

Skoro dla pozoréw legalizmu zdecydowano sie utrzymac — wybidrczo — prawo
II Rzeczypospolitej, to m.in. zachowano k.p.k. z 1928 r. Szczegdlnie niewygodna
musiata by¢ jednak przedwojenna konstrukcja postepowania przygotowawczego,
ktoéra tak bardzo zgadzala sie z tradycja i dobrymi doswiadczeniami cywilizowanych
krajow. Od czegdz jednak sa wzorce radzieckie. Tam najpowazniejsze sledztwa za-
wsze prowadzily organy bezpieczenstwa panstwowego, czyli organy administracji
paristwowej, a nie organy wymiaru sprawiedliwosci: prowadzila je wladza wyko-
nawcza, a nie sgdowa. Komunistyczna doktryna odrzucata jednak Monteskiuszowski
tréjpodzial i zastepowata go wlasna doktryna jednosci wladzy panstwowe;.

Calkowicie w komunistycznych rekach byl resort bezpieczeristwa publicznego.
Natomiast powszechne organy sledcze — prokuratoréw oraz sedziéw sledczych
- nowa wladza odziedziczyla po II Rzeczypospolitej, i to zaréwno w zakresie
strukturalnym i kompetencyjnym, jak i kadrowym. W szczegélnosci niewygodna
dla nowego rezimu musiala by¢ instytucja sedziego $ledczego. Niezawisly sedzia
$ledczy, prowadzacy postgpowanie w sprawach o najciezsze przestepstwa, zwlaszcza
polityczne, stawal w poprzek zamierzeniom skorzystania ze wspomnianych wzo-
réow i doswiadczen sowieckich. Na krajowej naradzie czlonkéw PPR pracujacych
w wymiarze sprawiedliwosci, ktéra odbyla si¢ 3—4 pazdziernika 1946 r., przyjeto,
ze tworzona w odmiennych warunkach politycznych struktura sadéw i prokuratury
nie odpowiada nowym stosunkom, ,nowemu ustrojowi prawnemu’, potrzebom
czasow, ktore — jak stwierdzono — wymagaja zaostrzenia walki z przestepczoscia
,i nadania wymiarowi sprawiedliwosci w Polsce oblicza ludowego oraz charakteru
narzedzia w obronie demokratycznego tadu prawnego”. W przyjetej uchwale za
konieczne uznano wyodrebnienie prokuratury w samodzielng instytucje oraz ,wypo-
sazenie prokuratury w uprawnienia sadowo-sledcze” i zniesienie instytucji sedziéw
§ledczych®. Latwo zgadnaé, ze uchwala odzwierciedlala tendencje i zamierzenia
najwyzszych czynnikéw partyjnych PPR. W uchwale prokuraturze poswigcono
sporo miejsca. Miedzy innymi ze ,bojowe zadanie PPR-owcow-prawnikéw” uznano
zapewnienie kompletu w ,szkole prokuratorskiej” w Lodzi przez skierowanie do niej
najlepszego elementu. Duza wage przywiazywano do mozliwosci tkwigcych w nad-
zorze prokuratorskim. Wreszcie stwierdzajac ,doniosta role, jaka spelniaja organa
bezpieczenstwa publicznego w zwalczaniu dywersji podziemia faszystowskiego
i ogromne zastugi pracownikéw bezpieczenistwa publicznego”, uczestnicy narady
za jedno z podstawowych zadani sadéw i prokuratury uznali ,sciste i harmonijne

22 Uchwaly narady krajowej PPR-owcéw, pracujgcych w wymiarze sprawiedliwosci, odbytej dnia 3i 4
pazdziernika 1946 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1946, z. 4, s. 244.
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wspoldzialanie z organami bezpieczenistwa publicznego”. W tym zakresie efekty
w odniesieniu do prokuratury byly w przysziosci znaczne i doprowadzily w prak-
tyce do faktycznego podporzadkowania prokuratoréw oficerom bezpieczeristwa
publicznego®. ,Funkcjonariusze [UBP — A.L.] nie podlegaja zadnym sadom” - cytuje
Elzbieta Romanowska pewnego funkcjonariusza (s. 85).

Leon Chajn, wiceminister sprawiedliwosci, 30 lat pézniej moéwit dziennikarce
Teresie Toranskiej, ze dyrektor Departamentu Nadzoru Prokuratorskiego w Mini-
sterstwie Sprawiedliwo$ci Henryk Podlaski ,wzywal sedziéw, przy nich dzwonit do
Rézanskiego i pytal: Jacek? lle daé? I Jacek mowil: pigtnascie, a on kazat sedziom tyle
wyrokowac”. Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Wactaw Barcikowski wspominat:
yorgany bezpieczenistwa wymagaly postuszenstwa od wszystkich wladz, a wiec i od
sadownictwa. [...] dyktowano sagdom zaréwno obsady kompletdw, jak i narzucano
wyroki”. Mial racje oficer §ledczy MBP, gdy méwit do wieznia politycznego: ,Sady
w Polsce to pic i fotomontaz. Tu sie kroi i tu si¢ szyje. Sady sa od tego, aby zapraso-
waé nasz wyrok i oglosi¢ go”?*. Podobnie dyrektor Departamentu Sledczego MBP
Jozef Rézanski powiedzial Kazimierzowi Moczarskiemu: ,Pan, Panie Moczarski,
itak pojdzie do ziemi, gdyz si¢ Pan przeciez doskonale orientuje, Ze sad jest na nasze
ustugi i Ze gdy my tutaj postawiliSmy Panu krzyzyk, to sad musi da¢ Panu taki sam
krzyzyk — czy Pan jest winien, czy nie”®.

Elzbieta Romanowska cytuje innego oficera MBP, ktory w czasie przestuchania
powiedzial: ,czy wiesz, kto na tym stotku siedzial - jak zechcg, to pierwszego lepsze-
go tu posadze i kare $mierci dostanie, jak zechce, to i Bierut usiadzie na tym stoltku
i bedzie méwil, [...] ja wszystko zrobie, abys dostal czape”, co sie stalo (s. 122). Inni
funkcjonariusze sledczy méwili do aresztantéw: ,my jesteSmy partig [...] myslicie, ze
bedziecie mieli proces, mylicie sie, zgnijecie tu, nigdy stad nie wyjdziecie” (s. 122).
Racje miata Hannah Arendt, gdy pisala: ,Ponad paristwem i poza fasadami pozornej
wladzy, w labiryncie zwielokrotnionych urzedéw, posréd chaosu nieudolnosci tkwi

jadro wladzy w kraju: superskuteczne i superkompetentne stuzby tajnej policji [...]".

2 Zob. choéby tylko: Sprawozdanie Komisji powolanej dla zbadania przejawéw lamania praworzqd-
nosci przez pracownikéw Generalnej Prokuratury i Prokuratury m. st. Warszawy [1957 r.], Archiwum
Akt Nowych w Warszawie, zespot: Prokuratura Generalna PRL, sygn. 951, s. 2 i n., passim; takze w:
»Zeszyty Historyczne” 1984, z. 68, s. 70 i n.; Sprawozdanie Komisji dla zbadania dzialalnosci tzw. ,sekcji
tajnej” Sgdu Wojewddzkiego dla m. st. Warszawy, Akt Nowych w Warszawie, zesp6l: Prokuratura Gene-
ralna PRL, sygn. 950, passim; oba te dokumenty zostaly niedawno wydane drukiem w tomie wymie-
nionym na wstepie niniejszego tekstu: W imig przyszlosci Partii. Procesy o lamanie tzw. praworzgdnosci
socjalistycznej 1956—1957. Dokumenty, red. M. Zaborski [z udzialem E. Romanowskiej], Warszawa
2019, s. 219, passimy; s. 238, 242, passim; [Z. Blazyriskil, Méwi Jozef Swiatlo..., s. 228 i n.

2 Cyt. za: M. Szerer, [Komisja do badania odpowiedzialnosci za lamanie praworzgdnosci w sgdow-
nictwie wojskowym), ,Zeszyty Historyczne” 1979, z. 49, s. 77; takze w: W imig przyszlosci Partii..., s. 106.

» K. Moczarski, Zapiski, wstep, wybor i oprac. A.K. Kunert, Warszawa 1990, s. 307.

¢ H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, thum. D. Grinberg, M. Szawiel, t. 2, Warszawa 2008, s. 176.
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Prawu karnemu wyznaczono w Polsce Ludowej nowe zadania: wspierania ustro-
juiwalki z opozycja polityczng. Prawo karne materialne i procesowe Il Rzeczypospo-
litej bylo stworzone do wymierzania sprawiedliwosci, a nie do walki politycznej, nie
do uczynienia zen narzedzia wladzy. Dla nowej wladzy prawo karne wymagalo wiec
zasadniczych zmian z przyczyn nie prawnych, a politycznych. Warto zwrdcié uwage,
ze — formalnie zachowujgc kodeks karny z 1932 r. — w okresie pierwszych 10 lat
Polski Ludowej wydanych zostalo ponad 100 aktéw prawnych poswieconych prawu
karnemu lub choéby fragmentarycznie zawierajacych przepisy karne”. Dawne prawo
rozmijalo si¢ z celami stawianymi prawu (zwlaszcza karnemu) w nowym ustroju.
Nauka radziecka wskazywala, ze ,zadaniem radzieckiego, socjalistycznego prawa jest
przelamanie oporu wrogdw klasowych i ich agentur, zabezpieczenie budownictwa
socjalistycznego, wzmocnienie nowych, socjalistycznych stosunkéw spolecznych
oraz calego radzieckiego tadu prawnego...”. Prawu karnemu wyznaczano funkcje
walki o utrwalenie ,wladzy ludowej”, ,[...] bardzo powazng funkcje dlawienia
oporu wroga klasowego”?, czyli funkcje niszczenia opozycji politycznej,
a takze ksztaltowania nowej rzeczywistosci gospodarczej, w ktérej to roli miato ono
zastapi¢ mechanizmy ekonomiczne. Jak wskazywal m.in. wicepremier Hilary Minc,
podstawowym obowiazkiem ludowego ustawodawcy byla likwidacja wlokacych
sie ,ogonoéw” przestarzalych instytucji i norm poprzedniego okresu. System prawa
socjalistycznego zaistniat od poczatku Polski Ludowej, ale ,uginal si¢ dos¢ dtugo pod
balastem norm i instytucji burzuazyjnych, ktére go znieksztalcaly i zacieraly jego
istotng tre$¢ klasowa. Jednakze system ten, aczkolwiek niedoskonaly, juz od pierwszej
chwili swego istnienia byl wymierzony przeciwko wrogom klasowym” — wywodzit
Leon Schaff*. Postepowala penalizacja. W koricu 1949 r. zagrozenie karg smierci
obejmowalo 98 typdw przestepstw, w tym 51 przypadkéw przewidywal k.k. WP3!,

To byla kwestia nie tylko przepiséw karnych, ale takze ludzi. Witold Kulesza
stwierdzal, iz istniala ,determinacja sedziéw, aby znalez¢ formalng podstawe dla
wymierzenia kary $mierci domniemanym przeciwnikom wladzy [...]; sedziowie
czerpali szczeg6lng satysfakcje z drwiny ze swych ofiar, co czynito ich zachowanie
zabdjstwem dokonanym ze szczegdlnym mentalnym okrucienstwem”*2. Marta

7 Ich wykaz podawal podrecznik akademicki dla studentéw prawa, bedacy koszmarnym przy-
kladem tego, czego usilowano uczy¢ studentéw. I. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski
Ludowej. Wiadomosci ogélne, Warszawa 1954, s. 231-243.

8 A. Wyszynskij, Teoria dowodow sgdowych w prawie radzieckim, thum. J. Litwin, L. Schaff, War-
szawa 1949, s. 27.

# 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej..., s. 220 [podkr. w oryginale].

0 L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej. Wyklad zasad ogélnych, Warszawa 1953, s. 143.

1 M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Bialystok 2003,
s. 81.

32 'W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratoréw za zbrodnie
sqgdowe wedlug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, £.6dz 2013, s. 324-325.



WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI JAKO WYMIAR REPRESJI W POLSCE W LATACH 1944-1956 327

Paszek swoja monografie* poswiecita ,pamieci Anny Kruzotek i wszystkich ofiar
wojskowego »wymiaru sprawiedliwosci« Polski Ludowej”. A. Kruzotek zostala
przez WSR w Katowicach skazana na kare smierci, ale NSW wyrok ten uchylit do
ponownego rozpatrzenia, czego WSR nie uczynil, lecz nieistniejacy wyrok smierci
wykonano, czyli dokonano morderstwa.

Podobnie nowe przepisy proceduralne w istocie dominowaly nad przedwojen-
nym k.p.k. Stalinowskie doswiadczenia — zwlaszcza proceséw politycznych — naj-
wyraZzniej mowily, Ze rozstrzygajacym etapem postepowania karnego bylo sledztwo,
a nie postepowanie sagdowe. Bez odpowiednio przeprowadzonego sledztwa albo
w ogole nie dosztoby do postepowania przed sadem, albo zbyt czesto koniczyloby
si¢ ono nie w taki sposob, jakiego oczekiwaly organy bezpieczeristwa, a wiec tota-
litarna wladza. Spostrzezenie to przypomina, jak bardzo inkwizycyjny charakter
miala taka procedura, w ktorej sledztwo bylo etapem decydujacym o wyniku spra-
wy. Trzeba wigc bylo przede wszystkim opanowaé organy $ledcze, zmusic¢ do tego,
by pracowaly dla nowej wladzy — jak to dobitnie powiedzial kiedys W. Gomutka.
Sledztwa musialy by¢ kontrolowane przez wladze partii, a temu przeszkadzat nie-
zawisly sedzia $ledczy. Odsuwanie niezawislego sedziego $ledczego bylto czastka
konsekwentnych dzialan zmierzajacych do pelnego opanowania i w sposéb przez
nikogo niekontrolowany panowania nad $ledztwem, od ktdérego gtéwnie zalezal
wynik sprawy. Sumujac gtéwne zmiany procedury karnej wprowadzone w latach
1949-1950, wraz z korekta z 1952 r., mozna stwierdzié, ze szczegdlnie wazne
przeksztalcenia nastapily w postepowaniu przygotowawczym. Nowe postepowanie
przygotowawcze mialo charakter procedury pelnowartosciowej dla péZniejszego
postepowania przed sadem, to znaczy, ze wszystkie czynnosci dokonane w sledztwie
mialy pelng moc dowodéw sagdowych. Takie rozwigzanie — przy powierzeniu sledztw
takze MBP i MO - faktycznie naruszalo gwarancje podejrzanego i oskarzonego.
W praktyce material dowodowy zebrany przez funkcjonariuszy MBP lub MO nie
byl poddawany kontroli przez sad. Prokurator uzyskal prawo stosowania srodkow
zapobiegajacych uchylaniu sie od sadu, a zwlaszcza tymczasowego aresztowania. Na
konferencji z udzialem prawnikéw i psychologéw, ktéra odbyla sie w 1951 r. w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci, stwierdzono, ze nie mozna przyzna¢ sie do nie popel-
nionych czyndéw i dlatego zeznania lub wyjasnienia zloZone pod presja nie tracity na
wartosci’.

3 A. Paszek, Wojskowy Sgd Rejonowy w Katowicach (1946-1955). Organizacja i funkcjonowanie,
Katowice — Warszawa 2019, s. 323. Monografia ta jest drukowang wersja rozprawy doktorskiej
(promotor Adam Lityriski), ktéra w ogdlnopolskim konkursie organizowanym przez Instytut Wy-
miaru Sprawiedliwosci w Warszawie na najlepsze prace doktorskie z zakresu dyscypliny ,prawo”
w 2018 r. zajela pierwsze miejsce w Polsce.

** G. Rejman, Prawo karne w latach 1944-1956, ,Studia Iuridica UW” 1992, t. 22: Prawo karne
okresu stalinowskiego. Zagadnienia wybrane, s. 56-57.
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Koniczac powyzsze wybidrcze uwagi o tych strasznych czasach, trzeba wréci¢ do
ocenianej tutaj ksiazki Elzbiety Romanowskiej. Wprawdzie na wstepie wskazywalem,
ze ksigzka zawiera trzy wyodrebniajgce sie grupy zagadnien, to jednak jest to mono-
grafia, bowiem wszystkie poruszane problemy skiadajg si¢ na calos¢. Zdecydowanie
nalezy oceni¢ ksigzke nie tylko jako monografie, ale takze jako wielka i wazna synteze
naszej wiedzy o sowietyzacji-stalinizacji szeroko rozumianego wymiaru sprawiedli-
wosci, prokuratury i organdw scigania (bezpieczeristwa) w Polsce w zakreslonych
granicach czasowych 1944-1956, a wiec w latach najbardziej zbrodniczego systemu
totalitarnego przywiezionego po Jalcie na sowieckich czolgach.

Odautorski tytut dzieta Elzbiety Romanowskiej wprawdzie tadnie brzmi, ale
o tyle nie przystaje do tresci, ze autorka daje czytelnikowi duzo wiecej, anizeli
wynikaloby z tytutu. W zakresie sowietyzacji i stalinizacji szeroko rozumianego
wymiaru nie-sprawiedliwosci (powszechnej i wojskowej) autorka doktadnie oméwita
wszystko, calos¢, komplet zagadnien, wykazujac si¢ przy tym niebywala erudycja
oraz znajomoscig zrddel i literatury. Sama zawartos¢ przypiséw bedzie cenna dla
przyszlych badaczy. Calos¢ napisana jest przystepnie i bardzo interesujgco. Zgroma-
dzony przez Elzbiete Romanowska material z praktyki jest jednak wrecz porazajacy.
Uzupelniony stojagcymi na wysokim poziomie i przekonujacymi analizami logicz-
nymi i prawniczymi tworzy razem obraz szokujacy. Chociaz od kilkudziesieciu lat
(od upadku komunizmu) badalem te sprawy, sam napisalem synteze historii prawa
Polski Ludowej, sam pamietam te straszne czasy jako mlodzieniec w rodzinie przed-
wojennych prawnikdéw, i wydawalo mi sig, Ze juz wszystko wiem i nic mnie zasko-
czy¢ nie moze, jednak czytalem dzieto Elzbiety Romanowskiej za zapartym tchem,
nie mogac sie oderwaé. Zyczy¢ sobie nalezy, aby kazdy mlody inteligent to dzieto
przeczytal.
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