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O przestepstwach i karach,
ale nie tylko

Danuta Janicka to wybitna uczona, doskonale znajaca dzieje prawa karnego, my-
§li prawniczej i nauki prawa karnego okresu XIX i pierwszej polowy XX w. W tym
przedmiocie publikowala rozprawy niezwykle, zaréwno w czasopismach polskich,
jak i zagranicznych, a kilka lat temu ukazalo si¢ takze jej cenna praca Polska mysl
prawnokarna XIX-XX wieku: autorzy i ich dzieta. Od szkoly klasycznej do socjologicznej'.
Tym razem czytelnicy otrzymali od Danuty Janickiej ksigzke O przestepstwach, karach
i prewencji kryminalnej. Studia z najnowszej historii prawa karnego i nauki prawa (Torun
2021, ss. 332). Jest to rzeczywiscie, jak wskazuje tytul, zbidr studiéw autorki — studiéw,
ktore w wiekszosci byly juz publikowane w pierwszej wersji, a tutaj otrzymaly nowa
szate i zostaly wzbogacone o dalsze przemyslenia autorki i po czesci o nowe zréddla
iliterature. Tak jak poprzednio, autorka zaczyna od Romualda Hubego, ktérego nazy-
wa ojcem nauki polskiego prawa karnego, koriczy zas na najwybitniejszych polskich
przedstawicielach szkoly socjologicznej, na czele z Juliuszem Makarewiczem. Oba
te nazwiska kojarzg sie oczywiscie z dwoma kodeksami z dwdch innych swiatéw:
R. Hube z rosyjskim kodeksem karnym z 1845 r. i jego zmodyfikowang wersja, jakim
byl Kodeks kar gtownych i poprawczych z 1847 r. dla Krélestwa Polskiego, a J. Makare-
wicz — z powszechnym kodeksem karnym w odrodzonej I Rzeczypospolitejz 1932 r.,,
potocznie zwanym wlasnie kodeksem Makarewicza.

' D. Janicka, Polska mysl prawnokarna XIX-XX wieku: autorzy i ich dzieta. Od szkoly klasycznej do
socjologicznej, postowie J. Lachowski, Torun 2017, ss. 336.
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Chronologicznie rzecz ujmujac, w przyblizeniu polowa zaprezentowanych
w ksigzce tekstow dotyczy czaséw, kiedy Polski nie bylo na mapach swiata, a polscy
uczeni nolens volens byli uczonymi krajéw zaborczych. Wszak R. Hube urodzit sie
w 1803 r., a niewiele od niego starszy Franciszek Maciejowski w 1798 r., ale pierw-
sze dzielo Maciejowskiego (Wyklad prawa karnego w ogélnosci) napisane zostalo na
kanwie Kodeksu kar gtownych i poprawczych z 1847 r. Edmund Krzymuski, jedyny
z wielkich karnikéw polskich — obywateli obcych, ktéry dozyt odrodzenia paristwa
polskiego, urodzit sie w 1851 r. Z przykroscia wiec trzeba skonstatowad niesympa-
tyczny dla Polakéw fakt, ze byli to Polacy — uczeni panistw zaborczych. W zwigzku
z tym na kanwie dzieta Danuty Janickiej chcialbym przyblizy¢ polska mysl prawnicza
i przypomniec postacie uczonych (i dzialaczy!) okresu tuz przed trzecim rozbiorem
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, okresu walki o ratowanie polskiej paristwowosci,
kiedy to polscy prawnicy stworzyli takie dzielo jak Konstytucja 3 Maja. Musimy sie
w tym celu przenies¢ do Oswiecenia — Wieku Swiatla i Rozumu, wieku francuskiej
Deklaracji praw czltowieka i obywatela oraz rewolucji amerykanskiej i konstytucji
amerykanskiej. Do czaséw, kiedy w anonimowej ksigzce pod glosnym wkrétce
tytulem O przestgpstwach i karach czytelnicy oddajacy sie lekturze mogli przeczytad
stowa, zZe celem praw powinno by¢ ,mozliwie najwieksze szczescie dla mozliwie
najwiekszej liczby ludzi”?, stowa te w owym roku 1764 dla ludzi Wieku Swiatla
i Rozumu nie byly juz rewelacjg. W wielki, nowy system rozwinie to pdzniej Jeremy
Bentham?. Rewelacja stala sie ksigzka Cesarego Beccarii z calg jej trescia i sposobem
jej wyrazenia, a cytowane stowa w istocie oddawaly w lapidarnej formie przekonanie
u filozoféw juz zakorzenione: prawo moglo zapewnié szczescie ludzkosci i prawo
miato zapewni¢ szcze¢scie ludzkosci. Wiasnie ludzkosci, a wiec wszystkim ludziom,
calemu spoleczenstwu, wszystkim ludziom na Ziemi. Trzeba tylko - bagatela —
stworzy¢ prawo doskonale. To sie da zrobié. Trzeba tylko ustali¢ naturalne prawa
cztowieka oraz zlikwidowacd jakze sprzeczne z nimi prawa obowiazujace; te ostatnie
najlepiej po prostu spali¢ - jak do tego zachecal Wolter. Byly to czasy, gdy filozoféw
przepelnial entuzjazm dla przeksztalcania swiata, zaprowadzania w nim fadu i do-
skonalenia go, bo chyba pierwszy raz w dziejach ludzkosci zrodzita si¢ powszechna
wiara w twérczy rozum, zdolny dokonaé zmiany rzeczywistosci. Podstawowym
narzedziem tej mocy tworczej mialo by¢ — to oczywiste dla éwczesnych — prawo?,
prawo zgodne z prawami naturalnymi czlowieka, wsparte na czyms$ w rodzaju ko-
deksu naturalnego. Nie przewidywano szczegdlnych trudnosci przy ustalaniu tresci

* C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, ttum. E.S. Rappaport, Warszawa 1959, s. 52.

* J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, thum. B. Nawroczyriski, War-
szawa 1958, s. 17, passim.

* Juz Andrzej Frycz Modrzewski w doskonalosci prawa upatrywal fundamentéw trwalosci
i pomyslnosci panistwa. . Malarczyk, Historia doktryn polityczno-prawnych czaséw nowozytnych (Odro-
dzenie i Oswiecenie), Lublin 1995, s. 73.
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owych praw naturalnych, bo stuzy¢ miat temu niezawodny rozum, byly one racjo-
nalne (prébowano stawia¢ znak réwnania miedzy ,naturalnym” a ,racjonalnym”),
zas jezyk rozumu jest jezykiem samego Boga — wyjasnial Jean Jacques Burlamaqui,
wywodzac, ze ,przez Prawo natury rozumie sie Prawo, ktére Bég narzuca wszystkim
ludziom i ktére mogg oni odkry¢ i poznad, kierujac sie samym tylko swiatlem rozumu
[..]”%. Tym samym dawne prawo boskie zastepowane bylo przez prawo naturalne.
Montesquieu napisze w O duchu praw: ,Prawo na ogét jest to rozum ludzki, tyle ze
wlada wszystkimi ludami ziemi; prawa zas$ polityczne i cywilne kazdego narodu win-
ny by¢ jedynie szczegdlnymi wypadkami, w ktérych objawia sie ten rozum ludzki™,
co dostownie przepisze wkrotce we francuskiej Wielkiej Encyklopedii. Postuzenie sie
rozumem wydawalo sie wzglednie proste i skuteczne: kiedy reprezentanci francu-
skiego narodu przystepowali latem 1789 r. do ustalenia Praw Czlowieka i Obywatela,
zadanie widziano jako proste i latwe, bo chodzilo o ujawnienie prawd ewidentnych,
jasnych jak stofice’. W rzeczywistosci nic nie bylo jasne ani oczywiste i paradoksalne
bylo, ze tysiacosobowe francuskie Zgromadzenie w takich warunkach po tygodniu
niemal jednomyslnie uchwalito tekst Deklaracji praw cztowieka i obywatela, spdjny,
elegancki®, ktéry z satysfakcja czyta sie po ponad dwustu latach.

Centralne miejsce w krytyce humanitarystéw musial, co oczywiste, zajaé system
kar. Okrucienistwo kar, zwlaszcza kwalifikowanych kar §mierci oraz kar mutylacyj-
nych, sprzeczne jest nie tylko z naturg czlowieka, z prawem natury, ale takze z umowg
spoleczng. W zakresie procedury karnej krytyce podlegat caly proces inkwizycyjny.
Szkota humanitarna w prawie karnym godzila w prawo monarchii absolutnych, ale
w Polsce nie bylo absolutyzmu. Punktem wyjscia humanitarystow w Europie byla
krytyka niezmiernie surowego prawa karnego doby feudalnej, czaséw absolutyzmu,
lecz polskie (ziemskie) prawo karne przez swoj system kompozycyjny mialo lagodny
charakter. Nowoczesna reforma prawa karnego w kazdym razie stanowila zadanie
polskich prawnikéw, chociaz wobec sytuacji miedzynarodowej Rzeczypospolitej nie
mozna bylo uznawac tej sprawy wéwczas za problem pierwszoplanowy.

Mysli i idee Beccarii trafialy nad Wiste i Wilig; juz w 1772 r. traktat Beccarii
przelozony zostal na jezyk polski; mecenasem przekladu byl marszatek wielki ko-
ronny Stanistaw Lubomirski, ktérego marszatkostwo upamietnito si¢ zmniejszaniem
do 1/5 liczby orzekanych w tym sadzie wyrokéw $mierci. Nie ma tu miejsca, by
rozszerzy¢ ten watek, ale dyskusje nad zniesieniem kary $mierci byly na porzadku
dziennym wsrdd elit polsko-litewskich. Pojawialy sie coraz czesciej dalsze przektady

> Cyt. za: P. Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, thum. H. Suwala,
wstep S. Pietraszko, Warszawa 1972, s. 143.

¢ Monteskiusz, O duchu praw, ttum. T. Boy-Zeleriski, Kety 1997, s. 17.

7 J. Baszkiewicz, 1789: spory o Prawa Czlowieka i Obywatela [w:] M. Szyszkowska (red.), Czlowick
jako obywatel, Warszawa 1995, s. 203.

8 Ibidem.
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rozmaitych dziel oswieconych, w tym bardzo popularnego, zwlaszcza w owych latach
w Polsce, Monteskiusza (O duchu praw, 1777; Listy perskie, 1778), znanego i wybitnego
penalisty angielskiego Williama Blackstone’a (Prawo kryminalne angielskie, 1786),
a takze innej znakomitosci europejskiego O$wiecenia w prawie karnym, Wlocha
Gaetano Filangieriego (Nauka prawodawstwa, 1791-1793). Latwo przyjmowano
teze, Ze lepiej zapobiega¢ przestepstwom niz za nie kara¢, a dobre prawodawstwo
winno spelniaé nie tylko wspomniany cel, ale takze prowadzi¢ ludzi do mozliwie
najwiekszego szczescia. ,[...] szczesliwosé narodu od praw sprawiedliwych [...] zale-
zy” - stanowila Konstytucja 3 Maja (art. VII), dajac wyraz typowemu w Oswieceniu
przekonaniu o mozliwosci rozwigzania trudnych probleméw ludzi i panistw za po-
mocg doskonalego, zgodnego z prawem natury prawa. Tendencje do wprowadzenia
zmian w prawie karnym, a zwlaszcza do jego unowoczesnienia i skodyfikowania,
obejmowaly coraz to nowe obszary i ujawnialy sie takze w nauce prawa, odradza-
jacej si¢ po diugim okresie zastoju. W opracowanym w 1776 r. projekcie reformy
Uniwersytetu w Krakowie Hugo Kollataj zalecal utworzenie odr¢bnej katedry
prawa karnego, co kilka lat pdZniej zostalo zrealizowane. W memoriale o reformie
Uniwersytetu znalazlo sie zalecenie dla wykladowcy prawa karnego, by wykorzystat
ksigzke ,margrabiego Beccaria [...] po wlosku wydang”. Obok wykladowcy Antoniego
Poplawskiego najszerzej program humanitarystéw realizowal w swoich wyktadach
inny profesor Uniwersytetu w Krakowie — Sebastian Czochron, autor Dysertacji
o0 prawodawctwie kryminalnym (1788); podkreslal on, ze prawo karne winno liczy¢ si¢
z psychika czlowieka i tak kierowac jego krokami, by szczescie jednostki zbiegalo sie
ze szczgsciem ogdtu. Pézniejsi wykladowcy, juz w czasach Ksiestwa Warszawskiego:
Jozef Januszewicz, Walenty Litwinski i Antoni Matakiewicz w czasach Krélestwa
Polskiego, wyraznie powolywali sie na nauki Beccarii i Filangieriego. Owczesna
literatura polityczno-prawna Rzeczypospolitej miala bowiem nachylenie praktyczne.
Abstrakcyjnych rozwazan teoretycznych prawie nie bylo; to, co pisano, nacelowane
bylo na wykorzystanie w praktyce, zwykle w konkretnym momencie. Podobnie
w sferze prawa karnego oswieceni Polacy koncentrowali swoje wysitki nie na teorii,
ale na reformach.

Nowe elementy pojawily sie w systemie penitencjarnym Rzeczypospolitej. Juz
w pierwszej polowie XVIII w. powolano, nieliczne jeszcze, domy poprawy, a pod
koniec stulecia takze domy pracy przymusowej. W tych ostatnich lokowano zdolnych
do pracy widczegow i zebrakdw, wykorzystujac ich jako site roboczg w manufaktu-
rach, ale tez dbajac o warunki bytowe, ksztalcenie zawodowe oraz opieke religijna,
ktéra miata spelniac gtéwnie zadania resocjalizacyjne. Z inicjatywy i dzieki staraniom
marszatka wielkiego koronnego w 1767 r. powstalo w Warszawie nowe wiezienie
marszatkowskie, w ktérym stworzono humanitarne warunki pobytu wieznidw, za-
pewniajac im prace, opieke religijng, lekarska, uwazng selekcje wigzZniéw takze pod
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katem ich wzajemnego wspolzycia, pomoc dla biednych opuszczajgcych wiezienie
iinne nowoczesne rozwigzania.

Waznym zadaniem byta kodyfikacja prawa, z ktérag mozna bylo i nalezalo powia-
zaé jego unowoczesnienie. W 1768 r. w prawach kardynalnych zniesiono ius vitae
et necis feudaléw wzgledem chlop6éw oraz recypowano przepis obowigzujacego na
Litwie III Statutu o karze smierci za umyslne mezobdjstwo, znoszac w tym zakresie
kompozycyjna kare gléwszczyzny, jaka placit szlachcic za zabicie plebejusza. Wojsko-
wy kodeks karny z 1775 r. wprowadzal zasade, Ze nie ma kary bez odpowiedniego
przepisu prawa. Wsréd tych czesciowych osiagnied szczegélne miejsce zajmuja de-
cyzje z 1776 r. Wowczas to konstytucja sejmowa zlikwidowano tortury, przy czym
uczyniono to bez Zzadnych warunkéw i ograniczen. Zwazywszy, iz w przeciwienstwie
do innych krajéw, ktére wtedy réwniez weszly na droge humanitaryzacji prawa
karnego (Prusy, Austria), prawo w Rzeczypospolitej nie znalo innych sposobéw
zmuszania oskarzonego do zeznan - tg decyzja Polska jako drugi kraj po Anglii
zniosta catkowicie okrutne srodki przymusu w procesie karnym. Konstytucja ta
stanowi zatem chlube humanitarnej mysli w prawie karnym Rzeczypospolitej. Ta
sama konstytucja sejmowa zniesiono przestepstwo czardw.

Ogodlna reforma i odnowa panistwa w dobie Sejmu Wielkiego objela takze kwestie
reformy i kodyfikacji prawa sgdowego, w tym karnego, chociaz w sytuacji Polski nie
mogly to by¢ zagadnienia pierwszoplanowe. Przebudowa parnistwa, w mysl koncepcji
Koltataja i jego towarzyszy, miata wyrazaé sie¢ w konstytucjach: politycznej, ekono-
micznej i moralnej, ta ostatnia za$ obok rozwoju oswiaty miala objaé kodyfikacje
prawa sagdowego. Prawo bowiem zaliczano wdwczas, co charakterystyczne, do nauk
moralnych, wraz z etyka, ekonomia polityczng, historig, a takze niektérymi innymi
dyscyplinami, a wiec nalezalo do nauk o sposobach postepowania ludzi. Zauwazmy,
ze bazujaca na koncepcjach prawnonaturalnych szkota humanitarna miala tendencje
do oceniania prawa z punktu widzenia jego zgodnosci z prawem natury i umowsa
spoleczng; moglo to tylko ulatwié powigzanie etyki z nauka o prawie.

Konstytucja 3 Maja w art. VIII zapowiadala opracowanie i uchwalenie kodeksu,
ktory mial nosi¢ imi¢ Stanistawa Augusta. Kiedy w wykonaniu postanowienia Kon-
stytucji 3 Maja przystapiono do prac kodyfikacyjnych, 28 czerwca 1791 r. piekna
mowe programowa wyglosil Kolataj, dajac wyraz swoim humanitarnym przeko-
naniom i przywolujac ,margrabie Beccaria”. Kodyfikacja prawa, podobnie jak inne
reformy, powstawata pod hastem kompromisowej ,tagodnej rewolucji”, ktéry to
termin Kollataj zapozyczyt od Filangieriego (pacifica rivoluzione). Przewodniczyl on
takze pracom komisji koronnej, a pierwszoplanowe role odegrali: prawnik i poeta,
pOzniejszy minister sprawiedliwosci w rzadzie powstania kosciuszkowskiego, Jozef
Szymanowski, oraz radykalny dziatacz, posel, wychowanek Szkoly Rycerskiej — J6-
zef Weyssenhoff. W opracowanych tezach przyszlego kodeksu wsréd zasadniczych
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regul znalazla sie idea réwnosci wobec prawa karnego. Przestepstwo potraktowa-
ne zostalo jako czyn spotecznie szkodliwy, z podkresleniem, Ze czyny niemogace
przynies¢ szkody nie powinny by¢ zakazywane. Ta materialna definicja przestep-
stwa uzupelniona zostala podstawowa zasadg humanitarnego kierunku w prawie
karnym — nullum crimen, nulla poena sine lege: ,zaden uczynek przestepstwem nie
jest, tylko ten, ktéry jest wyraznym prawem zakazany” i Zadna ,inna kara wymie-
rzona by¢ nie moze, tylko ta, ktéra jest wyraznym przepisana prawem” — stanowil
projekt Jozefa Szymanowskiego do Kodeksu Stanistawa Augusta. Wsréd zasad
odpowiedzialnosci na plan pierwszy wysunieto wage czynu okreslang wielkoscia
szkody plyngcej z wystepku dla spoteczenistwa. Jednoczesnie podjeto kwestie winy
jako podstawy odpowiedzialnosci — przestepstwo mozna popelnic tylko w wypadku
dzialania z nieskrepowang wolg oraz majac rozeznanie znaczenia czynu. Tworcy
projektu jako cel kary widzieli przede wszystkim poprawe przestepcy, a takze
prewencje 0golna i szczegdlng. Celem kary mialo by¢, ,izby winowajca powtdrnie
nie szkodzil”, a przede wszystkim kara miala spowodowaé ,poprawe winowajcy
i oddanie go nazad lepszym spotecznosci”'. ,[...] piszacy prawo powinien mie¢
baczne oko, zeby z nich najwieksze dobro sptynaé mogto dla spotecznosci. Tym
dobrem nazywamy poprawe winowajcy [...]""". Konsekwencja racjonalistycznego
podejscia do problemu kary byla zasada proporcjonalnosci kary do szkodliwosci
spotecznej czynu, z uwzglednieniem jednak strony podmiotowej — stopnia winy.
W katalogu kar kodeksowych na czoto wysunieto kary pieni¢zne oraz pozbawienia
wolnosci. Kary pieniezne mialy by¢ miarkowane nie tylko w stosunku do czynu,
ale takze mozliwosci majatkowych przestepcy. W toku codziennego postepowania
z wiezniem nalezato mie¢ na uwadze podstawowy cel kary, jakim jest poprawa prze-
stepcy. Kara smierci w systemie kar projektu dla Korony stala sie karg wyjatkows,
z ktérej mozna korzystaé tylko w przypadkach szczegdlnych, gdy zachowanie przy
Zyciu przestepcy staje sie niebezpieczne dla spoteczernistwa. Samo wykonanie kary
pozbawienia zycia mialo nastepowaé w sposdb humanitarny. Bardziej radykalny
litewski projekt Weyssenhoffa przewidywal natomiast zniesienie kary $mierci,
z szerokim uzasadnieniem powtarzajacym argumenty najwybitniejszych humani-
tarystow Zachodu, zaréwno oparte na filozoficznych rozwazaniach na temat prawa

° Kodeks Stanistawa Augusta. Zbiér dokumentéw, wyd. S. Borowski, Warszawa 1938, s. 185; zob.
tez: A. Lityriski, Prawo karne w projekcie Kodeksu Stanislawa Augusta, ,Przeglad Prawa i Administracji”
1974,t.5,5.178-179.

10 J. Weyssenhoff, Podzial 0gélny materii in codice criminali zawartej [w:] Z. Zdréjkowski, Nie-
znane litewskie prospekty karne Jozefa Weyssenhoffa z 1792 r. (nowo odnalezione materialy do dziejow
kodyfikacji Stanistawa Augusta), ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1958, z. 1, s. 113; J. Szymanow-
ski, Mysli do prospektu prawa kryminalnego [w:] Kodeks Stanistawa Augusta..., s. 194, 197; zob. tez: A.
Lityniski, Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVIII wieku, Katowice 1976, s. 152.

" J. Szymanowski, Mysli do prospektu..., s. 194.
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spoleczenistwa do pozbawiania czlowieka zycia, jak i argumenty majace uzasadni¢
bardziej odstraszajacy charakter kary dozywotniego wiezienia, przy jednoczesnym
pozytku plynacym z pracy wi¢znia'’.

Dzielo Sejmu Czteroletniego upadlo, ale mys] prawnicza, a zwlaszcza mysl
reformy, nie zgasta. W krétkich miesigcach powstania kosciuszkowskiego doszto
do calkowitej przebudowy systemu prawnego, a wsrdd wielu spraw nastapila ra-
dykalna zmiana prawa karnego materialnego i procesowego. W trudnych czasach
wojen i rewolucji rzadzacy chetnie siegaja do prawa karnego jako narzedzia wladzy,
§rodka pozbywania si¢ nie tylko wrogéw, ale nawet opozycji i konkurentéw poli-
tycznych. Prawo karne zas ma wowczas tendencje do zaostrzania sie; jakze chetnie
podsadnych pozbawia sie gwarancji procesowych i latwo posyta na szafot. Roéw-
nolegle z polska insurekcjg 1794 r. miata miejsce rewolucja we Francji, ktora takze
toczyla swoja walke z wrogiem zewnetrznym,; jej dzieje, zwlaszcza okresu terroru,
stanowia przyklad takiego wlasnie operowania prawem karnym. Zupelnie inaczej
bylo nad Wistg i Wilig. Nie bede tego rozwijaé'?, ogranicze sie zatem do jednej tylko
kwestii. W 1794 r. mialo miejsce skonstruowanie procesu mieszanego, co stanowi
pewien ewenement, gdyz nie byl on jeszcze znany nigdzie na swiecie. Proces mie-
szany upowszechniony zostal w Europie przez napoleonski kodeks postepowania
karnego z 1808 r. i Francja uwazana jest za kolebke tego typu procesu karnego.
Prawo insurekcji z 1794 r. tworzace model mieszany procesu karnego powtarzato
tre$¢ projektu autorstwa Jozefa Szymanowskiego do przygotowywanego w latach
1791-1792 projektu Kodeksu Stanistawa Augusta. Okazuje si¢, ze proces mieszany
zostal stworzony przez prawo i praktyke powstania kosciuszkowskiego, ale po upad-
ku insurekeji poszedt w zapomnienie.

Wszystko to pisze, by wskazaé, ze przed Romualdem Hubem byli prawnicy
karnicy duzej rangi, usitujacy wprowadzi¢ do polskiego prawa karnego najnowocze-
$niejsze koncepcje filozofii prawa doby Oswiecenia: o przestepstwach, karach oraz
prewencji kryminalnej — by powtdrzy¢ tu stowa Danuty Janickiej. Mysle zwlaszcza
o wielokrotnie tu wspominanym Jézefie Szymanowskim, ale warto przywotla¢ dla
pamieci wiele innych nazwisk z czaséw o kilkadziesigt lat wczesniejszych, z lat walki
o reforme Rzeczypospolitej Obojga Narod6w.

2 J. Weyssenhoff, Podzial 0gélny..., s. 114-115; zob. tez: C. Beccaria, O przestgpstwach..., s. 143;
A. Lityniski, Przestgpstwa polityczne..., s. 157.

B Powtarzam w tym przedmiocie wczesniejsze ustalenia zawarte w moich pracach: Sgdy i pra-
wo w powstaniu kosciuszkowskim, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £.6dz 1988; Proces kar-
ny insurekcji 1794, Katowice 1983; Przestepstwa polityczne..., s. 123-132, a takze: Przestgpstwo zdrady
kraju w prawie karnym powstania kosciuszkowskiego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1976, z. 1;
Vergehen gegen den Aufstand im Strafrecht der Kosciuszko-Insurrektion, ,Studia luridica Silesiana” 1976,
t. 1; Kara smierci w prawie powstania 1794 roku [w:] Dawne sqdy i prawo, Katowice 1984.
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Jako wyzej rzeklem, przez 123 lata — miedzy rokiem 1795 a 1918 - prawnicy
polscy byli jednoczesnie uczonymi obcych panistw. Po 1918 r. nastal nowy etap walki
o odbudowe Rzeczypospolitej, w ktdrej to walce prawnicy wzieli czynny udzial.

U progu - jak sie pdZniej okazalo — dwudziestoletniego pokoju prawnicy polscy
staneli przed zadaniami zar6wno ogromnymi merytorycznie, jak i o wielkim zna-
czeniu spoleczno-politycznym. ,[...] stworzenie jednolitego typu ustawodawstwa jest
jednym z gléwnych zadan jednolitej Polski. Ono ma sta¢ si¢ jednym z najsilniejszych
ogniw laczgcych naszg Ojczyzne w jednolitg calo$¢” - méwil prezydent Komisji Ko-
dyfikacyjnej Il RP Franciszek Ksawery Fierich podczas inauguracyjnego posiedzenia
Komisji, 10 listopada 1919 r.'* Nie ulegalo watpliwosci, ze powr6t do dawnego prawa
Polski przedrozbiorowej nie byl mozliwy'®, mimo ze niektérzy byli przywigzani
do dawnego prawa, zwyczajow, dawnej terminologii'®, a inni nawigzywali do prac
kodyfikacyjnych z czaséw Sejmu Czteroletniego, upatrujac w tym ciaglosci mysli
kodyfikacyjnej'. Byly to czasy - te z przelomu wiekéw XIX i XX - kiedy prawo
karne byto scisle zwigzane z filozofia; stanowilo ono cze$¢ ogdlniejszych rozwazan
nad porzadkiem $wiata i naturg cztowieka'®.

Nic wiec dziwnego, Ze taka mistrzyni nauki w tej materii jak Danuta Janicka
zagadnieniom kodyfikacji polskiego prawa karnego materialnego z 1932 r. poswig-
cita wiele uwagi, a wzbogacita nadto nasza wiedze, prezentujac opinie niemieckiej
nauki prawa na temat kodeksu Makarewicza. Piszacy te stowa zdecydowanie uwaza,
ze Danuta Janicka jest najlepsza polska znawczynig literatury niemieckiej i opinii
niemieckich na temat polskiego prawa karnego pierwszej polowy XX stulecia.

Przebieg prac nad kodyfikacja powszechnego prawa karnego materialnego
mozna uznaé za znany w wyniku opublikowania przed laty na ten temat mono-

4 Komisja Kodyfikacyjna. Dzial 0gélny, t. 1, z. 1, Warszawa 1920, s. 13.

5 W.L. Jaworski, Najwazniejsze zadanie, ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1920, r. 18,
z. 1-4, 5. 2; FX. Fierich, Unifikacja ustawodawstwa [w:] Dziesigciolecie Polski Odrodzonej. Ksigga pamiqgt-
kowa 1918-1928, Krakéw — Warszawa 1928, s. 263.

15 P. Dgbkowski, Dawne prawo polskie a zadania Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1920, passim;
W. Rogojski, Kilka uwag o Zrédlach, kodyfikacji i ukladzie nowego kodeksu cywilnego polskiego, ,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1920, nr 21, s. 170.

7 JJ. Litauer, Polskie komisje kodyfikacyjne. Rzut oka na poprzedniczki Komisji Kodyfikacyjnej
Rzplitej Polskiej, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1928, nr 40, passim; E.S. Rappaport, Zagadnienie ko-
dyfikacji prawa karnego w Polsce, ,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” 1920, t. 3, s. 98-99 oraz
sPrzeglad Prawa i Administracji” 1920, t. XLV, s. 31-45; Komisja Kodyfikacyjna. Dzial ogélny, t. 1,
z. 13, s. 6; zob. tez: K. Sojka-Zielinska, Organizacja prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego w Polsce mig-
dzywojennej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975, z. 2, s. 279.

8 M. Wasowicz, Kara w polskiej mysli prawniczej w XIX wieku, ,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 1987, z. 1, s. 71; zob. tez: G. Rejman, Juliusz Makarewicz — polski uczony na przetomie XIX i XX
wieku (1872-1955) [w:] A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne w poglgdach Juliusza Makarewicza, Lublin
2005, s. 113; D. Szeleszczuk, Juliusza Makarewicza wizja prawa karnego [w:] A. Grzeskowiak (red.),
Prawo karne...,s. 120 in.
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grafii'’, aczkolwiek w zasadzie nie obejmuje ona prac nad cze$cig szczegdlng pdzniej-
szego kodeksu karnego z 1932 r. Gruntowne wywody Danuty Janickiej potwierdzaja,
Ze gléwnym tworca, zwlaszcza czesci ogdlnej, byt Juliusz Makarewicz, autor dziel
i konstrukcji wybitnych na skale §wiatowa?’. Nie nalezy wszak pomija¢ wkladu prac
innych czlonkéw Komisji Kodyfikacyjnej, w tym Wactawa Makowskiego, gléwnie
w odniesieniu do cze¢sci szczegblowej. Sumujac, trzeba w calej rozciagtosci podzieli¢
poglad, ze kodeks karny powszechny z 1932 r. jest ,uznawany dotad za niedoscigly
wzor, tak pod wzgledem tresci [...], jak i w wymiarze techniki legislacyjnej”*!. Oma-
wiane dzieto Danuty Janickiej nie tylko raz jeszcze to potwierdza, ale takze wnosi
do tej materii nowe watki i ustalenia.

Dtugo nikt z historykéw prawa nawet nie zainteresowat sie kwestig kodyfikacji
prawa karnego wojskowego; zagadnienie to jako pierwszy podjal Leszek Kania??,
a niezwykle poglebil Tomasz Szczygiel w znakomitej monografii w zasadzie — jak
by to wynikalo z tytulu — poswieconej wojskowej procedurze karnej, ale faktycznie
dajacej o wiele wiecej tresci, nizby to z tytulu wynikalo®. Rzecz w tym, iz skody-
fikowanie prawa karnego wojskowego nastapilo poza Komisja Kodyfikacyjna. Jest
to zjawisko samo w sobie ciekawe i godne naukowego wyswietlenia. Prawo karne
wojskowe bylo bowiem jedyng galezia prawa sadowego, ktére zostalo skodyfikowane
bez udzialu Komisji Kodyfikacyjnej. Komisja nigdy nawet nie podjeta dyskusji na
temat, czy ma sie sprawg prawa wojskowego zajac.

¥ A. Lityniski, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czgscig
0golng kodeksu karnego, Katowice 1991.

20 Zob. zbiér wysokiej klasy rozpraw: A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne... (Lublin 2005),
a tam zwlaszcza rozprawy Adama Redzika i Genowefy Rejman. Warto zauwazy¢, ze najwybitniejsze
dzielo J. Makarewicza, ,Swiatowe dziedzictwo prawa karnego”, dopiero po ponad stu latach od jego
pierwszego (niemieckiego z 1906 r.) wydania doczekalo sie — z inicjatywy Katedry Prawa Karnego
KUL - polskiego wydania: J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy histo-
ryczno-rozwojowe, thum. K. Jakubéw, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2009.

21 A. Grzeskowiak, Stowo wstgpne [w:] A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne..., s. 7; zob. tez: E. Dar-
morost-Sierociniska, Kodyfikacja prawa karnego w 1932 roku a ksztattowanie si¢ polskiej mysli prawniczej,
,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2010, z. 1, s. 369.

22 1. Kania, Kodyfikacja wojskowego prawa karnego materialnego w II Rzeczypospolitej [rozprawa
doktorska zlozona na WPiA Uniwersytetu Gdariskiego], 2000; idem, Kodyfikacja wojskowego prawa
karnego materialnego w 1932 r. — geneza, przebieg prac, préba oceny, cz. 1-2, ,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 2001, z. 2, z. 3—-4; idem, Organizacja prac ustawodawczych w Wojsku Polskim u progu niepodle-
glosci II Rzeczypospolitej (1918-1921), ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2002, z. 1; idem, Podjecie prac
przygotowawczych w zakresie wojskowego prawa karnego na ziemiach polskich w okresie I wojny swiatowej,
,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000, z. 3—-4; idem, Zolnierska karta w zyciu prof. Wactawa Makow-
skiego, ,Palestra” 2001, z. 5-6.

2 T. Szczygiel, Wojskowe postgpowanie karne w II Rzeczypospolitej (1918-1939), Katowice 2017,
ss. 507.
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U progu niepodlegtosci w Wojsku Polskim uzywano az pigciu zZrédel wojskowego
prawa karnego materialnego: niemieckiego k.k.w. z 1872 r., rosyjskiego k. k.w., prawa
austriackiego, prawa francuskiego — w przybywajacych dywizjach tzw. blekitne;j
armii gen. Hallera, a w niektérych formacjach na wschodzie jeszcze nadto opraco-
wanego na wlasne potrzeby Statutu Wojsk Polskich. Postawilem niegdy$ pytanie**
i prébowalem na nie odpowiedzie¢, czy o koncepcji samodzielnego przygotowywa-
nia kodeksu wojskowego zdecydowal J6zef Pilsudski, ktdry nie lubil przewleklych
dysput profesorskich?. Faktem jest, ze odbierajac (28 kwietnia 1921 r.) nadany mu
przez U] tytut doktora honoris causa prawa, Pitsudski wspominat pierwsze tygodnie
niepodleglosci i méwil o tym, jak to juz wowczas utracit zaufanie do mozliwosci
szybkiego dzialania prawnikdw i tam, gdzie potrzebny byt pospiech, wolal siegaé
po pomoc wojskowych anizeli jurystéw?.

Kodyfikacja wojskowego prawa karnego materialnego z 1928 r. byla pospieszna,
a pomyslana zostala jako przejsciowa. Koncepcja doraznej, tymczasowej wojskowej
kodyfikacji karnej — zrealizowanej w 1928 r. — byla wyrazem niewiary w rychle za-
koriczenie prac nad powszechng ustawa karng; punktem wyjscia przeciez powinno
bylo by¢ uprzednie skodyfikowanie prawa karnego powszechnego. Kkw. z 1928 r.
byl z zalozenia tymczasowy, wydany z myslg o obowiagzywaniu do czasu zakoniczenia
prac Komisji Kodyfikacyjnej. Jak wiadomo, k.k.w. z 1928 r. skonstruowany zostal
w oparciu o k.k. rosyjski z 1903 r. Geneze i przebieg wstepnych prac na nowym k.k.w.
wigzad nalezy z finalizowaniem wieloletnich prac nad k.k. powszechnym. Wojskowe
prace nad k.k.w. z 1932 r. byly krétkie; przebiegaly latem 1932 r. Imponuje wojskowa
dyscyplina i organizacyjna sprawnos¢, jakg mozna zaobserwowac w toku omawia-
nych prac. Oczywiscie, ze bez k.k. powszechnego k.k. wojskowy z 1932 r. w ogdle
nie moglby powstaé: k.k.w. byl w istocie tylko uzupelnieniem k.k. powszechnego?.
W 1943 r. w tzw. armii Berlinga kodeks ten zostal skutecznie i na zawsze wyrzucony
,na smietnik historii” - jakby to powiedzieli ci, ktérzy go wyrzucili®®.

Kiedy w Polsce zalamywatl si¢ ustréj komunistyczny, u progu nowych czaséw
wsrdd licznych inicjatyw pojawila sie takze mysl wznowienia dzialalnosci Komi-

** A. Litynski, Pot wieku kodyfikacji prawa w Polsce. Wybrane zagadnienia, Tychy 2001, s. 24 in.

# W 1921 r. Naczelnik Pafistwa méwil: ,Wada Komisji Kodyfikacyjnej jest, ze jej czlonkowie,
przewaznie profesorowie, daza do doskonalosci i przez to opdzniaja przygotowanie jednolitych
kodeksow. A przeciez z punktu widzenia dobra i spoistosci Paristwa znacznie jest rzecza wazniejsza,
bysmy jak najrychlej mieli jednolite prawa, niz zeby one byly doskonale. Ulepszaé je mozecie
pdZniej. Znaczenia politycznego jak najrychlejszego zunifikowania praw Panowie nie doceniacie
i dlatego zbyt duzo méwicie lub piszecie o zabierajacych czas subtelnosciach jurydycznych”. Komisja
Kodyfikacyjna. Dzial ogélny, t. 1, z. 1, s. 21; por. J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, red. i wstep L. Wasilewski,
t. 5, Warszawa 1937, s. 204-205.

2 A, Lityniski, Jozef Pitsudski doktorem honoris causa U], ,Prawo i Zycie” 1990, nr 21.

7 A. Lityniski, Pot wieku kodyfikacji..., s. 22-26.

2 A. Litynski, O prawie i sgdach poczqtkow Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 251 n.
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sji Kodyfikacyjnej*. Nie jest wykluczone nawet, iz mysl taka mogta sie narodzi¢
niezaleznie od siebie w kilku srodowiskach, ale znalazta m.in. wyraz w pracach
Spolecznej Rady Legislacyjnej®. Pojawil sie nawet projekt oparty na zalozeniu, ze
ustawa z 3 czerwca 1919 r. o Komisji Kodyfikacyjnej (Dz. Praw nr 44, poz. 315) obo-
wiazuje nadal, a powolana na jej podstawie Komisja Kodyfikacyjna przestata istnie¢
jedynie de facto. Uznano, ze wznowienie dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej moze
przeto mie¢ miejsce na tej podstawie, jednakze celowe jest wprowadzenie pewnych
zmian w ustawie, co stalo sie nawet przedmiotem inicjatywy poselskiej*'. Koncepcja
powrotu do struktury z czaséw II RP byla wiec Zywa po uplywie ponad 70 lat od
powotania Komisji Kodyfikacyjnej, ale w jakze innych czasach ostatecznie jej nie
zrealizowano. To zreszta juz inne zagadnienie.

Koniczac uwagi na kanwie zbioru jednolitych studiéw Danuty Janickiej, trzeba
jednoznacznie stwierdzié, ze nauka polska — nie tylko dyscyplina historii prawa —
wzbogacila sie o dzielo wielkiej klasy. Dzielo to niewatpliwie musi staé sie lekturg
obowigzkowa zaréwno dla historykdéw prawa, jak i specjalistow prawa karnego.
Danuta Janicka postawila poprzeczke naukowg bardzo wysoko. W nieduzej ksigzce
pomiescita wielkie tresci, tak samo jak niegdy$ — w 1764 r. — uczynil to pewien
markiz z Mediolanu: Dei delitti e delle pene.
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