Grzegorz Glabisz, Sejmiki Wielkopolski w latach 1764-1793,
Wydziat Historii UAM, Poznan 2022, ss. 731, bibl., aneksy, il., indeksy.

Celem pracy jest ukazanie funkcjonowania sejmikéw Wielkopolski sensu strictiori
w calej epoce stanistawowskiej. Jest to wiec proba przedstawienia praktyki tego
aspektu modernizacji Rzeczypospolitej w jej najbardziej chyba rozwinietym regio-
nie, scislej: w wojewddztwach poznanskim i kaliskim oraz — wyodrebnionym nieco
p6zniej (s. 32, 343) — gnieznienskim. Ramy chronologiczne dobrane s3 sensownie: od
pierwszych unormowan porzadkujacych — wydawaloby sie — racjonalnie materie sej-
mikows az po kleske reform i sejm grodzieriski. Rzecz oparta jest na dobrze zebranej
literaturze' tudziez na imponujacej i wnikliwej* kwerendzie Zrédlowej, obejmujgcej
réwniez zagraniczne zbiory rekopiséw (litewskie’, bialoruskie i ukrainskie, takze
Biblioteke Polskg w Paryzu).

Autor zrezygnowal z — dobrze juz ugruntowanej, przezen zas krytykowanej
(s. 25) - jedynie prawno-ustrojowej metody badania sejmikéw na rzecz ujecia
trudniejszego, ale zdecydowanie bardziej ambitnego: ukazania zar6wno regulacji
prawnych i przeksztalceri instytucji, jak i politycznej praktyki (i kulis) sejmikowych
dziatar. Analogiczny typ badan uprawiali Michal Zwierzykowski i Witold Filipczak.
Takie ujecie rzutuje na kompozycje pracy. Skladaja si¢ na nig grosso modo dwie czgsci:
obraz ustroju i funkcjonowania sejmikéw w badanym okresie oraz zarys ich dziejow
politycznych, rzucony na tto wydarzenn w Rzeczypospolitej. Jest to uktad sensowny,
uzasadnione jest nawet umieszczenie rozdziatu wstepnego — niejako krotkiej prezen-
tacji badanego regionu od strony struktury administracyjnej, gospodarczej i spotecz-
nej, opartego na najnowszej literaturze. Wywody podsumowuje zakoriczenie, zamyka

! Cho¢ nie zawsze wiadomo, z ktérego wydania pracy Robertasa Jurgaitisa o sejmiku wileri-
skim w 1. 1717-1795 korzystano: we wstepie (s. 13) podano pelniejsza edycje wileniskg z 2016 r.,
ktora dalej cytowano, jednak wskazano tez (s. 72) wersje kowieriska z 2007 r., pierwotng i krotsza,
w bibliografii zas (s. 500) podano wydanie pelniejsze.

2 Przykladowo: (s. 473, przyp. 2132) Autor przejrzal ksiege grodzka poznanska i odnalazt peing
instrukgcje sredzka z 1790 r., cho¢ czes¢ jej wszyta byla kilkadziesiat stron dalej. Rzetelnie réwniez
wskazuje tam pierwszenstwo innego badacza.

> Nb. zesp6t archiwalny w jezyku litewskim to fondas, nie fond (s. 492).
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za$ przyzwoita bibliografia. Prace uzupelnia 17 anekséw przedstawiajacych w formie
tabel rézne aspekty badanych zgromadzen: od ich chronologii w badanym okresie,
poprzez kierownictwo (zagajajacych i marszatkéw), sejmikowych funkcjonariuszy,
wybranych postéw na sejm i do monarchy az po czlonkéw komisji porzadkowych
cywilno-wojskowych i urzednikdéw wybranych podczas Sejmu Wielkiego. Tom zamy-
kajg solidne indeksy: osobowy i geograficzny, a w rzeczywistosci — prawie rzeczowy.

Badacz analizuje funkcjonowanie (lub jego brak) blisko dwdch setek sejmikéw
dwéch (pdzniej — trzech) wojewddztw. Omawia sklad, wlasciwosé i procedure
zgromadzen, ich ,funkcjonariuszy” oraz postéw, deputatéw, ziemskich urzednikéw
sgdowych iinne osoby wybrane. Ukazuje tez ich organa wykonawcze i koordynacyj-
ne. Nader czgsto (az 74 razy!) wywody ilustruje rzetelnie skonstruowanymi tabelami
(jak tabela 17, s. 111, ukazujaca schematyczny przebieg szesciu rodzajéw sejmikéw).
Z kolei dzieje polityczne sejmikdw analizuje w kilku przekrojach chronologicznych
(1764-1766, 1767-1772, 1773-1776, 1777-1786, 1787-1793), ktérych granice
stanowia dobrze dobrane wydarzenia epoki stanistawowskiej. W opisach nie bra-
kuje faktéw nieznanych, jak (s. 387) nieudane starania szlachty kcyniskiej o odbycie
w 1773 r. sejmiku loco solito w Kcyni, bedacej juz pod wtadza pruska.

Analizy dokonuje z ostroznoscia, pamietajac — a nie wszyscy, zwlaszcza prawni-
cy, niektérzy nawet mienigcy sie historykami prawa, maja to na uwadze — ze ,mysl
ustrojowa szlachty nie zawsze jest mozliwa do przelozenia w kategoriach jezyka
wspolczesnych badan” (s. 44). Stad tez — dla uniknigcia nieporozumient — wyjasnia
stosowane terminy techniczne (przyp. 888, 889).

Metoda zaprezentowana w pracy jest bardzo rzetelna. Nie sili si¢ Autor na
nieuzasadnione hipotezy (s. 52), zaznacza rozwigzania prawdopodobne (s. 179,
306). Ukazujac badawcze trudnosci, nie cofa sie przed podjeciem problemu (jak
prawo udzialu w sejmiku, s. 72—88 czy liczbe zdobytych mandatéw w stosunku do
wieku postéw, s. 172-173) i osigga wartosciowe rezultaty. Zauwaza tez i dobrze
dokumentuje kwestie stabo lub w ogéle niedostrzezone przez innych badaczy (jak
np. zwigzek limity z poselstwami miedzy sejmikami, s. 179 n.). Koryguje takze —
pokutujace w historiografii — niewlasciwe ustalenia (s. 482: date zjazdu w Kaliszu)
tudziez mylne interpretacje (jak geneza komisji porzagdkowych cywilno-wojskowych,
s.269 n.)iuogdlnienia (s. 86: wzrost liczby sejmikujacych w Koronie czy s. 487: zanik
uniwersaléw po 1791 r.).

Praca napisana jest dobra polszczyzng, choé niekiedy trafiaja sie pewne niezrecz-
nosci’ lub drobne bledy literowe”.

* W tekscie czesty jest jezykowy potworek (s. 27, 486 i in.) ,w oparciu o”, powszechnie jednak
uzywany, ktéry zapewne niedlugo stanie sie norma. Niekiedy pojawia si¢ wadliwa forma (s. 58, 351)
Kcynii, dominuje na szczescie zapis poprawny.

* Przykladowo: (s. 10) uprawnieninia; (s. 41) w latch 1764-1793, (s. 267) w Radziejewie, (s. 459)
ks. Adma Kazimierza, (s. 476) Moczszczenski.
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Wnhioski dotyczace zar6wno modernizacji paristwa, jak i postaw spoleczeristwa
szlacheckiego sg w niematym stopniu nowatorskie i chyba zawsze dobrze uzasad-
nione. Jest to wiec panorama niezwykle wartosciowa, wprowadzajaca wiele nowych,
starannie udokumentowanych interpretacji, niemato materiatu faktograficznego
(i to nie tylko w imponujgcych, niezwykle cennych aneksach, ktére pozwalajg latwo
dotrze¢ do danych szczegétowych). Dobrze postuzy zaréwno historykowi prawa,
jak i historykowi dziejow politycznych i spolecznych. Bedzie cennym elementem
budowy syntezy ukazujacej modernizacje paristwa nie tylko w samej Rzeczypo-
spolitej, ale takze w naszym — jakze zréznicowanym — regionie Europy. Wedle za$
mojej orientacji jest to najlepsza praca dotyczaca sejmikéw dawnej Rzeczypospolitej
opublikowana w ostatnich latach.
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