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Pojecie wartosci
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych®

Wstep

Niniejszy artykul stanowi podsumowanie wynikéw przeprowadzonego badania
orzecznictwa sadéw administracyjnych w Polsce. Analiza objeta dorobek orzeczni-
czy od rozpoczecia dzialalnosci reaktywowanego sgdownictwa administracyjnego
w dniu 1 wrze$nia 1980 r. do dnia 31 grudnia 2022 r. Badanie polegalo na poszuki-
waniu w uzasadnieniach orzeczen przypadkéw uzycia przez sady terminu ,wartos¢”
oraz kontekstu i znaczenia, w jakim zostal ten termin zastosowany, ze zwrdceniem
szczegblnej uwagi na kwestie nawiazywania do zasad prawa, a takze odniesienia
do aksjologii w ogdle. Kwerenda miala na celu ustalenie, jakie znaczenia przyjmuje
termin ,wartos¢” w praktyce orzeczniczej sagdéw administracyjnych, a w konsekwen-
gji, z jaka czestotliwoscia sady uwypuklaja w uzasadnieniach swoich rozstrzygnieé
warstwe aksjologiczng. Autor postuguje si¢ metoda dogmatycznoprawna.

Sady administracyjne w uzasadnieniach swoich orzeczen niejednokrotnie postu-
guja sie terminem ,warto$¢”, jednak nie wskazujg expressis verbis sposobu rozumienia
tego pojecia. W jezyku naturalnym stowniki przypisuja temu wyrazowi kilka znaczen,
odwolujacych sie do réznych plaszczyzn. W jezyku prawniczym okreslenie to zostato
przyjete przede wszystkim na potrzeby sadownictwa i tym samym otrzymato nowe

* Autor sklada serdeczne podzickowania prof. Marzenie Kordeli za cenne uwagi do niniejsze-
go tekstu.
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znaczenia, ktére mimo specyfiki jezyka prawniczego osadzaja si¢ w znaczeniach
wskazywanych przez stowniki jezyka polskiego.

7 uwagi na to, Ze termin ,warto$¢” w jednym ze swoich znaczen odnosi sie do
szczegdlnie doniostej sfery aksjologii prawa — wartosci przypisywanych prawodawcy,
kazde uzycie tego okreslenia przez sady wymaga precyzyjnego znaczenia, w jakim
zostalo ono uzyte. Waga uzycia terminu ,wartos¢” bedzie bowiem inna dla kazdego
ze znaczen.

Sciste przyporzadkowanie zakresu znaczeniowego, w jakim zostalo uzyte
okreslenie ,warto$¢”, jest takze istotne wtedy, gdy sady odwoluja sie do wartosci,
nie postugujac sie tym terminem wprost. Czynig to wowczas za posrednictwem
przytoczonych zasad prawa czy — co zdecydowanie czestsze — przez proste wska-
zanie przepisu prawnego. Dlatego wyrazne rozréznienie znaczen jest istotne dla
rekonstrukcji warstwy aksjologicznej uzasadnienia orzeczenia oraz rekonstrukcji
toku wykladni przeprowadzonej przez sad przy stosowaniu prawa.

Stownikowe definicje ,wartosci”

Wsréd stownikowych definicji terminu ,warto$¢” mozna wskaza¢ cztery pod-
stawowe znaczenia, ktére odnoszg si¢ do:

1) okreslonej sumy pienieznej,

2) zaleticech danego bytu,

3) etyki, estetyki etc.,

4) liczby wskazujacej okreslong wielkosé fizyczna'.

Redaktorzy stownikéw jezyka polskiego okreslajg wartos¢ jako ,to, co przed-
stawia przymiot rzeczy”? podkreslajac, Ze owa wartos¢ powstaje ,ze wzgledu na
jego uzytecznosé, pieknosé, trwalosé™, w szczegdlnosci dla jakiejs grupy ludzi?,
a w dalszej kolejnosci akcentujg aspekt ekonomiczny’. Terminu tego uzywa sie
zatem zaréwno do okre$lenia kategorii materialnej (pkt 1 i 4), jak i niematerialnej
czy abstrakcyjnej (pkt 2 i 3). Tak sformulowany katalog podstawowych znaczen
terminu ,wartos¢” zdaje sie wyczerpywaé mozliwe uzycia tego terminu w jezyku
i pozwala przejs¢ do bardziej ztozonych uzy¢, jednak zakorzenionych w czterech
podstawowych zastosowaniach®.

I M. Baniko (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. 2, Warszawa 2000, s. 969.

2 M. Arct, Slownik ilustrowany jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1995, s. 989.

* A.Zdanowicz i in., Stownik jezyka polskiego. Czes¢ I, Wilno 1861, s. 1812.

* M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. III, Warszawa 1995, s. 614-615.

> A.Zdanowicz i in., Stownik...,s. 1812.

¢ Podobnie definicje terminu ,wartos¢” ujmuja inne slowniki: S. Dubisz (red.), Wielki slownik
jezyka polskiego PWN, t. IV: R-T, Warszawa 2018, s. 183-184.
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Warto$ci w rozumieniu niematerialnym pozostaja w bliskiej zaleznosci z oce-
nami. Nalezy jednak odr6zni¢ obydwa terminy. ,Wartosci” nalezy pojmowac ,jako
okreslenia cech przedmiotéw przez kogos dodatnio czy ujemnie ocenionych. War-
to$¢ jest w tym rozumieniu cecha relatywng, bo w istocie informujacg o stosunku
okreslonego podmiotu czy podmiotéw do przedmiotu oceny”. Natomiast ,oceny”
nalezy pojmowac ,jako przezycie aprobaty albo dezaprobaty wzgledem danej rzeczy
czy danego stanu rzeczy”®. To sprawia, ze wartosci sa wtérne wzgledem ocen oraz
relatywne, bo sprowadzone wczesniej do wyniku czyichs ocen. Dlatego dokonujac
warto$ciowania, nalezy dodaé, wedle czyich ocen co$ zostalo uznane za wartosciowe’.
Takie ujecie wartosci stwarza jednak problem ich obiektywizacji, przede wszystkim
na gruncie etyki'’, ale takze estetyki, ekonomii, a w najmniejszym stopniu w naukach
przyrodniczych, ktére problem obiektywizacji wartosci w rozumieniu wielkosci
fizycznej w zasadzie rozwigzaly''.

Trzeba natomiast zauwazy¢, Ze powyzsze ujecie warto$ci zaproponowane przez
Zygmunta Ziembinskiego'?, w przeciwienistwie do przytoczonych definicji stowniko-
wych, nie uznaje za wartos¢ tylko stanéw, ktére uzyskaly aprobate podczas oceny, ale
takze takie, ktdre zostaly ocenione ujemnie. W odréznieniu od tego ujecia wartosci
sa w stownikach okreslane jednoznacznie jako stany ocenianie aprobujaco’?, przez co
pozostaja bliskie znaczeniowo przymiotnikowi ,wartosciowy’, a takze — jak zauwaza
Tadeusz Czezowski — pozostaja w bliskiej relacji z terminami ,dobry” i ,dobro”".
Doktryna prawnicza oraz orzecznictwo sadéw przyjely rozumienie wartosci jako
standéw aprobowanych.

Wartosci w prawie oraz zasady prawa

Prawo bierze swdj poczatek z potrzeby regulowania stosunkéw miedzyludzkich.
Fakt ustanowienia danej normy prawnej nakazuje stosujacemu prawo domniemywac

7 Z.Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990, s. 58. Nalezy przy tym jed-
nak uwzgledni¢ réwniez istnienie ocen indyferentnych.

8 Tbidem, s. 8-9, 54.

° Ibidem, s. 68-70.

0 Tbidem, s. 60-67.

" 'Wiecej na temat filozoficznego ujecia wartosci: T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu (Analizy
metodologiczne), Warszawa 1965, s. 117-120.

2 Inne propozycje rozumienia terminu ,warto$¢” zaproponowane przez tego autora: Z. Ziem-
binski, Wstep..., s. 57-60.

B Takie samo stanowisko wobec wartosci jako stanéw ocenianych aprobujaco przyjmujg Ma-
rzena Kordela (Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznani 2012, s. 119-149) i Tadeusz Cze-
zowski (O przedmiocie aksjologii [w:] P.J. Smyczyniski (red.), Pisma z etyki i teorii wartosci, Wroclaw
— Warszawa — Krakéw — Gdansk — £6dz 1989, s. 115-129).

¥ T. Czezowski, O przedmiocie..., s. 115-116.
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istnienia wartosci, dla ktérych ochrony dana norma zostata ustanowiona. Oznacza to,
ze prawodawca, stanowiac normy, chce chronié okreslone wartosci czy dobra. Cho¢
przyjmowanie glebi aksjologicznej prawodawcy czy jego racjonalnosci i konsekwen-
¢ji aksjologicznej z pewnoscia jest zabiegiem idealistycznym i kontrfaktycznym'
w stosunku do realiéw politycznoprawnych, a zwlaszcza faktycznego prawodawcy,
to powyzsze zalozenie okazuje si¢ konieczne dla zapewnienia sp6jnosci systemu
prawnego i pozwala dokonaé wyktadni prawa w warunkach rozdzialu procesu jego
stanowienia i stosowania.

Ustawodawca wiele wartosci wskazuje przez zasady prawa, ktére odgrywaja
doniosla role w konstrukgji systemu prawnego. Cho¢ teoretycy prawa ukuli wiele
definicji ,zasad prawa’, to w niniejszym artykule warto przytoczy¢ definicje Marzeny
Kordeli, ktéra ujmuje owe zasady jako ,normy prawne, ktére nakazujg (zakazujg)
realizowanie okreslonej warto$ci”'. Zasady ,wyrazaja” wartosci, ,chronig” wartosci
albo formutujg wartosci, ktérym prawo ma stuzy¢.

Cho¢ doktryna prawnicza oraz sady i trybunaly dekoduja ustanowione przez
ustawodawce normy-zasady i kwalifikuja dany normatywnie pozadany stan rzeczy
jako wartosé prawnie chroniong'?, to proces ten stanowi wyzwanie dla podmiotéw
stosujacych prawo, poniewaz zasady prawa pozostaja niedookreslone w swojej tresci,
a w wiekszos$ci przypadkéw nie jest jasne, czy dana zasada prawa wyraza stan nor-
matywnie pozadany (warto$¢ materialna), czy jest np. srodkiem do realizacji owego
stanu normatywnie pozadanego (wartos¢ instrumentalna)®.

Pojecie wartosci
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych?

Jak trafnie zauwaza Mariusz Oles: ,Gdy méwi sie o wartos$ciach w nauce prawa,
aw szczegblnosci w obrebie poszczegdlnych dogmatyk prawniczych, czesto pojmuje
si¢ je intuicyjnie, bez blizszej analizy tej kategorii pojeciowej w sensie ontologicz-

5 M. Zieliniski, Wykladnia prawa. Zasady - reguly — wskazéwki, Warszawa 2017, s. 258-270.

' M. Kordela, Zasady..., s. 102.

7 Ibidem, s. 122-123. O wyjatkowosci relacji miedzy zasadami prawa a wartosciami swiadczy
takze charakterystyczna zalezno$¢ semantyczna. Ibidem, s. 128.

¥ Ibidem, s. 124-127.

¥ M. Kordela, Formalna interpretacja klauzuli paristwa prawnego w orzecznictwie Trybunalu Kon-
stytucyjnego [w:] S. Wronkowska (red.), Zasada demokratycznego paristwa prawnego w Konstytucji RP,
Warszawa 2006, s. 140-157.

2% Do przygotowania ponizszej analizy postuzono sie analizg orzecznictwa sagdéw administra-
cyjnych od poczatku powolania ich funkcjonowania, tj. od 1 wrzesnia 1980 r. W artykule przy-
toczono najnowsze orzecznictwo, ktére jednak powiela stanowiska wyrazone we wczesniejszych
orzeczeniach.
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nym”?'. Niemniej zdekodowanie terminu ,wartos¢” i okreslenie znaczenia, w jakim
zostal on uzyty, jest konieczne, gdyz kazde ze znaczeni odnosi sie¢ do innej sfery,
a uzycie danego znaczenia ma rézng wage dla uzasadnienia orzeczenia.

Polskie sady administracyjne postuguja sie pojeciem wartosci we wlasciwych
sobie, nastepujacych czterech znaczeniach:

1) wartos¢ w sensie ekonomicznym,

2) wartos¢ w odwolaniu do innych systeméw ocen (systemdéw pozaekonomicz-
nych),

3) wartos¢ dowodowa,

4) warto$¢ w sensie odnoszacym sie do systemu ocen prawodawcy.

Zestawiajagc powyzsze uzycia z czterema podstawowymi znaczeniami slow-
nikowymi terminu ,warto$¢” przedstawionymi na poczatku artykulu, punkt 1
koresponduje ze znaczeniem w sensie okreslonej sumy pienieznej, punkty 213 - ze
znaczeniem odwolujacym sie zalet i cech danego bytu, natomiast punkt 4 przed-
stawia pojecie ,wartosci” w sposé6b specyficzny dla prawa, gdzie normatywnie
pozadane ,zjawiska, stosunki, cechy, zachowania itp.”** zostaja przez doktryne czy
orzecznictwo zakwalifikowane jako warto$ci?*. Tak ujete wartosci ze wzgledu na ich
normatywne ujecie czyni je wartosciami prawnie chronionymi.

Wartos¢ w sensie ekonomicznym

W tym ujeciu wartosé¢ odpowiada okreslonej sumie pieni¢znej, ma swdj mate-
rialny substrat, np. warto$¢ przedmiotu zaskarzenia®*, wartos¢ transakcji®®, warto$é
niepodzielnych zyskéw?, wartos¢ nieruchomosci®’, warto$¢ nominalna i wartosé
realna przedmiotu aportu®®, wartos$¢ celna towaréw?’, warto$¢ stuzebnosci®®, war-
to$¢ poniesionych naklad6w?!, warto$¢ jednorazowej wygranej*, wartos¢ okreslo-

2 M. Oles, Wartosci [w:] J. Zimmermann (red.), Wartosci w prawie administracyjnym, Warszawa
2015.

22 M. Kordela, Zasady..., s. 124.

# Ibidem. Przykladowy katalog wartosci w prawie: ibidem, s. 124-127.

2 Postanowienie NSA z dnia 25 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I FZ 284/14, LEX nr 1506876.

% Wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt Il FSK 1222/18, LEX nr 3081477.

26 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 18 maja 2012 r., sygn. akt I SA/Wr 208/12, LEX nr 1211355.

¥ Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt [l OSK 2745/12, LEX nr 1481899; wyrok
WSA w Lodzi z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt I SA/Ed 266/19, LEX nr 2696172.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2015 r., sygn. akt I[I SA/Wa 1273/14, LEX
nr 1668409.

» Wyrok NSA z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt  GSK 57/17, LEX nr 2644912.

30 Wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt Il FSK 2959/11, LEX nr 1430108.

31 Wyrok NSA z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt I FSK 2549/13, LEX nr 1928204.

32 Wyrok NSA z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt [l GSK 2981/17, LEX nr 3031321.
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na*, wartos¢ otrzymanych swiadczeri*’. Sady administracyjne w sprawach gospo-
darczych rozszerzaja rozumienie wartosci ekonomicznej na byty niemajgce same
w sobie wartosci ekonomicznej, ale uzyte w odpowiedni sposéb moga przyczynic si¢
do zysku, np. warto$¢ handlowa informacji*, tajemnica przedsiebiorcy jako warto$¢
gospodarcza®®. Nalezy zwrdcié uwage, ze pojecie wartosci w ujeciu ekonomicz-
nym najczesciej bedzie towarzyszy¢ orzecznictwu wydanemu w sprawach przede
wszystkim z zakresu prawa podatkowego i w mniejszym stopniu z zakresu prawa
gospodarczego. Wyrazne jest wiec odniesienie do instytucji typowych dla prawa
cywilnego czy handlowego, ktérych zaistnienie wiaze si¢ z powstaniem obowiazku
podatkowego. Wlasnie w znaczeniu ekonomicznym termin ,wartos¢” jest najczesciej
uzywany w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

Warto$¢ w odwotaniu do innych systeméw ocen
(systemow pozaekonomicznych)

W tym przypadku termin ,wartos¢” odnosi sie do niemierzalnej i abstrakcyjnej
wartosci danego obiektu. Owa wartos¢ odwoluje sie do innych systeméw ocen, ktore
wyznaczaja mniej czy bardziej precyzyjne kryteria pozwalajace ja okresli¢. Sady
administracyjne w orzecznictwie powolujg sie na: wartos¢ zabytkowa”, wartosé
historyczna?®, wartos¢ artystyczna®, wartos¢ naukowa®, wartos¢ uzytkowa*! etc.
Postugiwanie si¢ jednak wartosciami w takim ujeciu stwarza problem arbitralnosci
ocen. O ile wartos¢ w sensie ekonomicznym jest mierzalna, o tyle warto$¢ naukowa,
artystyczna, historyczna czy zabytkowa moze opiera¢ si¢ na odczuciach jakiejs grupy
0s6b czy indywidualnych preferencjach.

33 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt III SA/Wa 2703/11, LEX
nr 1264315.

3 Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt I FSK 1828/11, LEX nr 1315617.

% Wyrok NSA z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IIl OSK 596/21, LEX nr 3227720.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 553/15, LEX
nr 2148492; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt Il SA/Ol 940/19, LEX
nr 3027861.

% Wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt [l OSK 632/18, LEX nr 2825323.

3% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 2432/18, LEX
nr 3044126.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1985/17, LEX
nr 2514216.

1 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt II SA/Gd 651/21, LEX
nr 3339246.

1 Wyrok NSA z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt [ OSK 1130/19, LEX nr 3393102.
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Wartos¢ dowodowa

W tym ujeciu warto$é okresla moc poszczegSlnych dowoddw* dla wyjasnienia
stanu faktycznego w postepowaniu administracyjnym*, sgdowoadministracyjnym**
czy podatkowym®. Sady administracyjne postuguja sie terminem ,wartos¢” zawsze
w odniesieniu do mocy dowodowej konkretnego dowodu, np. wartos¢ dowodowa
dokumentéw urzedowych*, wartosé¢ dowodowa kopii dokumentu urzedowego®,
wartos¢ dowodowa nieczytelnych dokumentéw*®, wartosé dowodowa opinii bie-
glego®’, warto$¢ dowodowa operatu szacunkowego®’, warto$¢ dowodowa protokotu
kontroli*!, ograniczona warto$¢ zeznan strony>2.

Wartos¢ w sensie
odnoszacym sie do systemu ocen prawodawcy

To ujecie wartosci jest najmniej uchwytne w orzecznictwie, po pierwsze, ze
wzgledu na znikome uzywanie w tym kontekscie stowa ,wartos¢”, po drugie, ze
wzgledu na rzadko wyrazne artykutowanie wartosci. Sady administracyjne wzmian-
kuja o wartosciach m.in. przez przytaczanie stanowiska Trybunatu Konstytucyjne-
go™3, ktory czesto w orzecznictwie postuguje sie terminem ,wartos¢” w odniesieniu
do systemu ocen prawodawcy, uzywajac przy tym gléwnie terminu ,wartos¢ kon-
stytucyjna®’, ktére to sformulowanie mozna odnalezé w orzecznictwie sagdow

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt III SA/Wa 1733/14, LEX
nr 1745529; wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt [ FSK 1803/17, LEX nr 3030838.

 Art. 75-88a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2000)

4 Art. 106 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 329).

# Art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540).

* Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IIl SA/GI 85/16, LEX
nr 2136833.

¥ Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Bd 950/21, LEX
nr 3294848.

*# Wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 1181/19, LEX
nr 2804071.

# Wyrok WSA w Lublinie z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt [ SA/Lu 890/17, LEX nr 2433901.

50 Wyrok NSA z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt I OSK 2659/19, LEX nr 3058554.

St Wyrok NSA z dnia 22 maja 2020 r., sygn. akt [l OSK 2681/19, LEX nr 3036857.

52 Wyrok WSA w Opolu z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt [ SA/Op 390/12, LEX nr 1233551.

55 ‘Wyrok NSA z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt I OSK 541/20, LEX nr 3200153.

5 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, OTK
1997/2/19.
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administracyjnych®. Inne uzywane sformulowanie w orzecznictwie to ,wartosci
prawnie chronione™¢, pelnigce analogiczng role jak ,warto$ci konstytucyjne”, z tym
Ze te pierwsze moga by¢ wyrazone takze w akcie o randze podkonstytucyjnej*’. Nie
sposéb pomina¢ faktu, Ze termin ,wartosci prawnie chronione” bywa przez sady
uzywany takze w rozumieniu ,wartosci w odwolaniu do innych systemdéw ocen
(system6w pozaekonomicznych)”®.

W orzecznictwie sagd6w administracyjnych czesciej wystepujg wartosci przywo-
tane pod postacig zasad prawa. Jak juz wczesniej wspomniano, ,zasady »wyrazaja«
wartosci, ,chronig” wartosci albo formulujg wartosci, ktérym prawo ma stuzy¢”.
Cho¢ i w tym ujeciu sady administracyjne czesciej powoluja sie na konstytucyjne
zasada prawa (np. zasada demokratycznego panistwa prawa®, zasada zaufania oby-
wateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada pewnosci prawa®,
zasada niedzialania prawa wstecz®?, zasada réwnosci wobec prawa®, zasada ochrony
praw nabytych®, zasada pierwszernistwa prawa unijnego®, zasada dwuinstancyjnosci
postepowania®®) anizeli na zasady typowe dla postepowania administracyjnego,
sagdowoadministracyjnego czy podatkowego, np. zasada trwalosci decyzji®, zasada
zupelnosci materialu dowodowego®, zasada szybkosci postepowania®’, zasada prawa

% Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 845/18, LEX
nr 2614878.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt VII SA/Wa 2822/19, LEX
nr 3091123; wyrok NSA z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt III OSK 2938/21, LEX nr 3151180;
wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il GSK 63/18, LEX nr 3071304; wyrok NSA z dnia
18 marca 2021 r., sygn. akt Il GSK 620/18, LEX nr 3158902.

7 Sady administracyjne uzywaja takze podobnego okreslenia ,interes prawnie chroniony” lub
,2uprawnienie prawnie chronione”. Zob. postanowienie NSA z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt II
OSK 1702/06, LEX nr 927583.

% Ibidem.

* M. Kordela, Zasady...,s. 122-123.

% Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV SAB/GI 153/18, LEX
nr 2574177.

' Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt [ SA/Wa 1388/21, LEX
nr 3352281.

%2 'Wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK 1540/16, LEX nr 2168684.

% Wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt Il GSK 2993/14, LEX nr 2083261.

4 ‘Wyrok NSA z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt [l FSK 90/14, LEX nr 2036818.

% Wyrok NSA z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt I GSK 1600/17, LEX nr 2745319.

% Wyrok WSA w Opolu z dnia 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt [l SA/Op 238/13, LEX nr 1504883.

% Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/Ol 181/17, LEX
nr 2284446.

% Wyrok WSA w Kielcach z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt I SA/Ke 608/17, LEX nr 2455917.

% Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt III SAB/Wr 12/20, LEX
nr 3025663.
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do informacji’®, zasada autonomii prawa podatkowego’'. Co ciekawe, w orzecznic-
twie sagddw administracyjnych mozna takze odnaleZ¢ powolania na zasady prawa
rzymskiego’®. Ma to jednak raczej charakter uwag na marginesie, ktére nie wzbo-
gacaja merytorycznie uzasadnienia, a jedynie przyjmuja postaé historycznoprawnej
ciekawostki i sagdy powinny unikac tego typu uwag w uzasadnieniu. Wszakze norma
prawna czy zasada nie nabiera wigkszej mocy prawnej przez to, ze byla juz respek-
towana w czasach rzymskich.

Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze nie kazde uzycie terminu ,,zasada” bedzie uzyte
w rozumieniu zasad prawa — norm-zasad. Moze bowiem by¢ synonimem zbioru
norm-regul prawa procesowego, niebedacych nosnikiem wartosci w takim samym
stopniu”®, np. zasady obliczania dochodu na potrzeby ustalenia prawa do dodatku
mieszkaniowego’, zasady przyznawania prawa pomocy”’, zasady skladania przez
strone dodatkowego oswiadczenia oraz dokumentéw’®. Co znamienne, takie przy-
wolanie terminu ,zasada” zwykle jest stosowane w liczbie mnogiej — zasady. Mozna
odnalez¢ nieliczne przypadki uzycia terminu ,zasada” w odniesieniu do pojedynczej
normy-reguly, np. odstepstwo od zasady zwigzania wyktadnig prawa dokonang
w sprawie przez Naczelny Sagd Administracyjny”’.

Przywotywane przez sady administracyjne wartosci pod postacia zasad prawa,
podobnie jak wskazywanie na wartosci wprost, stanowi rzadki zabieg w praktyce
orzeczniczej. Wyrazne artykulowanie w uzasadnieniu podstaw aksjologicznych
orzeczenia jest sporadyczne. Warto podkresli¢, ze analiza orzecznictwa prowadzi
do wniosku, iz sagdy administracyjne powsciggliwie uzywaja terminu ,wartos¢”
czy ,zasada” w kontek$cie wartosci. A jesli juz sie nimi postuguja, to w wiekszosci
przypadkow brakuje rozwiniecia, co sad rozumie przez te wartos¢ oraz jaka jest jej
wykladnia.

7 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 marca 2019 r.,, sygn. akt IV SAB/GI 248/18, LEX
nr 2641733.

' Wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt I FSK 390/14, LEX nr 1783228.

72 Postanowienie WSA we Wroclawiu z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt [V SA/Wr 295/20,
LEX nr 3067827.

7 0 ile zasady prawa (normy-zasady) ze swej istoty wyrazajg wartosci, o tyle pozostale normy
(normy-reguly), jak kazda norma ustanowiona dla ochrony jakiejs wartosci, nie wyrazaja ich jednak
w taki sposéb i w takim stopniu jak normy-zasady, cho¢ pozwalajg réwniez rekonstruowac system
ocen prawodawcy.

™ Wyrok WSA w Kielcach z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt II SA/Ke 465/15, LEX
nr 1749359.

7> Postanowienie NSA z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt [I OZ 757/14, LEX nr 1542106.

76 Postanowienie NSA z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt Il FZ 29/13, LEX nr 1274290.

77 Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt | SA/Gd 1670/16, LEX nr 2247833.
Zob. tez art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi.
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Przepis prawny
jako podstawa uzasadnienia orzeczenia

Z analizy orzecznictwa wynika, zZe preferowana przez sady administracyjne me-
toda sporzadzania uzasadnieri jest wyrazne wskazywanie podstaw prawnych poprzez
odwolanie sie do konkretnych przepiséw. Rzadko mozna odnalez¢ fragmenty uzasad-
niert przywolujace wyrazne podstawy aksjologiczne rozstrzygniecia czy aksjologie
uwzgledniong przy orzekaniu. Takie uchylanie sie od ,nasgczenia aksjologicznego”
uzasadnien nalezy jednak uznac za stuszne. Dzieki temu w uzasadnieniu znajduje
sie to, co istotne, czyli stan faktyczny oraz stan prawny pod postacig konkretnych
przepiséw odnoszacych sie do stanu faktycznego. Tworzenie rozbudowanych roz-
wazan aksjologicznych przy rozpatrywaniu kazdej sprawy mogloby doprowadzi¢
do rozbieznosci w orzecznictwie. Stad wlasciwe jest powsciagliwe uzewnetrznianie
warstwy aksjologicznej uzasadnienia. Wszakze przytoczenie przepisu prawnego
i zawartej w nim normy prawnej pozwala czytelnikowi samodzielnie zdekodowaé
zawarta w nim warstwe aksjologiczna. Za stusznoscia powsciagliwosci aksjologicz-
nej w uzasadnieniu przemawia takze argument prakseologiczny, czyli ekonomia
pracy sedziego. Odstgpienie od tej praktyki moze mie¢ miejsce wtedy, gdy warstwa
aksjologiczna przepiséw prawa, a nie ich literalne brzmienie decyduje o kierunku
rozstrzygniecia. Podobnie gdy ktérys z zarzutéw skargi, skargi kasacyjnej badz
odpowiedz organu administracji publicznej powoluje sie¢ wprost na jakas wartosé¢
czy zasade prawa’® i w zwigzku z powstaniem sporu miedzy stronami o ich inter-
pretacje konieczne jest dokonanie ich wykladni przez sad. Wyrazne przytoczenie
wartosci oraz ich doktadne objasnienie bezwzglednie powinno nastapi¢ wtedy, gdy
sad w oparciu o wartosci przypisywane ustawodawcy dokonuje korekty nieade-
kwatnego brzmienia przepiséw.

Nalezy jednak odeprzeé ewentualny zarzut, ktéry mozna by nieopatrzenie sfor-
mulowaé na podstawie tego wywodu, ze sady administracyjne w procesie wyktadni
prawa nie przypisuja normie prawnej mozliwie silnego uzasadnienia w systemie
ocen przypisywanemu ustawodawcy’®. Fakt niereferowania w uzasadnieniu calego
procesu wykladni przepiséw prawa nie oznacza pominiecia wyktadni funkcjonalnej
przez sad przy orzekaniu, cho¢ dodanie do uzasadnienia wyraznego odniesienia do
warto$ci niewatpliwie wzmacnia stanowisko sadu oraz czyni je bardziej czytelnym
izrozumialym dla zwyktego obywatela. Natomiast pominiecie namystu aksjologicz-
nego przed wydaniem orzeczenia nalezy uznacd za razacy blad wykladni i przyklad
nierzetelnosci w pracy sadu.

8 Wyrok NSA z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt I OSK 487/19, LEX nr 3047265.
7" Autor postuguje sie derywacyjng koncepcja wykladni prawa Zygmunta Ziembinskiego i Ma-
cieja Zieliniskiego.
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Whioski koncowe

Termin ,wartos¢” nawet w codziennym uzyciu ma charakter wieloznaczny,
aw jezyku prawniczym uzywanym przez sady administracyjne otrzymal nowe zna-
czenia na uzytek orzeczniczy. Analiza materiatu Zrédlowego pozwala stwierdzi¢, ze:

1) w orzecznictwie sagdéw administracyjnych dominuje uzycie terminu ,war-
to$¢” w znaczeniu ekonomicznym, a w mniejszym stopniu w odwolaniu do innych
systeméw ocen (systeméw pozaekonomicznych);

2) sady administracyjne rzadko wskazujg w uzasadnieniu orzeczenia aksjolo-
giczne podstawy rozstrzygniecia;

3) sady administracyjne preferujg powolywanie sie na konkretny przepis zawie-
rajacy w sobie dang warto$¢ czy zasade prawa niz wskazywanie konkretnej wartosci
czy zasady prawa i opisywanie jej wykladni;

4) powyzsze twierdzenia nie uprawniaja do wniosku, Ze sady administracyjne nie
uwzgledniajg wartosci przypisywanych ustawodawcy w procesie stosowania prawa;

5) sady administracyjne uzywaja okreslenia ,zasady” w znaczeniu norm-regul
w odniesieniu do zbioru norm prawa procesowego, co jest odmiennym znaczeniem
od przyjetego rozumienia terminu ,zasada” jako normy-zasady.

Zaskakujaca jest jednak powsciagliwos¢ sadow administracyjnych w uwypu-
klaniu wartosci (w sensie odnoszacym sie do systemu ocen prawodawcy) w uzasad-
nieniach rozstrzygnie. Ekonomia pracy sedziego oraz wartos$¢, jaka jest szybkos¢é
postepowania, przemawiajg za tym, aby w sprawach typowych, prostych, powta-
rzalnych sady nie sporzadzaly nadmiernie rozbudowanych uzasadnien poprzez
thumaczenie zagadnien klarownych. Niemniej w dokonanej analizie orzecznictwa
mozna bylo zauwazy¢, ze uzasadnienia rozstrzygnieé przy ztozonych zagadnieniach
prawnych, cho¢ zawieraly objasnienia zastosowanych przepiséw, nie wskazywaly
na ich warstwe aksjologiczng. Zaakcentowanie wartosci nie tylko wzmocniloby
stanowisko sadu, ale przy zlozonych zagadnieniach prawnych usuwaloby takze
watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjne, ktérych bez odwotlania sie do wyktadni
funkcjonalnej, czyli do wartosci ustawodawcy, nie sposéb usungé. Tym samym
przy ewentualnym zastosowaniu $rodka zaskarzenia sad wyzszej instancji bedzie
mogl bez problemu odtworzy¢ tok myslenia sagdu nizszej instancji. Brak wskazania
w uzasadnieniu w sprawach zloZzonych na warstwe aksjologiczng naraza sad na nie
zawsze zasadny zarzut pominiecia namystu aksjologicznego (zastosowania wykladni
funkcjonalniej) przed wydaniem orzeczenia.
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THE NOTION OF VALUE IN THE JUDICIAL DECISIONS
OF ADMINISTRATIVE COURTS

Abstract

Administrative courts use the term “value” in their justifications of judgments. This
concept has at least four separate meanings in the sphere of the natural language. In the
legal language, it is used in judicial decisions and it consequently acquired new meanings
for use in judicial practice. The purpose of this article is to present the results of the analysis
of the judicial decisions of administrative courts in terms of using the term “value” and the
meanings assigned to it. The article presents dictionary definitions of the discussed term, its
theoretical and legal aspects, i.e. the relationships of values-evaluation, values-principle as
well as four meanings of the term “value” which are used in the judicial decisions of admin-
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istrative courts, i.e. value in the economic sense, value in relation to other evaluation systems
(except the economic one), evidential value, and value in the meaning related to the legislator's
evaluation system. The conclusions concern the axiological layer of the justifications of the
judicial decisions as well as administrative courts adducing to the values assigned to the
legislator in the judicial decisions.

Keywords: values, principles of law, axiology of law, judicial decisions of administra-
tive courts



