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Karalnos¢ uwolnienia sie wieznia
oraz udzielenia mu pomocy w ucieczce
na ziemiach polskich pod zaborami

Uwagi wprowadzajace

Ucieczki 0s6b zgodnie z prawem pozbawionych wolnosci pociggaly za sobg kare
juz od czaséw starozytnych. Prawo rzymskie przewidywalo odpowiedzialnosé osoby;,
ktéra uwolnila sie sama, ale takze 0sdb, ktore do ucieczki wieznia sie przyczynily —
uwalniajac go lub w inny sposéb udzielajgc mu pomocy'. Zachowania takie byly
penalizowane rowniez w dawnej Polsce, przy czym regulacje prawne charakteryzo-
waly sie w owym okresie partykularyzmem terytorialnym oraz fragmentarycznoscia
unormowar i byty nastawione gléwnie na karanie os6b ulatwiajacych ucieczke, a nie
samych zbiegéw. Rozbiory Polski z lat 1772, 1793 i 1795 w sferze prawa obowia-
zujacego na ziemiach polskich przyniosly kolejny, ale juz mniej zlozony, partyku-
laryzm. Sredniowieczno-nowozytna mozaika regulacji (prawo ziemskie, miejskie,
wiejskie, réznice miedzy poszczegdlnymi terytoriami, brak kodyfikacji) z czasem
byla zastepowana przez bardziej usystematyzowane regulacje panistw zaborczych.

Ponizej zostanie omdwiony stan prawny obowigzujacy w poszczegdlnych zabo-
rach od I rozbioru do odzyskania przez Polske niepodleglosci, a takze w Krodlestwie
Polskim, Ksiestwie Warszawskim i Rzeczypospolitej Krakowskiej. Trzeba mieé

! P. Poniatowski, Odpowiedzialnos¢ penalna za ucieczkg osoby prawnie pozbawionej wolnosci w pra-
wie rzymskim i prawie starozytnych Aten, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2020, t. 72, z. 1,s. 77-88.
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swiadomos¢, ze tworcy pierwszego Kodeksu karnego Polski odrodzonej* odebrali
edukacje prawniczg, a pdZniej pracowali naukowo lub jako praktycy na gruncie
przepiséw panstw zaborczych, a wiec silg rzeczy pozostawali pod ich wpltywem
podczas przygotowywania nowej kodyfikacji karnej. Warto wiec przeanalizowac te
regulacje i ustalié, czy, a jesli tak, to jak bardzo wzorowano sie na prawodawstwach
zaborczych przy tworzeniu przepiséw karnych dotyczacych ucieczki osoby prawnie
pozbawionej wolnosci. Jest to tym bardziej interesujace, gdy wezmie sie pod uwage,
ze regulacje odnoszace sie do takiego zachowania zawarte w k.k. z 1932 r. byly tylko
z drobnymi zmianami przejmowane przez kolejne ustawy karne®.

W celu pokazania ewolucji rozwigzan panstw zaborczych zasadne jest przed-
stawienie nie tylko regulacji obowigzujacych w ostatnich latach przed odzyskaniem
przez Polske niepodlegtosci, lecz wszystkich unormowan stosowanych w czasach
zaborow.

Zabor rosyjski i Krélestwo Polskie

Na terytoriach wcielanych do Cesarstwa Rosyjskiego, w zakresie prawa sgdowe-
go, utrzymany zostal w mocy I1I Statut litewski z 1588 r.” Statut ten obowigzywal na
bylych ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wchodzacych w sktad imperium az
do 1840 r.°> W 1815 r. zostalo utworzone Krélestwo Polskie (Kongresowe), ktére bylo
polaczone z Cesarstwem Rosyjskim unia personalng. W pierwszych latach istnienia
Krolestwa w zakresie prawa karnego utrzymywal sie stan prawny z okresu Ksiestwa

> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz. U.
Nr 60, poz. 571 ze zm.); dalej jako: k.k.z 1932 r.

3 Por. art. 1501 151 kk. z 1932 r. z art. 256 1 257 k.k. z 1969 r. (ustawa z dnia 19 kwietnia
1969 r. - Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.) oraz art. 242 i 243 k.k. z 1997 r. (ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm.).

* W. Witkowski [w:] A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1773
1918), Krakow 2001, s. 55; J. Bardach, Statuty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — pomniki prawa doby
odrodzenia, ,Kwartalnik Historyczny” 1974, r. LXXX]I, z. 4, s. 778. Zob. w zakresie omawianych tutaj
zachowan art. XXXI § 2—-4 oraz art. XXXII § 7 i 8 rozdziatu czwartego III Statutu litewskiego. Zob.
Statut Wielkiego Xigstwa Litewskiego, Naprzdd, za Naiasniejszego Hospodara Kréla Jegomosci Zygmunta
III w Krakowie w roku 1588. Drugi raz w Wilnie, w roku 1619 z pokazaniem zgody y réznice Statutow
Koronnych y WX.L. Trzeci raz, Naiasniejszego K.J.M. Wiadystawa IV. w Warszawie w roku 1648, z przy-
daniem Konstytucyi od roku 1550 do 1647, Czwarty raz, za Naiasniejszego kréla Jegomosci Jana Trzeciego
w Wilnie w roku 1698. Z przylozeniem pod Artykuly Konstytucyi Seymowych od Seymu roku 1550 az do
Seymu roku 1690. Oboyga Narodom stuzgcych (textu samego niwczym nie naruszajgc). Teraz zas pigty raz,
za szczgsliwie panujgcego Naiasniejszego Krola Jegomosci Augusta Trzeciego przedrukowany, Wilno 1744,
s. 150-154.

5 J. Bardach [w:] J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia paristwa i prawa polskiego, War-
szawa 1979, s. 196.
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Warszawskiego, tzn. nadal obowiagzywal Landrecht pruski z 1794 r. i Franciszkana
z 1803 r.

W 1818 r. wszedl w zycie Kodeks karzacy Krélestwa Polskiego (dalej: KKKP)'.
Interesujace w kontek$cie omawianej problematyki regulacje mozna podzieli¢ na
dwie grupy: 1) przewidujace odpowiedzialno$¢ za samouwolnienie oraz 2) za udzie-
lenie pomocy w ucieczce. Do pierwszej grupy nalezg art. 2862901 art. 53, do drugiej
natomiast art. 197-200 i art. 297-298. Zgodnie z art. 286 ucieczka wieznia z wie-
zienia publicznego miala by¢ karana w nastepujacy sposob: uciekajacy z wiezienia
warownego lub ciezkiego®, oprécz dalszego odbywania kary, na ktéra byl skazany,
ukarany mial by¢ przykuciem na taficuchu lub zamknieciem w miejscu odosobnienia
na czas do miesigca. Artykut 287 przewidywal typ kwalifikowany czynu z art. 286,
stanowiac, zZe jezeli uciekajacy z wiezienia warownego lub ciezkiego w zmowie
z innymi wieZniami ucieczke sobie ulatwil, to ma miejsce zaostrzenie przykucia
na laficuchu lub zamkniecia w miejscu odosobnienia’ na czas do 3 miesiecy. Inne
kary byly przewidziane za ucieczke z domu poprawy'’. Uciekajacy z domu poprawy
oprocz kary, ktéra powinien odby¢, miat by¢ ukarany poszczeniem o chlebie i wo-
dzie'' na czas do miesigca (art. 288). Jezeli ucieczke ulatwil sobie w zmowie z innymi
wiezniami, to odbywana kara mogta by¢ przedtuzona o maksymalnie 3 miesiace
(art. 289). Przepisy dotyczace ucieczki z domu poprawy mialy tez zastosowanie do
ucieczki z domu aresztu publicznego (art. 290). Opisane przestepstwa stanowily
wystepki przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu kraju i spokojnosci publicznej
(dzial V ksiegi IT KKKP). Artykul 53 przewidywal zaostrzenie kary za zbrodnie dla
recydywistow i uciekinieréw. Gdy osoba skazana juz raz za zbrodni¢ popelnita na-
stepnie druga, pociagajaca za sobg wigzienie ci¢zkie, miala by¢ ukarana najdiuzszym
wiezieniem w stopniu kary przewidzianej za te druga zbrodnie. Gdyby ta druga
zbrodnia pociagala za sobg najdluzsza kare w stopniu, dodawano najsurowsze za-
ostrzenia wiezienia cigzkiego. W sytuacji popelnienia trzeci raz zbrodni pociagajace;j
za sobg kare wiezienia ciezkiego sprawca mial by¢ skazany na wiezienie warowne na
czas okreslony. W przypadku popelnienia czwarty raz zbrodni zastugujacej na kare
wiezienia cigzkiego sprawca mial by¢ skazany dozywotnio na wiezienie warowne.

¢ A. Korobowicz [w:] A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 169.

7 Kodex karzacy dla Krélestwa Polskiego, Warszawa 1830.

8 Wiezienie warowne i ciezkie stanowily kary gléwne przewidziane za zbrodnie (art. 4 ust. 2
iart. 5 ust. 1 KKKP).

° Co do obostrzenia kary przykuciem na laricuchu i zamknieciem w miejscu odosobnienia zob.
art. 38—-39 KKKP.

1 Zamkniecie w domu poprawy i osadzenie w domu aresztu publicznego stanowily kary po-
prawcze przewidziane za wystepki (art. 4 ust. 3 i art. 5 ust. 2 KKKP).

' Skazany na poszczenie dostawal najwiecej dwa dni w tygodniu tylko chleb i wode (art. 222
KKKP).
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W razie ucieczki z takiego wi¢zienia, jesli w jej czasie sprawca dopuscit sie zbrodni,
miat by¢ skazany na $mier¢.

Jesli zas chodzi o przestepstwo udzielenia pomocy w ucieczce, to kara za nie byta
zréznicowana w zaleznosci od tego, jakie przestepstwo popelnit zbieg. Zbrodnie
zagrozong ciezkim wiezieniem od 3 do 10 lat popelnial ten, kto wi¢zniowi, o ktd-
rym wiedzial, ze jest oskarzony o zbrodni¢ zagrozong karg smierci lub wigzienia
warownego, podstepem lub przemocg ulatwial ucieczke, lub przemoca lub podste-
pem przeszkadzal w jego schwytaniu wladzy Scigajacej zbiega, albo gdy udzielajacy
pomocy byl obowigzany do strazy lub dozoru nad wieZniami (art. 197 i 198)'2 Jezeli
wiezniowie zostali uwolnieni wytamaniem lub innymi gwaltownymi srodkami przez
osoby skupione w grupie, to czyn taki stawal sie zbrodnig buntu i nalezalo go sadzi¢
wedlug przepiséw dzialu IX (art. 200)"*. Z kolei wystepku dopuszczat sie ten, kto
wiezniowi, o ktérym wiedzial, ze jest oskarzony o zbrodnie zagrozong kara wie-
zienia ciezkiego lub o wystepek zagrozony kara zamkniecia w domu poprawy albo
aresztu publicznego, podstepem lub przemocy ulatwial ucieczke, lub przemoca'*
lub podstepem przeszkadzal w jego schwytaniu wladzy $cigajacej zbiega, albo gdy
udzielajacy pomocy byl obowigzany do dozoru lub strazy nad wiezniami®® (art. 297)¢.
Nalezy zauwazy¢, ze wolni od kary za pomoc w ucieczce byli malzonkowie, cho¢by
rozwiedzeni, wstepni, zstepni, rodzenstwo, powinowaci w tych samych stopniach,
pod warunkiem Ze nie uzyli gwattownych srodkéw; mogli by¢ oni jednak poddani
dozorowi poligji (art. 1991298 in fine).

2 Artykuly 197-200 znajdowaly sie w dziale XXIV ksiegi I zatytulowanym ,O zbrodniach i po-
mocy zbrodniarzom danej”.

B Zgodnie z art. 80 zbrodnig buntu bylo skupienie sie wielu 0s6b czymkolwiek uzbrojonych,
dla uczynienia gwaltownego oporu przeciw zwierzchnosci, czyli celem takowego oporu bylo wy-
muszenie czego$ od zwierzchnosci czy wylamanie si¢ od jakowych powinnosci, czy udaremnienie
urzadzen, czyli tez zamieszanie jakimkolwiek sposobem spokojnosci publiczne;j.

¥ W zamysle projektodawcéw chodzilo raczej o przemoc, jednak w tekscie przepisu — zapew-
ne przez omyltke — uzyto stowa ,pomoc”.

5 Zbrodnia wedlug KKKP mogla by¢ popelniona tylko umyslnie (w zlym zamiarze - art. 16),
natomiast wystepek réwniez nieumyslnie (przez zaniedbanie — art. 211 i 212). Mozna sobie wy-
obrazi¢ odpowiedzialnos¢ straznika za nieumyslne udzielenie pomocy w ucieczce, oczywiscie nie
wchodzilyby w gre przypadki, gdy straznik ulatwit ucieczke podstepem lub z uzyciem przemocy,
gdyz tutaj zly zamiar musial sie ujawnic.

15 Artykuly 297 i 298 znajdowaly si¢ w dziale V ksiegi II zatytulowanym ,O wystepkach na
przeciw bezpieczenstwu powszechnemu kraju i spokojnosci publicznej”. Jesli pomoc byla udzielona
wiezniowi, ktéry byl oskarzony o zbrodnie, za ktérg przewidziana byla kara ciezkiego wiezienia,
sprawcy grozila kara zamknig¢cia w domu aresztu publicznego od 3 miesiecy do roku, jesli jednak
sprawcg byla osoba obowigzana do pilnowania wieZnia, zagrozenie karne wynosilo od roku do lat 3.
W przypadku, gdy uciekinier byl oskarzony o wystepek, za ktéry grozila kara zamkniecia w domu
poprawy albo aresztu publicznego, udzielajacy pomocy podlegat karze zamkniecia w domu aresztu
publicznego od 8 dni do 3 miesiecy, jednak osoba obowigzana do pilnowania podlegala takiej karze
od 3 miesiecy do roku (art. 298).
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W 1847 r. Kodeks karzacy zostal zastapiony Kodeksem Kar Gtéwnych i Popraw-
czych (dalej: KKGiP)". Przestepstwa samouwolnienia, uwolnienia pozbawionego
wolnosci oraz udzielenia mu pomocy w ucieczce zostaly uregulowane w rozdziale V
dzialu TV (,O przestepstwach i wykroczeniach przeciwko porzadkowi administracji
kraju”) zatytulowanym ,,O wylamaniu wiezienia, uprowadzeniu i ucieczce 0séb znaj-
dujacych sie pod strazg lub dozorem”. Jesli chodzi o przestepstwo samouwolnienia,
to sprawa w KKGiP wygladala nastepujaco: zgodnie z art. 325 ust. 1 wiezien lub
pozostajacy pod strazg, ktory — przed ukoniczeniem $ledztwa i przed wydaniem lub
wprowadzeniem w wykonanie wyroku, a jezeli byl uwi¢ziony z mocy zapadtego
juz na skutek przestepstwa lub wykroczenia wyroku — uciekl przed uptywem czasu
wymierzonej kary, jednakze bez uzycia gwalttu wobec strazy, po ujeciu miat ulec za-
mknieciu w miejscu odosobnienia, przy czym dla zapobiezenia powtdrnej ucieczce
nalezalo zastosowad szczegdlne, mniej lub bardziej surowe, prawem dozwolone
$rodki ostroznosci. W przypadku, gdy uciekinier odbywal kare, jej czas liczyl mu sie
dopiero od dnia ponownego osadzenia w miejscu uwiezienia'®. Jezeli sprawca uzyt
przy ucieczce jakiegokolwiek gwaltu przeciw strazy, to ulegal zestaniu na mieszka-
nie w guberni tomskiej lub tobolskiej, a jezeli nie byt wylaczony od kar cielesnych,
ulegal oddaniu do poprawczych aresztanckich rot na czas od roku do 2 lat (art. 325
ust. 2)"°. W przypadku, gdyby przestepstwo, z powodu ktérego sprawca zostawal
pod straza, pociagalo za sobg wieksza kare, miat on by¢ ukarany wedtug przepiséw
o zbiegu przestepstw (art. 325 ust. 3)%.

7" Zob. Kodeks Kar Gléwnych i Poprawczych, Warszawa 1847. Od 1876 r. w Krélestwie obo-
wigzywal rosyjski Kodeks Kar Gléwnych i Poprawczych z 1866 r., ktory byt nowa redakcja Kodeksu
z 1845 r. — A. Korobowicz [w:] A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 173. Interesuja-
ce w kontekscie omawianej problematyki regulacje byly w nim zamieszczone w art. 308-312, 315
i 452. Ich tres¢ odpowiadala tresci art. 321-325, 330 i 448 KKGiP z 1847 r. (z jedna r6znicg, o kto-
rej wspomng nizej). Zob. ViioxxeHne 0 HakasaHMSIX yIOMOBHBIX M MCIIPABUTEIbHBIX, C IPUBEAECHNEM
crateit gpyrux TomoB CBOzia 3aKOHOB, Ha KOTOPbIE CIeTaHbI CCBUIKM M YKa3aHNSI B 9TOM YIOXECHWUA
(n31. 1866 1.), Mocksa 1867.

¥ Zdaniem F. Maciejowskiego, jesli ucieczki dopuscil sie skazany, czas odsiedzianej przed
uwolnieniem sie kary przepadal i zaczynal sie na nowo od dnia odstawienia go na powr6t do miejsca
uwiezienia. F. Maciejowski, Wyklad prawa karnego w ogélnosci z zastosowaniem Kodexu Kar Glownych
i Poprawczych, Warszawa 1848, s. 301. Mozna jednak przyja¢ tez taka interpretacje, ze czasu prze-
bywania poza wiezieniem nie wliczalo sie do kary, a od dnia powrotu zbiega do wigzienia czas kary
biegl w dalszym ciagu, a nie od poczatku.

¥ Kara zeslania na Syberie polaczona z robotami w poprawczych aresztanckich rotach byla
karg poprawczg (art. 34 KKGiP). W art. 312 ust. 2 KKGiP w wersji z 1866 r. (odpowiednik cytowa-
nego art. 325 ust. 2) przewidziana byla za taki czyn kara pozbawienia wszelkich praw polaczona
z zeslaniem na osiedlenie w Syberii lub robotami w poprawczych aresztanckich rotach w stopniu
piatym, tj. zeslanie na mieszkanie w guberni tomskiej lub tobolskiej lub roboty w poprawczych
aresztanckich rotach od jednego do poltora roku (art. 31 KKGiP z 1866 r.).

20 W razie zbiegu przestepstw, tj. gdy dana osoba byla oskarzona o popelnienie jedno- lub r6z-
noczasowe kilku przestepstw, za ktére nie byla jeszcze ukarana lub ktére sie nie przedawnily, albo
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Widaé wiec, ze ucieczka pojedynczego wieznia, ktéra nie byta polgczona z uzy-
ciem przemocy wobec straznikéw, pociggata sankcje dyscyplinarna, a nie karng. Takie
rozwigzanie bylo konsekwencja pogladéw éwczesnych prawnikéw na karygodnosé
samouwolnienia. Jak wskazywal Franciszek Maciejowski:

Powszechnie zgodzono si¢ najprzéd na to, ze ucieczka polaczona z gwaltownoscia
lub dokonana za posrednictwem speinienia przestepstwa jakiego, na kare zastuguje,
bez wzgledu czy z domu badania, czy z domu kary nastapita. Ucieczka zas z nastre-
czajacej sie sposobnosci dokonana, ma uchodzi¢ bezkarnie; bo wina takiej ucieczki
jest wlasciwie niebacznos¢ strazy. Pézniej odrdzniono w tym wzgledzie dom badan
od domu kary; i odtad znajdujg sie tacy, ktorzy ucieczke, chociaz gwaltowns, z domu
badania bezkarnie puszczajg z powodu naturalnego popedu do wolnosci osobistej,
poprzestajac tylko na dyscyplinarnej wieziennej karze lub na ostrzejszem i bez-
pieczniejszem odchodzeniu sie z schwytanym i pod dalsze sledztwo uwiezionym.
Co sie tyczy ucieczki z domu kary, wzgledem jej karygodnosci, z zasady, ze kara
jest tylko koniecznoscia, wiec niepowinna bez koniecznej potrzeby powiekszad
ludzkiej niedoli, utrzymuja, iz najwigcej obostrzenie, obok dalszego cierpienia kary
wieziennej, wyrokiem naznaczonej moglaby za soba pociagaé?.

Zgodnie z art. 322 wiezniowie, ktérzy sami, za wspélng zmowsq i polaczonymi
sitami, wylamawszy w miejscu zatrzymania drzwi, okna lub cokolwiek innego,
uzywajac gwaltu przeciw strazy, dokonali ucieczki, podlegali karze pozbawienia
wszelkich praw i zestania do ciezkich robét w kopalniach na czas od 12 do 15 lat
(ust. 1); jesli wieZniowie ci w zwigzku z ucieczka popelnili zabojstwo lub podpalenie,
podlegali karze pozbawienia wszelkich praw i zestania do ciezkich robé6t w ko-
palniach na czas nieograniczony (ust. 2). Lagodniejsza kara przewidziana byla dla
wieznidw, ktdrzy uciekli z miejsca zatrzymania bez uzycia gwaltu przeciw strazy.
Sprawcy tacy podlegali karze pozbawienia wszelkich praw i zeslania na osiedlenie
w odleglejszych miejscach Syberii (art. 322 ust. 3)*2. Odrebnym typem przestepstwa
bylo uwolnienie sie aresztantéw w czasie przeprowadzania ich z miejsca na miejsce,
jezeli uczynili to z uzyciem gwaltu (art. 324 ust. 1). Za taki czyn przewidziana byla
kara pozbawienia wszelkich praw i zeslania do ciezkich rob6t w kopalniach na czas
od 12 do 15 lat. Jesli jednak w zwiazku z ucieczky aresztanci popelnili zabojstwo,
podlegali karze pozbawienia wszelkich praw i zestania do ciezkich robét w kopal-
niach na czas nieograniczony (art. 324 ust. 2).

nie podlegaly ogdlnemu lub szczegélnemu ulaskawienieniu, sad w wyroku wymienial wszystkie
pojedyncze kary, na ktdére oskarzony zastuzyl, i skazywal go na najciezsza spomiedzy tych pojedyn-
czych kar, w zakresie swym najwyzszg (art. 157 KKGiP).

I F. Maciejowski, Wyklad prawa karnego..., s. 300.

22 Kara pozbawienia wszelkich praw polaczona z zestaniem do cigzkich robét oraz kara po-
zbawienia wszelkich praw polaczona z zestaniem na osiedlenie w Syberii byly karami gléwnymi
(art. 19 KKGiP).
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Jesli zas chodzi o odpowiedzialnosé za uwolnienie wi¢znia lub udzielenie pomocy
w ucieczce na gruncie KKGiP, to rysowala sie ona nastepujaco. Zgodnie z art. 321
za wylamanie wiezienia lub innego miejsca zatrzymania i oswobodzenie lub upro-
wadzenie przemoca wiezniéw sprawcy podlegali karze pozbawienia wszelkich
praw i zeslania do ciezkich robét w kopalniach na czas od 15 do 20 lat (ust. 1). Jesli
w zwigzku z wylamaniem wiezienia i oswobodzeniem lub uprowadzeniem wi¢Znia
popelniono zabdjstwo lub podpalenie, to sprawcy podlegali karze pozbawienia wszel-
kich praw i zestania do ciezkich robét w kopalniach na czas nieograniczony (ust. 2).
Jesli zas wylamanie wiezienia w celu oswobodzenia wigznidow zostalo dokonane bez
zadnego gwattu wzgledem strazy, sprawcy ulegali karze pozbawienia wszelkich praw
i zestania do ciezkich rob6t w twierdzach na czas od 8 do 10 lat (ust. 3). Za oswobo-
dzenie aresztantéw w czasie przeprowadzania ich z miejsca na miejsce, jezeli przy
tym uzyto gwaltu, grozita kara pozbawienia wszelkich praw i zeslania do ciezkich
robét w kopalniach na czas od 15 do 20 lat. Jesli sprawcy w zwigzku z popelnieniem
przestepstwa dopuscili sie zabdjstwa, to skazywani byli na pozbawienie wszelkich
praw i zestanie do ciezkich robdét w kopalniach na czas nieograniczony; jesli zas
oswobodzenie aresztantéw zostalo dokonane bez uzycia gwaltu, sprawcy podlegali
pozbawieniu wszelkich praw i zestaniu do ciezkich robét w zakladach fabrycznych
na czas od 6 do 8 lat (art. 323). Udzielenie pomocy w szeroko rozumianej ucieczce
(w istocie po dokonanym samouwolnieniu) zostalo spenalizowane w art. 330, zgodnie
z ktérym kto przeszkadzal ujeciu przestepcéw i w ogdle zbieglych spod strazy, ten,
stosownie do uzytych w zwiazku z tym srodkéw, podlegat karze wedtug przepiséw
o oporze prawnym wladzom zawartych w art. 280, 281 i 282%. Zachowanie to bylo
rodzajem poplecznictwa.

W oddziale drugim rozdzialu XI (,O przestepstwach i wykroczeniach urzed-
nikéw w niektdérych szczegdlnych galeziach stuzby”) dzialu V (,O przestepstwach
i wykroczeniach w rzadowej i innej publicznej stuzbie”) zatytutlowanym ,O prze-
stepstwach i wykroczeniach urzednikéw policyjnych” znajdowal si¢ art. 448, zgodnie
z ktérym gdy aresztant zbiegnie na skutek niedbalstwa urzednika lub strazy, wéwczas
winni urzednicy podlegaja, stosownie do okolicznosci zwickszajacych lub zmniej-
szajacych ich wing, jednej z kar w oznaczonych w art. 443% a straze — aresztowi

2 Artykuly 280-282 KKGiP przewidywaly rézne kary w zaleznosci od okolicznosci oporu
wladzy: czy sprawcéw bylo niewielu (nie wiecej niz trzech), ale uzbrojonych i uzywajacych jakie-
gokolwiek gwaltu (art. 280), czy sprawca byl nieuzbrojony, ale dopuscit sie przy oporze pobicia lub
innych czynéw jawnie gwaltownych (art. 281), czy wstrzymujacy urzednika w wynikaniu jego obo-
wiazkéw stworzyl zagrozenie tego rodzaju, ze urzednik méglt uwazac si¢ za rzeczywiscie bedacego
w niebezpieczenistwie (art. 282).

2 Artykut 443 KKGiP przewidywal za niedbalstwo w stuzbie kare surowej nagany, z zapisa-
niem jej do stanu stuzby, kare wytracenia z czasu stuzby od 3 miesiecy do jednego roku albo kare
oddalenia z urzedu.
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od 7 dni do 3 miesiecy”, réwniez stosownie do okolicznosci zwiekszajacych lub
zmniejszajacych ich wine (ust. 1). Natomiast za umyslne ulatwienie lub dopuszczenie
do ucieczki winni, oprécz wykluczenia ze stuzby, podlegali karze wedlug przepiséw
o ukrywajacych, ktére byly zawarte w art. 131 (ust. 2)*.

Od 1915 r. na obszarze general-gubernatorstwa warszawskiego, a od 1917 r. na
obszarze general-gubernatorstwa lubelskiego obowiazywat rosyjski kodeks karny
z 1903 r., zwany Kodeksem Tagancewa (dalej: k.k. z 1903 r.)*”. Odpowiedzialno$¢
karna za samouwolnienie pozbawionego wolnosci byla przewidziana w czesci siod-
mej tego kodeksu, zatytutlowanej ,O przeciwdzialaniu wymiarowi sprawiedliwosci”,
wart. 1741 176. Zgodnie z tym pierwszym przepisem wi¢zien winny ucieczki spod
strazy lub z miejsca zamkniecia za pomocg gwaltu na osobie strazy lub za pomoca
uszkodzenia miejsca zamknigcia, jesli czyn popelniony przez sprawce nie stanowi
ciezszego przestepstwa, mial by¢ karany zamknieciem w wiezieniu® (ust. 1); jesli
takiej ucieczki dopuszczono sie¢ w porozumieniu z innymi wiezZniami, winowajca
mial by¢ karany zamknieciem w domu poprawy® (ust. 2)*. Artykul 176 stanowil
natomiast, ze winny ucieczki z ciezkich robét’' mial by¢ karany przedtuzeniem
terminu pobytu na robotach ciezkich na czas od roku do lat 2 (ust. 1); jesli ucieczki
z ciezkich robét dopuszczono si¢ w okolicznosciach wskazanych w czesci pierwszej
art. 174, sprawca mial by¢ karany przedluzeniem terminu pobytu na robotach ciez-
kich na czas od 2 do 4 lat (ust. 2); jesli za$ ucieczki z ciezkich rob6t dopuszczono sie
w okolicznos$ciach wskazanych w czesci drugiej art. 174, sprawca miat by¢ karany

» Areszt byl kara poprawcza (art. 34 KKGiP).

2 Zgodnie z art. 131 KKGiP ukrywajacy ulegali karze o jeden stopien nizszej od kary ozna-
czonej na tych spomie¢dzy uczestnikéw, ktérych wspoldziatanie nie bylo niezbe¢dnie potrzebne do
dokonania przestepstwa. Ci drudzy, w mysl art. 128, ulegali karze o jeden stopien nizszej od kary
oznaczonej dla majacych udzial w przestepstwie, ktérzy przy wykonaniu go byli obecni. Oznacza to,
ze winni umyslnego ulatwienia lub dopuszczenia do ucieczki podlegali karze o dwa stopnie nizszej
niz uciekinier.

7 A. Korobowicz [w:] A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 290-291. Zob. Ko-
deks karny z r. 1903 (przeklad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzupelnieri obowigzujacych
w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r., Warszawa 1922.

8 Na czas od dwoch tygodni do jednego roku (art. 20 ust. 1 k.k.z 1903 r.).

¥ Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego z dnia
7 sierpnia 1917 r. — Przepisy przechodnie do kodeksu karnego (Dziennik Urzedowy Departamen-
tu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego z 1917 r., Nr 1, poz. 6; dale;j:
p-p-k.k.), gdy Kodeks przewidywal kare zamkniecia w domu poprawy, wymierzana miala by¢ kara
zamknigcia w wigzieniu od roku do lat 6.

% Usilowanie tego przestepstwa bylo bezkarne (art. 49 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 2 k.k. z 1903 r.).

1 Zgodnie z art. 3 ust. 1 p.p.kk. gdy w Kodeksie przestepstwo zagrozone bylo karg zeslania
do ciezkich robét terminowych, wymierzana miala by¢ kara zamkniecia terminowego w ciezkim
wigzieniu. Zgodnie natomiast z ust. 3 tego artykulu w wypadkach, gdy Kodeks powolywal si¢ na
kary, ktére zostaly zniesione przez p.p.k.k., odnosne przepisy Kodeksu byly stosowane do tych kar,
ktore zastepuja kary zniesione.
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przedluzeniem terminu pobytu na robotach ciezkich na czas od 4 do 8 lat (ust. 3)*.
Widaé wigc, ze ucieczka wieznia lub wieznidw, o ile nie taczyla sie z zastosowaniem
przemocy wobec straznika lub uszkodzeniem miejsca zamkniecia, pozostawala w za-
sadzie bezkarna (nie wykluczalo to jednak zastosowania srodkéw dyscyplinarnych
przewidzianych w regulaminie wieziennym??). Wyjatkiem byla ucieczka z ciezkiego
wiezienia, ktéra podlegala karze, nawet gdy nie uzyto wskazanych wyzej srodkow
(art. 176 ust. 1). Wart. 174 ust. 1 zastosowano konstrukcje subsydiarnosci ustawowe;j.
Jesli czyn sprawcy wyczerpywal jednoczesnie znamiona ciezszego przestepstwa,
przepis ten nie mial zastosowania (np. gdy uciekinier zabit straznika). Podmiotem
tego przestepstwa mogta by¢ kazda osoba prawnie pozbawiona wolnosci, niezaleznie
od tego, czy nastapilo to na skutek zarzadzenia wtadz sadowych, czy administracyj-
nych, czy mialo zwigzek z aktem postepowania sagdowego, czy nie*.
Odpowiedzialno$¢ karng za uwolnienie wieznia i udzielenie mu pomocy
w ucieczce regulowat art. 173 k.k. z 1903 r., zgodnie z ktérym winny uwolnienia
wieznia spod strazy lub z miejsca zamkniecia badZ wspdldziatania w ucieczce wigz-
nia®® podlegal karze zamkniecia w wigzieniu (ust. 1); jesli uwolnienia dokonano za
pomoca gwaltu na osobie strazy lub za pomocg uszkodzenia miejsca zamkniecia,
sprawca podlegal karze zamkniecia w domu poprawy na czas do lat 3 (ust. 2); jesli
$wiadomie uwolniono skazanego na ciezkie roboty lub odbywajacego te kare, spraw-
capodlegal karze zamkniecia w domu poprawy na czas do lat 3 (w przypadku wska-
zanym w ust. 1) albo karze zamkniecia w domu poprawy (w przypadku wskazanym
w ust. 2) (ust. 3); jesli za§ uwolniono swiadomie osobe oskarzong o zbrodnie przewi-
dziang w art. 108 lub 1187 albo osobe skazang za taka zbrodnie, to sprawca karany
byl: w przypadku wystapienia okolicznosci wskazanych w ust. 1, w razie uwolnienia
osoby oskarzonej lub skazanej za zbrodnie przewidziang w art. 108 — zestaniem na
osiedlenie*, a za zbrodnie przewidziang w art. 118 — zamknieciem w twierdzy?®;
natomiast w przypadku wystapienia okolicznosci wskazanych w ust. 2, w razie uwol-
nienia osoby oskarzonej lub skazanej za zbrodni¢ przewidziana w art. 108 — ciezkimi
robotami na czas do lat 8, a za zbrodnie przewidziang w art. 118 — zamknieciem
w domu poprawy (ust. 4). Usilowanie tych przestepstw bylo karalne (art. 173 ust. 5).

2 Usilowanie tego przestepstwa podlegalo karze (art. 49 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 k.k.z 1903 r.).

3 W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach
b. zaboru rosyjskiego, t. 11, czes¢ II-XIX k.k., Warszawa 1921, s. 245.

** Ibidem, s. 246. Chodzilo tu o pozbawienie wolnosci zwigzane wylgcznie ze sprawg karna,
skoro W. Makowski, komentujac art. 173, wspomina o osobie podejrzanej lub skazanej. Ibidem,
s. 241.

* Wspéldzialanie w ucieczce polegalo na okazywaniu uciekajagcemu wieZniowi pomocy w ja-
kiejkolwiek postaci. Ibidem, s. 243.

¢ Byly to zbrodnie zdrady stanu.

7 Kara zamkniecia terminowego w ciezkim wiezieniu (art. 3 ust. 1 p.p.k.k.).

3% Na czas od dwoch tygodni do lat 6 (art. 19 ust. 1 k.k.z 1903 r.).
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Widaé wiec, ze karze podlegalo kazde uwolnienie wieznia lub udzielenie mu pomocy
W ucieczce, niezaleznie od miejsca, w ktérym byl on pozbawiony wolnosci, nawet
gdy nie wigzato si¢ z uzyciem przemocy lub uszkodzeniem miejsca zamknigcia
(art. 173 ust. 1). Nalezy wskaza¢ roéwniez art. 652% przewidujacy odpowiedzialno$é
urzednika wieziennego za niedbalstwo, ktére doprowadzito do ucieczki wieZznia.
Zgodnie z tym przepisem urzednik taki podlegal karze zamkniecia w wiezieniu (ust.
1); jesli jednak wiezien byl skazany za zbrodnie albo zatrzymany z powodu oskar-
Zenia o zbrodnie, o czym winowajca wiedzial, sprawca podlegat karze zamkniecia
w wiezieniu na czas nie krétszy od 3 miesiecy (ust. 2); jesli natomiast wiezieni byt
skazany lub zatrzymany z powodu oskarzenia o zbrodnie przewidziang w art. 108,
o czym winowajca wiedzial, sprawca podlegal karze zamkniecia w domu poprawy
(ust. 3). Byla to odpowiedzialno$¢ za nieumyslne zachowanie urzednika wiezienne-
go. Jesli natomiast urzednik umyslnie uwolnil wieZnia lub pomégt mu w ucieczce,
czyn jego podpadal pod art. 173 z mozliwos$cig zaostrzenia kary na podstawie art.
65 lub z zastosowaniem konstrukcji zbiegu przestepstw, jesli popelnione tacznie
przestepstwo stuzbowe mialo powazny charakter*.

Zabor austriacki

W 1772 r., tj. w czasie dokonywania pierwszego rozbioru Polski, prawo karne
w Austrii bylo uregulowane w Constitutio Criminalis Theresiana z 1768 r. Z uwagi
na duza odmiennos¢ od prawa polskiego nie rozciagnieto jej mocy obowigzujacej na
Galicje*'. W 1787 r. wszedl w Zycie w Monarchii Habsburgéw Powszechny kodeks
o przestepstwach i karach (Allgemeines Gesetz tiber Verbrechen und derselben
Bestrafung), zwany J6zefing. Istotne w kontekscie omawianej problematyki regula-
¢je znajdowaly sie w nim w rozdziale trzecim, zatytutowanym , O przestepstwach,
ktére maja bezposredni zwiazek z Panujacym i Pariistwem”™*. Nacisk polozony byl
na penalizacje udzielenia wiezniowi pomocy do ucieczki. Zgodnie z § 76 dopuszczal
si¢ przestepstwa kryminalnego ten, kto, uzywajac podstepu lub przemocy, utatwiat
ucieczke z wigzienia albo aresztu osobie, ktéra zostala pozbawiona wolnosci przez
wladze, niezaleznie od tego, czy pomoc zostala udzielona osobie, wobec ktérej
toczy sie¢ sledztwo, a ktdrej wina nie zostala jeszcze udowodniona, czy tez osobie
juz skazanej. Rodzaj odpowiedzialnosci uzalezniony byt od tego, kto byt sprawca

¥ Przepis ten znajdowal sie w czesci 37 kk. z 1903 r., zatytulowanej ,O przestepstwach na
stuzbie paristwowej i spolecznej”.

40 W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo..., s. 241.

1 'W. Witkowski [w:] A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 47.

# Tlumaczenie przepiséw na podstawie: Allgemeines Gesetz {iber Verbrechen, und derselben
Bestrafung, Wien 1787.
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omawianego przestepstwa. I tak, jesli pomoc do ucieczki udzielona zostata bezpo-
$rednio przez osobe sprawujgca wladze zwierzchnig albo tylko posrednio za jej wie-
dza, zgoda czy z wykorzystaniem pozostawionej okazji i pobtazliwosci, to sprawca
podlegat karze czasowego ciezkiego wiezienia drugiego stopnia, jesli pomoc zostata
udzielona sprawcy zdrady stanu, zabéjstwa, rozboju lub podpalenia. Jednoczesnie
sprawca byt pozbawiany wykonywania zwierzchniej wladzy, ktéra mogla wiazac sie
z posiadaniem jakiego$ przystugujacego mu dobra (§ 77). Jesli pomoc do ucieczki
zostala udzielona bez wiedzy osoby sprawujacej wladze zwierzchnig przez urzednika
lub stuzacego specjalnie wyznaczonego do pilnowania wieznidéw, sprawca podlegal
karze czasowej, ciezkiej pracy publicznej pierwszego stopnia (§ 78). Jesli natomiast
pomoc zostala udzielona przez osobe, ktora nie naruszyla przy tym cigzgcych na niej
obowigzkéw funkcjonariusza, sprawca podlegal karze czasowego, lecz ztagodzonego
wiezienia pierwszego stopnia i karze pracy publicznej (S 79). Kwestig samouwol-
nienia zajmowal si¢ § 80, zgodnie z ktérym wiezien, ktéry usitowal uciec, uzywajac
przemocy, mial by¢ wychlostany i skuty ciezkimi kajdanami. Jesli wi¢zient dokonal
ucieczki, uzywajac podstepu lub przemocy, a przyczyna ucieczki nie byt zamiar
popelnienia nowego przestepstwa, w szczegolnosci takiego, za ktdre zostal skazany,
jego kara, ktora zostala jeszcze do odbycia, byla zaostrzona przez zmniejszenie racji
zywnosciowych (post), chloste, skucie ciezkimi kajdanami i — w zalezZnosci od oko-
licznosci sprawy — przez przykucie (skrepowanie, umozliwiajace tylko niezbedne
ruchy ciala). Ucieczka wieZznia podlegala wiec jedynie sankcjom dyscyplinarnym.

W 1797 r. na terytorium Galicji Zachodniej, ktéra weszta w sktad Monarchii
Habsburgéw w wyniku III rozbioru, zaczal obowiazywaé Kodeks karny dla Galigji
Zachodniej (Strafgesetzbuch fiir Westgallizien). Stal sie on podstawg opracowania
Ksiegi ustaw na zbrodnie i ciezkie policyjne przestepstwa z 1803 r. (Strafgesetz
iiber Verbrechen und schwere Polizeiiibertretungen), czyli tzw. Franciszkany, ktéra
weszla w zycie w 1804 r.** Podobnie jak to bylo w J6zefinie, Franciszkana skupiala
sie w kontekscie ucieczek wiezniéw na odpowiedzialnosci karnej za udzielenie po-
mocy w ucieczce. W rozdziale XXVII czesci pierwszej, zatytutowanym ,O pomocy
danej przestepcom”, znajdowal sie § 196, zgodnie z ktérym winnym zbrodni byt
ten, kto podstepem lub przemocy utatwial wiezZniowi sposobnosé¢ do ucieczki albo
przeszkadzal scigajacej wladzy w schwytaniu zbiega. Rodzaj i wysokos$¢ kary byty
uzaleznione od rodzaju przestgpstwa, o popelnienie ktérego uciekinier byt oskarzony
lub za ktdre zostal skazany, oraz od tego, kto udzielit pomocy. W mysl § 197, jesli

* Ksigga ustaw na zbrodnie i cigzkie policyjne przestgpstwa, Krakow 1804. W zwigzku z tym, ze
Franciszkana obowigzywala znacznie dluzej niz Kodeks karny dla Galicji Zachodniej, przedstawie
tutaj interesujace w kontekscie omawianej problematyki regulacje umieszczone w tym pierwszym
akcie prawnym, wskazujac po drodze drobne réznice pomiedzy obiema ustawami. Odpowiedni-
kami §§ 196-198 i 330 Franciszkany byly §§ 208-210 i 351 kodeksu zachodniogalicyjskiego. Zob.
Zbior ustaw o karach dla Galicyi Zachodniey, Wieden 1796.
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pomocy udzielila osoba zobowigzana do sprawowania strazy lub gdyby udzielajacy
pomocy wiedzial, Ze wiezien jest oskarzony lub skazany za zdrade gtéwna, falszo-
wanie papieréw kredytowych lub pieniedzy, zabdjstwo, rozbéj albo podpalenie,
to sprawca podlegal karze ciezkiego wiezienia, przy czym jesli pomocy udzielono
wiezniowi oskarzonemu lub skazanemu za zdrade gléwna albo falszowanie papie-
réow kredytowych, grozila kara od 5 do 10 lat, a w pozostalych przypadkach - od
roku do 5 lat. Zgodnie natomiast z § 198 jezeli wiezieri byt oskarzony lub skazany
za inng zbrodnie niz wskazana wyzej, a udzielajacy pomocy nie miat szczegdlnego
obowiazku pilnowania go, to grozita kara wiezienia miedzy od 6 miesiecy do roku™.

Przepis odnoszacy sie do skutkéw ucieczki wieznia (aresztanta) umieszczony byl
w czesci procesowej Franciszkany (,O prawnym postepowaniu wzgledem wystepkéw
czyli zbrodni”, rozdzial szésty — ,O wiezieniach podczas inkwizycyi”). W § 330 usta-
nowiono, ze jezeli aresztowany usilowal uciec, sad niezwlocznie powinien zajaé sie
sprawa i natychmiast, biorac pod uwage okolicznosci, ukaraé na jeden ze sposoboéw
wskazanych w paragrafie poprzedzajacym. W § 329 przewidziane byly nastepujace
kary dyscyplinarne dla aresztantéw: plagi (chtosta), post o chlebie i wodzie, wlozenie
ciezszych kajdan, scislejsze przykucie. W omawianym przypadku liczba plag mogta
wynosi¢ nawet 50, a post mdgt trwaé wigcej niz jeden dzieni. Byla to jak widaé od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna, a nie karna sensu stricto.

W 1852 r. weszla w zycie w Cesarstwie Austrii nowa ustawa karna (Das Straf-
gesetz iiber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen; dalej: u.k.a.). Interesujace
w kontekscie omawianej problematyki rozwigzania znajdowaly sie w niej w rozdziale
XXVI czesci pierwszej, zatytulowanym ,O pomocy udzielanej zbrodniarzom”™. Do
konica obowigzywania tej ustawy na ziemiach polskich bylego zaboru austriackiego
(tj. do 1932 r.) nic w brzmieniu wskazanych przepiséw sie nie zmienito. Osoba,
ktora ulatwila wigzniowi ucieczke, odpowiadala za zbrodnie albo przekroczenie,
w zaleznosci od cigzaru gatunkowego przestepstwa, z powodu ktdérego uciekajacy
byl pozbawiony wolnosci. Dopuszczat si¢ zbrodni ten, kto uwiezionemu za zbrodnie
podstepem albo gwaltem ulatwial sposobnosé do ucieczki, albo przeszkadzal wladzy
poszukujacej zbiega w ponownym jego ujeciu (§ 217). Jezeli pomocy udzielita osoba
obowigzana do strzezenia albo jezeli pomocnik wiedzial, Ze wiezien jest oskarzony
lub skazany za zdrade gtowng, falszowanie papieréw kredytowych lub monety,
morderstwo, rabunek albo podpalenie, to jezeli pomoc byla udzielona uwi¢zionemu
za zdrade gléwng albo falszowanie papieréw kredytowych, sprawca podlegat karze

4 W § 210 kodeksu zachodniogalicyjskiego przepisana byla za ten czyn kara zlagodzonego
wiezienia od 3 miesiecy do roku, przy czym nalezy zauwazy¢, ze réznica byla tylko w zagrozeniu
ustawowym, gdyz kara wiezienia z Franciszkany odpowiadala karze zlagodzonego wiezienia z ko-
deksu zachodniogalicyjskiego.

# Ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r. I. 117 dpp. z uwzglednieniem wszelkich zmieniajacych
ja ustaw austrjackich i polskich wraz z najwazniejszemi ustawami dodatkowemi, Lwéw 1929.
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ciezkiego wigzienia od 5 do 10 lat, w pozostalych natomiast przypadkach - od roku
do lat 5 (§ 218). Jezeli uwi¢ziony byl oskarzony lub skazany za inng zbrodnie niz
wskazang wyzej, a osoba, ktéra udzielita mu pomocy, nie miata szczegélnego obo-
wigzku strzezenia go, to sprawca podlegal karze wiezienia od 6 miesiecy do roku
(S 219). Przekroczenie popelnial natomiast ten, kto w sposéb wskazany w § 217
udzielal pomocy w ucieczce uwigzionemu za wystepek albo przekroczenie; kara
byla nastepujaca: w przypadku pomocy do wystepku — areszt od 8 dni do 3 miesie-
cy, a w przypadku pomocy do przekroczenia — areszt do miesigca (S 307). Nalezy
odnotowad w tym miejscu orzeczenie z dnia 19 marca 1906 r. (1. 19973, Nr 3181),
zapadle na gruncie u.k.a., w ktérym stwierdzono:

Uwolnienie si¢ (Selbstbefreiung) z wiezienia samo przez sie stanowi tylko czyn karany
na drodze dyscyplinarnej. Réwniez wspdlne uwalnianie si¢ kilku zbrodniarzy nie
stanowi jako wzajemna pomoc do ucieczki istoty czynu z § 217 u.k. Jezeli jednak
sprawca przedsiewzial dzialanie, ktére dla jego wlasnej ucieczki jest zupelnie
pozbawione znaczenia, $wiadomie wylgcznie w tym celu, by ucieczke towarzysza
ulatwié, wéwczas mozna do niego stosowac przepis § 217 u.k. mimo jego réwno-
czesnej ucieczki®.

Zbiegly wieziert mégljednak odpowiadac karnie — w mysl § 51 6 u.k.a. — w sytu-
acji, gdy naklanial do udzielenia mu pomocy (orzeczenie z dnia 16 czerwca 1891 r.,
1. 7142, Nr 1472)".

Zabor pruski

W 1772 r. w Prusach Zachodnich, ktére powstaly z wiekszosci ziem I rozbioru,
uchylono moc prawa polskiego i wprowadzono w jego miejsce prawo prowincjonal-
ne Prus Wschodnich skodyfikowane w Landrechcie wschodniopruskim z 1721 r.*®
Odpowiedzialnos¢ karng zwigzana z ucieczkg wieznia uregulowano w artykule XXII
tytutu VIII ksiegi sz6stej, zatytutowanym ,O karach dla tych, ktérzy zloczyhcow
ukrywaja, daja im schronienie lub pozwalaja uciec z wiezienia™’. Zgodnie z § 111
tego artykuly, jesli stuga sgdowy w zlym zamiarze (tj. podstepnie, przebiegle) lub na
skutek uzyskanego podarunku, osobe schwytang wypuszcza lub pozwala jej uciec, nie
powinien on sprawowac swojego urzedu, lecz winien by¢ karany na gardle wedlug
sedziowskiego uznania. Stuga sadowy nie mial takze prawa uwolnic¢ wieznia, ktéry

¢ Podaje za: J. Rosenblatt, Ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja
1852 1. Czgs¢ pierwsza: O zbrodniach, oprac. przez . Reinholda, Krakéw 1914, s. 351.

¥ Ibidem.

8 W. Witkowski [w:] A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 27.

# Tlumaczenie przepiséw na podstawie: Friedrich Wilhelms, Koniges in Preussen, Verbesser-
tes Land-Recht, Des Konigreichs Preussen, Kénigsberg 1721.
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zlozyl obietnice, ze powrdci po uplywie okreslonej liczby dni. W takim przypadku
nie wykonywal on powierzonego obowiazku i podlegal stosowanej, ztagodzonej
przez sad karze. Zgodnie z § IV jesli pomoc do ucieczki zostanie udzielona wigzZniowi
przez ceklarzy ziemskich lub sagdowych, albo przez samych dozorcéw wieziennych,
przez zong, dziecko, stuge domowego tego wieznia, badZ przez wyznaczonego
straznika albo osobe, ktéra z nim w wiezieniu siedzi*, w sytuacji gdy wiezieri na-
tychmiast wrdci i zostanie osadzony w poprzednim miejscu zamkniecia, powinno
sie sprawce ukaraé, stosownie do jego osoby i okolicznosci sprawy, wiezieniem,
wygnaniem albo chlostg. Byla to odpowiedzialno$¢ za umyslne udzielenie pomocy
w ucieczce lub uwolnienie. Nieumyslne zachowanie bylo karane na podstawie § 'V,
zgodnie z ktérym jesli wiezien przez niedbalstwo ceklarzy sadowych, dozorcéw
wigziennych albo wyznaczonego straznika byl niedostatecznie pilnowany i zbiegl,
studzy ci powinni by¢ karani wedtug okolicznosci i stopnia niedbalstwa, wzigwszy
pod uwage kare odbywana przez wi¢znia, czasowym lub wiecznym wygnaniem
z kraju albo wigzieniem. Artykul XXII wienczyt § VII, w ktérym wskazano, ze sedzia,
ktéry ze swojego upodobania (tj. swobodnie, arbitralnie), bez rozpoznania sprawy
ani wydania wyroku, wieZnia wolno puszcza albo tez rozkazuje puscié, powinien
zwroéci¢ wszelkie straty, ktére w tym przypadku w zwigzku z tym wypuszczeniem
sad albo wieziert spowodowal i bedzie ukarany arbitralnie.

W latach 1794-1797 na terenie Prus Potudniowych, Nowowschodnich i Zachod-
nich rozciagnieto moc obowiazujaca Powszechnego Prawa Krajowego dla Panistw
Pruskich z 1794 r. (Allgemeines Landrecht fiir die Preuflischen Staaten), zwanego
Landrechtem pruskim®'. Prawo karne materialne uregulowane bylo w tym akcie
prawnym w tytule dwudziestym czesci drugiej; istotne w kontekscie omawianej
problematyki przepisy zawarto natomiast w rozdziale czwartym, ktéry nosit tytul
,O zbrodniach przeciwko wewnetrznej spokojnosci i bezpieczeristwu kraju™?. Zgod-
nie z § 160 lit. b karze wiezienia od 4 tygodni do 6 miesiecy podlegat ten, kto przy
uzyciu chytrosci wziete do wiezienia osoby z rak wladzy zwierzchniczej odbieral
lub osobom tym udzielal pomocy do ucieczki. Surowsza kara przewidziana byla,
gdy wiezien zostal wyzwolony z uzyciem przemocy. Z kolei § 161 stanowil, ze kto
uwiezionego gwaltem wypuszcza na wolnos¢, ten w miare ciezkosci zbrodni popel-
nionej przez uwolnionego i uzytego gwaltu, oprécz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona, podlegal karze wigzienia w domu poprawy lub twierdzy w wymiarze
od roku do lat 6. Tej samej karze podlegat sprawca, ktory odbit wiezienie, chociazby

0 Artykul XXII § VI stanowil, Ze moze tez przykladowo zdarzy¢ sie tak, iz w jednym miejscu
dwdch albo trzech wieznidw siedzie¢ bedzie i jeden z nich uwiezionemu, ktéry pozostatych z wig-
z6w uwolnil, pozwolil uciec; w takiej sytuacji pozostali, ktérym nie udowodniono, ze rada albo
czynem uciekiniera wspomogli, za niewinnych uwazani beda i wolni od kary pozostana.

S W. Witkowski [w:] A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 28.

32 Powszechne Prawo Krajowe dla Paristw Pruskich, czes¢ 11, t. 2, Poznari 1826.
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wiezien nie wyszedl na wolnos$¢ (§ 162). Jesli sprawca w sposéb wskazany w § 160
lit. bi§ 161 przedsigwzial uwolnienie uwi¢zionego za zbrodnie¢ lub zdrade kraju
pierwszej klasy™, podlegal on karze miecza (S 163). Jesli powodem do przedsiewzie-
tego uwolnienia lub ulatwienia ucieczki byt zamiar zbrodni lub zdrady kraju, sprawca
byt karany jak uczestnik tychze zbrodni (S 164). Zgodnie z § 165, gdy uwolnienia
wieznia dopuscila sie za pomoca gwaltownosci banda wielu ludzi, oprocz kary za
uwolnienie orzeczona powinna by¢ kara za bunt®.

Czes$¢ karna Landrechtu zostala w 1851 r. zastapiona przez Kodeks karny dla
Panistw Pruskich (Strafgesetzbuch fiir die preussische Staaten)®. Zgodnie z § 94,
zamieszczonym w tytule V czesci szczegdlnej kodeksu, zatytulowanym ,Op6r
przeciwko wladzy Panistwa’, kto umyslnie uwalnia lub usiluje uwolnié aresztanta
z aresztu®® albo spod wladzy sily zbrojnej, badZ spod wladzy urzednika, pod kté-
rego dozorem lub przez ktdrego aresztant jest prowadzony lub strzezony, podlega
karze wiezienia od 14 dni do lat 3. Taka sama kara przewidziana byla dla tego, kto
umyslnie aresztowanemu, ktdrego zatrzymanie, odprowadzenie lub pilnowanie bylo
powierzone, pozwalal zbiec, uwalniat albo pomagal do uwolnienia (§ 95 ust. 1). Jezeli
ucieczka nastgpita na skutek niedbalstwa straznika, podlegal on karze wiezienia do
6 miesiecy, a w wypadkach mniejszej winy karze pienieznej do 50 talaréw (S 95 ust. 2).
Odrebnie (surowiej) zostala uregulowana odpowiedzialnosé urzednika. Zgodnie
2§ 322 ust. 1°" urzednik, ktéremu zamkniecie, odprowadzenie albo strzezenie aresz-
towanego jest powierzone, w razie ucieczki albo uwolnienia aresztowanego podlega
karze wiezienia ciezkiego do lat 5, gdy to umyslnie wykonat lub spowodowal. Jezeli
ucieczka byla spowodowana lub ulatwiona na skutek niedbalstwa, przewidziana
byla kara wiezienia do 6 miesigcy, z mozliwoscig orzeczenia czasowej niezdolnosci
do pelnienia urzedéw publicznych (§ 322 ust. 2).

Odpowiedzialnos¢ za samouwolnienie uregulowana zostata w § 96. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli w zakladzie wigziennym aresztanci si¢ buntujg i gwaltow-
nie si¢ uwolnig albo usiluja si¢ uwolnié, albo dozorcom opdr stawiaja, lub tych do
dzialania albo zaniechania zmusza, lub zmusi¢ usiltujg, to wspdlnicy w tym buncie
podlegaja karze wigzienia na czas nie krétszy niz 6 miesiecy. W takim przypadku
mogl tez by¢ orzeczony dozdr policyjny. Wspdlnicy, ktérzy gwalt przeciwko osobom

3 Zbrodnig kraju bylo przedsiewzigcie, dazace ku gwaltownemu przewrdceniu rzadéw pan-
stwa, lub na zycie albo wolnos¢ panujgcego wymierzone (§ 92 Landrechtu). Natomiast zdradg kraju
pierwszej klasy bylo przedsiewzi¢cie poddania w rece nieprzyjaciela wszystkich krajow do paistwa
nalezacych, wojska lub gléwnych twierdz (§ 101 Landrechtu).

% Odpowiedzialno$¢ karna za bunt uregulowana byla w § 167 i n. Landrechtu.

> Kodex karny dla Paristw Pruskich z roku 1851, Warszawa 1862.

¢ W oryginale niemieckim mowi sie szerzej o uwiezionym i uwiezieniu (Gefangene i Gefange-
nanstalt).

7 Przepis ten znajdowal sie w tytule XXVIII czesci szczeg6lnej ,Zbrodnie i wystepki w urze-
dowaniu”
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lub rzeczom wykonali, podlegali karze wiezienia ciezkiego do lat 10, z oddaniem
pod dozér policyjny. Kara za bunt miata by¢ wykonana bezposrednio po wykonaniu
kary za zbrodnig¢ lub wystepek, z powodu ktérych buntownicy byli uwiezieni. Wi-
daé wiec, ze samouwolnienie podlegalo karze, ale tylko wtedy, gdy polaczone bylo
z buntem wiezniéw (Meuterei).

Z poczatkiem 1871 r. na terytorium Zwigzku Péinocnoniemieckiego, w ktére-
go skltad wchodzily ziemie polskie zaboru pruskiego, zaczal obowigzywaé kodeks
karny z 31 maja 1870 (Strafgesetzbuch fiir den Norddeutschen Bund). W zwigzku
z likwidacja Zwiazku i utworzeniem Cesarstwa Niemieckiego, kodeks ten zostat
ustawg z dnia 15 maja 1871 r. przeksztalcony w Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej
(Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich; dalej: StGB)**. StGB obowigzywal na czesci
ziem polskich do 1932 r. W rozdziale sz6stym czesci szczegdlnej StGB, zatytutowa-
nym ,,Opér wladzy panstwowej’, zamieszczono § 120, z ktérego wynikalo, Ze ten,
kto umysInie uwolnit albo pomégt w uwolnieniu sie wieZnia z zakladu wieziennego
badz spod mocy sily zbrojnej, urzednika, albo tego, pod ktérego dozorem, prowadze-
niem lub straza wiezien pozostawal, podlegal karze wi¢zienia do lat 3. Usilowanie
tego przestepstwa podlegalo karze. Takiej samej karze podlegal ten, kto umyslnie
wiezniowi, ktérego dozér lub prowadzenie mu powierzono, pozwolit uciec albo
ulatwil jego uwolnienie (§ 121 ust. 1). Karg wiezienia do 3 miesiecy albo grzywna
do 300 marek® byl karany straznik, ktéry ulatwit ucieczke przez niedbalstwo (§ 121
ust. 2). Surowszej odpowiedzialnosci podlegal straznik bedgcy urzednikiem. Zgodnie
z § 347°" urzednik, ktory wiezniowi, oddanemu mu pod dozér, prowadzenie lub
straz, umyslnie pozwolil uciec, uwolnit go, badZ pomégt w uwolnieniu sie, podlegat
karze cigzkiego wiezienia do lat 5. Jezeli zachodzily okolicznosci lagodzace, kara
bylo wiezienie nie krétsze od miesiaca. Jezeli przyczyniono sie do ucieczki lub ula-
twiono ja przez niedbalstwo, sprawca podlegal karze wiezienia do 6 miesiecy albo
grzywnie do 600 marek®”.

Jesli za$ chodzi o samouwolnienie, to StGB, podobnie jak kodeks pruskiz 1851 r.,
przewidywal w § 122, ze wigzniowie, ktérzy skupili si¢ i wspSlnymi sitami napadli na
urzednikéw zaktadu lub osoby, ktérym dozér ich powierzono, badz stawili im opér,

% G. Beseler, Kommentar iiber das Strafgesetzbuch fiir die Preuflischen Staaten und das Einfiihrungs-
gesetz vom 14. April 1851, Leipzig 1851, s. 264.

 Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z p6Zniejszymi zmianami i uzu-
pelnieniami po rok 1918 wraz z ustawa wprowadczg do kodeksu karnego dla Zwigzku Péinoc-
no-Niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej) z dnia 31 maja 1870 r. Przeklad urzedowy Departamentu
Sprawiedliwosci Ministerstwa B. Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920.

¢ W pierwotnym brzmieniu StGB byla mowa o karze 100 talaréw. Zmiana przepisu nastgpila
w 1876 r. i miala zwigzek z wprowadzeniem jako waluty w Rzeszy marki niemieckie;j.

¢l Przepis ten znajdowal si¢ w rozdziale dwudziestym ésmym czesci szczegdlnej ,Zbrodnie
i wystepki w urzedowaniu”.

2 Pierwotnie byla mowa o karze 200 talaréw.



KARALNOSC UWOLNIENIA SIE WIEZNIA ORAZ UDZIELENIA MU POMOCY W UCIECZCE... 103

albo przedsiewzieli jakiekolwiek zachowanie, aby osoby te zmusi¢ do dzialania lub
zaniechania, podlegali za bunt karze wi¢zienia na czas nie krétszy niz 6 miesiecy.
Kara taka byla przewidziana réwniez, gdy wiezniowie skupili si¢ i wspdlnymi sitami
przedsiewzieli wytamad si¢ przemoca. Buntownicy, ktérzy dopuscili sie gwaltu na
urzednikach zakladu lub osobach sprawujacych dozér, podlegali karze ciezkiego
wiezienia do lat 10. W takim przypadku mozna bylo orzec tez dozdr policyjny.
Najistotniejszg réznicg w stosunku do kodeksu z 1851 r. bylo to, Ze na gruncie
StGB karze ciezkiego wiezienia do lat 10 podlegali buntownicy, ktérzy uzyli prze-
mocy wobec straznikéw, natomiast w tym pierwszym kodeksie surowsza kara byta
przewidziana dla tych, ktérzy uzyli przemocy nie tylko wobec 0sdb, ale tez rzeczy.
Samouwolnienie, jesli nie przybieralo formy buntu, pozostawalto bezkarne. Uza-
sadniano to wzgledami humanitarnymi zwiazanymi z naturalng potrzeba kazdego
czlowieka dazenia do wolnosci®. Wiezien mdgl jednak odpowiadaé za podzeganie
do uwolnienia go lub udzielenia mu pomocy w ucieczce®’. Ponadto jesli zbieg uzyt
podczas ucieczki grozby, przemocy lub uszkodzil mienie, odpowiadat za te wlasnie
przestepstwa®. Oczywiscie uciekinier ponosil odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
za naruszenie porzadku zakladu wieziennego®®. Nalezy zauwazy¢, ze ,wieZniem”
na gruncie StGB byl m.in.: wiezieri ,karny” (Strafgefangene), a wiec pozbawiony
wolnosci w zwigzku z orzeczong karg (kryminalng lub dyscyplinarng), tymczaso-
wo aresztowany, zatrzymany na podstawie ustawy karnoprocesowej, pozbawiony
wolnosci na podstawie ustawy cywilnoprocesowej (np. aresztowany dluznik),
osoba umieszczona w domu pracy na podstawie § 362 StGB, nieletni umieszczony
w zakladzie poprawczym lub wychowawczym na podstawie § 55 i 56 StGB, jenicy
wojenni, osoby umieszczone w zakladzie psychiatrycznym na podstawie nakazu
wladzy, osoby pozbawione wolnosci przez policje dla ich wlasnego bezpieczeristwa®.
Warunkiem zastosowania omawianych przepiséw bylo to, zeby wiezieri rzeczywiscie

¢ M. Mayer, Die Befreiung von Gefangenen, Leipzig 1906, s. 12.

¢4 J. Olshausen, Kommentar zum Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, erster Band, Berlin 1905,
s. 473-474. Trzeba jednak zauwazy¢, ze kwestia pociggniecia wigznia do odpowiedzialnosci karnej
za podzeganie lub pomocnictwo do jego uwolnienia byla przedmiotem sporu wsréd komentatoréw
StGB. Zob. M. Mayer, Die Befreiung..., s. 14-15.

% M. Mayer, Die Befreiung..., s. 12. Autor zastanawial si¢ na tym, czy nie byloby sensowne stworze-
nie odrebnego typu przestepstwa polegajacego na ,gwaltownym samouwolnieniu”. Ibidem, s. 12-13.

% Tbidem. M. Mayer wskazywal, ze wbrew pozorom pozycja zbiega, ktéry nie podlega sankcji
karnej, a tylko dyscyplinarnej, nie jest tak dobra, jak si¢ moze wydawaé. Wynikalo to z tego, ze kary
dyscyplinarne, np. umieszczenie w ciemnicy, mogly by¢ bardziej dolegliwe dla wi¢Znia niz prze-
dluzenie pozbawienia wolnosci wskutek orzeczonej kary za samouwolnienie; ponadto postepowa-
nie dyscyplinarne bylo pozbawione gwarancji procesowych dla wi¢Zznia, a ktére byly przewidziane
przez regulacje postepowania karnego. Ibidem.

67 ]. Olshausen, Kommentar..., s. 471-472. F. von Liszt (Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Berlin
1900, s. 548) uwazal, ze umieszczenie nieletniego w placéwce poprawczej oraz umieszczenie chore-
go w zakladzie psychiatrycznym nie jest pozbawieniem wolosci w rozumieniu StGB.
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byl pozbawiony wolnosci. Samo poinformowanie o zatrzymaniu stanowilo tylko
warunek jego legalnosci, jednak nie tworzylo stanu pozbawienia wolnosci, dlatego
tez pomoc zatrzymywanej (ale jeszcze efektywnie niezatrzymanej) osobie powinna
by¢ traktowana jako op6r wladzy, a nie uwolnienie®. Jesli pozwolono wiezniowi
przebywaé poza miejscem izolacji bez dozoru, uznawano, Ze pozostaje on stosunku
prawnym pozbawienia wolnosci, jednak w zwigzku z tym, Ze nikt go nie pilnowal,
wsparcie jego ucieczki byto bezkarne®.

Ksiestwo Warszawskie i Wolne Miasto Krakow

Na terenie Ksiestwa Warszawskiego w zakresie prawa karnego materialnego
pozostawiono w mocy kodyfikacje pafistw zaborczych (na obszarze departamentéw
popruskich — Landrecht pruski z 1794 r., a w departamentach dawnej Galicji Za-
chodniej - Franciszkane z 1803 r.)”°. Kodeksy te mialy by¢ stosowane positkowo obok
dawnego (przedrozbiorowego) prawa polskiego, jednak z uwagi na nieskodyfikowany
charakter tego ostatniego w praktyce stosowano tylko pewniejsze i precyzyjniejsze
prawo zaborcze’'.

W utworzonym na mocy postanowient Kongresu Wiedeniskiego Wolnym Miescie
Krakowie (wcielonym do Austrii w 1846 r.) zachowano moc obowigzujacg austriac-
kiej Franciszkany z 1803 r.”

Uwagi koncowe

W dniu 1 wrzesnia 1932 r. wszedl w zycie pierwszy kodeks karny niepodleglej
Polski. Zastapil on obowiazujgce go tego dnia kodyfikacje bylych paristw zaborczych,
tj. rosyjski Kodeks Tagancewa z 1903 r., austriackg ustawe karng z 1852 r. oraz nie-
miecki Strafgesetzbuch z 1871 r.”* Przewidywal on kare za przestepstwo samouwol-

% M. Mayer, Die Befreiung..., s. 22. Zob. tez J. Olshausen, Kommentar..., s. 471.

¢ M. Mayer, Die Befreiung..., s. 22.

7 Zob. wczesniejsze uwagi odnosnie do tych aktéw prawnych.

A. Korobowicz [w:] A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 89. Zgodnie z art. 1
uchwaly Sejmu Ksiestwa z dnia 18 marca 1809 r. (Dziennik Praw, nr 1-12, Warszawa 1810, s. 223
in.) sady mialy tymczasowo (do czasu uchwalenia kodeksu karnego dla Ksigstwa) uzywa¢ dawnych
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praw polskich, a w ich niedostatku praw zesztego rzadu, pod warunkiem jednak, ze ,w kazdym
szczegblnym przypadku, te prawa przystosowanemi beda, ktdre scislej gatunek popelnionego wy-
stepku obejmuja, i lagodniejsza na przypadek stanowia kare”. W odniesieniu do stosowania prawa
karnego w departamentach poaustriackich zob. art. 9 dekretu Fryderyka Augusta z 26 lipca 1810 r.
(Dziennik Praw, nr 13-24, Warszawa 1811,s.291in.).

72 A. Korobowicz [w:] A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 242.

7 Nalezy wspomnie(, Ze na obszarach pélnocnego Spisza i goérnej Orawy, ktdre zostaly przy-
znane Polsce decyzjg Rady Ambasadoréw z dnia 28 lipca 1920 r., obowigzywat od 10 sierpnia 1920 r.
do 25 listopada 1922 r. wegierski kodeks karny z 1878 r. (A magyar biintet6torvénykonyv a biintet-
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nienia w typie podstawowym (art. 150 § 1:,Kto uwalnia sie sam, bedac pozbawiony
wolnosci na podstawie polecenia sadowego lub prawnego nakazu wiadzy publiczne;j,
podlega karze aresztu do miesiecy 6 lub grzywny”), kwalifikowanym (art. 150 § 2:
,Jezeli sprawca dziala w porozumieniu z innemi osobami albo uzywa przemocy lub
grozby bezprawnej, albo uszkadza miejsce uwiezienia, podlega karze wi¢zienia do
lat 3 lub aresztu do lat 3”) oraz za czynnosci przygotowawcze do ucieczki (art. 150
§ 3:,Kto wchodzi w porozumienie z innymi uwi¢zionymi w celu uwolnienia sie
z zamkniecia wedlug uloZzonego planu i w przewidywaniu uzycia przemocy, grozby
lub uszkodzenia miejsca zamkniecia, podlega karze wiezienia do lat 3 lub aresztu do
lat 3”). W art. 151 spenalizowano natomiast umyslne (§ 1) i nieumyslne (§ 2) uwol-
nienie osoby pozbawionej wolnosci na podstawie polecenia sadowego lub prawnego
nakazu wladzy publicznej i ulatwienie jej ucieczki.

Najbardziej rzuca sie w oczy po poréwnaniu regulacji pafistw zaborczych i k.k.
z 1932 r. podejscie do karalnosci samouwolnienia. Artykutl 150 polskiej kodyfikacji
przewidywal kare (kryminalng — co trzeba podkreslié, a nie dyscyplinarng) w kazdym
przypadku uwolnienia sie pozbawionego wolnosci, niezaleznie od tego, skad zbiegl,
jaka kare odbywal, czy dzialal w porozumieniu z innymi osobami, a takze czy uzyt
on przemocy, czy tez uszkodzil miejsce zamkniecia. Wedtug rozwiazan rosyjskich
zbiegly wiezien podlegal w zasadzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéra spro-
wadzala si¢ do pogorszenia warunkéw izolacji. Dopiero ucieczka podjeta wspdlnie
z innymi osobami lub ucieczka gwaltowna (polaczona z uzyciem przemocy wobec
straznikéw lub uszkodzeniem mienia) pociggala kare kryminalng (zob. art. 176 ust. 1
kk.z 1903 r.). Dalej jeszcze szly rozwigzania austriackie i pruskie (niemieckie), gdyz
za samouwolnienie nie przewidywaly kar kryminalnych i to w zasadzie niezaleznie
od okolicznosci ucieczki (jedynym wyjatkiem byto znane prawodawstwu pruskiemu/
niemieckiemu przestepstwo ucieczki polaczonej z buntem wiezniéw). Warto wska-

tekr6l és vétségekrdl), zwany Kodeksem Csemegi (J. Ciagwa, Wegierski kodeks karny Kdrolya Csemegi
[w:] A. Litynski (red.), Z dziejow prawa, czesé¢ 5, Katowice 2004, s. 58). Interesujace w kontekscie
omawianej problematyki przepisy zostaly umieszczone w nim w rozdziale XL czesci szczegdlnej,
zatytulowanym ,Ucieczka wieznia”. Zgodnie z § 447, kto udzielil wiezniowi pomocy w ucieczce,
podlegat karze wiezienia do dwdch lat (ust. 1); jesli zas ktos w celu udzielenia pomocy w ucieczce dat
zbiegowi bron, klucz lub inny przedmiot, podlegal karze wiezienia do lat 3 (ust. 2). W mys] natomiast
§ 448 straznik, dozorca lub inny urzednik, ktéry umyslnie wypuscit wigznia, oddanego mu pod
straz, podlegal karze umieszczenia w domu pracy przymusowej na czas do lat 5 (ust. 1); jesli wie-
zien uciekl przez zaniedbanie takiego urzednika, urzednik ten podlegal karze szesciomiesiecznego
aresztu (ust. 2); w takich wypadkach orzekano réwniez pozbawienie urzedu (ust. 3). Tlumaczenie
przepiséw na podstawie: Az 1875. évi augustus hé 28-ra hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak
iroményai, XXVI. kétet, poz. 871, Budapest 1878, s. 73.
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zaé, ze karalno$¢ samouwolnienia byla przedmiotem ozywionej dyskusji podczas
prac Komisji Kodyfikacyjnej RP7*.

7 Wydaje sie interesujace przedstawienie przebiegu posiedzenia sekcji prawa karnego, ktére
odbylo sie 30 stycznia 1923 r. Posiedzenie to rozpoczat J. Makarewicz, ktéry wskazal, Ze karalnosé
samouwolnienia jest uzalezniona od wyboru jednego z dwdch pogladéw na te kwestie: rzymskiego
i germanskiego. Prawo rzymskie uwazalo ucieczke uwigzionego za zamach na wiladze parnistwo-
w3y, ktéry powinien by¢ zawsze ukarany, a prawo niemieckie wykazywalo tendencje do uwazania
takiej ucieczki za bezkarng, chyba ze zachodzily ,komplikacje” (uzycie przemocy lub wylamanie).
J. Makarewicz opowiedzial sie za karalnoscig co najmniej wypadkéw kwalifikowanych samouwol-
nienia. Zauwazyl przy tym, ze ,ucieczka skazanego nie jest srodkiem obrony w procesie, lecz jest
aktem niepostuszenstwa wobec wiadzy panstwowej, jest aktem udaremnienia wymiaru sprawie-
dliwosci. Tak, jak nie moze by¢ bezkarnem po stronie obwinionego namawianie swiadkéw do fal-
szywych zeznan, cho¢ czyni to obwiniony dla obrony swych intereséw, tak akt wylamywania sie
z pod nalozonej kary nie moze by¢ sprawg obojetng”. Jakie poglady mieli pozostali czlonkowie sek-
¢ji? J. Kaluzniacki stwierdzil, ze zasadniczo ucieczka wigZnia powinna by¢ karana jako wykroczenie
dyscyplinarne, natomiast jesli uzyto gwaltu lub wylamania, powinna stanowi¢ przestepstwo. F. No-
wodworski odnidst si¢ do tego pogladu, zauwazajac, ze jesli ucieczka ma byé w ogdle niekaralna, to
niekaralne winny by¢ tez jej kwalifikowane postaci; przy takim zalozeniu kazdy przypadek ucieczki
powinien by¢ karany dyscyplinarnie. Sam byl jednak zdania, Ze samouwolnienie jest samo przez sie
przestepstwem. Zaproponowal rozwigzanie, zgodnie z ktérym zarzad wiezienny moglby w wypad-
kach bagatelnych nie wnosi¢ sprawy do sadu, lecz kara¢ zbiega dyscyplinarnie. W. Miklaszewski
podzielit poglad F. Nowodworskiego i stwierdzil, Ze albo ucieczka powinna by¢ zasadniczo karalna,
albo we wszystkich wypadkach bezkarna. Glos zabral tez W. Makowski, wskazujac, Ze ucieczka
bez pogwalcenia cudzych intereséw, tj. bez gwaltu i bez uszkodzenia, nie powinna by¢ uwazana za
przestepstwo, jest to bowiem przejaw naturalnego pedu czlowieka do odzyskania wolnosci. Jesli
jednak ucieczce towarzysza uszkodzenie, gwalt lub zmowa, to nalezy taka ucieczke kara¢ sadow-
nie. Zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego, t. II, Lwéw 1925,
s. 36-37. Odnoszac sie do stéw W. Makowskiego, warto przytoczy¢ jego wypowiedz, ktéra zawarl
w swoim podreczniku do prawa karnego z 1924 r. Wskazal, ze: ,Interesowi publicznemu [pole-
gajacemu na tym, ze prawne pozbawienie wolnosci powinno by¢ wykonane — P.P.] przeciwstawia
si¢ interes uwiezionego, ktéry oczywiscie dazy do uzyskania wolnosci. To dazenie do uzyskania
wolnosci czlowieka wolnosci pozbawionego jest naturalnym popedem samozachowawczym, uzna-
nym przez ustawodawstwo tak, ze wszystkie obowiazujace w Polsce ustawy dzielnicowe stoja na
gruncie bezkarnosci ucieczki wieznia. Oczywiscie wiezien, ktéry ucieka lub usiluje uciec, z istoty
rzeczy $ciggaé¢ musi przeciwko sobie zarzadzenia ochronne i zapobiegawcze, do ktérych nalezeé
moga i zarzadzenia dyscyplinarne w granicach regulaminu wigziennego, jednak prawo karne be-
dzie spogladalo obojetnie na t¢ walke wieznia, pragnacego wolnosci, z dozorca, wykonywajacym
nakazane przez parnstwo pozbawienie wolnosci, dopdty przynajmniej, dopdki wiezien nie dopusci
sie dzialari dodatkowych, ktore jego naturalnemu popedowi nadadzg cechy przestepstwa. [...] Jezeli
jednak uwieziony ma prawo uciekad, tak samo, jak np. oskarzony ma prawo na swoja obrone ktama¢
i klamstwo to nie bedzie mu poczytane za wine, to osoba postronna, ktéraby uwiezionego uwolnila,
nie moze juz mie¢ na swoje usprawiedliwienie popedu samozachowawczego; przeciwnie, dzialanie
takie byloby wyraznem pogwalceniem interesu publicznego, zastugujacem na kare”. W. Makowski,
Prawo karne. O przestepstwach w szczegélnosci. Wyklad poréwnawczy prawa karnego austrjackiego, nie-
mieckiego i rosyjskiego, obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 138—140.
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Wiecej podobienistw miedzy rozwigzaniem przyjetym w k.k. z 1932 r. a regu-
lacjami obowigzujacymi w czasach zaboréw mozna odnotowac w kontekscie prze-
stepstwa uwolnienia osoby pozbawionej wolnosci i ulatwienia jej ucieczki. Chodzi
o karalno$¢ takich zachowan w ogdle oraz penalizowanie czyndéw nieumyslnych.
[ tutaj jednak mozna zauwazy¢ réznice, i to nie tylko w przypadku unormowan
dawniejszych, ale takze tych, ktére obowigzywaly bezposrednio przed wejsciem
w zycie polskiej kodyfikacji. Na przyklad poszczegdlne uregulowania austriackie
nie przewidywaly odpowiedzialno$ci za nieumyslne ulatwienie ucieczki (karnie
odpowiadal ten, kto uwi¢zionemu utatwial sposobnos¢ do ucieczki podstepem albo
przemocy, co musialo wigzaé sie z zachowaniem intencjonalnym)”. Nie zawsze
i nie w kazdym zaborze karano uwolnienie wieznia i ulatwienie mu ucieczki bez
uzycia przemocy lub uszkodzenia mienia (miejsca zamkniecia). Takie regulacje byly
przewidziane w Kodeksie Tagancewa oraz w aktach prawnych obowigzujacych
w zaborze pruskim, przy czym uzycie przemocy lub uszkodzenie mienia stanowily
czasem znamiona kwalifikujace, zwiekszajace zagrozenie karne za uwolnienie badz
ulatwienie ucieczki (Kodeks Tagancewa, Landrecht pruski).

Podsumowujac powyzsze wywody, mozna stwierdzié, ze po pierwsze, kolejne
kodyfikacje panistw zaborczych byly efektem ewolucji, ktéra szta torem charakte-
rystycznym dla praw poszczegdlnych zaborcéw (tor ten jest bardziej widoczny przy
regulacjach austriackich i pruskich/niemieckich’, troche mniej przy rozwigzaniach
rosyjskich); po drugie, tworcy polskiego kodeksu karnego z 1932 r. poszli swoja
droga; syntetyczne unormowania zawarte w art. 1501 151 tego aktu prawnego nie
byly wprost wzorowane na ktérejkolwiek z kodyfikacji zaborczych ani nie stanowily
konglomeratu réznych rozwiazan byltych panstw zaborczych. W analizowanym
zakresie potwierdza si¢ opinia, ze k.k. z 1932 r. byl dzielem oryginalnym, stojacym
na wysokim poziomie legislacyjnym.
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PUNISHABILITY OF FREEING PRISONERS AS WELL AS AIDING
AND ABETTING THEM IN THEIR ESCAPE IN THE POLISH TERRITORIES
DURING THE PERIOD OF PARTITIONS OF POLAND

Abstract

The article delineates legal regulations concerning the phenomenon of escapes of per-
sons who were legally deprived of liberty. The aforementioned regulations were in force in
the individual partitions between the First Partition and the time when Poland regained its
independence as well as in the Kingdom of Poland, the Duchy of Warsaw, and the Republic
of Cracow. By analyzing the indicated solutions and comparing them to the norms adopted
in the Polish Penal Code of 1932, the paper attempts to determine whether, and if so, to what
extent, the legislation of the partitioning states was used as a model while creating the first
penal act of independent Poland. Ultimately, the author arrived at the conclusion that the
norms contained in Articles 150 and 151 of the Penal Code of 1932 were neither directly
modelled on any of the partitioning states codifications, nor were they a combination of
various legal solutions of these states.

Keywords: escape of a person legally deprived of liberty, law of partitioning states,
punishment



