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Hawajski kodeks karny z 1850 roku

Wprowadzenie

Z 1850 r. pochodzi pierwszy kodeks karny Krélestwa Hawajow, ktory — wie-
lokrotnie nowelizowany - obowigzywal przez caty okres istnienia monarchii.
Stanowil wazny element gwaltownych przemian dokonujacych sie w wyspiarskim
spoleczenstwie, przejmujacym od Amerykanéw i Europejczykéw rozwigzania ustro-
jowe, instytucje prawa sadowego, religie, zasady funkcjonowania rodziny, model go-
spodarki.

Cho¢ stynna wyprawa Jamesa Cooka dotarta na Hawaje w 1778 r., wplyw cudzo-
ziemcOw na zycie wyspiarzy stal sie istotny dopiero po 1820 r. Wowczas przybyli
protestanccy misjonarze, za sprawa ktérych zaczela sie kulturowa rewolucja. Réwno-
cze$nie biali przedsiebiorcy zyskiwali coraz wigkszy wplyw na przemyst, produkcje
rolna i handel. Amerykanscy i brytyjscy doradcy podpowiadali wladcom rozwigzania
znane z ich macierzystych krajéw. Zycie Hawajczykéw, a przynajmniej lokalnej elity,
zaskakujaco szybko upodobnito sie do egzystencji mieszkanicow krajow rozwinie-
tych, rozwijalo si¢ szkolnictwo, prasa, poczta, stuzba zdrowia. Tymczasem jeszcze na
poczatku stulecia funkcjonowalo wielozeristwo, niewolnictwo i dominacja wodzéw
w stanowym spoleczenistwie. Owczesne hawajskie folk-law, znane wspolczesnym
badaczom jedynie w zarysie, mialo charakter zwyczajowy i bylo silnie zwigzane
z dawnymi wierzeniami. Do 1819 r. obowigzywat system kapu, czyli ograniczenia
i zakazy o charakterze religijnym. Za ich naruszenie wymierzano kare $mierci
(wykonywang przez spalenie, utopienie, uduszenie, ukamienowanie, pogrzebanie
zywcem) lub kary mutylacyjne (wylupienie oczu, pozbawienie koriczyn). Trudno
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wiec nie zauwazy¢, ze juz samo ogloszenie kodeksu karnego stanowilo jakosciowy
przelom'.

Nowe byto dla tubylcéw nie tylko stanowienie prawa przez wladze publiczna,
ale nawet sama koncepcja sadu, ktéry wedlug przyjetej procedury rozstrzyga sprawe,
przyznajac racje jednej ze stron. Dawniej spory rozwigzywano podczas ceremonii
ho‘oponopono, w ramach ktdrej zwasnione strony, w towarzystwie krewnych, spo-
tykaly sie w obecnosci kaptanéw i pozostalych czlonkéw lokalnej wspdlnoty. Po
wspolnych modtach kazdy z zainteresowanych madgt nie tylko przedstawic swoja
wersje zdarzen, ale takze wyrazi¢ odczuwany zal i gniew. Dysputy mogly trwac
kilka dni, a ich zasadniczym celem bylo osiggniecie pokoju miedzy jednostkami
i rodzinami, ktére nadal mialy zy¢ w jednej wiosce i wspdtpracowac ze sobg przy
realizacji wspolnych zadan: pracach irygacyjnych lub potowach ryb. Jak podaje Mari
J. Matsuda:

Postgpowanie konczylo si¢, gdy emocjonalnie wyczerpane strony zdawaly sobie
wreszcie sprawe z wiazacego je fundamentalnego zwiazku i odpokutowaly za
indywidualne akty egoizmu oraz naruszenie norm wspélnotowych. Ceremonie
koticzyly usciski, Izy i przesadne akty hojnosci wobec bylych oponentéw, za pomoca
ktorych kazda ze stron wyrazala wstyd 1 wyrzuty sumienia z powodu porzuconej
juz ktotliwosci®.

! K. Rakowska, M. Rakowski, Ustrdj Krélestwa Hawajow (1810-1893), Warszawa 2021, s. 19-41;
T. Szczerbowski, Kultura hawajska. Ka Mo'omeheu Hawai’i, Krakéw 2014, s. 17-69, 110-116, 124~
129, 204-217; idem, Wyspy Hawajskie. Jezyk i tradycja, t. 1, Krakéw 2006, s. 162-163; R.S. Kuyken-
dall, The Hawaiian Kingdom, t. I: 17781854, Foundation and Transformation, Honolulu 1938, s. 1-70;
R.S. Kuykendall, A. Grove Day, Hawaii: a history. From Polynesian kingdom to American statehood,
Hoboken 1976, s. 3-62; J.L. Haley, Captive paradise. A history of Hawaii, New York 2014, s. 1-135;
G. Daws, Shoal of time. A history of the Hawaiian Islands, Honolulu 1968, s. 1-154; idem, Honolulu. The
First Century. The story of the town to 1876, Honolulu 2006, s. 1-83; M.J. Matsuda, Law and Culture in
the District Court of Honolulu, 1844-1845: A Case Study of the rise of Legal Consiousness, ,The American
Journal of Legal History” 1988, t. XXXII, nr 1, s. 17; ].F. Siler, Lost kingdom. Hawaii’s last queen, the
sugar kings and America’s first imperial adventure, New York 2012, s. XXII-XXIV; s. 3-12; W.D. Ale-
xander, A brief history of the Hawaiian people, Woodstock 1891, s. 18—-165; M.Ch. Alexander, The story
of Hawaii, New York - Cincinnati — Chicago [1912], s. 9-168; M.K. McKenzie (red.), Native Hawaiian
rights handbook, Honolulu 1991, s. 3-5; H.G. Allen, The betrayal of Liliuokalani last queen of Hawaii
1838-1917, Honolulu 1982, s. 23-30.

* MJ. Matsuda, Law and Culture..., s. 19-20; zob. tez T. Szczerbowski, Kultura hawajska...,
s. 130-131. Odmiennie przedstawial to Walter Francis Frear w publikacji z korica XIX wieku. Wska-
zywal na powszechnos¢ instytucji zemsty, ktéra w przypadku kradziezy miala przybieraé szczegdl-
ng postaé: poszkodowany wchodzil do domu zlodzieja, skad — przy poparciu wspélnoty — zabieral,
co chcial. Jednoczesnie autor ten wskazywal, ze sprawiedliwosci mozna bylo dochodzi¢ w sadzie,
zwlaszcza jesli oskarzony mial wyzszg niz pokrzywdzony pozycje spoleczng. Opisal nawet strukture
sad6w, na ktéra mialy skladaé sie sady lokalne, dystryktowe i krajowe, wspominal tez o istnieniu
trybunaléw religijnych (ecclesiastical tribunals), stosujacych ordalia. Informacje te trudno uznaé za
przekonujace, gdyz autor nie tylko nie podal ich podstawy zZrédlowej, ale nawet nie staral si¢ wy-
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Pierwsze na Hawajach akty prawa stanowionego dotyczace prawa karnego byly
przedmiotem wczesniejszej publikacji’. Celem tego artykulu jest prezentacja kodeksu
karnego z 1850 r., ktéry stanowil kompleksowy kodyfikacje tej galezi prawa i swoiste
domkniecie recepcji zachodniego prawa karnego. O ile rézne aspekty rozwoju prawa
sadowego byly juz przedmiotem naukowej refleksji*, o tyle wciaz brakuje prawni-
czej analizy wspomnianego kodeksu. Nie chodzi przy tym oczywiscie o komentarz
do kazdego z przepisdéw tego obszernego aktu, ale o jego ogdlna charakterystyke
izwrdcenie uwagi na najciekawsze rozwigzania. Zmierza ona do wykazania, w jakim
zakresie w kodyfikacji znalazly sie instytucje nowe, inspirowane prawem anglosa-
skim, a w jakim nawiagzywaly one do dawnej kultury prawne;j.

1. Ogolna charakterystyka kodeksu

Pierwszy hawajski kodeks karny zostal uchwalony 21 czerwca 1850 r. przez
parlament, ktéry wykonal w ten sposéb wilasna rezolucje¢ z 27 wrzesnia 1847 r.,
zobowiazujaca do jego przygotowania. Ustawe zatwierdzil krél Kamehameha III
(1825-1854), a podpis pod aktem ztozyl réwniez Keoni Ana jako kuhina nui, czyli
6wczesny premier.

Projekt kodeksu zostal opracowany przez Williama Little Lee, ktory od 1847 .
przewodniczyl hawajskiemu Sadowi Najwyzszemu i mial znaczacy udzial w po-
wstaniu najistotniejszych owczesnych aktéw prawnych. Ten absolwent Harvard
Law School, urodzony w 1821 r. w stanie Nowy Jork, przybyl na wyspy zaledwie
rok przed objeciem urzedu sedziego. W Honolulu szukal nie tyle szybkiej kariery, ile
klimatu sprzyjajacego walce z gruzlica. Poniewaz na Hawajach byl przed nim tylko
jeden wyksztalcony prawnik (adwokat John Ricord), sam wiadca zaproponowal mu
pozostanie w kraju i zaoferowal stanowisko w ksztaltujacym sie woéwczas wymiarze

jasnié, jak dokonal ustalent dla okresu, z ktérego nie pochodza zrdédla pisane. Zob. W.F. Frear, The
evolution ot the Hawaiian judiciary, ,Papers od The Hawaiian Historical Society” 1894, nr 7, s. 1-7.

> M. Rakowski, Poczgtki hawajskiego prawodawstwa karnego [w:] A. Lityriski, A. Matan, M. Mi-
kotajczyk, D. Nawrot, G. Nancka (red.), Verus amicus rara avis est. Studia poswigcone pamieci Wojciecha
Organisciaka, Katowice 2020, s. 688-701.

* Nalezy wskaza¢ na amerykariskie prace z zakresu socjologii prawa. Sally Engle Merry, trak-
tujac prawo jako element kultury i badajac wplyw prawa stanowionego na zZycie codzienne i swia-
domos¢ tubylcow, przedstawia recepcje zachodniego prawa na Hawajach jako element ,miekkiego
kolonializmu” (S.E. Merry, Colonizing Hawai’i. The cultural power of law, Princeton 2000). Zmiany
w zakresie $wiadomosci prawnej tubylcow w swietle orzecznictwa sadu w Honolulu w polowie
lat 40. XIX wieku analizuje Mari J. Matsuda (Law and Culture...), natomiast Aleandro Zanghellini
zajmuje sie problemem wplywu recypowanych przepiséw karnych na postrzeganie réznych aspek-
tow seksualnosci cztowieka (A. Zanghellini, Sodomy Laws and Gender Variance in Tahiti and Hawai'i,
,Laws” 2013, nr 2, s. 52, https://www.researchgate.net/publication/277450785_Sodomy_Laws_
and_Gender_Variance_in_Tahiti_and_Hawai’i [dostep: 4.02.2023)).
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sprawiedliwosci. Pracujac nad projektem kodeksu karnego, Lee byt czlowiekiem
bardzo mlodym, niewatpliwie dobrze wyksztalconym, ale jeszcze bez wiekszego
prawniczego doswiadczenia i bez gruntownej znajomosci stosunkéw miejscowych?®.

Przedkladajac projekt kodeksu, Lee wyjasnial, dlaczego prace nad nim trwaty
dos¢ dlugo. Powolywal sie na réwnolegle przygotowywanie projektu kodeksu cywil-
nego oraz na obowiazki zwigzane z kierowaniem Sagdem Najwyzszym. Wskazal, ze
wiele rozwiazan zaczerpnal z kodekséw karnych Massachusetts i Luizjany, a takze
z angielskiego common law, jednoczesnie zapewnial, Ze opieral sie na dawnych ha-
wajskich prawach i zwyczajach. Lee przekonywal, Ze zamierzajac stworzy¢ prawo
odpowiednie zar6wno dla tubylc6w, jak i ludnosci naptywowej, konsultowal projekt
nie tylko z prawnikami, ale takze z przedstawicielami cudzoziemcdw, kupcami oraz
misjonarzami. Zwrocil tez uwage na koniecznosé przygotowania w przysztosci aktu
regulujacego kwestie proceduralne (cho¢ jednoczesnie pewne przepisy z zakresu
postepowania karnego umiescil w tekscie kodeksu karnego)®.

Kodeks uchwalony zostal w dwoch wersjach jezykowych — hawajskiej i angiel-
skiej (rozdzial LV sekcja 3), podstawe naszych badan stanowila zas druga z nich’.
Dwujezycznos¢ uchwalanych wéwczas ustaw nie moze zaskakiwaé — mialy by¢
zrozumiale dla tubylcéw (choé mozna przypuszczal, ze kodeks karny zawieral liczne
pojecia wczesniej im nieznane), a takze dla coraz liczniejszych cudzoziemcédw. Jak
podaje S.E. Merry, tekst kodeksu zostal opracowany w jezyku angielskim, a pdzniej
przelozono go na hawajski. Wydaje sie to oczywiste w sytuacji, gdy twdrca ustawy
pochodzit z USA, a podstawe jego prac stanowil projekt ustawy karnej dla stanu
Massachusetts®. W latach 50. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, takze na gruncie
kodeksu karnego, przyjmowano prymat wersji w jezyku hawajskim, jako sporzadzo-
nej w ,mowie prawodawcy tego kraju”. Inne byly jednak oczekiwania pochodzacych
z USA prawnikéw. Pod ich wplywem do uchwalonego w 1859 r. kodeksu cywilnego
wpisano zasade pierwszenstwa tekstu anglojezycznego. Przetozyto si¢ na zmiane sta-
nowiska Sadu Najwyzszego réwniez w odniesieniu do innych ustaw. Przyjmowano
odtad jako wiodacy tekst angielski, ewentualnie poglad o integralnosci obu wersji
jezykowych, bez prymatu zadnej z nich’.

> B.E.Dunn, William Little Lee and Catherine Lee, Letters from Hawai’i 1848-1855, ,The Hawaiian
Journal of History” 2004, t. 38, s. 60-61; J.L. Silverman, Imposition of a Western Judical System in the
Hawaiian Monarchy, ,The Hawaiian Journal of History” 1982, t. 16, s. 58—59.

¢ Report [w:] Penal code of The Hawaiian Islands, s. III-1V.

7 Korzystalismy z anglojezycznego tekstu opublikowanego w postaci broszury: Penal code of
The Hawaiian Islands passed by The House of Nobles and Representatives on the 21st of June A.D. 1850; to
which are appended the other acts passed by the House of Nobles and Representatives during their general
session for 1850, Honolulu 1850, s. 1-133.

8 S.E. Merry, Colonizing Hawai'i..., s. 102.

° P.F. Nahoa Lucas, E Ola Mau Kakou I Ka ‘Olelo Makuahine: Hawaiian Language Policy and the
Courts, ,The Hawaiian Journal of History” 2000, t. 34, s. 3-4.
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Tekst ustawy karnej zostal podzielony na rozdzialy (chapters) oznaczone tytu-
tami, te zas dzielily sie na sekcje (sections) oznaczone kolejnymi liczbami, w kazdym
rozdziale poczynajac od jedynki. Kazdy rozdzial rozpoczynat si¢ od zestawienia
tytuléw poszczegdlnych sekcji; taka redakcja zdecydowanie zwieksza czytelnosé
aktu.

Pierwsze pie¢ rozdzialéw ustawy skladalo sie na swego rodzaju cze¢s¢ ogdlna
kodeksu. Dalsze — mocno rozbudowane — poswiecone byly kolejnym typom prze-
stepstw, ktore najczesciej na wstepie rozdziatlu definiowano, po czym opisywano
typy kwalifikowane i uprzywilejowane danego czynu zabronionego oraz grozace
kary. Zdarzalo sie tez (jak w przypadku przestepstwa uszkodzenia mienia), ze ka-
zuistycznie omawiano formy popelnienia czynu.

Ostatni z rozdzialéw (LV) zawieral normy derogacyjne i przejsciowe (sekcja 1).
Wskazano przepisy, ktére zostaly uchylone — konkretne rozdzialy ze zbioru ,Laws
of Hawaiian Islands” oraz innych wcze$niejszych aktéw prawnych. Nowy kodeks
mial wej$¢ w zycie w pierwszy poniedzialek wrzesnia 1850 r., nie przewidziano wiec
vacatio legis koniecznego do upowszechnienia jego postanowien, cho¢ jednoczesnie
nakazano jego publikacje w prasie, czyli w gazetach ,'Elele” i ,Polynesian” (sekcja 3).

2. Czes¢ ogodlna kodeksu

Hawajski kodeks karny otwierala zlozona z pigciu rozdzialéw czes¢ ogdlna,
w dalszej czesci aktu znalazly si¢ réwniez przepisy o charakterze generalnym, ktére
z uwagi na tres$¢ takze zostang omdwione.

W rozdziale I kodeksu zdefiniowano podstawowe pojecia. W sekgji 1 znajdujemy
formalng definicje przestepstwa (offence), za ktdre uznawano czynienie tego, co prawo
karne zabrania czyni¢, lub zaniechanie tego, co nakazuje. W sekgji 2 wskazano, ze
zbrodnia (felony lub crime, synonimicznie) to przestepstwo zagrozone karg $mierci
lub pozbawienia wolnosci na czas dtuzszy niz 2 lata badz kara pozbawienia jakie-
gokolwiek prawa cywilnego lub politycznego; do kategorii tej zaliczono takze kra-
dziez. Pozostale przestepstwa byly zas okreslane wystepkami (misdemeanors). Podziat
przestepstw nie mial wiekszego znaczenia, gdyz w przepisach kodeksu prawodawca
nie odwotywal sie do zdefiniowanych przez siebie pojeé. Dalej — w sekcji 3 — natra-
fiamy na definicje winy (malice), ktéra polegala na wyraZznym zamiarze popelnienia
przestepstwa, a takze na nienawisci, ztej woli oraz zagdzy zemsty, okrucienistwie
dzialania lub gniewie, zamiarze badz pragnieniu zysku lub uzyskania korzysci dla
sprawcy lub innej osoby, badz czynienia zta lub wyrzadzenia krzywdy jakiejkolwiek
osobie lub osobom albo ogétowi; jak réwniez na dzialaniu wynikajacym z nieuwagi,
lekkomyslnego lekcewazenia lub razacego zaniedbania zycia, zdrowia lub osobiste-
go bezpieczenstwa lub uprawnien badz przywilejow innych oséb, wielu lub kilku,
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znanych lub nieznanych, a takze na umys$lnym pogwalceniu prawnego obowiazku
lub umyslnym naruszeniu prawa.

W rozdziale II znalazly sie normy o charakterze proceduralnym, nie zas mate-
rialnoprawnym. Znajdujemy tam podstawowe gwarancje procesowe:

1) nikt nie bedzie ukarany za przestepstwo inaczej niz na podstawie wyroku
wydanego przez sad wlasciwy w danej sprawie (sekcja 1),

2) nikt nie moze by¢ sadzony ani skazany, jesli nie zostal oskarzony (z wyjatkiem
drobniejszych czynéw — sekcja 2),

3) w procesie oskarzony bedzie mial prawo spotkania swiadkéw oskarzenia
twarza w twarz oraz zgloszenia wlasnych §wiadkéw i innych dowodéw (sekeja 3),

4) jezeli prawo przewiduje udzial tawy przysieglych, skazanie moze nastgpic
tylko na podstawie werdyktu tawy (sekcja 4),

5) zakazane jest ponowne pocigganie do odpowiedzialnosci za ten sam czyn,
jezeli oskarzony zostal juz skazany lub uniewinniony (sekcja 5),

6) oskarzony bedzie uznawany za niewinnego, a jezeli jego wina nie zostanie
odpowiednio wykazana - zostanie uniewinniony (sekcja 6),

7) przyjmuje sie, ze kazdy obejmuje swoim zamiarem naturalne i najbardziej
prawdopodobne konsekwencje swoich dziatan (sekcja 7),

8) oskarzenie o przestepstwo nie moze automatycznie wylgczaé dzialania w cha-
rakterze strony pokrzywdzonej (sekcja 8).

Przedstawione wyzej podstawowe zasady pociggania do odpowiedzialnosci
karnej jawia sie jako nowoczesne i dojrzale, odpowiadajace wspdlczesnemu mo-
delowi procesu karnego. Trudno przyjaé, ze znalazly si¢ w kodeksie niezaleznie od
wplywu swiatowej mysli karnistycznej, zatem sama ich tres¢ stanowi dowdd silnego
oddzialywania bialych przybyszéw na rozwoj lokalnego prawodawstwa.

Ustawodawca okreslit zakres obowigzywania kodeksu. Hawajskiemu prawu
karnemu podlegali poddani kréla oraz cudzoziemcy przebywajacy w granicach
krolestwa, z zastrzezeniem wyjatkéw wynikajacych z prawa miedzynarodowego
(rozdzial IIT sekcja 1). Stosowalo sie ono takze do dzialan podjetych poza granicami
panstwa, jesli skutki czynu powstaly na obszarze krélestwa, dotykaly dobrobytu
krolestwa lub osobistego bezpieczeristwa, wlasnosci lub praw jego mieszkancow
(sekcja 2). Na Hawajach mial obowigzywad jeden system prawa — dla tubylcow
i biatych przybyszdéw, nie zas, jak w koloniach afrykanskich, odmienne normy dla
Europejczykéw i ludnosci rdzennej'®.

Wskazano tez podmiotowe wylgczenia odpowiedzialnosci karnej (rozdzial IV).
Dzieci ponizej 7 lat uznano za niezdolne do popelnienia przestepstwa (sekcja 1), na-
tomiast u 0s6b w wieku od 7 do 14 lat zdolno$¢ do popelnienia przestepstwa zalezala
od tego, czy sprawca dzialal z rozeznaniem (intelligence) i zrozumieniem natury aktu

0 S.E. Merry, Colonizing Hawai'i..., s. 35.
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(sekcja 2). Nie popelnialy réwniez przestepstwa osoby dotkniete niedorozwojem
umystowym (sekcja 3), za$ sprawca dzialajacy w wyniku zaburzen psychicznych,
pozbawiajacych go zdolnosci rozpoznania natury i przestgpnosci jego czynu, nie
podlegal karze (sekcja 4). Wolny od odpowiedzialnosci karnej byt takze sprawca
zmuszony do popelnienia czynu silg, ktorej nie mogl sie oprze¢ ani od ktérej nie
mogl uciec (sekcja 5).

W rozdziale V ustawodawca zajal sie problemem udziatlu w przestepstwie. Za
gtéownych sprawcéw przestepstwa uznawano tych, ktérzy wzigli udzial w jego do-
konaniu, byli przy tym obecni, pomagali, podzegali, popierali lub zachecali innych
do popelnienia czynu (sekcja 1). W sekgji 2 okreslono zasady odpowiedzialnosci
pomocnika, ktéry mial by¢ winnym przestepstwa, do ktdérego sie przyczynil, pod-
legal zatem karze przewidzianej za czyn, ktérego popetnienie ulatwil. Taka sama
kare ponosit ten, kto byl obecny przy popelnianiu przestepstwa i bral w nim udzial
(sformutowanie takie pozostawia watpliwosci, czy sankcjonowano samg tylko obec-
nos¢, ktorg traktowano jako udzial w czynie zabronionym).

W koricowej czesci kodeksu znajdujemy przepisy, ktore réwniez powinny zna-
lez¢ sie w czesci ogdlnej. W rozdziale XLV okreslono zasady odpowiedzialnosci za
usilowanie oraz podzeganie. Usilowanie przestepstwa opisano jako czyn podjety
w celu dokonania przestepstwa, bedgcy czesciowym wykonaniem zamiaru jego po-
pelnienia (sekcja 1). Te forme przestepstwa odrdzniono od przygotowania, ktérego
karalnosci nie przewidziano (sekcja 2). Sprawca usitowania podlegal karze takiej, jakg
przewidziano za czyn, ktéry zamierzal popetnié, jednak jesli dopuszczono wybdr
kary, nalezalo zastosowa¢ lagodniejsza (sekcja 5). Na takiej samej zasadzie karany byt
podzegacz (sekcja 6). Hawajski prawodawca przewidzial réwniez instytucje czynnego
zalu - jesli podzegacz zapobiegl dokonaniu, nie podlegat karze (sekcja 8). W rozdziale
XLVI szczegdtowo uregulowano zasady odpowiedzialnosci za poplecznictwo.

W ostatnich rozdziatach natrafiamy takze na przepisy proceduralne, w ktérych
opisano: zasade ne bis in idem (rozdzial XLVII), postepowanie w przypadku obawy
popelnienia przestepstwa (XLVIII), nakaz przeszukania (XLIX), aresztowanie (L),
kaugje (LI), wlasciwos¢ Police Courts oraz District Justices, czyli najnizszych instancji
wymiaru sprawiedliwosci (LIIT), uprawnienia szeryféw, prefektdw, konstabli oraz
innych oskarzycieli (LIV). Odnajdujemy tam tez przepis z zakresu prawa wyko-
nawczego — w rozdziale LIl uregulowano zasady egzekwowania kary grzywny oraz
kosztow postepowania.

Wsrdd prezentowanych wyzej przepiséw o charakterze ogélnym zabraklo takich,
ktore okreslalyby zasady wymiaru kary i definiowaly rodzaje sankcji, wskazywanych
przy okresleniu odpowiedzialnos$ci za poszczegdlne typy czyndéw zabronionych'.

' Nie zostala w szczeg6lnosci zdefiniowana kara ciezkich roboét, czesto wystepujaca w hawaj-
skim kodeksie.
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Jedynie w rozdziale II sekcji 9 wskazano, ze srodki z grzywien lub konfiskaty majatku
przypadaja rzadowi, chyba ze wyraZnie okreslono inne ich przeznaczenie.

3. Przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnosci

Jak kazdy kodeks karny, takze ustawa hawajska gwarantowata ochrone podsta-
wowych débr czlowieka, w tym jego Zycia i zdrowia. Rozdzial VII nosit tytut ,Mor-
derstwo i zabdjstwo” (Murder and manslaughter). Pierwsze z tych przestepstw polegalo
na zabiciu czlowieka ze ztym zamiarem, bez zezwolenia lub uzasadnienia prawnego
(sekcja 1). Na wz6r amerykariski wyrdzniono morderstwo pierwszego stopnia (po-
pelnione z premedytacjg albo przy dokonaniu badz usitowaniu zgwalcenia, rozboju
lub wlamania albo innego przestepstwa zagrozonego karg smierci — sekcja 2) oraz
drugiego stopnia (obejmujgce pozostale przypadki pozbawienia zycia — sekcja 3).
Za pierwszy z tych czynéw grozila kara smierci (sekcja 5), za drugi — od 5 do 20 lat
ciezkich roboét (sekcja 7). Zwraca uwage przepis sekcji 6, zgodnie z ktérym sad mogt
orzec, ze cialo skazanego za morderstwo zostanie przekazane chirurgom na potrzeby
sekcji. Interesujgce jest réwniez domniemanie z sekeji 4, nakazujace przyjac istnienie
zlego zamiaru po stronie oskarzonego o zabdjstwo. Na podsadnym spoczywat cie-
zar dowodu, ze taki zamiar nie istnial; bylo to wiec wyrazne odstepstwo od zasady
domniemania niewinnosci. Pozbawienie Zycia bez takiego zamiaru, w stanie silnego
wzburzenia wywolanego prowokacja lub inng uznana przyczyna (czyli zabdjstwo,
a nie morderstwo), karane bylo ciezkimi robotami na czas do 10 lat lub grzywna od
1000 do 10000 $'* (sekcja 8).

W rozdziale IX okreslono odpowiedzialnosé za napasé i pobicie (assault and
battery), a w rozdziale XXXIV za udzial w bojce (affray). Za zgwalcenie grozila kara
ciezkich robét dozywotnich lub przez okreslong liczbe lat (rozdziat XI sekcja 1).
Typem kwalifikowanym bylo zgwalcenie lub molestowanie dziecka plci zeriskiej
ponizej lat 10; przewidziano za to kare smierci lub dozywotnich robét (sekcja 2).
Oczywista jest szczegdlna ochrona maloletnich, gdy czyn sprawcy godzit w wol-
nos¢ seksualng jednostki, a jednoczesnie miat charakter pedofilski. Trudno jednak
znalez¢ wytlumaczenie objecia tg szczegdlng ochrong jedynie dzieci plci zeniskiej,
jakby zgwalcenie piecioletniego chlopca mialo by¢ z zalozenia mniej karygodne od
zgwalcenia jego kolezanki lub siostry bedacej w takim samym wieku. Jedynym sen-
sownym wyjasnieniem mogloby by¢ wskazanie na wysoka liczbe takich przestepstw
popelnianych na szkode najmtodszych kobiet, co przelozylo si¢ na wyzej wskazang
tre$¢ przepisu statuujgcego kwalifikowany typ zgwalcenia.

2 Hawajska walutg byla wéwczas dala (dolar), odpowiadajaca wartoscig dolarowi amerykari-
skiemu. Zob. Hawaii’s Coinage 1847-1883, https://web.archive.org/web/20130806163259/http://
coinsite.com/content/Articles/Hawaii.asp [dostep: 7.04.2023].
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Prawodawca wskazal, ze pokrzywdzona kobieta moze by¢ pelnoprawnym
$wiadkiem w postepowaniu z oskarzenia o zgwalcenie, uprowadzenie lub uwiedze-
nie, jednoczesnie zastrzegajac, Ze warunkiem skazania jest potwierdzenie jej relacji
innym dowodem (rozdzial X1 sekcja 7). Judith R. Gething tlumaczy, ze wprowadzenie
takiego wymogu wynikalo z powszechnej w USA obawy, Ze niewinny mezczyzna
moze zostaé skazany na podstawie oskarzen ze strony nieuczciwej kobiety"’.

W rozdziale X przedmiotem ochrony uczyniono wolnos¢ cztowieka. W sekgji 1
wskazano kary za porwanie, bezprawne uwiezienie, sprzedaz w niewole lub prze-
trzymywanie w charakterze niewolnika. Grozila za to grzywna do 1000 § orzekana
kumulatywnie z kara wiezienia z ciezkimi robotami do lat 2. Ponownie natrafiamy na
domniemanie winy, zgodnie z ktérym w procesie osoby oskarzonej o porwanie lub
uwiezienie nalezalo przyjad, ze jakakolwiek zgoda pokrzywdzonego zostala uzyskana
podstepem badZ wymuszona przymusem lub grozbami i dlatego byla uznawana za
nieistniejaca, chyba ze domniemanie zostalo obalone (sekcja 3). Inaczej niz w przy-
padku zgwalcenia, czyn przeciw dziecku stanowil uprzywilejowany, a nie kwali-
fikowany typ czynu zabronionego. Dla sprawcy ,kradziezy dzieci” (child-stealing)
przewidziano kare lagodniejsza: wiezienie z ciezkimi robotami do lat 2 orzekane
alternatywnie z grzywna do kwoty 500 $, z mozliwoscia zastosowania obu kar
lacznie (sekcja 4). Interesujacy byl ustawowy kontratyp dotyczacy ,kradziezy dzieci”.
Odpowiedzialnosci nie podlegal sprawca, ktory dziatal z powod6w humanitarnych,
aby chroni¢ dziecko przed okrucienstwem i cierpieniem, ewentualnie czynu dopuscit
sie w dobrej wierze jako prawowity rodzic, opiekun lub pan (sekcja 6).

4. Przestepstwa przeciwko mieniu

Przepisy statuujace odpowiedzialno$¢ za przestepstwa przeciwko mieniu stano-
wig dowdd przemian nastgpujacych w prawie hawajskim pod wplywem przybyszow
zza morza. Mari J. Matsuda twierdzi, ze dawni Hawajczycy nie znali wlasnosci poj-
mowanej jako jednolite i absolutne wiadztwo jednostki nad rzecza. Istotne dobra,
w tym ziemia i zasoby naturalne, nalezaly do wspdlnoty, ktérej cztonkowie mogli
cieszy¢ sie prawem okresowego korzystania z nich, a uprawnienie, ktére my nazywa-
my wlasnoscig, ,byto rozdzielone pomiedzy rézne sposoby korzystania, rézne okresy
i réznych ludzi”. W ramach wiejskiej wspolnoty powszechne bylo przekazywanie
sobie d6br w ramach wzajemnych wiezi'*.

Rozwdj miast (zwlaszcza Honolulu) oraz pojawienie sie nowego rodzaju débr
wiazalo si¢ upowszechnieniem zachodniego pojmowania wlasnosci. Jednoczesnie

¥ J.R. Gething, Christianity and Coverture: Impact on the Legal Status of Women in Hawaii, 1820~
1920, ,Hawaiian Journal of History” 1977, t. 11, s. 208.
¥ M. Matsuda, Law and Culture...,s. 17, 33.
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rozszerzal si¢ katalog rzeczy, ktére warto bylo ukrasé. Z protokotéw sadu w Hono-
lulu z lat 18441845 wynika, ze na 140 spraw o kradziez az 104 dotyczyly zaboru
przedmiotéw wczesniej nieznanych (sprowadzonych na wyspy zwierzat, pieniedzy,
odziezy — po 19 przypadkéw), a tylko 36 odnosilo sie do zaboru débr ,dawnych”
(13 przypadkéw kradziezy znanych wczesniej zwierzat, najczesciej swir, a takze
kurczat i psa, 4 przypadki zaboru todzi, 3 - poszycia dachu)®.

Przestepstwami przeciwko mieniu stypizowanymi z kodeksie z 1850 r. byly:

1) wlamanie (rozdziat XIV), zdefiniowane jako wejscie do pomieszczenia, czyli
wprowadzenie do niego reki, stopy, palca lub jakiejkolwiek czesci ciala, wrzucenie
tam lub wsuniecie przedmiotu (sekcja 6),

2) rozbéj (rozdzial XV), przy czym ustawodawca nakazal domniemywac, ze jesli
sprawca uzbrojony byt w niebezpieczne narzedzie, to posiadat je w celu popelnienia
rozboju (sekcja 9),

3) kradziez (rozdzial XVI), dla ktérej prawodawca przewidzial cztery stopnie
przestepstwa (sekcja 15),

4) sprzeniewierzenie, czyli przywlaszczenie rzeczy powierzonej (rozdzial XIX),

5) wymuszenie (rozdzial XX),

6) paserstwo (rozdziat XXI),

7) oszustwo (rozdzial XXII),

8) podpalenie (rozdzial XXIII), przy czym umyslne podpalenie domu w nocy
karano smiercig (sekcja 2),

9) umyslnie uszkodzenie rzeczy (rozdzial XXIV), przy czym w az 13 punktach
szczegblowo opisano typy tego przestepstwa (sekcja 2),

10) oznaczanie cudzego bydia wlasnym znakiem (felonious branding of cattle —
rozdzial XXVI).

5. Prawo karne na strazy nowej moralnosci

Jeszcze na poczatku XIX wieku na Hawajach wystepowalo wielozeristwo,
a tradycyjny taniec wyspiarzy — hula — stanowil pochwate cielesnosci. Tolerowano
stosunki cielesne z dzie¢mi i nie potepiano relacji homoseksualnych. Wodzowie
miewali u swego boku meskich towarzyszy (zwanych aikane), ktérzy byli nie tylko ich
kochankami, ale nierzadko pelnili takze funkcje polityczne. Zdarzaly si¢ przypadki
kazirodztwa wéréd wodz6w, uznawano nawet, ze szczegdlna pozycje ma dziecko,
ktérego wysoko urodzeni rodzice byli rodzeristwem. Podobnie traktowano potomka
zrodzonego w malzenstwie zawartym miedzy wodzem a c6rka jego brata lub siostry.
Przyjmowanie przez tubylcéw nauczania chrze$cijafiskich misjonarzy (poczatkowo

5 Tbidem, s. 30-31.
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protestanckich z USA, od 1827 r. katolickich z Francji, a po 1850 r. takzZe mormon6w)
przyniosto nowe postrzeganie zycia plciowego i w oczywisty sposéb prowadzito
do przekreslenia dotychczasowych zasad rzadzacymi kontaktami seksualnymi'c.
Nastapito to, co Aleardo Zanghellini nazywa ,importem chrzescijaiiskiej moralnosci
seksualnej””. Z kolei Merry wskazuje, Ze na wyspach przyjeto ,surows kalwinska
wersje protestanckiego chrzescijafistwa”, przywieziong przez pelnych pasji misjo-
narzy z Nowej Anglii. Pod ich wplywem zarzadzanie seksualnoscia stalo sie gtéwna
troska elit rzadzacych na Hawajach w XIX wieku, powodowanych ,chrzescijariska
73dzg nawracania” i dgzeniem do stworzenia narodu ,cywilizowanego”, szanowanego
na arenie miedzynarodowe;j'®,

Kodeks z 1850 r. przewidywal §ciganie aborcji (rozdzial XII sekcja 1), przy czym
wolny od odpowiedzialnosci byt sprawca dzialajacy w celu ratowania zycia kobiety
(sekcja 2). Szczegdtowo opisano odpowiedzialno$¢ za inne przestepstwa zwigzane
z seksualnoscig — poligamie, cudzoléstwo, kazirodztwo i sodomie. Karano zaréwno
wspolzycie z osobg pozostajaca w zwiazku malzenskim, jak i intymne relacje dwojga
0s6b stanu wolnego (rozdziat XIII sekcje 4 i 5). Scigano nawet sprawcow ,sprosnych
rozméw, lubieznego zachowania oraz zmyslowego nagabywania”, za co grozila kara
grzywny od 2 do 10 $ lub roboty do 10 dni (sekcja 6).

Szczegdlnie surowo karano sodomie, za ktdéra grozita grzywna do 1000 $ ku-
mulatywnie z ciezkimi robotami przez nie wiecej niz 20 lat (sekcja 9). Samo pojecie
sodomii nie bylo oczywiste, gdyz zdefiniowano je w odmienny sposéb w angielskiej
i hawajskiej wersji jezykowej. W tekscie angielskim miala to by¢ ,zbrodnia przeciw
naturze, czy to z udzialem czlowieka, czy jakiegokolwiek zwierzecia”. Nietrudno
dostrzec, ze nie byla to definicja jasna. O ile nie budzi wiekszych watpliwosci, ze
$cigano zoofilig, to trudno uznaé za jednoznaczne, jakie czyny z udzialem cztowieka
mialyby by¢ sprzeczne z natura. Z pewnoscia chodzilo o stosunki homoseksualne,
nie ma jednak pewnosci, czy nie zamierzano zakaza¢ réwniez wspotzycia analnego
miedzy osobami réznych plci. Z kolei w hawajskiej wersji jezykowej postuzono sie
pojeciem moe aikane, ktore miato oznaczaé ,tego, ktory sypia z kochankiem tej samej
plci”. Zanghellini wskazuje, zZe sformulowanie to mialo szersze znaczenie, oznaczato
nie tylko stosunek analny lub oralny, ale takze inne homoseksualne czynnosci seksu-
alne, w tym wspélzycie dwdch kobiet'. Zatem w przypadku przestepstwa sodomii
wybdr wersji jezykowej przez sad (zob. wyzej) mdgt mie¢ wplyw na zakres przed-
miotowy przepisu karnego. W drugiej polowie stulecia toczyto sie jedynie siedem

' 'W.D. Alexander, A brief history..., s. 32—-33; A. Zanghellini, Sodomy Laws..., s. 57; G. Daws, Shoal
of time..., s. 6265, 80-81; ].L. Haley, Captive paradise..., s. 77-85.

7" A. Zanghellini, Sodomy Laws..., s. 52.

% S.E. Merry, Colonizing Hawai'i..., s. 16, 63.

¥ A. Zanghellini, Sodomy Laws..., s. 58-59.
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postepowan z oskarzenia o sodomie, w kazdym przypadku zarzuty dotyczyly samych
mezczyzn®.

Seksualnosci dotyczyt takze rozdzial penalizujacy sprowadzanie powszechnego
niebezpieczenistwa (common nuisance — rozdzial XXXVII). Niektore wskazane tam
typy przestepstw godzily nie tyle w bezpieczenistwo powszechnie, ile w rygory-
stycznie pojmowana chrzescijariska moralnosé. W sekcji 7 okreslono sankcje za
importowanie, drukowanie, sprzedaz, dystrybuowanie (itd.), dostarczanie rodzinie,
do szkoly lub miejsca edukacji obscenicznych obrazkéw, drukéw, figur, opiséw lub
wyobrazen, oczywiscie zmierzajacych do psucia moralnosci mlodziezy lub moral-
nosci w ogdle.

Zanghellini twierdzi, ze w zakresie przestepstw zwigzanych z seksualnoscia
kodeks hawajski stanowil wersje ustawy karnej stanu Massachussets — uproszczong
i dostosowang do lokalnych potrzeb i warunkéw?!. Ponadto przekonuje, ze w tym
zakresie normy prawne mialy istotny wplyw na moralno$¢ tubylcéw i ich postawy.
Homoseksualizm i transseksualizm, ktére w przesztosci dopuszczano, dzis nadal
bywaja pietnowane i uznawane za zle. Jeszcze w latach 60. XX wieku Rada Miejska
Honolulu wymagala od transplciowych kobiet (mahii) noszenia plakietek wskazuja-
cych na ich pteé¢ meska, a lokalna policja skwapliwie egzekwowala ten obowigzek?.

Do rozwigzan angielskich? nawigzywala penalizacja prowadzenia ,nieporzadne-
go domu” (keeping a disorderly house — rozdzial XLIII). W prawie angielskim pojecie
to mialo dos¢ szerokie znaczenie i oznaczalo budynek, ,w ktérym zachowanie jego
mieszkaricow moze sta¢ sie uciazliwos$cia publiczng lub w ktérym ludzie gromadza
si¢ w celu prawdopodobnego zakldcenia spokoju publicznego lub popelnienia in-
nego przestepstwa’, obejmowalo zatem domy publiczne oraz ,wspdlne domy gier,
wspdlne domy bukmacherskie i nieuporzgdkowane miejsca rozrywki”**. Hawajski
prawodawca wskazal, ze chodzilo o dom przeznaczony do uprawiania prostytucji
lub hazardu, niemoralnych pokazéw, sprzedazy odurzajacych napojow bez licencji*®
(sekcja 2).

Kolejnym typem czynu zabronionego bylo przeszkadzanie w obrzedach religij-
nych oraz naruszanie szabatu (rozdzial XXXVI). Zwlaszcza $ciganie nieprzestrze-

20 Tbidem, s. 59-60.

21 Tbidem, s. 58.

22 Tbidem, s. 52, 57.

2 Zob. brytyjska ustawe Disorderly Houses Act z 1751 r. (An Act for the better preventing
Thefts and Robberies, and for regulating Places of public Entertainment, and punishing Persons ke-
eping disorderly Houses), https://www.irishstatutebook.ie/eli/1751/act/36/enacted/en/print.html
[dostep: 3.02.2023].

2+ Disorderly house [w:] Encyclopadia Britannica, t.8, 1911, https://en.wikisource.org/wiki/1911_
Encyclop%C3%A6dia_Britannica/Disorderly_House [dostep: 3.02.2023].

# Sformulowanie o ,sprzedazy bez licencji” nie jest jasne, bowiem w przepisach dotyczacych
$cigania dostarczania alkoholu tubylcom o licencjach na sprzedaz nie wspomniano.
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gania ,dnia $wietego” swiadczylo o wyraznym wplywie kalwinskich misjonarzy.
W tekscie kodeksu odwotano sie przy tym do dawnej konstrukcji kapu, czytamy
bowiem w sekcji 2, ze The Lord’s day is taboo. Nieposzanowanie ,dnia swietego”
moglo polegaé nie tylko na wykonywaniu pracy, ale takze na obecnosci na taricach,
publicznych rozrywkach, pokazach, udziale w grach, a nawet na uprawianiu sportu.
Za naruszenie szabatu grozila grzywna do 10 $.

Duzo bardziej zdecydowanie $cigano bluZnierstwo ,przeciw swietemu imieniu
Boga’, za ktére grozila kara do roku ciezkich rob6t lub do 100 $ grzywny (rozdziat
XXXV, sekcja 2). Czynnoscia sprawcza mialo by¢ np. negowanie istnienia Boga,
stworzenia swiata i sadu ostatecznego, osmieszanie lub okazywanie pogardy swie-
temu stowu bozemu.

Przepisy analizowanego kodeksu jedynie w niewielkim zakresie stanowily
potwierdzenie zmieniajgcej sie pozycji prawnej kobiety. W dawnym wyspiarskim
spoleczenistwie nie byla ona zla, jednak za sprawg gloszonej przez misjonarzy in-
terpretacji Biblii oraz wplywu systemu common law w potowie XIX wieku kobietom
odmawiano zdolnosci do zarzadzania swymi sprawami, w tym majatkiem, traktujac
je jak dzieci lub osoby niesprawne umystowo. Przekladalo si¢ to na postepowanie
karne, w ktérym - zdaniem Judith R. Gething - kobieta nie mogta udzieli¢ pore-
czenia, ze inna osoba stawi sie w sadzie (w przepisie mowa jest bowiem o osobie
posiadajacej majatek — rozdzial LI sekcja 8). Sprawczyni zaklécenia porzadku pu-
blicznego nie mogta, podobnie jak maloletni, sama wplaci¢ kaucji zabezpieczajacej
jej dobre sprawowanie przez kolejne dwa lata, lecz pieniadze mialy pochodzi¢ od
innej osoby (w domysle: meza lub ojca — rozdzial XVIII sekcja 3)%.

6. Przestepstwa przeciwko panstwu, bezpieczeistwu
i porzadkowi publicznemu

Przedmiotem ochrony byl monarchiczny ustréj hawajskiego panistwa i bez-
pieczenstwo kraju. W rozdziale VI zdradg (treason) zdefiniowano jako spiskowanie
badz usilowanie zdetronizowania lub obalenia kréla, sprowadzanie wojny prze-
ciwko krélewskiemu rzadowi, przytaczenie si¢ do nieprzyjaciét lub ich wspieranie
(sekcja 1). Za zdrade przewidziano kare smierci oraz konfiskaty mienia (sekcja 9).
W tym przypadku przepis materialny potagczono z normg procesows, zgodnie z ktéra
skazanie za te zbrodni¢ moglo nastapi¢ jedynie na podstawie zeznan co najmniej
dwoch pelnoprawnych §wiadkéw lub przyznania sie przed sadem (sekcja 8). Podobnie
wiec jak w sredniowiecznym prawie europejskim, wymagano, by okreslony czyn
zostal udowodniony za pomocg okreslonych dowoddéw.

¢ Na temat prawnego polozenia hawajskich kobiet w XIX wieku: J.R. Gething, Christianity and
Coverture..., s. 188-220.
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Zakazane bylo pojedynkowanie si¢ (rozdzial VIII). Samo wyzwanie do walki
karano bardzo surowo - grzywna do 1000 § oraz zakazem pelnienia jakiegokolwiek
urzedu zwigzanego z honorem, zyskiem lub zaufaniem (sekcja 2).

W kodeksie okreslono tez inne typy czyn6w zabronionych:

1) pogwalcenie tajemnicy korespondencji (rozdzial XVII),

2) przestepstwa przeciw funkcjonowaniu poczty (rozdzial XVIII),

3) ,wsciekle lub nieuwazne” jezdzenie lub prowadzenie zwierzat badz pojazdéw
oraz ploszenie zwierzat (rozdzial XXVII),

4) udzial w grupie przestepczej (conspiracy — rozdziat XXIX),

5) utrudnianie lub wypaczanie wymiaru sprawiedliwosci (rozdzial XXX),

6) falszowanie dokumentdéw (forgery — rozdzial XXXI), opisane w az 19 sekcjach,

7) falszowanie pieniedzy (rozdzial XXXII),

8) krzywoprzysiestwo (rozdzial XXVIII),

9) sprowadzenie powszechnego niebezpieczenistwa (common nuisance — rozdzial
XXXVII), czynnosci sprawcze opisano kazuistycznie, a przestepstwo mogto polegaé
m.in. na halasach nocnych, trzymaniu zwierzat przeszkadzajacych w nocy sasia-
dom, prowadzeniu domu hazardu, rozprzestrzenianiu choréb zakaznych (sekcja 1),
szybkiej lub nieumiejetnej jezdzie na drodze? (sekcja 4), a nawet na odpalaniu rakiet
(sekcja 6),

10) pijafistwo (rozdzial XXXV sekcja 1) — karze podlegal sprawca znaleziony na
ulicy, drodze lub w innym miejscu publicznym w stanie nietrzezwosci, jesli doszto
do tego wskutek dobrowolnego uzycia trunku, za pierwszy taki czyn wymierzano do
6 $ grzywny, za kolejne — do 12 § grzywny lub do 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

11) przeklenistwo (rozdzial XXXV sekgja 3) - w przypadku tego czynu prawodawca
wyraznie wskazal, Ze odpowiada sprawca, ktory osiggnal ,wiek rozeznania’, a jedno-
cze$nie zakreslit krotki, miesigczny termin przedawnienia, ktérego bieg przerywato
whiesienie oskarzenia; nie jest przy tym jasne, czy przedmiotem odpowiedzialnosci
bylo zniewazenie (przeklinanie) innej osoby, czy tez kazde wypowiadanie prze-
klenistw (whoever profanely curses or swears),

12) zebractwo, prézniactwo, wldczegostwo itp. (rozdzial XXXVIII),

13) spiski i bezprawne zgromadzenia (rozdzial XXXIX), opisane w az 14 obszer-
nych sekcjach,

14) hazard (rozdzial XL),

15) zaklécanie ciszy nocnej (rozdzial XLI) — byl to najkrétszy rozdzial kodeksu,
w ktérym naruszanie ciszy nocnej okreslono jako tabu.

¥ Nielatwo ,szybka lub nieumiejetng jazde” odrézni¢ od ,wscieklego jezdzenia” z rozdziatu
XXVIIL.
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7. Pozostate przestepstwa

W kodeksie zdefiniowano réwniez przestepstwa, ktore nie miescily sie w zadnej
ze wskazanych wyzej kategorii. Warto zwrdci¢ uwage na penalizacje okrucienistwa
wobec zwierzat (rozdzial XXV). Scigano czyny wobec zwierzat cudzych (sekcja 1),
a takze — cho¢ tagodniej — wobec wilasnych. Sprawca tego drugiego czynu podlegal
karze grzywny w wysokosci 5 $, a przy powrocie do przestgpstwa kara byta pod-
wyzszana o 5 $ w przypadku kazdego ponownego zdarzenia; nieuiszczona grzywna
podlegata zamianie na roboty. Niezaleznie od wysokosci kary, ktdra i tak byta dos¢
dolegliwa, nalezy doceni¢ samo zdefiniowanie takiego typu czynu zabronionego,
a takze wprowadzenie zasady sukcesywnego podwyzszania kar dla os6b powracaja-
cych do przestepstwa. Warto réwniez zauwazy¢, ze w tym przypadku ustawodawca
skorzystal z mozliwosci $cistego oznaczenia sankgji, co by¢ moze miato zapobiegaé
orzekaniu kar zbyt tagodnych, a jednoczesnie nie pozwalalo na dostosowanie kary
do charakteru czynu.

Do kategorii pozostalych przestepstw mozemy rowniez zaliczyé: oszczerstwo
(rozdzial XXXIII), wytwarzanie i sprzedaz napojow alkoholowych (rozdziat XLII)*,
przestepstwa popelnianie na pelnym morzu lub innych wodach (rozdziat XLIV).

8. Akt oryginalny czy jedynie recepcja?

Cho¢by z uwagi tres¢ deklaracji Williama Lee, ktory wskazal Zrddia inspiracji
w pracach nad kodeksem karnym, warto wyjasnié, w jakim zakresie byt to akt ory-
ginalny, a w jakim stanowit kalke rozwiazan obcych. Rozpocznijmy od poréwnania
z prawem karnym stanu Massachusetts, w szczeg6lnosci z obowigzujacym wowczas
kodeksem, stanowigcym cze$¢ kompilacji opublikowanej w 1836 r.?’ Zestawienie
obu tekstéw pozwala dostrzec jedynie drobne zapozyczenia, polegajace na przejeciu
fragmentéw zdan. Tytulem przykladu mozna wskazaé definicje zdrady (rozdziat VI
sekcja 1 kodeksu Hawajow i rozdzial 124 sekcja 1 kodeksu Massachusetts) czy prze-
stepstwo udzialu w pojedynku (rozdzial VIII ust. 2 kodeksu Hawajow i rozdzial 125
sekcja 2 kodeksu Massachusetts).

8 Karano za sprzedaz lub darowanie tubylcom napojéw alkoholowych lub innych substancji
odurzajacych (sekcja 1).

* The Revised Statutes of the Commonwealth of Massachusetts, passed November 4, 1835; to which
are subjoined, an act in amendment thereof, and an act expressly to repeal the acts which are consolidated
therein, both passed in February 1836; and to which are prefixed The Constitutions of the United States and
of the Commonwealth of Massachusetts, Boston 1836, s. 714-801, https://archive.org/details/revised-
statutesoOOmass/page/n20/mode/ 1up [dostep: 10.03.2023].
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Znacznie silniejszy byl wplyw projektu nowego kodeksu dla Massachusetts
z 1844 r., ktéry nigdy nie stal si¢ obowigzujacym prawem. Merry podaje, ze opra-
cowujac swdj projekt, Lee przejal z dokumentu z Massachusetts systematyke, jezyk
idefinicje. Oba akty rozpoczynaly sie od wyjasnienia pojec i postanowient ogélnych,
anastepnie prezentowaly kolejne czyny zabronione w takim samym porzadku, nie-
rzadko opisujac je identycznymi stowami. Kodeks z 1850 r. stanowil wiec jedynie
przerdbke amerykarnskiego projektu, a wiele jego sekcji bylo dostownym powto-
rzeniem™.

Byly jednak pewne odrebnosci, ktdre dotyczyly gléwnie przestepstw o charakte-
rze seksualnym. Wedlug projektu z Massachusetts nie bylta sprawczynia cudzoldstwa
niezamezna kobieta wspolzyjaca z Zonatym mezczyzng; na Hawajach karano obie
strony takiej relacji. Z kolei tylko na wyspach sprawcy dopuszczajacy sie wspolzy-
cia bez slubu mogli unikna¢ odpowiedzialnosci przez zawarcie malzeristwa. Nieco
inaczej okreslono tez udzial konstabli w grzywnach ptaconych przez sprawcéw
przestepstw przeciwko mieniu (na Hawajach m.in. musieli podzieli¢ sie otrzymana
kwotg z podlegajacymi im funkcjonariuszami). Nie byly to réznice istotne, mozna
wiec — w $lad za Merry — przyjaé, ze projekt z Massachusetts w macierzystym stanie
nie zostal przyjety, za to, po niewielkich zmianach, stat si¢ prawem w Kroélestwie
Hawajow?'.

Lee przyznal sie rowniez do zapozyczen z projektu kodeksu karnego Luizjany,
ktorego tworca byt Edward Livingston. Code of crimes and punishments stanowit
cze$¢ zbioru praw, obejmujgcego réwniez regulacje procedury karnej i prawa wy-
konawczego. Opracowanie Livingstona nie zyskalo aprobaty stanowej legislatury
i pozostato jedynie propozycja de lege ferenda. Uznawane za postepowe, bylo znane
i komentowane w swiecie. Mimo stéw Lee nie mozna w kodeksie hawajskim znalez¢
wyraznych zapozyczen z projektu Livingstona. Zdecydowanie odmienna jest syste-
matyka obu aktéw, calkiem inaczej skonstruowano czesci ogélne, ktorych przepisy
réznig sie nawet katalogiem uregulowanych zagadnieri. Odmiennosci dotyczg tak
podstawowych kwestii, jak podzial przestepstw na publiczne i prywatne (jedynie
w kodeksie Livingstona — zob. art. 76 zd. 3, art. 79-80) oraz stosowanie kary smierci
(w projekcie dla Luizjany wylgczona — zob. art. 85, zas w kodeksie Hawajéw prze-
widziana, np. za morderstwo pierwszego stopnia lub kwalifikowane zgwalcenie)*.

* S.E. Merry, Colonizing Hawai'i..., s. 100-101. Podobnie rzecz przedstawia Jane L. Silverman,
zdaniem ktorej z projektu z Massachusetts ,wiele przepiséw stalo sie prawem na Hawajach”. Zob.
J.L. Silverman, Imposition of a Western Judical System..., s. 60.

! S.E. Merry, Colonizing Hawai’i..., s. 101. Autorka ta podaje, ze celem projektu z 1844 r. bylo ra-
czej usystematyzowanie obowiazujacych norm common law niz ich zmiana czy udoskonalenie, zdaje
si¢ jednak nie dostrzegaé kodeksu z 1835 r. Ibidem, s. 99-100.

32 A code of crimes and punishments [w:] E. Livingston, A system of penal law for the state of Louisia-
na: consisting of a code of crimes and punishments, a code of procedure, a code of evidence, a code of reform
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Zakonczenie

Hawajski kodeks karny z 1850 r. nie byt dzielem oryginalnym, ale powstat w wy-
niku przeredagowania projektu kodyfikacji dla stanu Massachusetts, ktora nigdy
nie zostala uchwalona. W rezultacie stworzono akt nowoczesny, z czescig ogolna,
w ktorej zdefiniowano podstawowe pojecia i okreslono zasady odpowiedzialnosci
karnej. Kodeks ten wszedl w zZycie w panistwie, ktorego mieszkaricy niewiele wczes-
niej nawigzali kontakt z kulturg i prawem Zachodu, przelomem byto juz wigc samo
jego uchwalenie i obowigzywanie.

Zdefiniowano podstawowe czyny zabronione, czesto okreslajac typy kwali-
fikowane i uprzywilejowane. Zwraca uwage mnogos¢ przestepstw zwigzanych
z seksualnoscig, ale takze penalizacja okrucieristwa wobec zwierzat. Podstawowymi
karami byly: wiezienie (pozbawienie wolnosci), ciezkie roboty oraz grzywna (kare
,wiezienia z ciezkimi robotami” uznaje si¢ za tozsama z karg ciezkich roboét). Kara
$mierci miala charakter wyjatkowy. Co do zasady kary okreslono tak, by sedziemu
pozostawi¢ szeroki wybodr sankgji, co swiadczy o elastycznosci nowego prawa.

Kodeks z 1850 r. mozna postrzegaé jako narzedzie ,cywilizowania Hawajéw”,
a nawet — jak Merry - jako jeden z elementéw kolonialnej kontroli nad formalnie
niepodleglymi wyspami. Nie byl to jednak akt narzucony przez bialych przybyszéw,
lecz przyjety przez lokalne elity, ktére zdecydowaly sie ,wej$¢ do grona spoleczenstw
cywilizowanych”. Warto przy tym podkreslié, ze jedno prawo mialo obowigzywaé
zaréwno rdzennych, jak i naptywowych mieszkaicéw wysp*.

Zanowym kodeksem stata nowa religia. Tubylcy przyjmowali chrzescijanstwo od
misjonarzy, ktérzy przedstawiali szczegdlnie rygorystyczng wersje protestantyzmu
i usitowali stworzy¢ na wyspach ,wyidealizowang wersje Nowej Anglii”. Stad ich
szczegdlne zainteresowanie wprowadzeniem surowych przepiséw ograniczajacych
swobode seksualng, hazard i korzystanie z alkoholu*.

Omawiana kodyfikacja wyrdzniala sie wiec tym, ze nie tylko nadawata prawny
wymiar powszechnie uznawanym zasadom funkcjonowania w spoleczenstwie, ale
takze wprowadzala nowe reguly postepowania, wzmacniajac je sankcja karng. Od-
nosilo sie to przede wszystkim do przepiséw dotyczacych seksualnosci czlowieka,
jak réwniez pojmowania prawa wlasnosci. Od potowy XIX wieku karano za zacho-
wania, ktdre wczesniej byly dozwolone i nie byly nawet postrzegane jako niewla-

and prison discipline, a book of definitions, prepared under the authority of a law of the said state, Pitts-
burgh [1833], s. 362-470, https://archive.org/details/systemofpenallawO0liviiala/page/362/mode
/2up [dostep: 11.03.2023]; zob. tez: History of the Codes of Louisiana: Criminal Code. The unusual hi-
story and early development of Louisiana law, https://lasc.libguides.com/c.php?g=254608&p=1697975
[dostep: 11.03.2023].

# Tbidem, s. 8, 19-23, 35.

3 ]bidem, s. 26, 41.
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$ciwe. W takim przypadku obowigzywanie i stosowanie nowego aktu prowadzilo
do istotnej modyfikacji zachowari czlonkéw spoleczeristwa. Hawajski kodeks karny
z 1850 r. stanowit zatem wazny instrument przemian kulturowych prowadzacych
do westernizacji mieszkanicéw rajskich wysp, odchodzacych od dawnego modelu
zycia i postrzegania swiata.
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THE PENAL CODE OF THE KINGDOM OF HAWAII OF 1850
Abstract

The Penal Code of the Kingdom of Hawaii of 1850 was a comprehensive and modern
codification. However, it was not an original creation of the islanders. It was drafted by
ayoung American jurist William L. Lee on the basis of a draft of the criminal code for the state
of Massachusetts. The code fit into the rapid transformations of the island’s society under the
influence of the white newcomers, including radical Protestant missionaries, arriving from
the US from 1820 onwards. It introduced new law for the natives, however, it was not a cod-
ification the main purpose of which was to bring order and systematize earlier norms. The
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Hawaiian Code perpetuated a morality that was new to the natives; it was a Christian morality
conceived in puritanical terms. It paid a lot of attention to the regulation of sex crimes as well
as behaviors related to the production and sale of alcohol, while the protection of property
was based on a European, rather than traditional, understanding of this law. The modernity
of the Code consisted not only in the clear formulation of the provisions defining the types
of criminal acts. The strength of the 1850 Act lies in its general part, with its definition of
guilt and attempt, its definition of justification, and its regulation of participation in a crime.

Keywords: penal code, history of Hawaiian law, reception of law in Hawaii



