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Wzorce sowieckie w prawie polskim po 1944 .
Zagadnienia wybrane

Wstep

Milovan Djilas w gtosnych Rozmowach ze Stalinem zanotowal, iz wodz sowieckie-
go imperium mu powiedzial: ,Ta wojna nie jest taka jak w przesztosci; kto okupuje
terytorium, narzuca takze swdj wlasny ustrdj spoleczny. Kazdy narzuca swoj wlasny
ustrdj tak daleko, jak moze dotrzeé jego armia. Nie moze by¢ inaczej”'. Zauwazmy, ze
sowietyzacja przynajmniej czesci Europy Srodkowo-Wschodniej zaczeta sie w 1939 r.
w wyniku realizacji paktu Ribbentrop-Molotow. Nikita Siergiejewicz Pietrow? roz-
poczal swoja ksiazke cytatem z przeméwienia Stalina z 6 listopada 1941 r., w ktérym
wodz zapewnial, Ze ma na celu wylacznie udzielenie pomocy innym narodom w ich
walce z hitlerowskim najazdem i swobodne urzadzenie sie na ich ziemi. ,Zadnych
ingerencji w sprawy wewnetrzne innych narodéw”™.

' M. Djilas, Rozmowy ze Stalinem, ttum. A. Ciotkosz, Warszawa 1991, s. 97.

* Wiceprzewodniczacy Stowarzyszenia Memorial, ktére otrzymato Pokojowa Nagrode Nobla
za 2022 r. i wiele innych wysokich nagrdéd oraz wyrazéw uznania w panstwach demokratycznych,
a ktore to zostalo decyzja Sadu Najwyzszego Federacji Rosyjskiej (czytaj: Putina) 28 grudnia 2021 r.
uznane za obcg agenture i oficjalnie zlikwidowane.

* Cyt. za: N. Pietrow, Nowy lad Stalina. Sowietyzacja Europy 1945-1953, thum. J. Prus-Wojcie-
chowska, K. Syska, Warszawa 2015, s. 5.
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Prawo po rewolugc;ji proletariackiej

PrzejdZzmy do istoty i roli prawa w panstwie po zwyciestwie rewolucji proleta-
riackiej, a w konsekwencji do istoty proletariackiej (socjalistycznej) praworzadnosci.
Wywody Lenina prawnika o paniistwie i prawie wspieraly si¢ na naukach Marksa i En-
gelsa, ktérzy prawnikami nie byli i ich uwagi o prawie byly ogélnikowe i chaotyczne®.
Prawo to ,opium dla ludu” jeszcze gorsze niz religia — nawigzywal do powiedzenia
Marksa sowiecki uczony Aleksander Grigoriewicz Gojchbarg®.

Oryginalng mysla Lenina bylo to, zZe posiadacze wladzy politycznej moga sie
catkowicie obej$¢ bez prawa, ze nie jest niezbedne nadawanie ich nakazom formy
prawnej’. Nihilizm prawny Lenina prawnika wyrazal si¢ m.in. w pogladzie, ze kazde
panistwo to w istocie dyktatura klasowa, zas dyktatura to ,nic innego, jak wladza
niczym nie ograniczona, nie skrepowana zadnymi prawami, absolutnie zadnymi
przepisami’, opierajaca sie bezposrednio na przemocy’. W znanej ksigzce Paristwo
a rewolucja®, ukoriczonej na kilka tygodni przed zdobyciem wladzy przez bolszewikdw,
Lenin stwierdzal, iz wladza panistwowa zostaje sprowadzona do funkgji represyjnej,
w komunizmie sprawowanej z reguly bezposrednio’, tj. bez posrednictwa prawa. Pra-
wo nie stanowi nieodzownego elementu paiistwowosci'®. Dyktatura proletariatu co
do zasady miala by¢ nieskrepowana nawet przez swoje wlasne prawa. Konsekwencja

4 N. Reich, Sozialismus und Zivilrecht. Eine rechtstheoretisch-rechtshistorische Studie zur Zivilrechts-
theorie und Kodifikationspraxis im sowjetischen Gesellschafts- und Rechtssystem, Frankfurt am Main
1972,s.26-27.

5 AT Toitx6apr, Xosqucsentoe npaso P.C.9.C.P., Mocksa [1924], s. 8; idem, Heckorvko 3ameuanus
0 npase [moje ttumaczenie niemieckiego tekstu pt. Einige bemerkungen iiber das Recht] [w:] N. Reich
(red.), Marxistische und sozialistische Rechtsteorie, Frankfurt am Main 1972, s. 87; O.C. Modde, Pazsu-
mue yususucmuueckoii moicau 6 CCCP, Jlernurpaz 1975, s. 39; O.C. Modde (pen.), Copox aem cosem-
ckozo npasa 1917-1957,t. 1: Ilepuod cmpoumervcmea coyuaruma, Jleanurpag 1957, s. 183.

¢ A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, ttum. J. Stawinski, Warszawa 1995, s. 104.

7 L. Kolakowski, Gléwne nurty marksizmu. Powstanie, rozwdj, rozklad, Londyn 1988, s.765; A. Wa-
licki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa 1996, s. 328-329;
idem, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu..., s. 104; cytat z dziel Lenina od A. Walickiego, ale jest
tez u L. Kotakowskiego.

8 Najlepsze polskie wydanie, wraz z tekstami roboczymi Lenina: W. Lenin, Dziela wszystkie,
t. 33, Warszawa 1987.

° ,Rewolucja polega na tym, ze proletariat burzy »aparat zarzadzania« i caly aparat pafstwo-
wy, zastepujac go aparatem nowym, skladajacym sie z uzbrojonych robotnikéw”. W. Lenin, Prawo
a rewolucja [w:] idem, Dziela wszystkie, t. 33, Warszawa 1987, s. 108. I dalej: w wyniku tego zburze-
nia powstang warunki ,pozwalajagce wszystkim bez wyjatku wykonywaé funkcje paiistwowe” (ibi-
dem, s. 111). ,Wszyscy obywatele staja sie tutaj najemnymi pracownikami paristwa, ktore stanowia
uzbrojeni robotnicy” (ibidem, s. 95; podkreslenia w oryginale).

10 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci..., s. 29; idem, Filozofia prawa rosyjskiego libe-
ralizmu..., s. 104; por. L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu..., s. 747.



WZORCE SOWIECKIE W PRAWIE POLSKIM PO 1944 R. ZAGADNIENIA WYBRANE 85

byla pogarda dla burzuazyjnych koncepcji niezawistosci sgdownictwa i sprawiedli-
wosci proceduralnej; dla Lenina wiara w uniwersalng sprawiedliwo$¢ prawna byla
po prostu absurdem''. ,Sad nie powinien wyrzec sie stosowania terroru; obiecywanie
tego byloby oszukiwaniem siebie lub oszukiwaniem innych — powinien natomiast
uzasadnic i zalegalizowaé go pryncypialnie, jasno, bez falszu i bez upiekszania” —
pouczal prawnik Lenin swojego ministra sprawiedliwosci'?. Jak wiadomo, w mys]
nauk marksizmu prawo to wylacznie wyraz woli klasy panujacej, to znaczy, ze
zorganizowana klasa panujaca nie jest niczym zwigzana. W komunizmie nie bedzie
panistwa i nie bedzie prawa, ale bedzie partia komunistyczna'.

Dyktatura proletariatu to m.in. zniesienie podziatlu wladzy, w konsekwengji cze-
go sady stanowig takg sama czes¢ aparatu panstwowego jak wszystkie inne urzedy,
czyli takze sady sg instytucjami powotanymi do walki klasowej, sady to instytucje
rzadzenia.

W systemie komunistycznym o ,likwidacji” konkretnego cztowieka (konkretnej
grupy ludzi) decydowaly wladze polityczne, ale w zasadzie kazdy przeznaczony do
likwidacji powinien mie¢ wyrok sadowy stwierdzajacy, ze jest okropnym zbrodnia-
rzem. Wszak w systemie komunistycznym nikogo sie nie krzywdzi, a likwiduje sie
jedynie zbrodniarzy. To jedno z ,totalnych ktamstw” (Leszek Kolakowski) komu-
nizmu. Wyrok sadowy mial usprawiedliwiaé paristwowe bezprawie'!. W rezultacie
sady mialy sie sta¢ podstawowym narzedziem walki klasowej.

W Polsce po 1944 .

Komunisci w Polsce po 1944 r. dokonywali przewrotu we wszystkich dziedzinach
zycia spolecznego i gospodarczego, przewrotu takiego, wobec ktérego mozna —
W pewnym uproszczeniu pojeciowym — uzyé nazwy ,rewolucja’, a jednocze$nie
zalezalo im, aby przewrdt na zewnatrz na rewolucje nie wygladal. W tych grach
politycznych prawo musialo by¢ o tyle istotne, Ze wlasnie ono stanowi papierek
lakmusowy czy miernik, ktéry — przynajmniej formalnie — pokazuje charakter
przemian, ich legalizm. W Rosji w latach 19171 1918 dwoma (nr 1 i nr 3) dekretami
o sadzie wladza rewolucyjna przerwala cigglo$¢ prawng i odrzucita prawo przedre-

" A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci..., s. 329; idem, Filozofia prawa rosyjskiego li-
beralizmu..., s. 108.

2 List Lenina do Dymitra Kurskiego, ludowego komisarza sprawiedliwosci, z 17 maja 1922 r.
W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 45, Warszawa 1989, s. 188.

5 N. Reich [w:] N. Reich, H.C. Reichel, Einfiihrung in das sozialistische Recht, Miinchen 1975,
s. 25.

" A. Rzepliriski, Przystosowanie ustroju sgdownictwa do potrzeb paristwa totalitarnego w Polsce w la-
tach 1944-1956 [w:] W. Kulesza, A. Rzepliriski (red.), Przestepstwa sedziow i prokuratoréw w Polsce lat
19441956, Warszawa 2000, s. 9.
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wolucyjne: nowe prawo nalezalo tworzy¢ w sadach ex nihilo, przy pomocy rewolu-
cyjnej swiadomosci. Tak w Polsce — zaréwno ze wzgledéw miedzynarodowych, jak
i wewnetrznych - by¢ nie mialo. Nowe;j sile politycznej (bardziej dalekowzrocznemu
Stalinowi anizeli ,polskim” komunistom) zalezalo na zachowaniu pozoréw legalizmu
zdobycia wladzy; legalizmu, a wiec zgodnosci z prawem. W konsekwencji trzeba bylo
przynajmniej w zasadzie zachowac¢ stan prawny Il Rzeczypospolitej, co generalnie,
cho¢ pokretnie, czynit Manifest PKWN.

Przepisy dotyczace ustroju sadéw w ogélnym zarysie zostaly utrzymane do
1950 ., ale przeciez w wielu waznych kwestiach szczegdlowych nastepowaly zmiany
zmierzajace do catkowitego przeksztalcenia sagdownictwa powszechnego w taki
sposob, by z niezawistych sadéw stworzy¢ dyspozycyjne narzedzie aparatu wladzy.
,Walka o sadownictwo” byla problemem wielkiej wagi politycznej, a podporzad-
kowanie sagdownictwa nowej wladzy miato legitymizowaé poczynania organéw
bezpieczenstwa i w majestacie prawa likwidowaé przeciwnikéw politycznych.
Oficjalnie w wypowiedziach politykéw oraz ,uczonych” prawnikéw sltychaé byto
o obowigzku realizacji ,zadanin wladzy ludowej” przez sady, a nie o zapewnieniu
praworzadnosci i wymierzaniu sprawiedliwosci; umacnianie ustroju bylo zawsze
naczelnym obowiazkiem sagdéw'>. W rodzacym sie systemie wladzy nie moglo by¢
mowy o niezawistosci sgdownictwa i respektowaniu zasady podziatu wladz, mimo
odpowiednich norm konstytucyjnych. Byl tylko problem drég wiodacych do podpo-
rzagdkowania wymiaru sprawiedliwosci komunistycznej wladzy i uczynienia z niego
czesci tego aparatu wiadzy.

Nad sagdownictwem specjalnym komunisci objeli niezwlocznie pelna kontrole,
ale sady i prokuratury powszechne trzeba bylo dopiero uczyni¢ postusznymi, jezeli
nie od razu $cisle wspolpracujgcymi. Ustrdj sadéw i prokuratur powszechnych
pochodzil sprzed derogowanej konstytucji kwietniowej. Prawnicy polscy w latach
okupacji zachowali sie godnie. Leon Chajn, wiceminister sprawiedliwosci i szara
eminencja resortu, jeden z gléwnych tworcdw stalinowskich przeksztalcerr w pol-
skim sgdownictwie, przyznawal: , Trzeba sprawiedliwie uznaé — polskie sadownictwo
ostato si¢ mocng postawa przeciwko deprawujacym i demoralizujacym wplywom
okupacji. Bylo ono patriotyczne i czyste moralnie”. Sady i pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci trzeba wiec bylo dopusci¢ do wypelniania zadan'.

15 L. Schaff, Polityczne zalozenia wymiaru sprawiedliwosci w Polsce Ludowej, Warszawa 1950, s. 181
in, 197 in.

16 L. Chajn, Préba bilansu [w:] Wymiar sprawiedliwosci w odrodzonej Polsce. 22 VII 1944 — 22 VII
1945, Warszawa [b.r., b. red.], s. 20. Ale Waclaw Barcikowski pisze, ze odmawial przyjecia do stuzby
ludzi, ktérych uwazat za antykomunistéw. W. Barcikowski, W kregu prawa i polityki. Wspomnienia
z lat 1919- 1956, oprac. i wstep W. Barcikowski, Katowice 1988, s. 163-164.

7 Przewodniczacy PKWN Edward Osébka-Morawski zastepczo powierzyl zorganizowanie
resortu i kierowanie nim Leonowi Chajnowi, ktéry w randze wiceministra sprawiedliwosci przez
najblizszych pieé lat byl szarg eminencja i w istocie gléwna postacig resortu. Leon Chajn opisal w pa-
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Woéwezas na pierwszej linii walki klasowej postawione zostaly sady wojskowe
i rzetelnie wywigzywaly sie z politycznego zadania, bezlitosnie gromigc wrogdéw
klasowych'®. ,Nalezyta obsada sadu - to najlepsza gwarancja ochrony interesé6w
klasy panujacej””. Sady wojskowe otrzymaly ogromny zakres wlasciwosci osobowe;j
oraz merytorycznej; trzeba zgodzi¢ sie z pogladem, ze w latach 1944-1955 ,trudno
bylo popelnié czyn karalny nie podlegajacy jurysdykcji sadéw wojskowych”°. W la-
tach 1944-1955 ,nasilenie represji karnej osiagnelo skale niespotykang w dziejach
polskiego wymiaru sprawiedliwosci™!.

Gomulka (na naradzie PPR w listopadzie 1944 r.) bez ogrédek méwil, ze sa-
downictwo — obok wojska i administracji — trzeba przynajmniej na kierowniczych
stanowiskach obsadzi¢ ludZzmi zwigzanymi z ,obozem demokracji”*>. Czolowy
teoretyk stalinowskiego prawa w Polsce Leon Schaff w nader obszernym wywodzie
akcentowal klasowy charakter wymiaru sprawiedliwosci, a wyklad rozpoczynat
tak: ,Analiza klasowego charakteru wymiaru sprawiedliwosci bylaby niezupelna,
gdybysmy pomineli podstawowe funkcje wymiaru sprawiedliwosci, ktére w tej lub
innej postaci wystepuja we wszystkich jego formach rozwojowych i to niezaleznie
od réznej tresci klasowej tych form. Funkcjami tymi sg: 1) walka z wrogami klaso-
wymi danej formy ustroju, jak i z tymi, ktérzy godzac w interes danej klasy panuja-
cej [...]”#. Nie miejsce tu na powtarzanie calego wykladu Leona Schaffa. ,Sady w Pol-
sce Ludowej sg jednym z narzedzi dyktatury proletariatu” — stwierdzal minister
sprawiedliwosci Henryk Swiatkowski**.

mietniku scene pierwszego spotkania z Os6bka-Morawskim i zanotowal m.in.: ,Przed wyjsciem za-
pytalem jeszcze, czy nadal ma obowiazywac przedwojenne ustawodawstwo, czy utrzymujemy stary,
przedwojenny aparat sagdowy, czy tez idziemy na zbudowanie sagdéw ludowych. »A méwiliscie, ze
znacie Manifest — padla odpowiedz. — Tam przeciez wylozyliSmy nasz program«. Zrobilo mi si¢
goraco, ale Osdbka, nie zwracajac uwagi na moje zmieszanie, wyjasnil, ze uchylamy jedynie faszy-
stowska konstytucje kwietniowg i oparte na jej podstawie antyludowe akty prawne”. L. Chajn, Kiedy
Lublin byt Warszawq, Warszawa 1964, s. 20.

% A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2013, s. 37-38, 112, 126 i n.

¥ To stwierdzenie dra Emila Merza, sedziego SN, jednego z najbardziej zastuzonych w stalini-
zacji sagdownictwa w Polsce. ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1950, nr 5, s. 59, cyt. za: M. Za-
borski, Oni skazywali na Smierc... Szkolenie sgdziow wojskowych w Polsce w latach 1944-1956 [w:] R. Bi-
cker, P. Hitbner (red.), Skryte oblicze systemu komunistycznego. U Zridel zla..., Warszawa 1997,s. 121.

20 M. Zaborski, Ustrdj sgdéw wojskowych w Polsce w latach 1944-1955, Lublin 2005, s. 173;
M. Wasek-Wiaderek, Instytucje procedury karnej charakterystyczne dla komunistycznego prawa Polski
Ludowej — wybrane zagadnienia [w:] A. Grzeskowiak (red.), Komunistyczne prawo karne Polski Ludowej,
Lublin 2007, s. 396.

21 M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Biatystok 2003,
s. 550.

22 Cyt. za: A. Rzeplinski, Sgdownictwo w PRL, London 1990, s. 27.

L. Schaff, Polityczne zalozenia...., s. 28-29 i dalsze wywody, zwlaszcza na s. 33-34.

2 ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1950, nr 5, s. 59, cyt. za: M. Zaborski, Oni skazywali
na smierc...,s. 121.
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Waznym narzedziem polityki kadrowej w wymiarze sprawiedliwosci byto upo-
waznienie ministra sprawiedliwosci do przenoszenia sedziéw i prokuratoréw bez
ich zgody do innego sagdu lub do zwolnienia ich z zajmowanego stanowiska prezesa
lub wiceprezesa sadu z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Taka
mozliwos¢ tworzyt dekret PKWN z 4 listopada 1944 r. o upowaznieniu do tworzenia
sadéw oraz zmiany ich okregdw, a ponadto do przenoszenia sedziéw na inne miej-
sce stuzbowe?. Poczatkowo moglo to by¢ rzeczywiscie podyktowane potrzebami
zwigzanymi z odbudowa struktury sadownictwa po wojnie. Uchylono jednak w ten
sposob istotng dla niezawistosci sedziowskiej zasade nieprzenoszalnosci sedziéw,
a takze zasade przedstawiania przez kolegium administracyjne sagdu kandydatéw
na stanowiska sedziowskie?®*.

Z kolei dekretem z 27 grudnia 1944 r. o tymczasowym unormowaniu stosunku
stuzbowego funkcjonariuszéw paristwowych? w okresie jednego roku od wydania
dekretu zezwolono na przeniesienie sedziego i prokuratora w stan spoczynku lub
zwolnienie bez zachowania warunkdéw i terminéw okreslonych w prawie o ustroju
sadow powszechnych, a takZe na zmiane grupy uposazenia i stanowiska stuzbowego.
W ten sposéb od razu stworzono — na okres jednego roku — mozliwos¢ usuwania
z urzed6w sedzidéw politycznie niepewnych?. Stan zostal praktycznie utrwalony ko-
lejnymi dekretami. Dekret z 14 maja 1946 r. o tymczasowym unormowaniu stosunku
stuzbowego funkcjonariuszéw paristwowych? stanowil, ze do konica 1947 r. wladza
naczelna moze bez zachowania ustawowych warunkéw zmieni¢ stanowisko stuzbo-
we funkcjonariusza pafistwowego oraz przenies¢ go w stan spoczynku lub zwolni¢
ze stuzby z trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Do funkcjonariuszy w rozumieniu
dekretu nalezeli m.in. sedziowie, prokuratorzy, asesorowie i aplikanci sadowi*.
Pézniej termin przedtuzano: najpierw do korica 1948 r.*!, potem do korica 1950 r.%,

# Dekret PKWN z 4 listopada 1944 r. o upowaznieniu do tworzenia sagdéw oraz zmiany ich
okregdw, a ponadto do przenoszenia sedziéw na inne miejsce stuzbowe (Dz.U. Nr 11, poz. 58).

2 Krytycznie wypowiedzial si¢ o tym w swoich wspomnieniach I Prezes SN W. Barcikowski,
W kregu prawa i polityki..., s. 152 in.

¥ Dekret z 27 grudnia 1944 r. o tymczasowym unormowaniu stosunku stuzbowego funkcjo-
nariuszéw panstwowych (Dz.U. Nr 16, poz. 89).

2 A. Rzepliniski, Sgdownictwo..., s. 30; Z.A. Ziemba, Prawo przeciwko spoleczeristwu. Polskie prawo
karne w latach 1944-1956, Warszawa 1997, s. 375.

* Dekret z 14 maja 1946 r. o tymczasowym unormowaniu stosunku stuzbowego funkcjonariu-
szow panistwowych (Dz.U. Nr 22, poz. 139).

0 Z.A. Ziemba, Prawo przeciwko..., s. 375.

3! Dekret z 22 pazdziernika 1946 r. o zmianie dekretu z dnia 14 maja 1946 r. o tymczasowym
unormowaniu stosunku stluzbowego funkcjonariuszéw paristwowych (Dz.U. Nr 65, poz. 382);
Z.A. Ziemba, Prawo przeciwko..., s. 375.

32 Dekret z 25 pazdziernika 1948 r. o zmianie dekretu z dnia 14 maja 1946 r. o tymczasowym
unormowaniu stosunku stuzbowego funkcjonariuszéw panstwowych (Dz.U. Nr 50, poz. 382);
Z.A. Ziemba, Prawo przeciwko..., s. 375.
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a nastepnie do czasu, ,ktérego konicowy termin ustali rozporzadzenie Rady Mi-
733, Aktywnosé Ministerstwa Sprawiedliwo$ci polegata na prolongowaniu
rozwigzan tymczasowych*. Duzo racji jest w pogladzie, ze juz w 1944 r. komunisci
zlikwidowali niezaleznos¢ sagdownictwa®.

nistrow

Nowi ludzie w prokuraturach i sadach

Wprowadzanie do wymiaru sprawiedliwosci komunistéw lub ludzi wobec nich
dyspozycyjnych bylo najbardziej podstawowa operacja w walce o sagdownictwo
w pierwszym okresie, tj. przed 1950 r., skrywana pod szyldem demokratyzacji sa-
downictwa. Ci nowi sedziowie-tawnicy nie musieli spelnia¢ wymogoéw stawianych
ustawowo sedziom — nie zagdano zadnego wyksztalcenia, praktyki ani Zadnych
kwalifikacji.

Pojecie ,rekojmi” nalezytego wykonywania obowigzkéw sedziowskich i proku-
ratorskich albo zawodu adwokata wprowadzono dekretem z 22 stycznia 1946 r.*®
o wyjatkowym dopuszczaniu do obejmowania stanowisk sedziowskich, prokura-
torskich i notarialnych oraz do wpisywania na list¢ adwokatéw. Przetrwalo ono
do korica lat 80. i stanowito zawsze miecz Damoklesa wiszacy nad niepokornymi,
szczegblnie od noweli prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1950 r., kiedy to
rekojmia nalezytego wykonywania zawodu stala sie warunkiem pozostawania na
stanowisku sedziego, przy czym rekojmia wymieniona byla na pierwszym miejscu
wsréd warunkow, jakie musiat spetniac sedzia. Definicji pojecia rekojmi nie byto ani
w ustawie, ani w literaturze naukowej. Jak zauwazyl Andrzej Rzepliniski, instytucja
rekojmi to wyjatkowo brutalny srodek, ale logicznie wynikajacy z przyjetej w teorii
kierowniczej roli partii komunistycznej oraz zasady jednosci wladzy panstwowe;j*’.

W styczniu 1952 r. wiceminister sprawiedliwosci Tadeusz Rek w oficjalnym
pismie, skierowanym do KC PZPR oraz osobiscie na rece sekretarza KC Romana Za-
mbrowskiego, stwierdzil, Ze ,w tych warunkach przed Ministerstwem staje zadanie
dokonania zasadniczego przetlomu politycznego w kadrze sadowniczej, zwlaszcza

* Dekret z 21 wrzesnia 1950 r. o zmianie dekretu o tymczasowym unormowaniu stosunku
stuzbowego funkcjonariuszéw panistwowych (Dz.U. Nr 44, poz. 403); Z.A. Ziemba, Prawo przeciwko...,
s. 375.

** A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1950, Gdarisk 2008, s. 187.

M. Zaborski, Cuius regio, eius palestra? Na drodze do adwokatury paristwa totalitarnego. Przemia-
ny ustrojowe adwokatury polskiej w latach 19441963 [w:] G. Gérski, L. Cwikla, M. Lipska (red.), Cuius
regio, eius religio?, t. 2, Lublin 2008, s. 433, passim.

* Dekret z 22 stycznia 1946 r. o wyjatkowym dopuszczaniu do obejmowania stanowisk se-
dziowskich, prokuratorskich i notarialnych oraz do wpisywania na liste adwokatéw (Dz.U. Nr 4,
poz. 33).

7" A. Rzeplinski, Sgdownictwo..., s. 80.
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na odcinku kierowniczych i odpowiedzialnych stanowisk™®. Na plenum KC PPR
w pazdzierniku 1945 r. ostatecznie upadla — wskutek sprzeciwu Gomutki - kon-
cepcja powolania sagdow ludowych. Trzeba bylo inng droga podporzadkowacé sobie
sady, aby — jak to wowczas ujal towarzysz Wiestaw — aparat ten pracowat dla nowej
wladzy, ,pracowal dla nas™.

Wiceminister sprawiedliwosci Leon Chajn podnosil nagannie, Ze ogromna wiek-
szo$¢ kadry sedziowsko-prokuratorskiej jest apolityczna. To, co stanowito obowigz-
kowy element niezawistosci przed wrzesniem 1939 r., bylo negatywnie oceniane po
1944 r., gdyz celem komunistéw bylo zlikwidowanie niezawistosci i doprowadzenie
do dyspozycyjnosci sedziéw i prokuratordéw. Oficjalnie gloszono poglad, ze pojecie
niezawistosci sedziowskiej ,w warunkach ostrej walki politycznej bylo dla reakcji
tylko »przyzwoitka« stuzacg otumanieniu mas ludowych™*.

Dekretem z 22 stycznia 1946 r. o wyjatkowym dopuszczaniu do obejmowania
stanowisk sedziowskich, prokuratorskich i notarialnych oraz do wpisywania na
liste adwokatéw przyjeto, ze ,0soby, ktdre ze wzgledu na kwalifikacje osobiste oraz
dzialalnos¢ naukows, zawodowa, spoteczna lub polityczna i dostateczng znajomosé
prawa nabyta badz przez prace zawodows, badZ w uznanych przez Ministra Sprawie-
dliwosci szkotach prawniczych daja rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw
sedziowskich lub prokuratorskich, moga by¢ mianowane na stanowiska asesora
sagdowego, sedziego lub prokuratora po udzieleniu im zwolnienia od wymagan ukon-
czenia uniwersyteckich studiéw prawniczych z przepisanymi w Polsce egzaminami,
odbycia aplikacji sagdowej i ztozenia egzaminu sedziowskiego oraz przestuzenia okre-
§lonej liczby lat na stanowiskach sedziowskich i prokuratorskich” (art. 1). Wszystkie
zwolnienia lezaly w gestii ministra sprawiedliwosci, ktéry otrzymat to uprawnienie
na okres 5 lat, a przy udzielaniu zwolnien nie byl ustawowo skrepowany zadnymi
warunkami poza wspomniang ,rekojmig”. W konsekwencji utworzono szes¢ srednich
szkol prawniczych; kursy w tych szkolach trwaly od 6 do 15 miesiecy.

Burzuazyjni profesorowie na uniwersytetach
do wymiany

Naczelnik Wydziatu Szkét Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci Emil Merz,
stwierdzajac, ze wprawdzie spoleczny sklad studentéw prawa uniwersytetow ulegt

% Archiwum Akt Nowych w Warszawie [AAN], dzial PZPR, 1642, s. 142 bis, pismo z 22 stycz-
nia 1952 r.

¥ F. Tych i in. (red.), Archiwum Ruchu Robotniczego, t. VII, Warszawa 1982, s. 139. Byla to
pierwotna koncepcja funkcjonujaca w polityce PPR. A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci...,
s. 160.

40" L. Chajn, Kiedy Lublin..., s. 70.
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zdemokratyzowaniu, krytykowal jednak uniwersytety, ze mlodziez ,pochodzenia
robotniczego i chlopskiego w znacznej mierze wypaczaja, wplywajac na nig w duchu
wstecznych teorii i pogladéw”. Podobne stowa padaly z ust innych przedstawicieli
resortu sprawiedliwo$ci*'. W zwiazku z tym pdki na uniwersytetach nie zostang
dokonane odpowiednie zmiany, pdty — a nawet i pdZniej — powinny istnie¢ szkoty
prawnicze otwierajace ,wrota dla sedziéw i prokuratoréw ludziom od kielni, pluga
i mlota”. Uwazano przy tym, ze stosunek do absolwentéw tych szkdl ,jest swego
rodzaju sprawdzianem postawy spolecznej i ideologicznej starszych sadownikdéw”*2.
Szczegoblnie ostra krytyka uniwersytetow ze starg kadra zostata przeprowadzona na
pamietnym plenum KC PZPR 20-21 kwietnia 1949 r. W krytyce tej celowat Schaff,
ktory podnosil m.in., zZe ,stan, jaki istnieje obecnie na naszym froncie naukowym,
oznacza, ze my sami czestokro¢ oddajemy pod wplyw wrogiej ideologii mlodziez
robotniczo-chlopska, ktdra z ogromnym trudem kierujemy na wyzsze uczelnie”. Dalej
moéwil m.in. o potrzebie ,zmiany oblicza profesury”, o ksztalceniu ,nowych, naszych
kadr” oraz o przeksztalcaniu ideowym - na ile si¢ da — kadr starych, zwlaszcza zas
kreslit potrzebe ksztalcenia ,naszych naukowcow partyjnikéw”, ttumaczenia ,dosko-
nalych” podrecznikéw radzieckich i wreszcie wysunal ,projekt stworzenia na wyz-
szych uczelniach instytucji sekretarzy-funkcjonariuszy partyjnych, ktérzy mieliby za
zadanie kierowanie organizacjg partyjna na tych uczelniach”, by wreszcie spuentowaé
wystapienie wizjg, ,Ze poprowadzimy wielkg zwycieskg »akcje N, akcje nauki«™.

Komisja Specjalna do Walki

Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
zostala powolana*! dekretem z 16 listopada 1945 r. o utworzeniu i zakresie dzia-
tania Komisji Specjalnej do walki z naduzyciami i szkodnictwem gospodarczym
(Dz.U. Nr 53, poz. 302), kilkakrotnie pdZniej zmienianym i uzupetnianym. Komisja
zostala powolana jako organ ,do wykrywania i Scigania przestepstw [...] godzacych

1 L. Chajn, Préba bilansu..., s. 22; W. Barcikowski, W kregu prawa i polityki..., s. 174; Uchwaly
narady krajowej PPR-owcow pracujgcych w wymiarze sprawiedliwosci, odbytej dnia 3 i 4 paZdziernika
1946 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1946, z. 4, s. 245 i passim; S. Walczak, W 25-lecie wymia-
ru sprawiedliwosci. W. XXV lat wymiaru sprawiedliwosci PRL, Warszawa 1969, s. 14; J. Ordyniec, Za-
gadnienie szkolenia zawodéw prawniczych [w:] Wymiar sprawiedliwosci w odrodzonej Polsce..., s. 69 i n.;
J. Jodtowski, Funkcje prawa i zadania prawnictwa w okresie budowy podstaw socjalizmu [w:] J. Jodtowski,
Z. Kapitaniak, Prawo i wymiar sprawiedliwosci w okresie budowy podstaw socjalizmu, Warszawa 1949,
s. 19;]. Szarycz, Sedziowie i sgdy w Polsce w latach 1918-1988, Warszawa 1988, s. 368.

4 J. Jodtowski, Funkcje prawa..., s. 45; Uchwaly narady krajowej PPR-owcéw..., s. 245 i passim.

# Nowe Drogi” 1949, nr 2, s. 148-149.

4 Szerzej o genezie Komisji Specjalnej i stej instytugji: P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym. Studium historycznoprawne, Bialystok 2002, s. 31 i n.
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w interesy zycia gospodarczego lub spolecznego Pafistwa” (art. 1). Sformulowanie to
bylo rozmyslnie nieprecyzyjne, co pozwolitlo w praktyce na przekazywanie Komisji
spraw zupelnie dowolnych. Wszystkie organy pafistwowe i samorzadowe oraz sady
i prokuratury zostaly ustawowo (dekretem) zobowiazane do wykonywania posta-
nowiert Komisji (art. 11). W przedmiocie procedury przepisy przyznawaty Komisji
Specjalnej uprawnienia zaréwno sedzidéw sledczych, prokuratoréw, jak i organéw
bezpieczenstwa publicznego. Tak tez kwestia ta byla 6wczesnie interpretowana,
o czym pisal przewodniczacy olsztyriskiej delegatury Andrzej Burda®. Czlonko-
wie Komisji Specjalnej i jej delegatur wiadni byli wykonywaé wszystkie czynnosci
wchodzgce w zakres karnego postepowania przygotowawczego, w szczegdlnosci
przestuchiwaé podejrzanych, swiadkéw, bieglych, doprowadzac ich pod przymusem,
dokonywac rewizji, zada¢ od urzedéw telekomunikacyjnych i kolejowych wydania
przesylek i korespondengji, a takze dokonywaé tymczasowego aresztowania. W naj-
wazniejszych sprawach (0 umieszczeniu w obozie pracy) niedopuszczalne bylo korzy-
stanie zadwokata — obroncy. Dekret stanowil, ze ,wszelkie postanowienia” Komisji
Specjalnej sg ostateczne i nie stuzy od nich zaden srodek prawny (art. 14 dekretu).

Komisja Specjalna, cho¢ jej kompetencje obejmowaly szeroko rozumiane sprawy
gospodarcze i korupcji, prowadzila czgsto postepowania i skazywata za inne czyny,
np. o rozpowszechnianie ,falszywych wiadomosci mogacych wyrzadzié istotna
szkode interesom panstwa polskiego™. Drastycznie represyjna byla kompetencja
Komisji do kierowania na okres do 2 lat do obozu pracy przymusowej czlowieka,
ktéry ,stwarza niebezpieczenistwo popelnienia naduzy¢” (art. 10 ust. 2). Jesli dodaé,
Ze postepowanie w rzeczywistosci wydane bylo na arbitralnos¢ na ogét niekompe-
tentnych, niekiedy prymitywnych czlonkéw Komisji, a bylo to postepowanie jedno-

 A. Burda, Przymrozki i odwilze. Wspomnienia z lat 1945-1957, Lublin 1987, s. 95.

4 Jak tragifarsa brzmig fragmenty kierowanych przez oficeréw UBP albo prokuratoréw wnio-
skéw do Komisji Specjalnej, np.: ,W obecnym okresie szczegdlnie ostrej walki klasowej o wykonanie
planu 6-letniego oraz o utrwalenie pokoju elementy reakcyjne czynia wszystko, aby powstrzymacé
zwycieski marsz narodu polskiego do socjalizmu. W tym celu rzady paristw imperialistycznych obo-
zu wojny poprzez wszystkie srodki walki bedace do ich dyspozycji, a w szczegélnosci przez radio,
starajg si¢ dotrze¢ do swych zwolennikéw, a ci z kolei usilujg oddzialywaé na otoczenie, by ostabié
w spoleczeristwie wiare w stusznos¢ sprawy ilepsza przyszlos¢”. Poniewaz student Janusz H. ,nasta-
wial radio i wystuchiwat audycji paiistw imperialistycznych, szkalujacych ustrdj panistwa polskiego
i przedstawiajacych w falszywym $wietle okolicznosci zbrodni katyriskiej”, a potem dzielil sie tymi
wiadomosciami z przyjaciélmi, zostal skazany na 2 lata obozu pracy przymusowej — dokumenty
dotaczone do: G. Soltysiak, Komisja Specjalna do Walki, ,Karta. Niezalezny miesi¢cznik historyczny”
1991, z. 1, s. 88—89. Prokuratura Wojewddzka w Gdansku wnioskowata do Komisji o umieszczenie
na 6 miesiecy w obozie pracy przymusowej Stefana S., ktory ,ponizal ustrdj panstwa polskiego”
w ten sposéb, Ze w stanie nietrzezwym zatrzymal dwoch przechodniéw, proszac o poczestowanie
papierosem i wypowiedzial do nich slowa: ,demokracja sciggnela mi spodnie”, co nosi znamiona
czynu z art. 29 m.k.k. (do 10 lat wiezienia). Ibidem.
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instancyjne, to represyjnos¢ funkcjonowania Komisji staje si¢ szczegdlnie drastyczna.
Nie bylo wymogu posiadania przez cztonkdéw Komisji jakiegokolwiek wyksztalcenia.

W delegaturze szczecinskiej przewodniczacym byl Walenty Preiss. Uwazano,
ze to ,czlowiek zdolny i inteligentny, pelen inicjatywy i rozmachu, ktére potgczone
z do ostatnich granic posuni¢ta samowolg, megalomania i uporem sprawiaja, ze
dzialajac wysoce niewlasciwie, czynigc posunigcia powodujace jak najgorsze skutki
dla niego samego i dla kierowanej przez niego placéwki [...] postepowaniem swoim
Preiss spowodowal, Ze miejscowe spoleczenistwo uwaza delegature za co najmniej
namiastke gestapo [...]”*. Skandaliczne rzeczy dzialy si¢ w delegaturze poznan-
skiej*. O aferze w delegaturze szczeciniskiej pisali takze Andrzej Burda i Wiktor
Klosiewicz®. Nowelizacja z 1946 r. dekretu o Komisji Specjalnej*®, a zwlaszcza

4 AAN Komisja Specjalna, sygn. 107, s. 41 i n., tajny zalgcznik do sprawozdania z inspekcji
w marcu-kwietniu 1946 r., cyt. za: J. Macholak, Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym w Szczecinie 19461954 (Organizacja i dzialalnos¢) [w:] Z. Chmielewski
(red.), Dzialalnos¢ Delegatury Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
w Szczecinie w latach 1945-1954. Materialy w konferencji naukowej odbytej w dniu 20.03.1998 r., Szcze-
cin 1998, s. 37; Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954,
Wybér dokumentow, wstep i oprac. D. Jarosz i T. Wolsza, Warszawa 1995, s. 73.

48 Skierowany do delegatury Komisji w Poznaniu wiceprokurator dr Adolf Jeleriski w pismie
do Ministerstwa Sprawiedliwosci (21 maja 1946 r.) stwierdzal chaos organizacyjny i zauwazal, ze
,przyczyna tego jest brak doboru odpowiednich ludzi z przewodniczacym na czele. W szczegdlno-
$ci prawie wszyscy czlonkowie delegatury nie posiadaja nawet elementarnych wiadomosci koniecz-
nych do utrzymania tak powaznej instytucji, jaka jest Komisja Specjalna, na odpowiednim poziomie.
Brak poczucia prawa i porzadku to cecha tych oséb. [...] cztonkowie Komisji, prowadzac docho-
dzenie, dopuszczajg si¢ razacych wykroczen, ktérych nie trudno nazwac pospolitymi naduzyciami.
[..] Gdy wreszcie zwracalem uwage, ze brutalne odnoszenie si¢ do 0s6b trzecich i bezpodstawne,
krzywdzace drugich aresztowania, sprzeciwiajg sie kardynalnym zasadom prawa i wolnosci, wow-
czas to czlonkowie komisji przeprowadzali za zgoda przewodniczacego dochodzenia na wlasng
reke, nie powiadamiajgc mnie o niczym. [...] cztonkowie komisji swoim aroganckim zachowaniem
w terenie i biurze, wymuszaniem zeznan i bezpodstawnymi aresztowaniami podrywajg autorytet
Komisji, co stanowi juz publiczng tajemnice”. Z tego pisma dowiedzie¢ si¢ mozna, ze przeciwko jed-
nemu z czlonkéw owej delegatury prokurator sagdu specjalnego w Poznaniu prowadzi dochodzenie
o to, ze bedac ,zausznikiem” komendanta obozu koncentracyjnego w Poznaniu, znecat si¢ nad Zy-
dami; inny czlonek Komisji, najbrutalniejszy i arogancki, to byly konfident hitlerowski; trzeci starat
si¢ o uzyskanie volkslisty, zas goniec delegatury juz znalazt si¢ w wiezieniu za naduzycia. Komisja
Specjalna do Walki z Naduzyciami..., s. 69-71; J. Szarycz, Sedziowie i sqdy..., s. 265; G. Soltysiak, Komisja
Specjalna do Walki, s. 81 in.

* Andrzej Burda byl najpierw przewodniczacym delegatury szczeciriskiej, a potem olsztyn-
skiej Komisji, zas Klosiewicz w tym czasie (do korica 1948 r.) I sekretarzem KW PPR. A. Burda,
Przymrozki i odwilze..., s. 172-173; W. Klosiewicz, Gdy wieje wiatr historii, Warszawa 1987, s. 66—-67.

* Dekret z dnia 14 maja 1946 r. o zmianie dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o utworze-
niu i zakresie dzialania Komisji Specjalnej do walki z naduzyciami i szkodnictwem gospodarczym
(Dz.U. Nr 23, poz. 149).
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ustawa o spekulacji®' z 1947 r. rozszerzaly jej kompetencje®?, a przede wszystkim
wzmacnialy elementy inkwizycyjne w jej procedurze>. Powolana na fali odwilzy w li-
stopadzie 1956 r. ministerialna komisja, zaliczajac calg dzialalnos¢ Komisji Specjalne;j

do naruszajacych zasady praworzadnosci, stwierdzita m.in., ze w Komisji , skazywano

niejednokrotnie za czyny w ogdle nie bedace przestepstwami w prawie karnym”**.

Komisja Specjalna po 1950r.
Smier¢ Stalina. Ucieczka Swiatly

Piotr Fiedorczyk trafnie wskazuje, ze do 1950 r. Komisja ,taczyla funkcje wy-
krywania, $cigania, oskarzania, orzekania o przestepstwach, a takze wykonywania
orzeczonej kary”®. Dodajmy wiec, ze procedura byta klasycznie inkwizycyjna jak
przed ponad 400 laty w stynnej Konstytucji Kryminalnej Karoliriskiej (CCC - 1532).
Ustawa z 20 lipca 1950 r.*® calkowicie odebrala Komisji Specjalnej dotychczasowe
uprawnienia sledcze, przeksztalcajac ja w organ orzekajacy na wniosek prokuratora.
W istocie ustawa z 1950 r. dawala Komisji Specjalnej wraz z delegaturami prawo
do dowolnosci w postepowaniu, a na ogdt prowadzili je ludzie bez wyksztalcenia
prawniczego. Orzeczenia Komisji byly wydawane bez wystuchania obwinionego, bez
udzialu obrofcy, jedynie na podstawie materialéw dostarczonych przez prokuratora
albo organy bezpieczenstwa publicznego. Komisja Specjalna nadal kierowata do obo-

1 Tak byla wowczas nazywana potocznie. Oficjalna nazwa to: ustawa z 2 czerwca 1947 r.
o zwalczaniu drozyzny i nadmiernych zyskéw w obrocie handlowym (Dz.U. Nr 43, poz. 218).

52 Ustawa o spekulacji wyposazyta Komisje Specjalng w uprawnienia do zabezpieczania grzyw-
ny przez zajecie majatku albo zarzadzenie o tymczasowym zamknieciu przedsigbiorstwa, prawo do
wymierzania wysokiej grzywny przewidzianej w ustawie, orzekania przepadku towardw, przepad-
ku urzadzen przedsiebiorstwa, orzekania zamkniecia przedsigbiorstwa, osadzania w obozie pracy
na okres do 2 lat albo do skierowania sprawy z aktem oskarzenia do sadu, ktéry w takich przypad-
kach obligatoryjnie orzekal w trybie doraznym, czyli za przestepstwo spekulacyjne, nawet to zagro-
zone do roku aresztu, wymierzal kare od 3 lat wiezienia do kary $mierci wlacznie. W przypadku
niesciagalnosci orzeczonej grzywny Komisja specjalna miala obowiazek zamieni¢ grzywne na obdz
pracy do 2 lat, niezaleznie od ewentualnego orzeczenia o skierowaniu do obozu na 2 lata, a wiec
facznie osadzenie w obozie przez Komisje w sprawach z ustawy o spekulacji moglo siegnaé 4 lat.
Ustawa o zwalczaniu spekulacji nie tylko wyposazyla wiec Komisje Specjalng w nowe kompetencje,
ale byly to kompetencje istotnie zaostrzajace represyjnos¢ dzialan Komisji oraz poglebiajace inkwi-
zycyjny charakter jej postgpowania.

33O aktach prawnych stanowigcych podstawe prawna dzialalnosci Komisji Specjalnej: P. Fie-
dorczyk, Komisja Specjalna..., s. 42 i n.; B. Seksciniski, Ogniwo terroru. Delegatura Komisji Specjalnej do
Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym w Lublinie, Warszawa 2012, s. 52.

** AAN, dzial Prokuratura Generalna, sygn. 950, s. 5.

> P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna..., s. 46.

¢ Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o utworzeniu
i zakresie dzialania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
(Dz.U. Nr 33, poz. 350).
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zu pracy za czyny niebedgce przestepstwami; mozliwos¢ t¢ wykorzystywano w ce-
lach czysto represyjnych. Raz jeszcze trzeba zgodzi¢ si¢ z Piotrem Fiedorczykiem,
Ze represje stosowane przez Komisje Specjalna byly ukierunkowane ,na konkretne
osoby, a nie na czyny przez nie popelnione™’.

Komisja Specjalna zostala zlikwidowana dekretem z 23 grudnia 1954 r.*® Nastgpi-
to to na fali zarysowujacej sie odwilzy politycznej po smierci Stalina, ucieczce J6zefa
Swiatly i poczatku reorganizacji Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego. Za-
uwazmy, Ze tylko nieznacznie p6Zniej (w kwietniu 1955 r.) zlikwidowano najbardziej
zbrodnicze w systemie (nie)sprawiedliwosci socjalistycznej wojskowe sady rejonowe.

Przez caly okres ponad 9 lat istnienia Komisja Specjalna byla organem typowo
inkwizycyjnym, ktérego funkcjonowanie bylo sprzeczne z konstytucyjna zasada,
iz kara¢ moga tylko sady i ze czlowiek ma prawo do sagdu. Komisja byla instytucja,
,ktdrej status prawny i praktyka funkcjonowania stanowily najdalej idacy przy-
ktad zmian dokonywanych przez komunistyczne wladze w prawie karnym i byty
najbardziej drastycznym odstepstwem od rozwigzan przyjetych w panstwie praw-
nym”*. Realizowala polityke, a nie prawo; lamata nawet prawo swojego systemu,
a jej funkcjonariusze dopuszczali sie pospolitych przestepstw pod plaszczykiem
swojego urzedowania. Byta organem represji, a nie wymiaru sprawiedliwosci; byta
organem do walki. Nosila nazwe wywolujaca skojarzenie z Feliksa Dzierzyriskiego
Nadzwyczajng Komisja do Walki z Kontrrewolucja i Sabotazem (Czeka)®.

Tak zwane sady tajne
wobec,zaostrzania sie walki klasowej”

Wprawdzie niniejszy szkic to tylko zagadnienia wybrane, ale nie sposéb wsrdd
nich nie wspomnie¢ o tak zwanych sadach tajnych. Dla systemu komunistycznego

57 Ibidem, s. 301.

% Dekret z dnia 23 grudnia 1954 r. o zniesieniu Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym (Dz.U. Nr 57, poz. 282).

% Ibidem, s. 322.

0 20(7).12.1917 r. zapadla decyzja Rady Komisarzy Ludowych (rzadu bolszewickiego) o powo-
laniu do Zycia ,organu dyktatury proletariatu dla ochrony bezpieczenistwa pafistwowego Republiki
Radzieckiej”. Otrzymat on nazwe — Nadzwyczajna Komisja do Walki z Kontrrewolucja, Spekula-
cja i Przestepstwami (od sierpnia 1918 r.: Wszechrosyjska...) [Upessbraarinas Komuccus o Bopsbe
¢ Kourppesomouneir, Cexynsrmeit u Ilpectymnenusmy; Czerezwyczajnaja Komisja po Bor’bie
s Kontrriewolucyjej, Spekuljacijej i Priestuplenijami], a stad popularny skrét: Czerezwyczajka albo
Czeka. Orezem, w jaki RKL wyposazyla 20 grudnia 1917 r. Czeke, byly: konfiskata majatku, wysie-
dlenie, pozbawienie kartek zywnosciowych, publikacja list wrogéw ludu ,itp.” Czeka poczatkowo
nie miala formalnych uprawnien do wykonywania egzekucji, niemniej je wykonywala. Gléwnym
narzedziem stal si¢ bowiem terror. A. LityAski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszech-
zwigzkowego komunistycznego prawa (bolszewikdéw). Krétki kurs, Warszawa 2017, s. 367 i n.
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typowe byly — czerpane z wzoréw radzieckich — dwie skrajnosci odbywania zain-
scenizowanych rozpraw sadowych. Albo byly to tzw. procesy pokazowe, z odpo-
wiednim naglosnieniem spraw, albo procesy tajne. Te pierwsze przeprowadzano,
gdy oskarzeni byli tak zlamani w §ledztwie, iz nie bylo obawy, by wytamali sie z roli
przyznajacych sie do winy zbrodniarzy; te drugie zas — jezeli tej pewnosci funkcjo-
nariusze partyjni i bezpieczenistwa nie mieli.

Na temat dzialalnosci sekgeji tajnych w warszawskich sagdach i w Ministerstwie
Sprawiedliwosci w latach 1950-1954 sporo juz wiadomo; doczekaly si¢ one litera-
tury o charakterze historycznoprawnym, opublikowane tez zostaly niektére Zrodta'.
Sekgje tajne w stolicy funkcjonowaly okresowo w czterech instytucjach: Ministerstwie
Sprawiedliwosci, Sadzie Apelacyjnym, Sadzie Wojewddzkim dla m.st. Warszawy
i Sadzie Najwyzszym. Sad tajny dzialal na poczatku (w pierwszej potowie 1950 r.)
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Byl to twér, ktéry trudno nazwaé sagdem, ale ktéry
przejéciowo wydawal wyroki — na ogél najciezsze — w pierwszej i w drugiej instancji®®.
Nastepnie, w drugiej polowie 1950 r., zostala powolana sekcja tajna Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, a od 1 stycznia 1951 r. - Sadu Wojewddzkiego dla m.st. Warszawy; byla
to sekcja III w Wydziale IV, nazywana w obiegowym jezyku sadem tajnym. Tajnym
sagdem odwotawczym byl poczatkowo twér pozasadowy zorganizowany w Minister-
stwie Sprawiedliwosci, a pdZniej — od drugiej potowy 1950 r. — tajna sekcja I1I (pdzniej
sekcjaI) Izby Karnej Sadu Najwyzszego. W Sadzie Najwyzszym decyzje o utworzeniu
sekeji oraz jej skladzie personalnym zakomunikowat grupie sedziéw nalezacych do
PZPR pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Waclaw Barcikowski®’; on tez powolal do
funkeji kierownika sekcji postaé wyjatkowo paskudng — Emila Merza®.

0 A. Lityniski, O prawie i sqdach poczqtkéw Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 171-192; idem,
Miedzy humanitaryzmem a totalitaryzmem. Studia z dziejow prawa karnego, Tychy 2002, s. 151-170;
idem, Historia prawa Polski Ludowej, s. 42—45. Pionierska role odegraly wiadomosci zawarte w trud-
no dostepnym opracowaniu do uzytku wewnetrznego Ministerstwa Sprawiedliwosci: J. Szarycz,
Sedziowie i sqdy..., s. 108-115; dalej zob. A. Grzeskowiak, Sqdy tajne w latach 1944- 1956, ,Studia Iuri-
dica” 1992, t. 22 (Prawo okresu stalinowskiego. Zagadnienia wybrane), to samo wcze$niej w , Tygodniku
Powszechnym” nr 28 z 9 lipca 1989 r.; K.M. Piekarska, Naruszanie zasady jawnosci w ,sqdach tajnych”
[w:] Prawo karne w okresie stalinizmu, ,Studia Iuridica” 1995, t. 27; A. Strzembosz [w:] M. Stanowska,
A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy w czasie proby 1981-1988, Warszawa 2005, s. 23 i n.; A. Mach-
nikowska, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 348—350; D. Maksimiuk, Jeszcze w sprawie sekcji tajnych w sq-
downictwie polskim w latach pigédziesigtych XX wieku, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2012, t. 11,
s.399-411; A. Bereza, Sqd Najwyzszy w latach 1945-1962. Organizacja i dzialalnos¢, Warszawa 2012,
s. 135, 162-165, 194-195, 255, 311.

52 Sprawozdanie Komisji dla zbadania dzialalnosci tzw. ,sekcji tajnej” Sgdu Wojewddzkiego dla m.st.
Warszawy, AAN Prokuratura Generalna, sygn. 950, s. 12, opublikowane tez w: M. Zaborski (red.)
[z udzialem E. Romanowskiej], W imig przyszlosci Partii. Procesy o lamanie tzw. praworzqdnosci socjali-
stycznej 1956-1957. Dokumenty, Warszawa 2019,s. 1901 n.

© A. Bereza, Sgd Najwyzszy w latach 1945-1962...,s. 136, 163.

4 Emil Merz (ur. 1894, zm. na poczatku lat 90., podawane sa tez inne daty), pochodzit z Tarno-
wa, jego ojciec byl sedzia; w 1917 r. ukoniczyl prawo na Uniwersytecie Wiederiskim, uzyskujac dok-



WZORCE SOWIECKIE W PRAWIE POLSKIM PO 1944 R. ZAGADNIENIA WYBRANE 97

Fundamentem ideologicznym byla teza Stalina o zaostrzaniu sie walki klasowej
w miare postepéw budownictwa socjalizmu®. Warto zauwazy¢, ze najwczesniej
mysl te wyrazil pierwszy szef radzieckiej bezpieki Dzierzynski®. ,Nie bylo wtedy
zrozumienia dla roli prawa i sadu w panstwie ludowym” — wspominat przywo-
lywany poprzednio Pierwszy Prezes SN%. ,Sad Najwyzszy stawal sie pod koniec
przedstawianego okresu instrumentem walki klasowej . Wsréd sedziéw Sadu Naj-
wyzszego w polowie lat 50. znalazt sie byly sedzia Najwyzszego Sadu Wojskowego
Teofil Karczmarz. To postal przerazajaca i odrazajaca: cyniczny morderca w todze
sedziego wojskowego®’.

Wtadza polityczna, uzbrojona w teorie J6zefa Wissarionowicza, klasyfikowata
i zaliczala ludzi do okreslonych kategorii. Niektdrzy zostali zaliczeni do wrogdéw
Polski Ludowej, i to niezaleznie od ich pogladéw politycznych, postawy, zachowania,
czyndw, tylko na podstawie zaszlosci o charakterze historycznym. Wrogdw Polski
Ludowej nalezalo zniszczy¢.

W sadzie tajnym Sadu Wojewddzkiego w Warszawie oraz Sadu Najwyzszego
sadzilo ponad 50 specjalnie dobranych sedzidéw, a w samym Sadzie Najwyzszym
orzekalo 33 sedziow, w wiekszosci delegowanych do pelnienia obowiazkéw sedziego
Sadu Najwyzszego, wsrdd nich wielu majacych wezesniejsza praktyke w sekeji tajnej

torat; w I RP adwokat, aktywny dzialacz Miedzynarodowej Organizacji Pomocy Rewolucjonistom;
w latach 1944-1948 w Ministerstwie Bezpieczenistwa Publicznego; od 1948 r. byl naczelnikiem
Wydzialu Szkét Prawniczych Departamentu Szkolenia Kadr i Zawodéw Prawniczych Ministerstwa
Sprawiedliwosci; sedzia Sadu Najwyzszego (1949-1961), przewodniczy! tajnej sekcji Sagdu Najwyz-
szego, orzekajac tam najczesciej ze wszystkich sedziéw. Przeniesiony w stan spoczynku w 1961 r.,
wyjechal do Izraela w 1968 r. Zob. K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia. Sedziowie i prokuratorzy
wojskowi w Polsce 1944- 1956, Krakéw—-Wroclaw 2005, s. 175.

% Mysl taka Stalin sformulowal po raz pierwszy w przeméwieniu na plenum KC WKP(b) 9 lipca
1928 r. (J. Stalin, Dziela, t. 11, Warszawa 1951, s. 180-181), ale pelne jej rozwiniecie nastapilo poznie;.

% F. Dzierzyriski, Pisma wybrane, Warszawa 1951, s. 229 (jest to referat Dzierzyriskiego na po-
siedzeniu Wszechzwiazkowego Centralnego Komitetu Wykonawczego, opublikowany w ,Izwiesti-
jach” nr 37 z 18 lutego 1919 r.).

¢ W. Barcikowski, W kregu prawa i polityki..., s. 181.

% A. Bereza, Sgd Najwyzszy w latach 1945-1962..., s. 25.

¢ Teofil Karczmarz — ur. w 1899 r., do 1944 r. pracowal jako sekretarz sgdowy w sadach lubel-
skich, potem w sagdach LWP, sedzia NSW, najczesciej sadzil w sfingowanych procesach przedwojen-
nych oficeré6w wydajac wyroki smierci na niewinnych ludzi. W 1955 r. ujawniono znane w Naczel-
nej Prokuraturze Wojskowej odezwanie sie sedziego Karczmarza do jednego z prokuratoréw tuz
przed przeméwieniem prokuratorskim: ,No céz, prokuratorze, dowoddw nie ma, ale my, sedziowie
nie od Boga, i bez dowodéw zasuniemy kaesa, jak trzeba”. J. Poksinski, ,My, sedziowie, nie od Boga...”
Z dziejow sgdownictwa wojskowego PRL 1944-1956. Materialy i dokumenty, Warszawa 1996, s. 90; idem,
,TUN". Tatar — Utnik — Nowicki. Represje wobec oficeréw Wojska Polskiego w latach 1949- 1956, Warsza-
wa 1992,s.75in.; K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia..., s. 326; idem, Zbrodnie w majestacie prawa
1944-1955, Warszawa 2000, s. 92-94; A. Lityniski, Sgd Najwyzszy w trudnym okresie polskich dziejow.
Uwagi w zwigzku z ksigzkg Arkadiusza Berezy Sgd Najwyzszy w latach 1945-1962. Organizacja i dzialal-
nos¢, Warszawa 2012, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2012, z. 2, s. 508.
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sadu warszawskiego’®. Nadzorujacy, z ramienia partii komunistycznej, zar6wno
resort sprawiedliwosci, jak i bezpieczenistwa Jakub Berman w rozmowie z Teresg
Toranska mowil, ze dla spraw politycznych sedziéw powolywalismy ,nie my, doradcy
[sowieccy — A.L.]. Sedziowie wywodzili sie z aparatu bezpieczeristwa, podobnie jak
w Zwiazku Radzieckim, gdyz doradcy swoje metody sadzenia przeszczepiali tutaj.
Dzialajace wiec nasze sady byly powolywane wedlug sowieckich wzoréw””.

Sad tajny przeprowadzal rozprawy z reguly w wiezieniu mokotowskim, przy
zachowaniu absolutnej tajnosci. , Tak zwane ciche, tajne sady, odbywaja si¢ w wie-
zieniu mokotowskim w dwdéch malych pokoikach tuz nalewo od gléwnego wejscia”
- relacjonowat éwczesnie Jozef Swiatto™,

W tzw. sadach tajnych szczegdlnie czesto sadzono i skazywano”® ludzi na pod-
stawie dekretu z 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske wrze$niowg i fa-
szyzacje zycia paiistwowego’”. Byl to akt komunistycznego prawa wydany zapewne
w celu przeprowadzenia porachunkéw z przeciwnikami politycznymi. Przepisy tego
dekretu dzialaly wstecz i byly tak sformulowane, Ze na ich podstawie mozna bylo
skazad kazdego wyzszego urzednika i oficera Il Rzeczypospolitej. Dekret pelny byt
sformulowan nieostrych, pozwalajgcych na dowolnos¢ interpretacyjng, jak np. (art.
1): ,kto, idgc na reke ruchowi faszystowskiemu [...] dzialal na szkode narodu lub
panstwa polskiego” (do kary smierci wlacznie) albo (art. 3): ,kto, idac na reke ruchowi
faszystowskiemu [...] dzialal w zakresie rozstrzygania w sprawach publicznych na
szkode narodu lub paristwa polskiego”; ,kto przez oszukaricze zabiegi, stosownie
nacisku moralnego lub korupcji [...]” i inne.

*%%

Przypomniano tu tylko wybrane elementy podporzadkowywania sobie wymiaru
sprawiedliwosci przez wladze polityczna. Byl to element wprowadzania systemu
totalitarnego do Polski na wzor sowiecki. Znamienne bylo powazne ograniczenie
niezawistosci sedziowskiej, co w ustawodawstwie przejawialo si¢ jako ograniczenie

70 A. Bereza, Sqd Najwyzszy w latach 1945-1962..., s. 163; o osobach zob. zwlaszcza A. Strzem-
bosz [w:] M. Stanowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy..., s. 23 i n., gdzie — wbrew tytulowi
ksigzki — autor podaje wiele informacji na temat sedziéw z lat 50.

71T, Toraniska, Oni, Warszawa 1990, s. 153.

72 7. Blazyniski, Mowi Jozef Swiatlo. Za kulisami bezpieki i partii, wstep ]. Nowak-Jezioranski,
Londyn 1986, s. 229.

73 QOstatnio na Wydziale Prawa UwB powstala praca doktorska (promotor Piotr Fiedorczyk)
autorstwa Dawida Zdréjkowskiego, Dekret o0 odpowiedzialnosci za klgske wrzesniowq i faszyzacje Zycia
paristwowego z dnia 22 stycznia 1946 r. w Swietle procesow bylych wojewodow i ministréw 1I Rzeczypospo-
litej (Bialystok 2023). Zostalem powolany jako recenzent w postepowaniu doktorskim, stad znam
tre$¢ rozprawy. Wyrazam nadzieje, Ze zostanie ona rychto opublikowana.

7 Dekret z 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniows i faszyzacje zycia
panstwowego (Dz.U. Nr 5, poz. 46).
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zasad nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci sedziow, zas w praktyce wszedzie przyjeto
nieformalne postaci jeszcze skuteczniejsze. Charakterystyczne bylo tez réwnolegle
wprowadzanie do systemu sgdéw organéw quasi-administracyjnych do walki...
Komunisci zmierzali do tego, by z organdw scigania przestepstw, organéw wymiaru
sprawiedliwosci oraz prawa karnego uczynié¢ narzedzie swojej wladzy, by przy ich
pomocy niszczy¢ opozycje polityczna. Zauwazmy, ze podobnie czynili nazisci, gdy
w wyniku legalnych wyboréw doszli w 1933 r. do wladzy. To byla ,dekapityzacja”
porzadku prawnego, jak to okreslita Anna Turska, rozumiejac przez to odciecie sig
od uniwersalnych, wypracowanych przez wieki doswiadczen ludzkosci”.
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SOVIET MODELS IN POLISH LAW AFTER 1944.
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Abstract

The article presents the state of affairs in Poland after 1945. As a result of the agreement
of the Big Three (Roosevelt, Churchill, and Stalin) at the Yalta Conference in Crimea (February
1945), the states of Central and Eastern Europe were handed over to Stalin, who promised
to hold free elections. However, even though the (non-communist) pre-war Polish law was
initially still in force in order to keep up appearances, new models were brought to Poland
from the Union of Soviet Socialist Republics, which were to be introduced by the communists.
The courts were subjected to the ruling Communist Party. People without any legal education
were appointed to the position of a judge to carry out the orders of the Communist Party.
A similar process was carried out in regard to prosecutors. Investigations were carried out,
torture was used, and people were tried in secret, especially in political cases. At the time,
the task of the courts was to serve as a tool of repression, not of justice.
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