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Odpowiedzialnos¢
za wydanie i wykonanie rozkazu o tresci przestepnej
w Swietle ustawodawstwa karnego
obowigzujacego w Il Rzeczypospolitej

Wprowadzenie

Jednym z wyzwan odrodzonego po odzyskaniu niepodlegtosci panistwa polskie-
go bylo dazenie do jednolitosci w obrebie wymiaru sprawiedliwosci, w tym prawa
karnego wojskowego. Wobec wielosci przepiséw i procedur zadanie to byto wrecz
karkotomne. Na bytych ziemiach Cesarstwa Rosyjskiego obowiazywal bowiem
kodeks karny z 1903 r. Tagancewa', na bylych terenach Cesarstwa Niemieckiego —
Reichsstrafgesetzbuch z 1871 r.2, a na terenie bylych Austro-Wegier — zmodernizowana
w 1852 r. Franciscana®. Warto doda¢, Ze na pozostalych obszarach, czyli Spiszu,
Orawy i Okregu Czadeckiego, obowigzywalo prawo karne wegierskie (ustawa karna

! Kodeks karny z r. 1903: (przeklad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzupelnieri obowigzu-
jacych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r., Warszawa 1922; K. Séjka-Zieliniska, Historia
prawa, Warszawa 2015, s. 274-275.

* Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z péZniejszymi zmianami i uzupelnieniami
po rok 1918 wraz z ustawq wprowadczq do kodeksu karnego dla Zwigzku Pélnocno-Niemieckiego (Rzeszy
Niemieckiej) z dnia 31 maja 1870 r., przekl. urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa
b. Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920.

* Ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r. I. 117 dpp.: z uwzglednieniem wszelkich zmieniajacych
ja ustaw austrjackich i polskich wraz z najwazniejszymi ustawami dodatkowemi, Lwéw 1929.
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z 1978 r. i prawo o wykroczeniach z 1879 r.)". Przepisy wojskowe byly zas jeszcze
bardziej rozproszone z uwagi na udzial Polakéw na wszystkich frontach Wielkiej
Wojny w latach 1914-1918°.

Ujednolicenie prawa i zapewnienie mu stabilnosci bylo konieczne do sprawnego
funkcjonowania kraju. Nie wszystkie cele udato sie zrealizowad przed wybuchem
IT wojny $wiatowej. Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze w zakresie prawa wojskowego
starania te zakonczyly sie sukcesem. Powstale wowczas regulacje wyczerpywaly
bowiem wszystkie sfery wojskowego wymiaru sprawiedliwosci, a wiec prawo ustro-
jowe, materialne, procesowe i wykonawcze, a stworzony w ten sposob system prawa
wojskowego stanowil nie tylko ewenement w historii Polski, ale przede wszystkim
wielkie osiggniecie polskiej mysli prawniczej®. Droga do sukcesu nie byla latwa i za-
lezata w duzej mierze od efektu prac nad kodyfikacja powszechnego prawa karnego.
Losy dwdch wielkich kodeksow z 1932 r. byly zatem ze sobg sprzezone, zwlaszcza
w zakresie odpowiedzialnosci karnej Zolnierza za przestepstwo pospolite.

Sposrdd wielu interesujacych zagadnien warto przyblizy¢ kwestie odpowie-
dzialnosci karnej za wydanie i wykonanie rozkazu o tresci przestepnej. Celem
artykulu jest przedstawienie w ujeciu ewolucyjnym odnosnych regulacji prawnych
obowigzujacych w okresie I Rzeczypospolitej. Analizie zostana poddane zakres
przedmiotowy i warunki formalne rozkazu w sprawach stuzbowych wzgledem
0s6b stanu zolnierskiego oraz zasady odpowiedzialno$ci zwigzane z jego wydaniem
i wykonaniem, z uwzglednieniem dynamicznie ksztaltujacej sie wowczas zasady
indywidualizacji winy. W tym celu zostang dokonane poréwnania uregulowan usta-
wodawstwa wojskowego z niektérymi instytucjami prawa karnego powszechnego,
jak podzeganie, pomocnictwo oraz — w mniejszym zakresie — przymus nieodporny.

Zrodta prawa karnego wojskowego w Il Rzeczypospolitej

Prawo wojskowe w II RP przeszlo od unifikacji w latach 1919-1920 do kodyfi-
kacji dokonanej w 1932 r., a wigc inng droge niz prawo karne powszechne, niemniej

* K. Bradliniski, Polskie kodeksy karne okresu migdzywojnia, ,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2018,
t. XXI, nr 38, s. 34; J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, War-
szawa 2009, s. 580 i n.

> K. Bradlinski, Polskie kodeksy..., s. 35; A. Litynski, Dwa kodeksy karne 1932. W osiemdziesigtq
rocznice, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2012, t. 12, s. 214; idem, O przestgpstwach i karach, ale nie
tylko, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2022, z. 2, s. 340.

¢ T. Szczygiel, Cztery kodyfikacje prawa karnego wojskowego IT Rzeczypospolitej — sukcesy i poraz-
ki [w:] A. Lityriski, A. Matan, M. Mikolajczyk, D. Nawrot, G. Nancka (red.), Verus amicus rara avis
est. Studia poswigcone pamigci Wojciecha Organisciaka, Katowice 2020, s. 743; T. Szczygiel, O projekcie
wojskowego kodeksu karnego wykonawczego IT Rzeczypospolitej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2016,
nr 4, s. 42-55; idem, Kadry wojskowej stuzby wymiaru sprawiedliwosci i ich szkolenie w Polsce w okresie
migdzywojennym: podstawy prawne, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2016, t. XCIX, s. 117-135.
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prace nad jednym zalezaly od stanu zaawansowania drugiego’ i cho¢ te podejmo-
wane nad kodyfikacjg prawa wojskowego wydawaly sie przebiegaé z wiekszym
dynamizmem, cechowaly je etapowos¢ i tymczasowos¢ przyjmowanych rozwigzan
w oczekiwaniu na mozliwosé skoordynowania ich z kodyfikacja powszechnego
prawa karnego. Dlatego nie sposéb tych zagadnien rozdzieli.

22 sierpnia 1919 r. Naczelnik Panstwa Jézef Pilsudski powolal pierwszy sklad
Komisji Kodyfikacyjnej®, a nowo powstaly organ otrzymat szeroka autonomie. Byt
zlozony z czterdziestu wybitnych fachowcéw swojej epoki i co najwazniejsze — pozo-
stal apolityczny®. Jeszcze w 1919 r. ukonstytuowal sie Wydzial Karny Komisji, a prace
nad kodyfikacja podjeto z poczatkiem kolejnego roku. Wydzial Karny podzielit sie
16 maja 1920 r. na sekcje poswiecone prawu karnemu materialnemu oraz prawu
formalnemu'®. Prawo karne wojskowe pozostalo zas poza zainteresowaniem Komi-
sji''. Naturalnie nasuwa si¢ pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy. Przekonujacej
odpowiedzi udziela w tym przedmiocie Adam Lityriski, uznajac, iz co prawda Komisja
mogla sie zajaé kodyfikacjg, ale z powodu ogromu pracy wymaganej w pozostalych
dziedzinach prawa jej stan osobowy nie mégt sprostaé kolejnemu rozszerzeniu obo-
wigzkéw'2 Podobng odpowiedz na to pytanie dal Wactaw Makowski, ktéry wskazal,
ze praca Komisji Kodyfikacyjnej, bedacej dopiero na poczatkowym etapie, ktérej
sam wszak byl czlonkiem, ,skazana bylaby z istoty rzeczy na prowizoryczno$¢™.

Przepisy karne wojskowe byty bowiem jeszcze bardziej rozproszone niz przepisy
prawa powszechnego, a to z uwagi na udzial Polakéw w Wielkiej Wojnie (1914-1918)
w wielu armiach na wszystkich frontach: czy to w Legionach Pilsudskiego, czy
w Korpusach Polskich Dowbora-Musnickiego, w Armii Polskiej gen. J6zefa Hallera,
czy bezposrednio w armiach panstw zaborczych i pozostalych uczestnikéw [ wojny
swiatowej'!. Totez u progu niepodleglosci w Wojsku Polskim uzywano az pigciu
zrédet wojskowego prawa karnego materialnego: niemieckiego kodeksu karnego
wojskowego z 1872 r., rosyjskiego kodeksu karnego wojskowego, prawa austriac-
kiego, prawa francuskiego — w przybywajacych dywizjach tzw. blekitnej armii

7 A. Lityriski, Dwa kodeksy..., s. 213-215.

8 A. Redzik, Profesor Juliusz Makarewicz — zycie i dzielo [w:] A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne
w poglgdach profesora Juliusza Makarewicza, Lublin 2005, s. 43.

° A. Litynski, Dwa kodeksy..., s. 210; K. Sojka-Zieliniska, Historia prawa, s. 275; A. Redzik, Profesor
Juliusz Makarewicz..., s. 43. Zob. tez: K. Séjka-Zieliniska, Organizacja prac nad kodyfikacjg prawa cywil-
nego w Polsce migdzywojennej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975, z. 2, s. 271.

0" A. Redzik, Profesor Juliusz Makarewicz..., s. 43.

' K. Bradliniski, Polskie kodeksy..., s. 35.

2 A. Lityniski, Dwa kodeksy..., s. 214.

B W. Makowski, Kodeks karny wojskowy: z dodaniem ustaw i przepiséw wprowadzajgcych, przechod-
nich i uzupelniajgcych oraz komentarza, Warszawa 1921, s. 4.

¥ K. Bradliniski, Polskie kodeksy..., s. 35; A. Lityniski, Dwa kodeksy..., s. 214; por. T. Szczygiel, Woj-
skowe postgpowanie karne w Il Rzeczypospolitej (1918-1939), Katowice 2017, s. 30-35.
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gen. Hallera, a w niektdérych formacjach na wschodzie jeszcze nadto opracowanego
na wlasne potrzeby Statutu Wojsk Polskich'®. Podobnie zlozona sytuacja dotyczyla
obowigzywania wojskowych procedur!®.

Do dzialania majacego odmieni¢ ten stan rzeczy przystapiono bardzo szybko,
zachowujgc wojskowg organizacje i dyscypline. W dniu 22 stycznia 1919 r. rozkazem
Naczelnego Wodza ustanowiono Wojskowa Komisje Ustawodawcza'”. Otrzymata
ona kompetencje w zakresie rozpatrywania i opiniowania projektow ustaw prawa
karnego wojskowego i spraw finansowych armii. Komisja ta zostata zastagpiona 6 mar-
ca 1919 r. przez specjalnie do tego powolang Rade Wojskowa. Badacz wojskowego
prawa karnego materialnego Leszek Kania zwrdcit uwage na duzo wczesniejsza
geneze kodyfikacji prawa wojskowego, poniewaz juz podczas Komisji Wojskowej
kierowanej przez Pilsudskiego w 1917 r. przygotowano ttumaczenia niemieckiego
kodeksu karnego wojskowego z 1872 r., a wspierajac sie réwniez kodeksem karnym
Tagancewa z 1903 r., wstepnie opracowano cze$¢ ogdlng nowego wojskowego ko-
deksu karnego'®. Opracowanie to miato niebagatelne znaczenie przygotowawcze
dla przysztych prac kodyfikacyjnych. Trwajaca wojna polsko-bolszewicka wymagala
bowiem blyskawicznego dzialania w zakresie unifikacji prawa karnego wojskowego.
Dlatego ustawa z dnia 29 lipca 1919 r."* tymczasowo wprowadzono w Zycie niemiecki
kodeks karny wojskowy z 1872 r. i austriackg wojskowg ustawe postepowania karne-
go dla wspdlnej sity zbrojnej z dnia 5 lipca 1912 r.2° Bylo to jedno z najistotniejszych
wydarzenn w dziedzinie sadownictwa wojskowego okresu miedzywojennego. Akt
ten bowiem przesadzil o tym, ze w Wojsku Polskim miata obowigzywaé — w prze-
ciwienstwie do powszechnego wymiaru sprawiedliwosci — tylko jedna procedura
karna wojskowa?!. Wybér byt uzasadniony m.in. tym, ze postepowanie urzadzone
austriackg ustawa bylo znane duzej grupie prawnikéw wojskowych, wywodzacych
sie zwlaszcza z kregu Legionéw Pilsudskiego. Byla ona zreszta najnowocze$niejszym
wowczas aktem prawnym tego typu®

5 A. Litynski, O przestgpstwach i karach..., s. 340.

16 Szerzej: T. Szczygiel, Wojskowe postgpowanie polowe i dorazne w II Rzeczypospolitej, ,Z Dziejow
Prawa” 2016, t. 9(17), s. 60-67.

" Dziennik Rozkazéw Wojskowych z 1919 r., R. 2, nr 27.

8 L. Kania, Organizacja prac ustawodawczych w Wojsku Polskim u progu niepodleglosci II Rzeczy-
pospolitej (1918-1921), ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2002, nr 1; por. T. Szczygiel, Unifikacja i ko-
dyfikacja wojskowej procedury karnej w II Rzeczypospolitej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2017,
z.1,s.162-168.

¥ Ustawa z dnia 29 lipca 1919 r. o tymczasowym sagdownictwie wojskowem (Dz.U. Nr 65,
poz. 389).

20 Ustawa z dnia 5 lipca 1912 r. postepowania karnego dla wspdlnej sily zbrojnej (Dz.U.
z 1920 r. Nr 59, poz. 368).

21 T. Szczygiel, Wojskowe postepowanie karne..., s. 41.

22 Ibidem, s. 42.
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Ustawa z 29 lipca 1919 r. stanowila jedynie regulacje ramowsa, dlatego zostalo do
niej wydane specjalne rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 maja 1920 r. - Woj-
skowy kodeks karny®, ktérego art. 1 brzmial: ,w polskim sadownictwie wojskowem
stosuje sie do przestepstw wojskowych Kodeks Karny Wojskowy z dnia 20 czerwca
1872 r. tymczasowo obowigzujacy na obszarze b. dzielnicy pruskiej”. Nowy kodeks
wojskowy materialny byl wiec recepcja z prawa niemieckiego. Wybér tego, a nie
innego systemu prawnego uzasadnia Waclaw Makowski, piszac, ze ustawa austriacka
z 1855 r. byla zbyt przestarzala, ustawa francuska byla nieznana polskim sedziom,
a rosyjska byla po prostu gorsza od ustawy niemieckiej**.

Whbrew intencji wyrazonej w ustawie lipcowej nie bylo to rozwiazanie ,tymcza-
sowe”, poniewaz obowigzywalo, z pewnymi zmianami, do 1 stycznia 1937 r.** ,Tym-
czasowo$¢” w nazwie ustawy z 29 lipca 1919 r. byla jednak sygnalem, ze docelowo
mialy powsta¢ dla wojska rodzime regulacje dotyczace ustroju i postepowania przed
sadami wojskowymi. Tak tez sie stalo, jednak dopiero w drugiej polowie 1936 r.%,
kiedy wydano dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 wrzesnia 1936 r. — Ko-
deks wojskowego postepowania karnego?.

Waznym zagadnieniem, ktére wymagalo opracowania, bylo rozstrzygniecie
wlasciwosci ustaw dotyczacych Zolnierza popelniajacego przestepstwo pospolite.
Trzeba podkresli¢, ze w chwili wydania rozporzadzenia majowego unifikacja pra-
wa i procesu karnego bylta dopiero w fazie wstepnej, dlatego art. 2 rozporzadzenia
wprowadzajacego kodeks karny wojskowy w zycie zawieral w tym przedmiocie
bezposrednie odestanie do praw dzielnicowych: ,0 ile w przepisach KKW lub prze-
pisach niniejszych nie postanowiono inaczej, przepisy ogélne powszechnych ustaw
karnych dzielnicowych, ktére dotycza zbrodni i wystepkéw, stosuje si¢ odpowiednio
do zbrodni i wystepkéw wojskowych”?. Warto réwniez wspomnieé, ze wzorcowy
kodeks niemiecki z 1872 r. byl w podobny sposéb skoordynowany z kodeksem
karnym powszechnym z 1871 r.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w granicach Rzeczypospolitej za wlasciwe uznano
przepisy obowigzujace w miejscu popelnienia czynu. Komentujac te regulacje, Ma-
kowski podkresdlil, ze kodeks karny wojskowy nie jest ustawa samoistna. Ma ona
na wzgledzie odrebnosci, jakich wymaga organizacja wojska w zakresie urzadzen
karnych, jednak podstawowe zasady og6lne muszg by¢ w tym kodeksie takie same jak

# Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 maja 1920 r. w przedmiocie wprowadzenia w zy-
cie Wojskowego Kodeksu Karnego (Dz.U. Nr 59, poz. 369).

24 'W. Makowski, Kodeks karny wojskowy..., s. 4-5.

» T. Szczygiel, Cztery kodyfikacje..., s. 744.

26 Tbidem, s. 746.

¥ Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 wrzesnia 1936 r. — Kodeks wojskowego poste-
powania karnego (Dz. U. Nr 76, poz. 537); T. Szczygiel, Unifikacja i kodyfikacja..., s. 147-173.

28 W. Makowski, Kodeks karny wojskowy..., s. 81.
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w kodeksie karnym powszechnym. To samo dotyczy zasad sagdowego wymiaru kary.
Makowski twierdzil bowiem, ze kodeks karny wojskowy jest ustawg uzupelniajaca
do powszechnej ustawy karnej*.

Nieznacznie zmieniony i dostosowany do polskich warunkéw niemiecki kodeks
karny wojskowy z 1872 r. obowigzywal do 1 sierpnia 1928 r. Prace nad kolejnym
kodeksem trwaly od przelomu 1926 i 1927 r. do wprowadzenia rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. w sprawie kodeksu karnego
wojskowego®. Jak wskazal Adam Lityriski, takze ten kodeks byt przewidziany jako
ustawa przejsciowa, ktora miata by¢ zastapiona w przyszlosci nowszg i przede
wszystkim doskonalsza ustawa karna®'. Artykul 7 stanowil, ze do zbrodni i wystep-
kéw wojskowych majg ogblne zastosowanie postanowienia kodeksu z 1903 r.*? Postep
dokonat si¢ w podejsciu do odpowiedzialnosci za przestepstwa pospolite. Odtad
bowiem nie byto juz odestania do rozproszonych ustaw dzielnicowych, ale tylko do
jednej z nich. Artykut 8 rozporzadzenia stanowil, ze do przestepstw pospolitych na
obszarze calego panstwa w sagdownictwie wojskowym bedzie stosowany rosyjski
kodeks karny z 1903 r. Tomasz Szczygiel trafnie podsumowal ten stan prawny
jako ,hybryde” prawa powszechnego i wojskowego, podkreslajac jednoczesnie jej
jednolito$¢ pod wzgledem terytorialnym™. Kodeks ten obowigzywal od 1 sierpnia
1928 r. do korica 1932 r.

Ostatnim kodeksem karnym wojskowym materialnym byl kodeks z 1932 r. Prace
nad nim byly prowadzone w Sekcji Ustaw Departamentu Sprawiedliwosci Mini-
sterstwa Spraw Wojskowych pod kierownictwem wybitnego prawnika i generala
Jézefa Danica. Zostal wprowadzony rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
w dniu 21 pazdziernika 1932 r.*!, a wszedl w Zycie z dniem 1 stycznia nastepnego
roku. Kodeks ten nie byl juz bezposrednio oparty na kodeksach zaborczych, jego
podstawg stal sie bowiem polski ,kodeks karny materialny Makarewicza” (art. 6
§ 1). Kodeks karny wojskowy z 1932 r. stanowil tym samym zwieniczenie procesu
kodyfikacji wojskowego prawa karnego materialnego. Bylo to niewatpliwie duze
osiagniecie polskiej miedzywojennej stuzby sprawiedliwosci**. Kodeks ten byl pdzniej

2 Ibidem, s. 81-83.

%% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. w sprawie Kodeksu
karnego wojskowego (Dz.U. Nr 36, poz. 328).

1 A. Lityniski, Dwa kodeksy..., s. 215.

2 Z.M. Majewski, Projektowane zmiany w ustawach karnych wojskowych, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1932, nr 1; L. Kania, Stuzba sprawiedliwosci w Wojsku Polskim 1795-1945, Sulechéw 2015,
s. 276.

3 T. Szczygiel, Cztery kodyfikacje..., s. 750.

** Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1932 r. — Kodeks kar-
ny wojskowy (Dz.U. Nr 91, poz. 765).

5 T. Szczygiel, Cztery kodyfikacje..., s. 752.
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nowelizowany*® i obowigzywal do korica wrzesnia 1944 r., kiedy zostal zastagpiony
nowym, o wiele mniej liberalnym kodeksem, wprowadzonym dekretem Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego w dniu 23 wrzesnia 1944 r.”’

Odpowiedzialnos¢ za wydanie i wykonanie rozkazu
w $Swietle doktryn wojskowych w Il Rzeczypospolitej

W kwestii odpowiedzialnosci za wydanie i wykonanie rozkazu przest¢gpnego
mozna wyrdzni¢ dwie przeciwstawne koncepcje: doktryne ,slepych bagnetéw” oraz
doktryne ,myslacych bagnetéw” wraz z jej szczegdlnymi odmianami.

Doktryna ,$lepych bagnetéw” zaklada, ze zolnierz jest bezwolnym narzedziem,
zobowigzanym do bezwarunkowego i biernego postuszenstwa. Dobrem najwyzszym
staje sie dyscyplina i subordynacja w armii. W mys]l tej zasady tego wilasnie dobra
Zolnierz powinien strzec w pierwszej kolejnosci, nie biorac pod uwage naruszenia
innych débr. Podstawg tego podejscia jest domniemanie, ze przelozony nie moze
wydaé rozkazu naruszajgcego normy prawne®®. Wykonawca rozkazu jest w tym
przypadku pod ochrona swoistego immunitetu, ktéry zabezpiecza go przed odpo-
wiedzialno$cia karng, nawet wtedy, gdy mial swiadomos¢, ze rozkaz jest przestepny.
Takie podejscie bylo i jest typowe dla systeméw despotycznych, totalitarnych i au-
torytarnych, a w historii bylo dominujace do czasu II wojny §wiatowej*’. Powyzsza
teoria zostala odrzucona m.in. przez Trybunal Norymberski na mocy art. VIII Sta-
tutu Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego. Zgodnie z nim okolicznos¢, ze
oskarzony wykonywal rozkaz swojego rzadu lub swego przetozonego, nie zwalniata
go od odpowiedzialnosci, co najwyzej mogta by¢ uwazana za okoliczno$¢ tagodzaca
przy wymiarze kary, o ile Trybunal uznal, Ze bedzie to zgodne z poczuciem spra-
wiedliwosci®.

W okresie miedzywojnia doktryna ta mimo swej powszechnosci byta stopniowo
wypierana przez alternatywna teori¢ postuszenistwa w warunkach zwiazania roz-

% Ustawa z dnia 23 lutego 1939 r. o zmianie kodeksu karnego wojskowego (Dz.U. Nr 16,
poz. 94).

7 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrzesnia 1944 r. — Kodeks
Karny Wojska Polskiego (Dz.U. Nr 6, poz. 27).

3 M. van Voorden, Rozkaz wojskowy jako instytucja prawa karnego. Podstawowe zagadnienia,
»Studia Prawnoustrojowe” 2014, nr 23, s. 67; K. Smolarek, Analiza historyczno-prawna wylgczenia
odpowiedzialnosci karnej podwladnego dzialajgcego na rozkaz przetozonego w prawie karnym, ,Zeszyty
Naukowe WSOWL” 2013, nr 2(168), s. 58; J. Lubecka, Koniecznos¢ wykonania rozkazu jako instrument
obrony w procesach przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym [w:] A. Bartus (red.), Pola wolnosci, Po-
znan 2020, s. 219.

¥ K. Smolarek, Analiza historyczno-prawna..., s. 58.

40 W. Skrzypek, Rozkaz w kontekscie prac i ustaleri Migdzynarodowych Trybunalow Wojskowych
w Norymberdze i Tokio, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2017, nr 3, s. 66.
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kazem o tresci przestepnej. Doktryna ,myslacych bagnetéw” zaklada, ze Zolnierz
jest istotg myslacg, wolng, a wiec zdolng do oceny prawnego charakteru kazdego
rozkazu". W zwiazku z tym ma tez prawo do odmowy wykonania rozkazu, kté-
ry jest wedlug niego bezprawny lub przestepny. Dobrem najwyzszym jest w tym
przypadku legalizm, a wi¢c ochrona szeroko rozumianego porzadku prawnego.
Zokierz powinien wiec samodzielnie dokona¢ oceny prawnego charakteru rozka-
zu, biorac tym samym odpowiedzialnos¢ za wykonanie rozkazu bezprawnego. Jesli
jednak nie jest Swiadomy przestepnego charakteru rozkazu, zostaje wylaczona jego
odpowiedzialnos¢ karna. Jesli uzna rozkaz za bezprawny, to nie moze by¢ ukarany
za odmowe wykonania rozkazu*’.

W teorii ,myslacych bagnetéw” mozna bylo zauwazy¢ wyodrebnienie sie jej
»czystej” postaci, holdujacej zasadzie nieograniczonej odpowiedzialnosci. W mysl
tej koncepcji dyscyplina wojskowa nie jest dobrem nadrzednym wobec innych
débr chronionych prawem i rozkazobiorca w kazdej sytuacji obowigzany byt do
rozwazenia ewentualnej kolizji, a w przypadku jej wystapienia — do negacji rozkazu.
Sztywne okreslenie regut odpowiedzialnosci zmuszajgce zolnierza do kazdorazowej
analizy legalnosci czynu bedacego przedmiotem rozkazu nie moglo sprawdzi¢ sie
w praktyce, totez doktryna krytycznie odnosila sie do tego rozwigzania®.

Odpowiedzia na krytyke czystej teorii ,myslacych bagnetéw” byla obowiazujaca
do dzis zasada umiarkowanego postuszenstwa, wedtug ktérej zolnierz co do zasady
zobowigzany jest wykona¢ kazdy rozkaz, z wyjatkiem tego, co do ktérego ma $wiado-
mos¢, ze jest on bezprawny. Nie jest wigc uprawniony do oceny zgodnosci z prawem
poleceni przetozonego, a jedynie zobowigzany do powstrzymania si¢ od $wiadomego
naruszenia prawa karnego, jesli owa swiadomos¢ wystepuje niejako apriorycznie®.
Duzg role odegrata przy tym koncepcja tzw. stosunkowosci dobr, wedtug ktérej do
prawnej oceny czynu podwladnego miarodajny powinien by¢ stosunek wartosci
z jednej strony interesu, jaki przedstawia dla prawa postuszenstwo, z drugiej — tego
dobra, ktére podwladny naruszyt®.

Okres miedzywojenny byl czasem $cierania sie tych dwoch koncepdji, o czym
$wiadcza np. pierwsze dzialania zwigzane z kwestig uregulowania odpowiedzialno-
$ci karnej sprawcéw zbrodni miedzynarodowych, ktére zostaly podjete w zwiagzku
z zakoniczeniem | wojny swiatowej. Znaczacy wplyw na doktryny postuszenistwa

41 M. van Voorden, Rozkaz wojskowy..., s. 67.

4 J. Lubecka, Koniecznosc..., s. 219.

# ]J. Ziewiniski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, Warszawa 1986, s. 122-130; D. Kielbas, Roz-
kaz wojskowy jako okolicznos¢ wylgczajgca wing — analiza teoretyczno-dogmatyczna wybranych aspektow,
»,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego AUWr” 2021, t. 61, nr 4106, s. 58.

4 J. Ziewinski, Rozkaz...,s. 130-131; D. Kielbas, Rozkaz..., s. 58; L. Gardocki, Dzialanie na rozkaz,
JPalestra” 1992, nr 40/1-2(457-458), s. 80-82.

* 8. Glaser, Wigzqgcy bezprawny rozkaz, Krakéw 1933, s. 23.



ODPOWIEDZIALNOSC ZA WYDANIE | WYKONANIE ROZKAZU O TRESCI PRZESTEPNEJ.. 75

w zakresie dyscypliny wojskowej mialo w tym czasie prawo miedzynarodowe.
Zgodnie z trescia zalecent powotanej w 1919 r. konferencji pokojowej w Paryzu
przyjeto, ze sankcje karne powinno natozy¢ sie¢ na wszystkie osoby, ktére dokonaty
przestepstw wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, bez wzgledu na zajmowane
stanowisko i posiadany stopient wojskowy. Jednoczesnie zwrdcono uwage, ze to, iz
sprawca dziatal na rozkaz przelozonego, nie uchyla automatycznie jego odpowie-
dzialnosci za popelnione czyny™.

Niestety sformutowane przez Komitet Odpowiedzialnosci zalecenia, mimo ich
postepowego wymiaru, nie zostaly oficjalnie uchwalone w traktacie wersalskim
z 28 czerwca 1919 r.¥, przez co nie znalazly zastosowania w praktyce. Niemieccy
zbrodniarze wojenni, wobec ktdrych zastosowanie miata okolicznosé dzialania na
rozkaz przelozonego, zostali w wigkszosci uniewinnieni przez Sad Rzeszy, ktéry
»sprowadzal wszystko do rozkazu jednego czlowieka, ktéremu z kolei przyznawal
immunitet jako panujacemu”.

Kolejnym mi¢dzynarodowym aktem prawnym zawierajacym regulacje dotyczace
dziatania na rozkaz byto porozumienie podpisane 6 lutego 1922 r. w sprawie zbrojeni
morskich. Artykul Il waszyngtoriskiego traktatu morskiego zakladal, iz osoba doko-
nujaca przestepstwa wskazanego w porozumieniu ponosi pelna odpowiedzialnos¢ za
podjete dzialania, nawet gdy byly one urzeczywistnieniem tresci rozkazu wydanego
przez przelozonego. Warto podkresli¢, ze tre$¢ analizowanego artykutu byla pierwsza
spisang w prawie miedzynarodowym zasada dotyczacg instytucji rozkazu®.

Odpowiedzialnos¢ za wydanie i wykonanie rozkazu o tresci przestepnej
w kodeksach karnych wojskowych Il Rzeczypospolitej

W kwestii zakresu odpowiedzialnosci karnej Zolnierza wykonujacego rozkaz
przestepny w okresie Il Rzeczypospolitej nalezaloby sie w pierwszej kolejnosci
przyjrzeé wzorcowej w tym przedmiocie regulacji, jaka byt § 47 wydanego przez
zjednoczone Niemcy w 1872 r. Wojskowego Kodeksu Karnego (Militdr-Strafgesetz-
buch fiir das Deutsche Reich), ktéry na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 maja 1920 r. znalazl zastosowanie w polskim sadownictwie wojskowym, a zgodnie
z ktérym: ,Jezeli naruszono prawo karne przez wykonanie rozkazu w sprawach stuz-
bowych, to odpowiada za to jedynie przelozony, ktéry wydal rozkaz. Podwtadnego,

¢ T. Cyprian, ]. Sawicki, Prawo norymberskie. Bilans i perspektywy, Warszawa — Krakow 1948,
s. 352.

47 Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpi-
sany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r. (Dz.U. z 1920 r. Nr 35, poz. 200).

4 J. Ziewinski, Rozkaz..., s. 169.

* Ibidem.
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spelniajacego rozkaz, spotka jednak kara za uczestnictwo: 1) gdy wydany mu rozkaz
przekroczyl, albo 2) gdy wiedzial o tem, ze rozkaz przelozonego dotyczyt czynu,
ktérego celem bylo spelnienie ogdlnych albo wojskowych zbrodni lub wystepkéw”>°.

Zakres podmiotowy tej regulacji dotyczyl wylacznie tzw. oséb wojskowych.
Zgodnie z § 4 rozporzadzenia z 1920 r. ,za osoby wojskowe uwazaé nalezy osoby
stanu zolnierskiego i urzednikéw wojskowych, nalezacych do armji lub marynarki.
Jako armje nalezy rozumieé armje polska, jako marynarke — marynarke polska”

Wactaw Makowski w komentarzu do tego kodeksu wyjasnial, Ze za warunek
decydujacy o rozpoczeciu rzeczywistej stuzby wojskowej uznawano chwile ,zacia-
gniecia” polegajacego na oddaniu sie pod rozkazy wojskowego przelozonego. Od
tej pory zaciggniety podlegal tez wojskowym ustawom karnym. Podkreslit réwniez
status urzednikéw wojskowych. Instytucje te powotano w mysl dekretu z 27 grudnia
1918 r.' i przepiséw stuzbowych dla urzednikéw wojskowych. Z chwila przyjecia
takiego urzednika do stuzby byl nawigzywany wojskowy stosunek stuzbowy. Z kregu
0s6b wojskowych autor ten wykluczyt natomiast inne osoby zatrudnione w wojsku,
pracownikéw kontraktowych, lekarzy kontraktowych, urzednikéw cywilnych, czton-
kéw orkiestr wojskowych bedacych osobami cywilnymi. Osoby te, pracujac na rzecz
wojska, nie byly zwigzane prawem karnym wojskowym. Kadeci podejmujacy nauke
w szkotach wojskowych podlegali jedynie dyscyplinie szkolnej na wzér dyscypliny
wojskowej, nie zas ustawom karnym wojskowym?>2.

Za rozkaz traktowano woéwczas kategoryczne wyrazenie woli rozkazujacego
dotyczacej postepowania tego, komu wydano rozkaz. Wactaw Makowski odrdz-
nial go od innych form komunikowania woli, takich jak prosba, zadanie, namowa,
sklanianie, rada. Mial on moc wiazaca kategorycznie tego, kto ten rozkaz otrzymat
i stwarzal dla niego obowiazek postuchu®.

Okreslajac zakres odpowiedzialnosci rozkazodawcy, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze byla ona pelna pod warunkiem mozliwosci przypisania mu zamiaru
bezposredniego popelnienia zbrodni lub wystepku. Okreslajac natomiast zakres
odpowiedzialnosci wykonawcy rozkazu, nalezalo odnies¢ sie do zasad ogdlnych
prawa karnego, a wiec wprost do powszechnych ustaw dzielnicowych, ktére mimo
wielu réznic w tym przypadku w jednakowym stopniu staly na strazy teorii winy
zaleznej, czyli akcesoryjnej**. W najwiekszym uproszczeniu odpowiedzialno$¢ rozka-
zodawcy za wykonanie rozkazu wojskowego zalezala wprost od odpowiedzialnosci
rozkazodawcy.

3 Niemiecki Kodeks Karny Wojskowy z 1872 r. wedlug thumaczenia Komisji prawno-wojskowej
TR.S., Warszawa 1920, s. 13; W. Makowski, Kodeks karny wojskowy..., s. 184.

! Dziennik Rozkazéw Wojskowych, 1918, nr 14, poz. 425.

52 'W. Makowski, Kodeks karny wojskowy..., s. 106—108.

5 Ibidem, s. 191.

* Ibidem, s. 185.
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Z uwagi na to, ze wykonawcy rozkazu nie przystugiwalo prawo weryfikowania
jego tresci pod katem bezprawnosci, regulg byl brak odpowiedzialnosci karnej
Zolnierza wykonujacego rozkaz. Wyjatek okreslony w § 47 pkt 2 rozporzadzenia
uwarunkowany swiadomoscia przestepnosci rozkazu Makowski rozumiat bardzo
wasko i sprowadzal go wylacznie do sytuacji rozkazu pozornego, kiedy to w rzeczy-
wistosci zaréwno rozkazodaweca, jak i wykonawca rozkazu mieli zamiar popelnienia
czynu, a rozkaz byt tylko upozorowaniem porozumienia przestepnego™.

Wydaje si¢, ze w czasie ksztaltowania sie¢ prawodawstwa wojskowego okresu
II Rzeczypospolitej twércom tych regulacji do pewnego stopnia zalezalo na zin-
dywidualizowaniu odpowiedzialno$ci obydwu podmiotéw stosunku stuzbowego.
W literaturze bowiem powolywano sie na réznicujace odpowiedzialnosé poszcze-
gblnych uczestnikéw przestepstwa okolicznosci osobiste®. Rozwéj nauki prawa
karnego przypadajacego na tamten okres przynidst rewizje zasady akcesoryjnej
odpowiedzialnosci karnej przy wspétdziataniu przestepnym.

Analizujac zakres odpowiedzialnosci za wydanie i wykonanie rozkazu o tresci
przestepnej, Makowski w swoim komentarzu do kodeksu karnego wojskowego
w pierwszej kolejnosci odnosit sie bowiem do powszechnych regulacji podzegania
ipomocnictwa wraz z ich odpowiedzialnoscig zalezng od odpowiedzialnosci wyko-
nawcy czynu, jednak z pewnymi odstepstwami wynikajacymi z istoty stosunkéw woj-
skowych. Przykladowo, w sytuacji, gdy przestepstwo wspdlnie popelniali przelozony
i podwladny, zachodzita potrzeba odrebnego traktowania kazdego z uczestnikéw
ze wzgledu na wplyw stosunku stuzbowego. Makowski jednoznacznie ocenial, ze
odpowiedzialnosé przelozonego byla wéwczas wyzsza®.

Autor ten ciekawie wypowiedzial si¢ na temat przekroczenia tresci rozkazu
przez podwladnego. Odnoszac sie do powszechnych zasad odpowiedzialnosci za
wspoldzialanie przestepne, nazywal te sytuacje ekscesem. Eksces mial jednak specy-
ficzne znaczenie. Byl uwazany za dow6d wspolwiny i podstawe odpowiedzialnosci
tego, kto sie ekscesu dopuscil, nie tylko za ten eksces, ale za caloksztalt dzialania
przestepnego. To stanowisko wynikalo z przyjecia domniemania ustawowego, ze
wykonaweca rozkazu przestepnego zdawat sobie sprawe z jego przestepnosci, skoro
nie tylko taki rozkaz wykonal, ale takze wzmogl jego przestepnosé przez dopusz-
czenie sie ekscesu’®.

Ciekawe sg rozwazania dotyczgce bezprawnosci rozkazu oraz jej odbicia w swia-
domosci jego wykonawcy. W tym wiasnie aspekcie dominujaca byta doktryna postu-
szeristwa na wzor ,$lepych bagnetéw”, co potwierdza poniekad wywod Makowskiego
na temat braku mozliwosci oceny tresci rozkazu przez jego wykonawce co do jego

5 Ibidem, s. 193-194.
¢ Ibidem, s. 190.
57 Ibidem, s. 187.
8 Jbidem, s. 190.
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zgodnosci z prawem. Autor ten wprawdzie nie powoluje si¢ wprost na wspomniana
doktryne, jednak trudno oprzed si¢ wrazeniu, ze nie byla mu ona daleka, gdy pisal:

Zolnierz zatem powinien wykonywaé kazdy rozkaz przelozonego w sprawach
stuzbowych, chociazby ten rozkaz byt przeciwny normalnym stosunkom prawnym,
odpowiedzialnos¢ za nakazane tym rozkazem dzialanie ciazy calkowicie i wylacznie
rozkazodawce™.

Na uzasadnienie tej tezy podawal przyklad wydania przez przelozonego roz-
kazu dokonania rekwizycji, bezprawnej wszakze na mocy § 129 k.kw. z 1920 r,,
przy zalozeniu swiadomosci wykonawcy rozkazu, ze grozi mu kara za pladrowanie.
W takiej sytuacji kontrolowanie bezprawnosci rozkazu

[...] doprowadziloby do paralizu dzialalnosci wojskowej, ktéra z istoty rzeczy,
szczegblniej w czasie wojny, musi uciec sie do dzialani sprzecznych z normalnym po-
rzadkiem spolecznym i sama przez si¢ bezprawnos¢ rozkazu nie stwarza podstawy
do pociggania go do odpowiedzialnosci za jego wykonanie, przeciwnie wykonanie
rozkazu bezprawnego nie ulega karze. Zolnierz bowiem dziata wykonujac rozkaz
w sprawach stuzbowych, w tem domniemaniu, ze rozkaz ten jest zgodny z prawem.
Domniemanie to jest dla niego dostateczng i obowiazujaca podstawa dzialania
i ustawa nie pozwala mu rozwazaé legalnosci otrzymywanych rozkazéw®.

Przyklad podany przez Makowskiego przekonuje, ze doktryna bezwzglednego
postuszenistwa miala charakter dominujacy, a kolizja jakiegokolwiek dobra po-
wszechnego z dobrem, jakim jest dyscyplina wojskowa, byla rozstrzygana na rzecz
tej drugiej. W $wietle tej doktryny rozkaz byt - jak ujal to Edmund Krzymuski -
okolicznoscig ,zdolng do natozenia na podwladnego obowiazku przelamania jakiego$
zakazu lub nakazu prawa”™'.

Regulacja zasad odpowiedzialnosci za wykonanie bezprawnego rozkazu nie
ulegla znaczaco zmianie po wprowadzeniu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 22 marca 1928 r. w sprawie Kodeksu karnego wojskowego®?. Kodeks
ten w rozdziale V zatytulowanym , O rodzajach winy” w art. 30 przyjal zasade od-
powiedzialnosci przeniesiong niemal wprost z aktu go poprzedzajacego. Drobne
zmiany nastapily wylacznie na poziomie jezykowym, co nalezy uznaé za element
doskonalenia techniki legislacyjnej. Zwrot ,spotka jednak kara za uczestnictwo”
zostal zastgpiony ,spotka jednak kara jako wspoélnika przestepstwa’, a zwrot ,spel-

% Ibidem, s. 194.

%0 Tbidem, s. 193-194.

" E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, t. I, Krakéw
1901, s. 204.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. w sprawie Kodeksu
karnego wojskowego (Dz.U. Nr 36, poz. 328).
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nienie ogdlnych albo wojskowych zbrodni lub wystepkdéw” zwrotem ,spelnienie
zbrodni lub wystepku”®’.

W czesci VI zatytulowanej , Przestepstwa przeciwko obowigzkom subordynacji
wojskowej” w art. 76 k.k.w. okreslono znamiona czynu zabronionego polegajacego
na niepostuszenstwie wynikajagcym z niewykonania, samowolnej zmiany lub prze-
kroczenia rozkazu w sprawach stuzbowych, za co grozila kara wiezienia lub twierdzy
na czas nie dtuzszy od roku lub kara aresztu wojskowego. Co wiecej, kodeks ten
przewidywat kilka typéw kwalifikowanych niewykonania rozkazu zagrozonych
karami dotkliwszymi, jesli np. niepostuszenstwo pociagneto za sobg znaczng szkode
(art. 77), bylo wyrazone wyraznie przez stowa, gesty lub inne dziatania, np. wezwa-
nie przelozonego do wytlumaczenia si¢ z tresci rozkazu albo mimo powtérzenia
rozkazu podwladny trwal w niepostuszenstwie (art. 78), czy tez niepostuszenstwo
zostalo okazane publicznie wobec zgromadzenia szeregowych pod bronia (art. 79).
Rozdzial ten przewidywal réwniez wiele innych typéw czynéw zabronionych zwia-
zanych z niesubordynacja.

W literaturze do regulacji prawnej rozkazu w kodeksie z 1928 r. zwracano uwage
na pewne warunki, jakie powinien spelniaé rozkaz, aby byl wymagalny. Zgodnie
z Regulaminem stuzby wewnetrznej (cz. II) rozkaz powinien by¢ ,jasny, krotki,
stanowczy, zupelny i dostosowany do zdolnosci pojmowania wykonawcy”. W mysl
tak okreslonych warunkéw por. O. Grudziniski napominal wojskowych:

Rozkazujacy powinien pamietaé, ze sposdb wydania rozkazu oddzialywa na wy-
konawce, ze wykonanie rozkazu zalezy w znacznej mierze od zwartego w nim
ducha, wreszcie i to ze przelozonemu nie wolno wydawa¢é rozkazéw w sprawach
niezwigzanych ze stuzba, a wiec w sprawach prywatnych®.

Wspomniany autor omoéwit szczegdétowo warunki, jakie powinien spetniaé wy-
dany zgodnie z prawem rozkaz wojskowy:

1) jednostronnos¢ o$wiadczenia woli, rozkaz bowiem nie wymaga aprobaty, tylko
musi by¢ wykonany natychmiast, cho¢by nawet do wymuszenia postuchu i ztamania
oporu konieczng okazala sie sila;

2) konieczno$é wyrazenia woli przez przelozonego. Zgodnie z pkt 10 regulaminu
przetozonym byt: ,zolnierz, ktéry ma prawo rozkazywania innym zolnierzom na
mocy postanowien organizacyjnych, przepiséw stuzbowych lub na mocy wyzsze-
go rozkazu oraz kieruje stuzbg podwladnego i jest odpowiedzialny za czynnosci
stuzbowe”. Zaleznie od formacji przelozonym moze by¢ dowddca, kierownik lub

% Ibidem. Por. D. Wasik, Odpowiedzialnos¢ karna zolnierza za odmowg wykonania rozkazu (art. 343
k.k.), Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2021, nr 1(297) s. 60.

¢ 0. Grudzinski, Rozkaz w rozumieniu art. 76 k.k.w., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1929,
nr 7/8, s. 39.
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komendant. Z reguly przelozony powinien by¢ starszy stopniem od podwladnych.
Odstepstwo od tej zasady powinno by¢ wyjatkowe i mieé charakter przejsciowy na
okreslony czas®;

3) forma o$wiadczenia woli, ktéra miata by¢ stanowcza, imperatywna i podana
wprost danej osobie lub jednostkom, ktére majg rozkaz wykonad. Rozkaz mégt by¢
wydany ustnie, pisemnie lub za pomoca znakéw konwencjonalnych®;

4) oswiadczenie woli, ktére mialo byto wydane wylacznie w sprawach stuz-
bowych. Za rozkaz stuzbowy uwazano kazdy rozkaz przetozonego lub starszego
stopniem, przyjmujacego na siebie uprawnienie przelozonego, ktory dotyczy jakich-
kolwiek spraw wynikajacych z wojskowego stosunku stuzbowego tak rozkazodawcy,
jak i tego, ktdéry rozkaz otrzymal. Zgodnie z pkt 16 regulaminu przelozonemu nie
wolno bylo wydawac rozkazéw w sprawach prywatnych.

Grudzinski uwazal, ze tylko rozkaz spelniajacy wszystkie cztery powyzsze wa-
runki jest rozkazem w rozumieniu art. 76 k.k.w., przy czym podkreslal, Ze niektére
przypadki niewykonania, samowolnej zmiany lub niewykonania rozkazu moga
stanowi¢ tzw. przypadki mniejszej wagi okreslone w art. 45 k.k.w., karane w drodze
dyscyplinarnej®.

Ustalenia dotyczace warunkow rozkazu stanowily podwaliny pod nowy model
odpowiedzialnosci karnej za wydanie i wykonanie rozkazu o tresci przestepnej. War-
to podkresli¢, Ze na wzér poprzednich regulacji art. 6 § 2 k.k.w. z 1932 r. wprowadzit
odestanie do zasad ogdlnych odpowiedzialnosci karnej wedlug prawa powszechnego.
Jednak tym razem byt to juz kodeks Makarewicza®®. Tym samym oderwano sie raz
na zawsze od ustaw dzielnicowych, czy to w odniesieniu do zasad odpowiedzialnosci
karnej, czy odpowiedzialnosci za przestepstwa pospolite.

Nowy kodeks karny wojskowy uznawano za dokonanie pionierskie i postepowe,
wykraczajace - jak pisal gen. J. Daniec - ,poza ramy kodeksu dotychczasowego”™®.
Autor ten podkreslal znaczenie polskiego charakteru mysli prawniczej, na ktdrej
zbudowano od nowa zasady odpowiedzialnosci karnej w prawie wojskowym, i tym
samym postulowal porzucenie na zawsze doktryn parnstw zaborczych przy wykladni
nowych przepiséw, zastepujac je wylacznie polskim dorobkiem, stuzacym wszak
polskiej, a nie obcej armii™.

% Ibidem, s. 40.

¢ W wadliwej formie wydania rozkazu O. Grudziriski dopatrywal sie najwiekszej przyczyny
powtarzajacych sie czynéw kwalifikowanych z art. 76 k.k.w. Zob. O. Grudziniski, Rozkaz..., s. 42.

7 Ibidem, s. 43.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U.
Nr 60, poz. 571).

% J. Daniec, O polski charakter nowego kodeksu karnego wojskowego, ,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 1933, nr 4, s. 1.

70 Tbidem, s. 4-5.
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Symbiotyczna relacje obu kodekséw opisywal m.in. Marian Buszyniski, ktérego
zdaniem potrzeba dostosowania kodeksu wojskowego do powszechnego wynikata
przede wszystkim z tego, ze

[...] kodeks powszechny musi obowigzywacé w wojsku jako positkowy, co do prze-
stepstw pospolitych popelnianych przez zolnierzy, ze zatem nie sam kodeks karny
wojskowy, ale dopiero oba kodeksy razem — powszechny i wojskowy — obejmuja
caloksztalt postanowieri materjalnego prawa karnego obowigzujacego w wojsku’".

Autor ten zwracal réwniez uwage, ze w kwestii odpowiedzialnosci karnej zotnie-
rza kodeks karny wojskowy idzie znacznie dalej niz ustawodawstwo powszechne’.

Jedna z podstawowych zasad odpowiedzialnosci karnej Zotnierza okreslonych
w k.kw. z 1932 r. byla klauzula niekaralnosci zawarta w art. 9 § 1: ,Nie podlega karze
zolierz, ktéry dopuszcza sie czynu, bedacego wykonaniem rozkazu w sprawach
stuzbowych”. Wylaczenia od tej zasady przewidywal natomiast § 2 tego artykulu:
,Przepis § 1 nie ma zastosowania, jezeli: a) przestepstwo wyniklto wskutek przekro-
czenia rozkazu, albo b) sprawca wiedzial o tem, ze rozkaz dotyczyt czynu, stano-
wiacego zbrodnie lub wystepek. W powyzszych przypadkach sad moze zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary”.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze uregulowanie to nie rézni sie istotnie od
poprzednich, jednak oprécz mniej istotnych zmian redakcyjnych nowoscia byla
instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ktdra zostala fakultatywnie przewi-
dziana w przypadku przekroczenia granic rozkazu lub swiadomosci przestgpnosci
czynu objetego rozkazem. Do tej pory bowiem ustawodawca milczal w tej sprawie,
co oznaczalo podkreslana w literaturze pelna co do zasady odpowiedzialnos¢ kar-
ng, a w przypadku ekscesu - jak wyzej pisano — nawet surowsza. W art. 9 k.k.w.
z 1932 r. przewidziano wprost mozliwos¢ umniejszenia winy wykonawcy rozkazu.
Rozkazodawca odpowiadal natomiast nadal w pelni i niezaleznie od podwladnego,
ktéremu rozkaz wydat.

Odnoszac si¢ przez analogie rozkazu do niesprawczych form dzialania, jak
to czynil Wactaw Makowski na kanwie kodeksu karnego wojskowego z 1920 r.,
takich jak podzeganie i pomocnictwo, nalezy podkresli¢, ze art. 28 k.k. z 1932 r.
konstytuowal zasade niezaleznej odpowiedzialnosci karnej (,podzegacz i pomocnik
odpowiadaja w granicach swego zamiaru”). Jeden z czolowych tworcéw i wybitny
komentator tego kodeksu Juliusz Makarewicz negowat odtad akcesoryjnos¢ form
niesprawczych i dowodzil, Ze podzegacz i pomocnik odpowiadaja wylacznie za

I M. Buszyniski, Zasady nowego kodeksu karnego wojskowego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1933,nr 4, s. 6.
72 Ibidem, s. 9.
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swoje dzialanie, a nie zachowanie sprawcy”. Jest to ustalenie istotne z uwagi na
odpowiedzialno$¢ karng rozkazodawcy i wykonawcy przestepnego rozkazu oparta
o zasade indywidualizacji winy. Kodeks karny wojskowy okreslat odpowiedzialnosé
za te formy wspdldzialania w przestepstwie wojskowym w sposdb szczegdlny, jeszcze
dalej idacy w kierunku zerwania z akcesoryjnoscia tej odpowiedzialnosci.

Artykul 11 k.kw. z 1932 r. stanowil, Ze podzegacza i pomocnika do przestepstwa
wojskowego sad nie moze zwolni¢ z kary, choéby przestepstwa nawet nie usitowano
dokonaé. Przy przestepstwach pospolitych i na zasadach ogdlnych przewidzianych
prawem powszechnym istniala taka mozliwos¢. Dlatego tez Marian Buszyriski stal
na stanowisku, ze prawo karne wojskowe idzie dalej w przestrzeganiu zasady su-
biektywizmu i winy indywidualnej niz prawo karne powszechne i ,jeszcze bardziej
niz ten kodeks oddala sie od zasady akcesoryjnosci winy podzegacza i pomocnika™*.

Odmowa wykonania rozkazu w sprawach stuzbowych, a takze jego samowolna
zmiana lub przekroczenie, podlegala karze wiezienia do lat 3 lub twierdzy albo
karze aresztu wojskowego (art. 58). W przypadkach wyraznej odmowy wykonania
rozkazu w sprawach stuzbowych badz kontestowania polecenia przelozonego (takze
namawiania przelozonego do zmiany rozkazu) Zolnierz podlegal karze wiezienia do
lat 5 lub twierdzy (art. 59 § 1). Artykul 59 § 2 k.k.w. zawieral takze kwalifikowang
postaé przestepstwa niekarnosci w postaci odméwienia wykonania rozkazu w czasie
stawania pod bron, w obliczu innych Zolnierzy albo w czasie wojny. Okres sankgji
wiezienia lub twierdzy wydtuzano w takim wypadku do lat 10. Dodatkowo, jesli
przestepstwo okreslone w § 1 w warunkach okreslonych w § 2 popelniono w obliczu
nieprzyjaciela, Zolnierz podlegal karze wiezienia na czas nie krdtszy niz 5 lat lub
dozywotnio albo karze $mierci.

Jak zatem wida¢, niewykonanie rozkazu przelozonego karano w sposéb surowy,
co moglo powodowaé u rozkazobiorcy konflikt obowiazkéw czy konflikt sumienia.
Mozliwos¢ umniejszenia winy wykonawcy rozkazu o tresci potencjalnie przestep-
nej okreslona w art. 9 § 2 k.kw. z 1932 r. byla wiec odpowiedzig na subiektywnie
anormalna sytuacje motywacyjng sprawcy. Analizowano ja nawet pod katem wy-
stapienia przymusu nieodpornego po stronie zZotnierza, czyli instytucji wylaczajacej
przestepnosé czynu majacej Zrédlo w prawie karnym powszechnym. Na tle ure-
gulowania z art. 19 k.k. z 1932 r. pojawily sie watpliwosci, czy dzialanie na rozkaz
przeloZonego nie jest dzialaniem pod wplywem przymusu, a jesli tak, to jakiego:
fizycznego czy psychicznego. Watpliwosci te rozwiato orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 1935 r., stanowiac, Ze przepis ten ma na wzgledzie tylko przymus
fizyczny, a nie psychiczny, dzialanie zatem na rozkaz wladzy przelozonej nie uza-

73 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 137-138; M. Kulik, Odpowiedzial-
nos¢ karna za wspéldzialanie przestgpne w koncepcji Juliusza Makarewicza w swietle dalszego rozwoju
regulacji wspéldzialania przestgpnego, ,Pafistwo i Prawo” 2020, nr 2, s. 52-68.

7 M. Buszyniski, Zasady nowego kodeksu..., s. 9.
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sadnia przymusu nieodpornego”. Catkowite wylaczenie odpowiedzialnosci karnej
bylo wigc w tym przypadku, mimo faktycznie wystepujacej silnej presji psychiczne;j,
niemozliwe’®.

Zakonczenie

Wejscie w zycie kodeksu karnego wojskowego z 1932 r. bylo jednym z najwick-
szych sukces6w kodyfikacyjnych w Polsce miedzywojennej. Powstal w ten spos6b
spojny i kompletny system, a polska mysl prawnicza wybita si¢ ponad obce doktryny,
od ktérych tak dtugo byla zalezna. Sukces prawodawczy w zakresie prawa karnego
wojskowego poréwnywalny byl z osiagnieciami Komisji Kodyfikacyjnej w zakresie
powszechnego prawa karnego. Cho¢ zostat osiggniety w sytuacji wiekszego rozpro-
szenia przepis6w wojskowych, cechowal go jeszcze wiekszy dynamizm na wzor or-
ganizacji i dyscypliny wojskowej. Reforma prawa karnego wojskowego nastepowala
etapami, stopniowo i konsekwentnie uniezalezniajac je od obcych ustaw i doktryn,
nadajac ostatecznie Wojsku Polskiemu wylacznie polski rygor prawny.

W ewolucji prawa karnego wojskowego materialnego, na przykladzie zagadnie-
nia odpowiedzialnosci karnej za wydanie i wykonanie rozkazu o tresci przestepnej,
mozna dostrzec takie osiggniecia, jak:

- skoordynowanie zasad odpowiedzialnosci karnej wojskowej z zasadami pol-
skiego prawa karnego powszechnego, zwlaszcza w razie popetnienia przez Zolnierza
pospolitej zbrodni lub wystepku,

- wyspecjalizowanie zasad odpowiedzialnosci karnej zZolnierza popelniajacego
czyn zabroniony w warunkach zwigzania rozkazem,

- wyodrebnienie odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo do prze-
stepstwa wojskowego z zakresu odpowiedzialnosci na zasadach powszechnego
prawa karnego,

- zerwanie z zasada odpowiedzialnos$ci akcesoryjnej na rzecz indywidualizacji
winy rozkazodawcy (dalej idace niz w prawie karnym powszechnym),

- indywidualizacja i mozliwos¢ umniejszenia winy rozkazobiorcy w zaleznosci
od jego strony subiektywnej ze szczegélnym uwzglednieniem mozliwosci nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary.

Uregulowania materii rozkazu wojskowego okresu miedzywojnia stanowity
poniekad wzorzec dla p6zniejszych, a takze aktualnie obowigzujacych rozwiazan.
Staly sie zaczynem wspdlczesnej mysli prawniczej w zakresie anormalnej sytuacji

7 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 96.
76 M. Romariczuk-Gracka, Pojecie i funkcje przymusu psychicznego w prawie karnym, Warszawa
2020, s. 84-89.
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motywacyjnej i skonfliktowanej wewnetrznie strony subiektywnej Zolnierza dzia-
lajgcego na rozkaz o tresci przestepne;j”’.

Odnoszac sie do odpowiedzialnosci karnej wykonawcy rozkazu — na podsta-
wie wymienionych w artykule aktéw prawnych — nalezy przyjaé, ze od poczatku
wystarczajagcym ku temu elementem strony podmiotowej byla sama swiadomos¢
Zolnierza, Ze rozkaz przelozonego dotyczyl czynu, ktérego celem bylo popelnienie
przestepstwa. Ani w ustawodawstwie, ani w literaturze przedmiotu nie wyodreb-
niono jednak konkretnej postaci zamiaru. Z wypowiedzi znawcdw prawa karnego
tamtego okresu wynika jedynie, ze sSwiadomos¢ w tym przypadku utozsamiano
z umyslnoscia. Dzisiaj pojecia swiadomosci i umyslnosci sg wyraznie rozdzielone,
ale nalezy pamieta¢, ze pionierskim pracom kodyfikatoréw musiato towarzyszy¢
stale doskonalenie techniki legislacyjnej, w tym starania o precyzje¢ jezyka prawnego.

Postep polskiej mysli prawniczej byl w tym czasie bardzo dynamiczny, a w od-
niesieniu do problematyki odpowiedzialnosci karnej za wykonanie rozkazu o tresci
przestepnej rozwijala si¢ ona nadzwyczaj wyraznie — poczawszy od domniemania
umyslnosci rozkazobiorcy i wiekszej odpowiedzialnosci karnej za przekroczenie
tresci rozkazu do catkowitej indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej z mozli-
woscig stopniowania i umniejszenia winy, co znalazlo swéj pelny wyraz dopiero
w kodeksie karnym wojskowym z 1932 r. Warto jednak podkresli¢, ze przepisy
wojskowe bardziej konsekwentnie zrywaly z akcesoryjnoscig odpowiedzialnosci
0s0b wspoldzialajacych w popelnieniu czynu zabronionego niz powszechne przepisy
karne. Od tej pory zasada indywidualizacji winy, réwniez w odniesieniu do 0séb
wojskowych, weszta do kanonu zasad odpowiedzialnosci karne;.
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RESPONSIBILITY FOR ISSUING AND CARRYING OUT AN ORDER
WITH CRIMINAL CONTENT IN LIGHT OF THE CRIMINAL LEGISLATION
IN FORCE IN THE SECOND POLISH REPUBLIC

Abstract

One of the obvious challenges for the reborn Polish state after regaining independence
was the pursuit of uniformity within the judiciary, including military criminal law. The road
to success was not an easy one and it depended to a large extent on the effect of the works
on the codification of common criminal law. The fate of the two great codes of 1932 was
therefore intertwined, especially in respect to a soldier’s criminal liability for a common crime.
The aim of the present article is to portray the legal regulations concerning this issue which
were in force during the Second Polish Republic period from an evolutionary perspective.
The objective scope and formal conditions of issuing an order in official matters in relation to
soldiers as well as the rules concerning responsibility related to its issuing and execution were
subjected to analysis. Particular emphasis was placed on the principle of individualization
of guilt, which was dynamically developing at that time. For this purpose, the regulations of
military legislation were compared with some institutions of common criminal law, such as
incitement, aiding, and - to a lesser extent — irresistible compulsion.

Keywords: history of criminal law, military criminal law, military order, criminal
responsibility



