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Kodeks Makarewicza
w ocenie srodowiska tzw. mtodych prawnikow
w Il Rzeczypospolitej Polskiej

Przypadajaca w ubieglym roku setna rocznica wejscia w zycie kodeksu karnego
IT Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: k.k)!, nazywanego od nazwiska jego gtéwnego
tworcy kodeksem Makarewicza, stanowila znakomitg okazje do przypomnienia tego
najwybitniejszego dzieta polskiej mysli karnistycznej XX wieku. Obowiazujacemu
do korica 1969 r. kodeksowi® poswiecona byla m.in. konferencja naukowa, ktéra
w formie zdalnej zorganizowat dr Karol Siemaszko z Uniwersytetu Kazimierza Wiel-
kiego w Bydgoszczy. Uczestniczagc w odbywajacej sie na poczatku grudnia 2022 r.
konferencji wyglosilem referat dotyczacy postrzegania kodeksu Makarewicza przez
funkcjonujgce w I Rzeczypospolitej sSrodowisko tzw. mlodych prawnikéw?, ktérego
rozszerzong wersje chcialbym przedstawi¢ w niniejszym artykule.

' Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny
(Dz.U. Nr 60, poz. 571).

* Na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks karny i prawo o wykroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 573) kodeks Makarewicza
wszedl w zycie z dniem 1 wrzesnia 1932 r. Obowigzywal do momentu uchylenia go przez uchwalony
19 kwietnia 1969 r. kodeks karny Polski Ludowej. Na mocy ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. przepi-
sy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 95) wszedl on w zycie z dniem 1 stycznia 1970 r.

* W II Rzeczypospolitej Polskiej okreslenie ,mlodzi prawnicy” zwigzane bylo ze ,srodowi-
skiem organizacyjnym mlodziezy prawniczej, szkolacej sie do przyszlych zawodéw prawniczych”
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Geneza i struktura organizacyjna
srodowiska mtodoprawniczego

Dazac do podkreslenia swojej odrebnosci pokoleniowej*, mtodzi prawnicy pré-
bowali dostosowac sie do wyzwan epoki poprzez sformulowanie wlasnego programu
politycznego®. Mial on stanowi¢ odpowiedZ na wyzwania dekady lat 30., kt6ra na
obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej cechowat kryzys systemu demokracji li-
beralnej skutecznie wypieranej przez ustroje totalitarne i autorytarne. Dodatkowa
motywacj¢ pobudzajaca absolwentéow wydzialéw prawa do aktywnosci stanowita
ich trudna sytuacja materialna, wynikajaca z bezpltatnosci aplikacji sedziowskiej,
braku wolnych etatéw w sagdach® oraz duzej konkurencji na rynku uslug praw-
niczych.

Genezy ruchu mtodoprawniczego nalezy upatrywaé w dzialalnosci Kota Praw-
nikéw Studentéw Uniwersytetu Warszawskiego, ktdre od konica lat 20. na tamach
studenckiego czasopisma ,Prawo” propagowalo idee ,unarodowienia prawa pol-
skiego”. Mlodzi prawnicy funkcjonowali poczatkowo w ramach Zwigzku Mlodych
Prawnikéw, ktéry w odpowiedzi na dominacje endekéw w korporacjach prawniczych
zatozyt dziatacz lewicowo-pitsudczykowski Tadeusz Zenczykowski. Jego cztonkowie
odgrywali istotna role w powotaniu do Zycia w grudniu 1935 r. Zwigzku Zrzeszen
Mtodych Prawnikéw Rzeczypospolitej Polskiej, w sktad ktérego weszly réwniez or-
ganizacje grupujace aplikantéw zawod6éw prawniczych®. Przejawiajacy ambicje, zeby
,stworzy¢ jedna wielka silng korporacje zawodows [...] stanowiacy zreby przyszlego
jednolitego polskiego ruchu prawniczego”, Zwigzek w 1936 r. skupial 17 organizacji

W drugiej polowie lat 30. stalo sie synonimem ,pewnego ruchu prawniczego’, ktérego celem bylo
stworzenie systemu polskiego prawa narodowego. T. Zenczykowski, Mlodzi prawnicy, ,Wspélczesna
Mysl Prawnicza” (WMP) 1937, nr 3, s. 2.

* W ramach antagonizméw miedzypokoleniowych podkreslana przez mlodych prawnikéw
byla ,linia podzialu pomiedzy nimi a starsza generacja prawnicza, przy czyn jako kryterium tego
podzialu przyjeto ukoriczenie studiéw — w uniwersytetach przedwojennych, czy tez Polski niepod-
legtej”. K. Fleszyniski, Echa prasowe Katowickiego Zjazdu Prawniczego,” Glos Sadownictwa” (GS) 1937,
nrl,s. 9.

* J. Tomasiewicz, W poszukiwaniu nowego ladu. Tendencje antyliberalne, autorytarne i profaszy-
stowskie w polskiej mysli politycznej i spolecznej lat 30. XX w.: pilsudczycy i inni, Katowice 2021, s. 448.

¢ L. Krzyzanowski, Sgdownictwo powszechne w II Rzeczypospolitej (1917-1939). Zalozenia orga-
nizacyjne, budowa struktur, funkcjonowanie, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace
historyczne” 2020, t. 147, z. 4, s. 756.

7 Byl to wydawany w latach 1928-1939 organ prasowy Wydzialu K6t Prawniczych Ogdlno-
polskiego Zwigzku Akademickich K6t Naukowych, przygotowywany przez Kolo Prawnikéw Stu-
dentéw Uniwersytetu Warszawskiego. Ukazywal sie w Warszawie, Krakowie, Lwowie i Poznaniu.

8 Funkcjonowaly one w ramach Zwigzku Zrzeszeri Mlodych Aplikantéw Zawodéw Prawni-
czych Rzeczypospolitej Polskiej.
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prawniczych, liczacych facznie ponad 4 tysiace cztonkéw®’. Wraz z przeksztalceniami
organizacyjnymi wyksztalcila sie linia programowa srodowiska'?, okreslanego od tej
pory mianem ruchu mlodoprawniczego. Swoje koncepcje ideowe miodzi prawnicy

wyrazali na tamach nowego miesiecznika ,Wspoétczesna Mysl Prawnicza™', grupu-

jacego m.in. wcze$niejszych redaktoréw i wspélpracownikéw ,Prawa”'?.

Koncepcje ideowe ruchu mtodoprawnicznego

Koncepcje ideowe srodowiska mlodoprawniczego ksztattowaly sie pod wpltywem
pogladéw Eugeniusza Jarry, reprezentanta nurtu autorytarnego w polskich naukach
prawniczych okresu miedzywojennego'?. Istotny wplyw na dzialalnos¢ srodowiska
wywieral takze jego nieformalny protektor — ,opiekun i przyjaciel mtodego pokolenia
prawnikéw polskich”* — minister sprawiedliwosci Witold Grabowski'®.

Chociaz mlodzi prawnicy wyrazali poparcie dla idei silnej wladzy i potrzeby
przebudowy ustroju w duchu autorytarnym, to z racji silnych wpltywéw endeckich

° Prezesem Rady Naczelnej Zwiazku Zrzeszeri Mlodych Prawnik6w Rzeczypospolitej Polskiej
zostal Tadeusz Zenczykowski, ktérego zastepcg byt Tadeusz Doberski. Cztonkami Rady Naczelnej
zwigzku byli aktywnie dzialajacy w ruchu mlodoprawniczym Zygmunt Kapitaniak, Jerzy Poznan-
ski, Tadeusz Makowski, J6zef Ordyniec. Zob. J. Tomasiewicz, W poszukiwaniu..., s. 449.

¥ Pomimo kilkunastu lat badan twércy idei polskiego prawa narodowego nie wypracowali
jednolitej doktryny, ktéra mogtaby w przyszlosci stanowié¢ podstawe odrebnego porzadku ustro-
jowego. Wynikalo to faktu wystepowania w srodowisku mlodoprawniczym rozbieznosci w kwestii
zrédet prawa, roli Kosciota katolickiego i stosunku do Zydéw. Dopiero pod koniec lat 30. ogél-
ne tezy, na jakich mialo by¢ oparte przyszle polskie prawo narodowe sformulowat J. Sas-Wistocki
w broszurze Nowe tendencje w polityce prawa, Warszawa 1938, s. 27-28.

' Pierwsze dwa numery WMP zostaly wydane w 1935 r. przez Zwiazek Aplikantéw Zawodéw
Prawniczych Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiazku z przeksztalceniami organizacyjnymi ruchu
mlodoprawnicznego, poczawszy od numeru 3 z 1935 r., czasopismo wydawal Zwigzek Zrzeszen
Mtiodych Prawnikéw Rzeczypospolitej Polskiej. S. Milewski, A. Redzik, Themis i Pheme. Czasopi-
Smiennictwo prawnicze w Polsce do 1939 r., Warszawa 2011, s. 466-469.

2 M. Wojtacki, Idea prawa narodowego na lamach ,Prawa” i ,Wspélczesnej Mysli Prawniczej”, ,Hi-
storia i Polityka” 2011, nr 6, s. 57.

B Stojac na gruncie zapozyczonej z kantowskiego uniwersalizmu idei jednosci obywatelskiej,
Jarra postrzegal paniistwo jako ucielesnienie racjonalnego tadu i z tego tytulu przyznawal mu prawo
do calkowitej dominacji nad jednostka. K. Kuzmicz, Wplyw filozofii kantowskiej na poglady filozoficz-
noprawne Eugeniusza Jarry, ,Miscellanea Historico-Turidica” 2008, nr 6, s. 91-92.

¥ Sformulowanie to zamieszczono pod zdjeciem Witolda Grabowskiego, zajmujacym caly
strone ostatniego numeru ,Wsp6lczesnej Mysli Prawniczej” (data jego wydania to 1 czerwca 1939 r.).
T. Doberski, Nowe horyzonty, WMP 1939, nr 6, s. 3.

5 Piastujacy urzad ministra sprawiedliwosci od 16 maja do 30 wrzesnia 1939 r. Witold Gra-
bowski z racji odbycia aplikacji sadowej w niepodleglej Polsce byl postrzegany jako cztowiek, ktd-
remu ,znane i bliskie sa [...] postulaty mlodziezy prawniczej”. Nowy Minister Sprawiedliwosci, WMP
1936, nr 6, s. 22.
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nie dalo si¢ zepchnaé ich do roli przybudéwki obozu sanacyjnego’®. Gléwnym celem
ruchu mlodoprawniczego bylo stworzenie odpowiadajacego ,koncepcji paistwa
integralno-totalnego” systemu prawa narodowego. Odrzucajac reprezentowane
przez ich starszych kolegéw uniwersalistyczne podejscie do prawa, mlodzi prawnicy
opowiadali sie za tworzeniem prawa nie pod katem intereséw ogdtu obywateli, lecz
grupy dominujacej, jaka byl naréd polski. Ich rola miata polegaé na ujeciu w normy
prawne idei powstalych na kanwie zmagan ideowych srodowisk mlodziezowych,
ktore w najwiekszym stopniu wyrazaly potrzeby i aspiracje narodowe'”.

Gloszac postulat zastagpienia opartego ich zdaniem na liberalnych zasadach sys-
temu prawnego Il Rzeczypospolitej Polskiej przez polskie prawo narodowe, mlodzi
prawnicy jako sprzeczny z ,duchem narodowym” postrzegali dorobek Komisji
Kodyfikacyjnej w dziedzinie prawa cywilnego'®. Natomiast kodeks Makarewicza
oceniali pozytywnie jako ,oryginalne dzielo polskiej mysli prawniczej, powstale
w efekcie dlugotrwalych i zmudnych studidéw, u podtoza ktérego legly zdrowe zasady
solidaryzmu spotecznego”’. Ich zdaniem byl to ,kodeks w zasadzie surowy”, ktéry
po dokonaniu stosownych zmian méglby stuzy¢ prowadzeniu represyjnej polityki
karnej nastawionej na bezwzgledne zwalczanie przestepczo$ci®.

Zgodnie z koncepcja polskiego prawa narodowego przestepczosé jako zto spo-
leczne miala by¢ w bezwzgledny sposéb wyeliminowana wszelkimi dostepnymi srod-
kami, aczkolwiek mlodzi prawnicy byli przeciwni zrywaniu z zasada nullum crimen
sine lege. Zdecydowanie potepiajac tego rodzaju tendencje w sgsiednich panstwach
totalitarnych, twierdzili ze utrzymanie zasady legalizmu stuzyto ochronie uczciwego
obywatela przed niebezpieczenistwem dowolnego kwalifikowania popeinionych
przez niego czynéw. Mlodzi prawnicy postrzegali siebie jako zwolennikéw kierunku
,reprezentujacego zasade czynnego zwalczania przestepczosci, zwalczania opartego
na ofensywie spoleczno-panstwowej”. Kare postrzegali ,jako $rodek umozliwiajgcy
Zycie zbiorowosci, stuzacy realizacji idei sprawiedliwosci, zabezpieczeniu porzadku
prawnego i naprawieniu wyrzadzonej krzywdy oraz zapobiezeniu przestepstwu na

przyszlos¢™!.

15 J. Tomasiewicz, W poszukiwaniu..., s. 447.

7" R. Biezanek, Z rozwazar nad koncepcjg prawa narodowego, WMP 1937, nr 12, 5. 3-418.

8 Mlodzi prawnicy bardzo krytycznie oceniali stworzone przez Komisje Kodyfikacyjng ko-
deksy handlowy i zobowigzan. L. Gérnicki, Pogranicza systeméw prawnych, w szczegolnosci pozaboro-
wych, w pracach nad kodyfikacjami prawa cywilnego i handlowego w II RP, ,Acta Universitatis Wratisla-
viensis” 2017, No 3799, seria Prawo, s. 134-135.

© 1. Sliwowski, Nardd w prawie karnym i wymiarze sprawiedliwosci, WMP 1937, nr 4, s. 17.

20 S. Szwedowski, O wlasciwe drogi penitencjiaryzmu, WMP 1939, nr 3, s. 2.

2. Sliwowski, Granice obrony w procesie karnym, WMP 1936, nr 7, s. 12.
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Krytyka art. 54 kodeksu Makarewicza

Postulat wprowadzenia do k.k. rozwigzan stuzacych skutecznemu zwalczaniu
przestepczosci sSrodowisko mtodoprawnicze wysunelo z calg ostroscia w trakcie
obrad I1I Zjazdu Prawnikéw Polskich, ktéry odbyt sie w Katowicach pod koniec
1936 .22 Czujgc poparcie obecnego na zjezdzie ministra Grabowskiego, mlodzi praw-
nicy wykazali si¢ szczeg6lng aktywnoscia podczas dyskusji nad referatem sedziego
Sadu Najwyzszego (SN) Seweryna Walfisza. Referat dotyczyl praktyki stosowania
art. 54 k.k.», wprowadzajacego zasade indywidualizacji kary i nakaz szczegSlnego
badania osobowosci sprawcy. Punktem wyjscia dyskusji bylo orzeczenie SN za-
wierajace teze, iz Sredni wymiar kary miedzy minimum a maksimum ustawodawca
uwaza za normalny w sytuacji braku okolicznosci obciazajacych i tagodzacych lub
tez kiedy okoliczno$ci te réwnowazyly sie?. Orzeczenie spotkalo sie z krytyka wiek-
szosci uczestnikéw dyskusji jako podwazajace zasade indywidualizacji kary poprzez
zalecenie szablonowego i schematycznego stosowania art. 54 k.k. w praktyce®.

Zupelnie odmienny od pozostalych uczestnikéw dyskusji poglad zaprezentowali
mlodzi prawnicy, ktérzy zakwestionowali nie tyle praktyke stosowania art. 54 k.k.,
ile w ogéle zasadnos¢ jego wystepowania na gruncie polskiego prawa karnego. Ich
zdaniem byl on ,przezytkiem epoki pozytywnej” i jako przepis zbedny ,zawiera
w sobie elementy nieszczere, fikcyjne, nie dajace sie zrealizowaé”. Wedlug mlodych
prawnikéw jedynym celem kary powinna by¢ ochrona spoleczenstwa przed prze-
stepczoscia. W konsekwencji przedmiotem zainteresowania sedziego powinno by¢
wylacznie przestepstwo, a nie osoba jego sprawcy. Dobry w ich odczuciu sedzia
powinien kierowac sie wylacznie wzgledami prewencji ogélnej, wymierzajac su-
rowe kary majace na celu unieszkodliwienie przestepcy i odstraszanie innych od
popelniana przestepstw?®.

22 [II Zjazd Prawnikéw Polskich odbyl sie w dniach 5-8 listopada 1936 r. Obrady Zjazdu to-
czyly si¢ w Katowicach w czterech sekcjach: prawa karnego, prawa prywatnego, prawa panstwowe-
go i prawa administracyjnego. Zamkniecie zjazdu, polaczone z uroczysta sesja, mialo miejsce w dniu
8 listopada w Krakowie. Informator Il Zjazdu Prawnikow Polskich 1936, s. 17.

3 Wedlug art. 54 kk. ,Sad wymierza kare wedlug swego uznania, zwracajac uwage przede
wszystkiem na pobudki oraz sposéb dziatania sprawcy i jego stosunek do pokrzywdzonego, na sto-
pien rozwoju umystowego i charakter sprawcy, na jego dotychczasowe zycie, tudziez zachowanie sie
po popelnieniu przestgpstwa”

2 Sprawozdania z dyskusji w Sekcji Prawa Karnego, zlozone przez sprawozdawcéw na posiedzeniu
plenarnym IlI Zjazdu Prawnikéw Polskich w Katowicach, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1936, nr 47,
s. 653.

* [II Zjazd Prawnikéw Polskich w Katowicach, GS 1937, nr 1, s. 55.

¢ A. Laniewski, III Zjazd Prawnikéw Polskich, ,Czasopismo Sedziowskie” 1936, nr 6, s. 294.
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Do stanowiska zajetego przez mlodych prawnikéw podczas Il Zjazdu nawia-
zal Wladyslaw Sieroszewski?, ktéry oceniajgc praktyke funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, podkreslil potrzebe ,surowosci i potozenia wiekszego nacisku na
obiektywna strone przestepstwa”. Jego zdaniem skutecznosé spotecznego oddzia-
lywania kary zalezala wylacznie od stopnia jej surowosci, gdyz ,aby odstraszanie
byto skuteczne, kara musi by¢ surowa”. Twierdzil, ze kara ,musi by¢ uwazana przez
spoleczenstwo za surowy, a nawet zbyt surowa”. Orzekanie tagodnych kar bylo
bowiem postrzegane jako wyraz slabosci wladzy panstwowej?®. W swoich pogla-
dach byl mniej radykalny niz mlodzi prawnicy uczestniczacy w 11l Zjezdzie, gdyz
domagatl si¢ nie tyle usuniecia, ile jedynie przeredagowania art. 54 k.k. w duchu
ogblnoprewencyjnym.

Jednoczesnie wskazywal, Ze nawet w pierwotnym brzmieniu artykul ten nie
musial by¢ stosowany wyltacznie w duchu zasady indywidualizacji kary. Zdaniem
Sieroszowskiego w $wietle orzecznictwa SN ,nic nie stalo na przeszkodzie, aby swia-
domy swych obowigzkéw jako pracownika w ogromnym warsztacie panstwowym
sedzia mniej zagladat w psychike oskarzonego”. Prawidlowo uswiadomiony sedzia
powinien przede wszystkim zastanawia¢ sie na tym, ,czy przestepstwo jest w danym
czasie i warunkach szczegdlnie niebezpiecznych dla spoleczenistwa, czy grozi pocia-
gnieciem nasladowcdw, czy szerzy si¢ nagminnie”. Odchodzac od analizowania cech
osobowosci i dotychczasowego zycia sprawcy, sedzia jako okolicznosci tagodzace
powinien braé pod uwagg, ,czy nie zachodza obiektywne warunki spoteczne lub
ekonomiczne, ktéreby dane przestepstwo cho¢ w pewnym stopniu uzasadnialy”.

Odpowiedz Juliusza Makarewicza

Wysuwane przez $srodowisko mlodoprawnicze postulaty gruntownego przereda-
gowania, a nawet definitywnego usuniecia art. 54 z k.k. na tyle poruszyly gléwnego
tworce kodeksu, Juliusza Makarewicza, ze postanowil zajaé stanowisko w tej sprawie
nalamach ,Gazety Sadowej Warszawskiej”. Jego zdaniem okreslenie art. 54 k k. jako
,przezytku epoki pozytywnej” nie mialo racji bytu, gdyz w historii prawa karnego
takiej epoki po prostu nie bylto. Pojecie ,epoka” oznacza w tym przypadku czas,
w ktérym w nauce i ustawodawstwie wyraznie dominuje okreslona doktryna prawa

¥ Przedwojenny adwokat, podczas wojny dzialal w sadownictwie wojskowym na szczeblu Ko-
mendy Gléwnej AK. Podczas powstania warszawskiego 2 wrzesnia 1944 r. komendant gléwny AK
Tadeusz ,Bér” Komorowski powierzyl mu pelnienie obowigzkéw Szefa Stuzby Sprawiedliwosci AK.
Cz. Jaworski, O udziale adwokatéw w powstaniu warszawskim raz jeszcze, ,Palestra” 2014, nr 10, s. 125.

28 W. Sieroszewski, Celowos¢ w organizacji wymiaru sprawiedliwosci, WMP 1937, nr 2, s. 3.

2 Ibidem, s. 3—4.
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karnego, podczas gdy powstala pod koniec XIX wieku pozytywna szkota wloska®
miala co najwyzej znaczenie drugoplanowe. Zwolennicy przywolywanej przez mlo-
dych prawnikéw wloskiej szkoly pozytywnej na czele z Ferrim i Garofolo ,,domagali
sie usuniecia kary i zastgpienia jej surogatami o charakterze obrony spolecznej™',
lecz ich poglady nigdy nie odegraly wiekszej roli ani w dziedzinie nauki, ani na polu
ustawodawczym. Bledem bylo takze méwienie o epoce pozytywnej jako przeszlosci,
gdyz dopiero w dwudziestoleciu migdzywojennym doktryna pozytywizmu znalazta
praktyczne zastosowanie na gruncie radzieckiego kodeksu karnego, ktéry w miejsce
tradycyjnych kar przewidywat srodki ochrony spotecznej’”. Z kolei twierdzenie,
jakoby art. 54 k.k. wyrazal idee szkoly pozytywnej, byto zdaniem Makarewicza ,co
najmniej bardzo §mialem”, gdyz artykut ten stal w sprzecznosci z pogladami pozy-
tywistéw odrzucajacych ,indywidualnosé sprawcy ijego subiektywne nastroje” jako
kryterium wymiaru kary*.

Zdecydowanie gléwny twoérca k.k. rozprawil sie z gloszong przez mlodych
prawnikow teorig, Ze ,ochrona spoleczna jest jedyna trescig kary”. Podkreslal, iz
w praktyce koncepcja ,ochrony spolecznej” stanowila zupelne zaprzeczenie kary.
Na pierwszy plan wysuwala bowiem spoleczne niebezpieczeristwa grozace ze
strony sprawcy czynu, zupelnie pomijajac osobowos¢ sprawcy i czyn przez niego
popelniony. Analizujac wypowiedzi mlodych prawnikéw, Makarewicz doszed! do
wniosku, iz mieli oni na mysli nie ,ochrone spoteczna w rozumieniu szkoty wloskiej
lub kodeksu sowieckiego”, lecz zwalczanie przestepczosci w drodze wymierzania
mozliwie najsurowszych kar. Kary te mialy by¢ ukierunkowane na ,unieszkodliwie-
nie przestepcy i odstraszanie innych”, laczac w sobie czynnik prewencji specjalnej
i generalnej. Zdaniem Makarewicza realizacja postulatéw mtodych prawnikéw
wymagalaby przyjecia specyficznej wykladni art. 54 k.k. lub nawet jego skreslenia.
Skutkowalby takze koniecznoscia przebudowy calego systemu polskiego prawa

30 Szkola ta nawigzywala do filozofii pozytywizmu, ktéry najbardziej skrajny wyraz znalazt
w koncepdji szkoly antropologicznej prawa karnego. Jej tworca byt wloski psychiatra Cesare Lom-
broso, nawolujacy do zerwania z tradycyjnymi zasadami odpowiedzialnosci opartymi na winie i ka-
rze i wprowadzenia w ich miejsce srodkéw zabezpieczenia spolecznego. S. Plaza, Historia prawa
w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 2: Polska pod zaborami, Krakéw 2002, s. 103.

I Uczniowie Lombroso — Rafaele Garofolo i Enrico Ferri - starali sie podchodzi¢ do przyczyn
przestepczosci w sposdb wieloplaszczyznowy. W szczegdlnosci profesor prawa karnego w Rzy-
mie Ferri oprécz czynnika antropologicznego (dziedziczenie sktonnosci przestepczych) wyrédzniat
czynnik fizyczny oraz uwarunkowania spoleczne przestepczosci. Dlatego jest uwazany za swego
rodzaju lacznik miedzy szkola pozytywna a pézZniejsza szkolg socjologiczna. A. Marek, V. Konarska-
-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2019, s. 34.

2 W kodeksie karnym Rosyjskiej Federacyjnej Republiki Radzieckiej z 1926 r. termin ,kara”
zostal zastgpiony pojeciem ,srodki ochrony spolecznej”. Kodeks przyjal podzial na srodki poprawcze
(w tym kara $mierci), lecznicze i stosowane wobec nieletnich leczniczo-wychowawcze. A. Lityriski,
Historia prawa radzieckiego 1917—-1991. Krétki kurs, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2006, t. III, s. 168.

3 J. Makarewicz, Prawo karne w Katowicach, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1937, nr 6, s. 81-82.
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karnego, w tym wprowadzenia innych srodkéw karnych i zmiany systemu wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci. W polskim k.k. kara pozbawienia wolnosci miata
na celu regeneracj¢ psychiczna wieznia, dlatego nie wystepowala w niej surowos¢
wyrazajaca sie w dreczeniu czy podwyzszeniu przykrosci w drodze zaostrzenia
rygoréw wykonywania kary?*.

Odnoszac sie do gloszonej przez mlodych prawnikdéw tezy, iz ,dobry sedzia ma
mieé na wzgledzie odstraszanie innych’, Makarewicz zarzucil im powrdt do sposobu
myslenia wybitnego komentatora Caroliny™ i twércy doktryny nowozytnego prawa
karnego Benedykta Carpzova. W stynnym dziele Pracitica nova z 1635 r. Carpzov
opowiadal sie za publicznym wykonywaniem zmierzajacej do catkowitego unie-
szkodliwienia sprawcy kary $mierci*.

Na kanwie poczynionych uwag Makarewicz zdobyl sie¢ na ironiczne stwierdze-
nie o reinkarnacji Carpzova, ktéry podczas Il Zjazdu ,0zyl i przemawial ustami
mlodych prawnikéw” polskich. Zdecydowanie odcinajac sie od gloszonych przez
nich postulatéw, Makarewicz pozytywnie ocenil sam fakt pojawienia sie¢ mlodych
prawnikéw w Katowicach i napietnowania przez nich bezskutecznosci walki z prze-
stepczoscia. Jego zdaniem mieli oni catkowitg racje, uskarzajac sie na praktyke sadow
iadministracji wymiaru sprawiedliwosci, aczkolwiek blednie postrzegali przyczyny
zlego stanu rzeczy w praktyce stosowania art. 54 k.k. Twércy kodeksu zdawali sobie
sprawe, ze najczesciej stosowana kara pozbawienia wolnosci w malym stopniu moze
przyczynic sie do poprawy sytuacji w zakresie zwalczania przestgpczosci. Celem tej
stosowanej wedlug kryteriéw indywidualnych kary bylo takie psychiczne uksztatto-
wanie sprawcy, zeby w przyszlosci nie wracal do przestepstwa. Wedtug Makarewicza
bardziej skuteczne na polu walki z grozna dla spoleczenistwa przestepczoscia byly
przewidziane w k.k. srodki zabezpieczajace. Dlatego zamiast postulowaé powrét do
epoki Carpzova, nalezaloby jedynie wprowadzié¢ w zycie k.k. zgodnie z zalozeniami
przyjetymi przez jego tworcow?’.

Do wystapienia mlodych prawnikéw podczas zjazdu w Katowicach Makarewicz
nawigzal kolejny raz w artykule opublikowanym z okazji pieciolecia obowigzywania
k.k. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o potrzebe nowelizacji kodeksu, stwierdzil, iz
byl on na tyle ,zwartg i konsekwentna calosciag”, Ze wysuwane postulaty zmian doty-
czyly nie tyle szczegdtowych rozwiazan, ile zasad, na ktérych kodeks zostal oparty.
Jako szczegdlnie znamienng okreslit ,opozycje na zjezdzie prawnikdéw w Katowicach

3 Ibidem, s. 82-83.

3 Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1532 r. Constitutio Criminalis Carolina.

¥ Zdaniem Makarewicza gloszone przez mlodych prawnikéw haslo najlepiej oddaje karta ty-
tulowa dzieta Carpzova - ,staloryt przedstawiajacy szubienice z wisielcami, kata scinajacego glowe,
wykonanie kary smierci przez spalenie Zywcem, topienie w pobliskiej rzece, lamanie kolem; poza
tym epizodycznie zjawia sie odciecie reki i chlosta rézgami”. J. Makarewicz, Prawo karne..., s. 83-84.

3 Ibidem, s. 84-86.
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w 1936 r. wobec zasad subiektywizmu i indywidualizacji odpowiedzialnosci”. Jego
zdaniem wyrazy ,subiektywizm i indywidualizacja to byly hasla, za ktérymi kryl sie
atak na przepisy art. 54 KK,

Wedlug Makarewicza podnoszone przez mtodych prawnikéw argumenty prze-
ciwko art. 54 k.k. jako gléwnej przyczynie orzekania zbyt tagodnych kar mialy
wynikaé z braku zrozumienia intencji lezacych u jego podstaw. W zalozeniu twor-
céw kodeksu przepis ten mial zapobiegaé¢ automatyzmom przy wymierzaniu kary,
nakazujac sedziemu ,zwrdcenie wagi na etyczng wartosé¢ kazdego przestepcy”.
Lepsze poznanie psychiki sprawcy mialo umozliwi¢ sedziemu orzekanie kary su-
rowej w razie wystepowania przemawiajacych za tym przestanek, bez ogladania sie
na sentymenty i panujace w spoleczenistwie przekonania. Artykutl ten miat stuzy¢
prowadzeniu elastycznej polityki karnej, w ramach ktérej przestepcy zastugujacy na
izolacje z uwagi na stwarzane przez nich zagrozenie dla spoteczeristwa ,musza ulec
dtuzszemu pozbawieniu wolnosci™.

Riposta mtodych prawnikéw

W odpowiedzi na ostra krytyke ze strony Makarewicza prébe obrony mlodych
prawnikéow podjal warszawski adwokat Bolestaw Letowski w artykule Kryzys na
terenie prawa karnego. Tytul artykutu nawigzywat do formulowanych przez mtodych
prawnikow podczas Il Zjazdu krytycznych uwag o niskiej skutecznosci orzekanych
przez sady kar jako $rodka stuzacego zwalczaniu spolecznie groznej przestepczosci.
Autor ten wskazywal na sprzecznos¢ miedzy praktyka wymiaru sprawiedliwosci
a zalozeniami k k., ktéry byl ,w zasadzie kodeksem surowym, aczkolwiek obfituje
w instytucje postepowe i humanitarne”. Z racji operowania sankcjami wzglednie
okreslonymi kodeks ustalat ,niezmiernie szeroka rozpietos¢ granic, w ktérych sie
sedzia poruszaé moze”. Szeroki zakres uznania sedziowskiego byt uzasadniony po-
trzebami indywidualizacji kary, ktéra w przypadku ,recydywistéw i nalogowcéw”
oraz sprawcow przestepstw o duzym ci¢zarze gatunkowym powinna by¢ orzekana
w maksymalnym przewidzianym przez kodeks wymiarze. Zdaniem Letowskiego
polscy sedziowie wykazywali sie brakiem zrozumienia ,ducha naszego kodeksu”,
o czym $wiadczy¢ mialo ,trzymanie sie minimum kary za dane przestepstwo, chocby
nie zachodzily okolicznosci tagodzace”. Jako srodek zaradczy Letowski postulowal
zmiane sposobu myslenia sedziéw wyrazajgca sie w definitywnym odejsciu od prze-
starzalych koncepcji doktrynalnych i tradycji sgdowej. Jego zdaniem nowoczesny
sedzia powinien ,mie¢ na oku praktyczne znaczenie kary, a zwlaszcza zasadnicza
jej ceche — odstraszania, powstrzymywania innych od dokonania przestepstw”. Be-

¥ J. Makarewicz, Czy nowelizowac Kodeks Karny?, GS 1938, nr 3, s. 181, 185.
% Jbidem, s. 186-187.
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dace jednym z przejawéw kryzysu wymiaru sprawiedliwosci przepelnienie wiezien
mialo wynikaé wlasnie z tego, ze ,za malo jest wyrokdéw skazujacych, przynajmniej
surowszych, ktéreby dzialaly odstraszajaco™.

Opowiadajgc sie za dominujaca rolg prewencji generalnej, Letowski byt przeciw-
ny calkowitemu zrywaniu z ,zasada indywidualizacji i podmiotowosci”. Autor ten
uwazal za mozliwe pogodzenie zasady prewencji ogdlnej z ,zasadg podmiotowosci
i indywidualizacji” na gruncie praktycznego stosowania art. 54 k.k. Celem uzasad-
nienia swego stanowiska przytoczyl orzeczenia SN*', w mysl ktérych art. 54 k.k.
,nie wylacza liczenia si¢ ze wzgledem na prewencje ogélng”. Zdaniem SN wzglad na
odstraszenie innych powinien lec u podstaw orzeczonej kary zwlaszcza wtedy, gdy
Ljakies przestepstwo szerzy sie w sposéb niebezpieczny dla porzadku publicznego™?.

Wobec sily autorytetu Makarewicza srodowisko mtodoprawnicze ztagodzilo
swoje krytyczne stanowisko wobec art. 54 k.k., wycofujac si¢ z wysuwanych pod-
czas Il Zjazdu postulatéw gruntownego przeredagowania, a nawet usuniecia tego
przepisu z kodeksu. Na poczatku 1939 r. na tamach ,Wspélczesnej Mysli Prawni-
czej” stwierdzono, ze ,kodeks nasz nie powstal przypadkowo, ale jest wynikiem
dhugotrwalych wysitkéw i Zzmudnych studiéw”, dlatego ,zmiana istniejagcego stanu
karno-prawnego bylaby nieproduktywna i nieuzasadniona™”.

Pod koniec lat 30. mlodzi prawnicy skupili uwage na praktycznym wymiarze
art. 54 k.k., domagajac sie jego stosowania przez sedziéw w duchu ochrony spole-
czenstwa przed przestepczoscia. Twierdzili, Ze na kontynencie europejskim ,mysl
naczelna oparcia systemu prawa karnego na zasadzie ochrony spotecznej zwycie-
zyla bezapelacyjnie”*. Postrzegajac k.k. w kategoriach ,swiadomego i celowego
narzedzia ochrony spolecznej’, mtodzi prawnicy podkreslali potrzebe podjecia prac
nad ,przeoraniem psychiki polskiego sedziego karnego” Chodzilo im zwlaszcza
o psychike starszego pokolenia sedzidéw, ,wlokacego za sobg, jak kometa, swoj ogon”,
anachroniczne poglady na istote represji karnej rodem z XIX wieku®. Zdaniem

40" B. Letowski, Kryzys na terenie prawa karnego, WMP 1937, nr 6-7, s. 1-4.

4l Bylo to orzeczenia zamieszczone w Urzedowym Zbiorze Orzeczeni Karnych pod pozycjami
111z 1934 r.1317 z 1935 r. Obydwa orzeczenia spotkaly si¢ z krytyka ze strony Makarewicza jako
sprzeczne z podstawowymi idealami kodeksu karnego: podmiotowoscia i indywidualizacja. W. Me-
dynski, Czy wymiar kary z uwzglednieniem prewencji jest sprzeczny z duchem kodeksu karnego?, GS 1936,
nr 5,s. 385.

2 M. Szerer, Kodeks Karny a prewencja ogélna, GS 1936, nr 3, s. 201.

S. Szwedowski, O wlasciwe..., s. 2.

T. Semadeni, W walce o typ wspélczesnego sedziego karnego, WMP 1939, nr 5, s. 2.

T. Semadeni wyraznie przy tym podkreslal, iz pojecia ,sedzia starej daty” nie nalezy auto-
matycznie utozsamia¢ z prawnikami wyksztalconymi na uniwersytetach panistw zaborczych. Jego
zdaniem okreslenie to odnosilo si¢ do ,ludzi, ktérzy nie potrafig swej mentalnosci dostosowaé i na-
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giag¢ do zmienionej sytuacji paristwowej i spolecznej, ktorzy nie s3 w stanie wyzby¢ sie nawyknien
myslowych z okresu niewoli, tego okresu, w ktérym kultywowalismy najjaskrawsze nawet przero-
sty liberalizmu”. Ibidem, s. 7.
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formulujacego powyzsze zarzuty Tadeusza Semadeniego* przedstawiciele starszego
pokolenia sadownikéw ,nie chcg pogodzié sie z tym, ze kara ma by¢ nie tylko odplata
za popelniony czyn i srodkiem poprawy skazanego, lecz [...] ma stuzy¢ takze i dla
odstraszania innych przed popelnianiem przestepstw”. Gloszone przez te grupe
sedziéw poglady o ,niedopuszczalnosci kierowania sie wzgledami na prewencje
0gblng” swiadczyly o braku akceptacji z ich strony dla wyrazonej w konstytucji
kwietniowej zasady, iz ,granica wolnosci obywatela jest dobro powszechne”*.
Idealem srodowiska mlodoprawniczego byl sedzia-spotecznik, ktéry ,wolny od
przesadow, zerwawszy z szablonem i przezytkami ubieglego stulecia, kierowac sie
bedzie zawsze wzgledami celowosci przy stosowaniu represji karnej, stawiajac sobie

jako drogowskaz ochrone tadu spolecznego™.

Postulaty zmian w czesci szczegdlnej kodeksu karnego

Oproécz stanowiacego gtéwny przedmiot zainteresowania mtodych prawnikéw
art. 54 kodeksu Makarewicza, formulowali oni takze postulaty odnoszace sie do
czesci szczegoblnej kodeksu. Opowiadali sie za zaostrzeniem sankcji w przypadku
przestepstw urzedniczych z checi zysku oraz innych przestepstw przeciwko mieniu
popelnianych przez ludzi zajmujacych wybitne stanowiska spoleczne®. Postulat
ten nawiagzywal do gloszonej przez ruch mlodoprawniczy idei zréznicowania praw
politycznych obywateli w oparciu o kryterium praktyczne, jakim byla ,gorliwosé
w oddaniu [...] narodowej sprawie”. Miala z niej wynikaé zwiekszona odpowiedzial-
nos¢ 0séb stojacych wyzej w hierarchii spolecznej, ktére z racji pelnionych funkcji
i posiadanych uprawnien powinny stanowi¢ wzor dla reszty spoleczenistwa’'.

Charakter de lege ferenda mial postulat poddania wzmozonej ochronie karnej
interes6w rodziny, gdyz przedstawiajac wyzsze niz jednostkowe interesy grupowe,
stanowila ona swego rodzaju lacznik miedzy jednostka a narodem?*. Tworcy kon-

46 Tadeusz Semadeni (1902-1944) od 1929 r. byl sedzig sadu grodzkiego w Eodzi, potem Sadu
Okregowego w Warszawie, a od 1937 r. kierownikiem referatu szkoleniowego w Biurze Personal-
nym Ministerstwa Sprawiedliwosci. W 1939 r. zostal wiceprokuratorem Sadu Apelacyjnego w War-
szawie. Podczas Il wojny swiatowej byl sedziag Wojskowego Sadu Specjalnego Obszaru AK Warszawa
pod ps. ,Teodor”. Od wiosny 1944 r. kierowal referatem organizacyjnym w Szefostwie Stuzby Spra-
wiedliwosci Komendy Obszaru Warszawa AK. Polegl w powstaniu warszawskim w dniu 19 sierpnia
1944 r. E. Romanowska, ,Wkrétce juz stang przed innym sqdem...”. Prawnicy II Rzeczypospolitej represjo-
nowani w Polsce w latach 1944-1956, Warszawa 2020, s. 99

47 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227).

8 . Pigtowski, Polskie prawo narodowe a Konstytucja, WMP 1938, nr 11, s. 39.

4 Ibidem,s. 3, 7.

50 W, Sieroszewski, Celowosc..., s. 4.

I R. Mostowski, Zwigzek Prawnikéw Polskich, WMP 1937, nr 2, s. 11.

52 T. Orlewicz, Problem unarodowienia prawa polskiego, WMP 1937, nr 3, s. 15.
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cepdji polskiego prawa narodowego szczegdlng wage przywiazywali do prawnej
ochrony praw dziecka, ktére ich zdaniem nie bylo wylacznie tworem indywidualnym,
lecz takze ,wielkim dobrem narodu”. Opowiadajac sie za pelng ochrong dziecka
juz od momentu poczecia i pomocy panstwa dla matek samotnie wychowujacych
dzieci, mtodzi prawnicy opowiadali si¢ za wprowadzeniem karalnosci zaprzeczenia
ojcostwa dziecka nieslubnego. Che¢ unikniecia w ten sposéb przez mezczyzng od-
powiedzialnosci zwiazanej z troskg o wlasne dziecko tak dalece naruszala spoleczne
poczucie sprawiedliwosci, Ze powinna podlegal surowej karze jako zachowanie
godzace w Zywotne interesy narodu polskiego™.

Bardziej jako ciekawostke nalezy potraktowaé pomyst uzupelnienia katalogu kar
kodeksu Makarewicza o chloste, aczkolwiek potrzebe taka sygnalizowali na forum
parlamentarnym referenci budzetu Ministerstwa Sprawiedliwosci’*. Deklarujacy sie
jako zwolennik chlosty Stanistaw Merczyriski opowiadal sie za jej wystepowaniem
w sankcjach przepiséw penalizujacych czyny o niewysokim stopniu spolecznego
niebezpieczenistwa, obok tradycyjnych kar wiezienia lub aresztu. Przypisywal on
chloscie znaczenie wychowawcze i ogdlnoprewencyjne, gdyz z racji publicznego
wykonywania kara ta miala skuteczniej odstrasza¢ od popelniania nowych prze-
stepstw niz krotkotrwale wiezienie lub areszt. Merczynski postugiwal sie argumen-
tem, iz ,humanitarne wiezienie jest tylko kosztownym dla paistwa cackaniem sie
z przestepcy, natomiast jest bardzo niehumanitarne dla Zony i dzieci przestepcy”>.

Argumenty przeciwne chtoscie przedstawil Jan Kocznur, ktérego zdaniem dole-
gliwos¢ zwiazana z chlostg szybko przemija i kara ta znacznie szybciej niz pozostale
przestaje odstraszaé. Natomiast z racji publicznego wykonywania chlosta byta odbie-
rana przez ukaranego jako szczegdlne upokorzenie, pozostawiajac w jego psychice
zadze odwetu. Rowniez otoczenie ukaranego bedzie ulegalo deprawacji wskutek
obserwagji publicznego wykonywania tej brutalnej i niemal kaleczacej kary. Kocznur
zakwestionowat takze oplacalnos¢ ekonomiczna chlosty, twierdzac, ze wykonanie
tej kary pociagalo za sobg konieczno$¢ utrzymania przez panstwo egzekutoréw oraz
oplacenia lekarzy nadzorujacych przebieg wykonania kary*. Przytoczyl poglady
Makarewicza, ktéry postrzegal Zadanie przywrdcenia chlosty jako prymitywna
reminescencje dawnego ius talionis. Z kolei pomysly chlostania nieletnich wedlug
tworcy polskiego kodeksu karnego mialy za swoje podloze ,przestarzate dzis poglady
pedagogiczne, ze bez kary cielesnej nie mozna dziecka wychowad”’.

3. Sliwowski, Nardd..., s. 17-19.

% Podczas debaty nad budzetem Ministerstwa Sprawiedliwosci na rok 1938 o zastanowienie
sie nad celowoscig wprowadzenia kary chlosty zaapelowali posel Sioda i senator Fudakowski. Zob.
Z. Jasiniski, Chlosta, GS 1938, nr 5, s. 367

% S. Merczyniski, Za i przeciw karze chlosty, WMP 1938, nr 5, 13-14.

3¢ J. Kocznur, Za i przeciw karze chlosty, WMP 1938, nr 5, s. 15-16.

7 Ibidem.
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Whnioski

Srodowisko miodoprawnicze jako ,fakt o wielkiej doniostosci” okreslito wej-
$cie w zycie kodeksu Makarewicza®, ktéry jako oryginalne dzielo polskiej mysli
prawniczej zdecydowanie bardziej uwzglednial ,ducha narodu” niz oparty ,na prze-
brzmialych zasadach demoliberalnych” dorobek Komisji Kodyfikacyjnej w dziedzinie
prawa prywatnego®. Pomimo to twércom kodeksu zarzucano nadmierny liberalizm
przejawiajacy sie w uksztaltowaniu dyrektyw wymiaru kary w oparciu o zasady
subiektywizmu i indywidualizacji odpowiedzialnosci. Zdaniem mlodych prawni-
kéw zawarty art. 54 k.k. wymdg badania osobowosci sprawcy zmuszal sedziego do
skupienia uwagi na ,centralnym punkcie zainteresowan idealéw zesztowiecznych —
na jednostce i sferze jej praw i intereséw”*. Taka postawa sedziéw prowadzila do
orzekania tagodnych kar, podczas gdy potrzeba walki ze spotecznie grozna przestep-
czoscig przemawiala za stosowaniem surowych kar w duchu prewencji generalne;j.
Mtodzi prawnicy deklarowali sie jako zwolennicy stworzonej przez wloskg szkote
pozytywna koncepcji ochrony spolecznej, jednakze wbrew pogladom tej szkoly nie
byli zwolennikami catkowitego zastgpienia kary srodkami ochrony spotecznej®’.
Postrzegajac wszelkie skrajnosci jako sprzeczne z polskim duchem narodowym,
pod hastem ochrony spolecznej rozumieli orzekanie surowych kar w tradycyjnym
tego stowa znaczeniu. Chociaz mlodzi prawnicy stawiali ochrone praw jednostki
na dalszym planie, to zdecydowanie sprzeciwiali sie odejsciu od zasady nullum cri-
men sine lege. Opowiadajac sie za utrzymaniem wyrazonej przez t¢ zasade funkcji
gwarancyjnej, nie postrzegali prawa karnego wylacznie przez pryzmat dominujacej
w rezimach totalitarnych funkcji ochronnej®*.

Pod wplywem krytyki ze strony Makarewicza mlodzi prawnicy ztagodzili swoje
stanowisko, domagajac sie jedynie przeredagowania art. 54 k.k.w duchu prewencji
generalnej. Kiedy po piecioletnim okresie obowigzywania k.k. nie zostal poddany

8 M. Kahl, Uwagi na czasie, ,Prawo” 1932, nr 7, s. 253.

% 7. Kapitaniak, Niebezpieczne prgdy, WMP 1936, nr 10, s. 3.

0 Ibidem.

1 Mlodzi prawnicy odcinali sie od rozwigzan wprowadzanych w zycie w osciennych pani-
stwach totalitarnych, w szczegdlnosci od wystepujacych w radzieckim prawie karnym tendencji do
wyrugowania tradycyjnych kar i zastgpienia ich sSrodkami ochrony spolecznej. Jak stusznie wskazuje
A. Litynski, w rosyjskim kodeksie karnym z 1926 r. nasladownictwo rozwiazan pozytywistycznej
szkoly wloskiej ,mialo charakter zewnetrzny i w znacznym stopniu ograniczalo sie do przejetej
terminologii”. A. Lityriski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, Warszawa 2017, s. 133.

2 W panstwach totalitarnych zachodzila sprzeczno$¢ miedzy zalozeniami ustrojowymi a funk-
cja gwarancyjng prawa karnego. Prawo karne mialo stuzy¢ jedynie wladzy w ochronie jej intereséw.
Prymat funkcji ochronnej prawa karnego skutkowal brakiem gwarancji poszanowania intereséw
jednostkowych, jezeli nie pokrywaly si¢ one z interesem wiadzy. A. Zoll, Prawo karne w systemie tota-
litarnym, ,Znak” 1992, nr 11,s. 112-113.
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gruntownej nowelizacji, uznali, iz przy odpowiednim stosowaniu kodeks moze re-
alizowacd koncepcje ochrony spotecznej. Niezbednym warunkiem ku temu miato by¢
ugruntowanie w swiadomosci sedzidéw zasady, iz ,interes obywatela-przestepcy musi
by¢ poswiecony”, gdy ,wzglad na ochrone spoleczeristwa tego wymaga”®. Gloszone
prze mlodych prawnikéw hasta doczekaja si¢ praktycznej realizacji w odmiennych
warunkach ustrojowych Polski Ludowej, ktdrej prawo karne od poczatku bedzie
tworzone wylacznie z myslg o osiggnieciu celéw ogélnoprewencyjnych®. W procesie
stosowania komunistycznego prawa karnego jako instrumentu stuzgcego ochronie
"6, uczestniczy¢ beda sedziowie wywodzacy
si¢ z przedwojennego srodowiska mtodych prawnikéw. Sposréd nich wyrdzniat
sie byly redaktor naczelny ,Wspélczesnej Mysli Prawniczej” Zygmunt Kapitaniak®,
ktéry kierujgc Departamentem Nadzoru Sgdowego Ministerstwa Sprawiedliwosci®’,
mial czuwaé nad prowadzeniem przez sady represyjnej polityki karnej w ,imie spra-
wiedliwosci klasy robotniczej”®®. Pomimo objecia tak eksponowanego stanowiska
pozostal wierny idealom nabytym w trakcie przedwojennej kariery prawniczej,
gdyz na pierwszym miejscu stawial wewnetrzne poczucie sprawiedliwosci. Nie
poddawat sie naciskom wtadz politycznych i administracji sgdowej w kwestii kara-
nia, wskutek czego w 1949 r. zostal odwolany z piastowanej funkcji pod zarzutem,
iz jego ,dzialalnos¢ na tym stanowisku byla szkodliwa i dywersyjna™. W okresie
stalinowskim byl stale inwigilowany przez bezpieke, ale udato mu sie unikngé aresz-
towania i doczeka¢ rehabilitacji na poczatku 1957 r. Miniej szcze$cia mial jego bliski
kolega, roéwniez aktywnie dzialajacy w ruchu mtodoprawniczym J6zef Ordyniec,
ktory przyplacit Zyciem wiernos¢ ideom bezstronnej sprawiedliwosci i niezawistosci
sedziowskiej™.

ustroju i zwalczaniu ,wroga klasowego

o

3 T. Semadeni, W walce..., s 3.

A. Lityniski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2013, s. 113.

A, Lityniski, O prawie i sgdach poczqtkéw Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 77.

% Sedzia Z. Kapitaniak wraz z adwokatem Jerzym Poznariskim redagowali ,Wspélczesng Mysl
Prawnicza” w latach 1935-1938. W polowie 1938 r. ich miejsce zajeli Tadeusz Smiarowski i Juliusz
Sas-Wistocki. Od redakcji, WMP 1938, nr 6-8, s. 1-2.

67 Jako sedzia sadu apelacyjnego w Toruniu Kapitaniak zostal w pazdzierniku 1945 r. oddele-
gowany do pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci na stanowisko kierownika (potem p.o. dyrekto-
ra) Departamentu Nadzoru Sadowego. Z delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci odwolano go
w listopadzie 1949 r.,, natomiast z dniem 31 marca 1954 r. przeniesiono w stan spoczynku w zwigz-
ku z przesztoscia konspiracyjna. A. Bereza, Sgd Najwyzszy 1917-2017. Prezesi, sedziowie i prokuratorzy
Sgdu Najwyzszego, Warszawa 2017, s. 254-255.

8 A.Bereza, Sgd Najwyzszy w latach 1945-1962. Organizacja i dzialalnos¢, Warszawa 2012, s. 190.

% E. Romanowska, ,Wkrdtce juz stang przed innym sqdem...”, s. 93-95.

70 Pelnigc od sierpnia 1944 r. funkcje dyrektora Biura Personalnego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, Jozef Ordyniec opieral si¢ praktyce ingerowania przez funkcjonariuszy resortu bezpie-
czefistwa publicznego w dzialalnosé orzeczniczag sadéw powszechnych. Przez kierownictwo apa-
ratu bezpieczeristwa Ordyniec byl postrzegany jako ,zaufany czlowiek Semadeniego — jednego
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THE ASSESSMENT OF THE MAKAREWICZ CRIMINAL CODE
BY THE MOVEMENT OF THE SO-CALLED YOUNG LAWYERS
IN THE SECOND POLISH REPUBLIC

Abstract

During the period of the Second Polish Republic (1918-1939), the movement of the
so-called young lawyers sought to create a system of law based on tradition and the Pol-
ish national spirit. In accordance with these criteria, they evaluated the Criminal Code of
1932, which was an original creation of Polish legal thought. In their opinion, the code as
“basically raw” could, after the introduction of the changes they were suggesting, serve to
pursue a repressive criminal policy. Particularly Article 54 of the Criminal Code, which
stipulated that judges had to take individual qualities of perpetrators into consideration,
was perceived by the young lawyers as an obstacle to meting out severe punishments which
would act as a deterrent to committing crimes. The young lawyers advocated the imposition
of punishments that serve not to improve the offender but to protect society from crime.
However, the concept of applying the criminal code in the spirit of social protection met
with a sharp retort from its creator, Juliusz Makarewicz. Influenced by it, the young lawyers
abandoned their criticism of the code's solutions in favour of undertaking work to change
the consciousness of Polish judges.

Keywords: Criminal Code, young lawyers, Second Polish Republic



