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Wiladza ksigzeca, wiece sadowe i prawo wlasnosci
na Slasku w XIII w. w Swietle Ksiggi henrykowskiej

I.1.Ksiega henrykowska: Oryginalny tytul ,Ksiegi henrykowskiej”’
brzmi ,,Liber fundationis Claustri Sanctae Marie Virginis in Heinrichow” czy-
li ,Ksigga Zalozenia Klasztoru Najswietszej Panny Marii w Henrykowie!.
Klasztor ten, nalezacy do Zakonu Cysterséw, zatozyl Mikolaj, naczelny no-
tariusz kancelarii ksigcia Henryka Brodatego. Byl synem $redniozamoznego
rycerza z ziemi krakowskiej o imieniu Polanin. Jak wielu rycerskich synéw
wstapil na droge kariery duchownej, ktéra zawiodia go do godnosci kanoni-
ka kapituly katedralnej we Wroctawiu. Stad byt juz tylko krok do ksiazgcej
kancelarii. Za wy$wiadczone ksigciu zastugi otrzymal od niego w darze licz-
ne obszary ziemskie nad Otawa, ktore postanowil przeznaczy¢ na uposazenie
dla nowego klasztoru. Ze wzgledu na to, Ze przeznaczona dla klasztoru zie-
mia pozostawala w zwierzchnim wladaniu wladcy, fundacja otrzymata imig
nie bezposredniego zalozyciela Mikolaja, ale ksigzgcego syna — Henryka Po-
boznego. Pierwsi mnisi przybyli do Henrykowa 28 maja 1227 r. z Lubigza,
klasztoru matki dla wielu klasztoréw cysterskich w Polsce. Za jego przyktla-
dem Cystersi henrykowscy z pierwszym opatem Henrykiem na czele podijeli
akcje zagospodarowania swoich dobr przez osadzanie w nich niemieckich ko-
lonistéw niemieckich.

Pisanie Ksiggi henrykowskiej rozpoczal Piotr, opat klasztoru w latach
1259-1269. Sklada si¢ ona z dwdch ksiag uzupetnionych o dodatek w posta-
ci najstarszego katalogu biskupéw wroctawskich. Pisalo ja szesciu réznych

! Zob. jej wydania: P. Bretschneider, Das Griindungsbuch des Klosters Heinrichau,
Wroctaw 1927; Ksigga henrykowska. Z tekstu lacinskiego przettumaczyl i wstgpem poprzedzit
Roman Grodecki, Poznaii~Wroctaw. Instytut Zachodni 1949 (cyt.: Grodecki); Liber Fundatio-
nis.... Ksigga henrykowska, wyd. 2, popr. i uzupeln., Wroctaw 1991. W niniejszym opracowa-
niu korzystam z wydania R. Grodeckiego.
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pisarzy. Zasadniczym celem jej powstania bylo przedstawienie dziejow naby-
cia przez klasztor poszczegélnych komplekséw nieruchomosci (wsi, Zrebi,
gruntow) skladajacych si¢ na dobra klasztorne. Zamiarem autoréw bylo stwo-
rzenie sui generis banku informacji, pozwalajacych w razie potrzeby obroni¢
klasztor przed prébami rewindykacji dobr ze strony rozmaitych pretendentow.
Najczgéciej chodzito o krewnych i spadkobiercow poprzednich posiadaczy,
ktorzy powolujac si¢ na prawo blizszosci rodowej usitowali odzyskac dla sie-
bie utracone dobra ziemskie. Prawo blizszosci polegalo na uprawnieniu kaz-
dego czlonka rodu zbywcy nieruchomosci do jej odzyskania w razie, gdyby
akt zbycia odbywatl si¢ bez jego wiedzy i zgody. Prawo to pozwalalo na wzru-
szenie aktow alienacji i tworzylo stan niepewno$ci w sferze prawa wiasno-
$ci. Rozpowszechniony wérdd historykdw poglad upatruje geneze prawa bliz-
szosci w instytucji wspoiwlasnosci rodowej ziemi, ktdra jako podstawa pozy-
¢cji rodu nie mogla ulec zbyciu, jesli wszyscy czionkowie rodu nie wyrazili
na to swojej zgody.

Wtasnoé¢ ziemska klasztoru w Henrykowie powstawala wskutek rozma-
itych aktow nabycia ziemi (darowizny, kupna, zamiany, zastawu). Instytucja
blizszosci krewnych stwarzala realne niebezpieczestwo dla klasztornego sta-
nu posiadania ze wzglgdu na jej rzeczywista sile w stosunkach prawnych na
Slasku w XIIT w. W celu jego obrony stworzono niezwykle doktadny opis
dziejow nabywania poszczegdinych fragmentéw doébr klasztornych. Ksigga

-1 opisuje dzieje klasztoru od poczatku jego zalozenia (1227) do lat 1269-1273.
Byla ona dzielem wspomnianego wyzej Piotra, trzeciego opata henrykowskie-
go. Ksiega II, obejmujaca ostatnie ¢wier¢wiecze XIII w. 1 poczatek XIV w.,
powstala po roku 1310. Na roku tym koniczy si¢ bowiem objety ksigga opis
wydarzen.

Ksigga oparta jest przede wszystkim na wlasnych wspomnieniach opata
Piotra, jako §wiadka opisywanych faktéw. Drugim Zrédlem wiadomosci sg
relacje innych osob, gromadzone przez autora. Jako trzecie zZrodlo postuzy-
ty autorowi ksiggi dokumenty z archiwum klasztornego. Badacz i polski wy-
dawca Ksiegi henrykowskiej Roman Grodecki podkre§la niezwyczajng wia-
rygodno§¢ zawartych w niej informacji. Jej autor — jego zdaniem — ,Kiero-
wal si¢ dazeniem do prawdy, ktdra miata przeciez stuzy¢ praktycznie jako
nieza;vodny $rodek prawnej obrony zagrozonych z zewnatrz interesow klasz-
toru”<.

I.2. Ksigga henrykowska jest rodzajem kroniki, a wigc dzielem typowo
narracyjnym, opowiadajacym o zaistnialych wydarzeniach. Ich opis podany
zostal zasadniczo w ukladzie chronologicznym, a wigc z uwzglednieniem cza-
su zaistnienia danego wydarzenia. Narracja chronologiczna nie stanowi jed-
nak wylacznego kryterium ukladu, lecz doznaje modyfikacji na korzys$¢ kry-

2 R. Grodecki, Wstep, w: Ksiega henrykowska... op.cit., s. 47.
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terium rzeczowego, ktérego osnowa sg dzieje poszczegdlnych czesci dobr
klasztornych. Ksigga opowiada o losach débr (wsi, cze$ci wsi, zrebi, lasow,
lanéw) i ludzi z nimi zwigzanych. Bohaterami tej ksiggi sa ksiazeta $lascy,
a potem wroclawscy, urz¢dnicy ksiazgcy i dworzanie, biskupi, opaci klaszto-
ru w Henrykowie, rycerze, zwykli duchowni, chiopi, m¢zczyzni i kobiety, do-
ro$li i dzieci. Na jej kartach uwidacznia si¢ w sposob wieloaspektowy prze-
kroj spoteczny XIlI-wiecznego Slaska. Za jej posrednictwem mozna $ledzié
takze przemiany narodowosciowe, zachodzace na skutek procesow osadni-
czych. Slask jawi si¢ tutaj jako ziemia zamieszkata nie tylko przez Polakow,
ale takze Czechéw, Zydéw i Niemcoéw. Ci ostatni przybywali badz to jako
duchowni, badzZ rycerze, badZ wreszcie i najliczniej jako chiopi osadnicy ko-
lonizujacy prastara puszczg §laska, aby przeksztalcié ja w uprawne pola.

Ksigga henrykowska stanowi niezwykle cenne i wiarygodne Zrédio po-
znania stosunkéw spolecznych i gospodarcznych wystepujacych na Slasku
w XIII w. Pozwala §ledzi¢ ich ksztalt i rozwdj. Od wielu lat jest ona obiek-
tem zainteresowa historykdw spolfecznych i gospodarczych. W oparciu o nig
powstal szereg cennych opracowan. Zainteresowanie Ksigga henrykowska
przejawiala takze nauka historii prawa. Dostrzezono bowiem walory ksiggi
jako Zrédia poznania najdawniejszego polskiego prawa zwyczajowego,
w szczeg6lnosci prawa prywatnego. Ksiega ta nie jest jednak w zadnym wy-
padku spisem (zbiorem) prawa zwyczajowego. Spisy takie to w istocie swej
zbiory regul prawnych, powstale w celu ich utrwalenia na pi$mie i tym sa-
mym ulatwienia ich znajomosci i stosowania w praktyce. Ksi¢gga henrykow-
ska nie jest tego rodzaju utworem. Jej autorzy stworzyli ja w celach obrony
stanu posiadania klasztoru przed zakusami wszystkich potencjalnych preten-
dentdw. Miala by¢ Zrodiem informacji, umozliwiajacym tego rodzaju obrong
w ewentualnych przyszlych procesach sadowych. Jej autorom nie chodzito
wigc o zapisanie tresci polskiego prawa zwyczajowego. Pomimo tego ksigga
ta stanowi kapitalne zrédlo poznawcze dla przesziosci polskiego prawa. Jest
ona bowiem niezwykle wiarygodnym $wiadectwem faktycznej roli prawa ja-
ko instrumentu regulowania stosunkéw spotecznych i gospodarczych w sto-
sunkach polskich XIII w. Jest bezcennym Zrédlem poznania zycia prawnego
X1II-wiecznego Slaska w calym jego bogactwie.

II.1. Witadza ksiazeca. Osig porzadku prawnego byt ksiaz¢ panujg-
cy. Byt on stré6zem prawa, pokoju i sprawiedliwosci. Przyjmowal skargi i spra-
wowal sady. Czynit to na wiecach, w ktérych uczestniczyt osobiscie. W kon-
kretnej sprawie moglt wyrgczy¢ si¢ zastgpca — se¢dzig nadwornym.

Przed oblicze ksigcia mdgt stanaé kazdy, kto poszukiwal sprawiedliwosci
i opieki ksiazecej. Do ksigcia udawali si¢ wigc zarowno mozni, jak tez ubo-

3 Zob. prace: Kazimierza Kolaniczyka, Jozefa Matuszewskiego, Zygfryda Rymaszewskiego.
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dzy chiopi, §wieccy, jak tez duchowni?. Strong w sprawie bywal tez sam ksia-
z¢. Wowczas w skladzie sadzacym zasiadal w jego miejsce w charakterze za-
stepcy wysoki urzednik dworski. Z takim zastepca ad hoc spotykamy sig
w 1247 1.3, Wéréd swiadkéw dokumentu z 1243 r. wystgpowal natomiast Piotr
iudex curiae®.

Ksigga potwierdza takze uprawnienia prawodawcze ksiecia. Miedzy
innymi informuje o statucie wydanym w 1266 r. przez ksigcia Wiadystawa,
syna Bolestawa Poboznego’, zatwierdzajacego zbiorowo wszystkie nadania
ziemskie poczynione przez ksigzat Henryka Brodatego i Henryka Poboznego
i oglaszajacego ich niewzruszalno$é8. Mowa jest tez w Ksiedze henrykow-
skiej o statucie ksigcia Bolka z 1290/1291 r. o przymusowym cigzeniu dobr
rycerskich za odmowg stuzby®. Ciazenie to polegalo na przymusowym zaje-
ciu dobr ziemskich i ogalacaniu ich z inwentarza i przychodow przez pewien
okres czasul0.

Osrodkiem wladzy byl dwor ksigzgcy. Otoczenie ksigcia tworzyli jego
urzednicy, zwykli rycerze zwani komesami, a takze duchowni w tym bisku-
pi. Wymieniani w dokumentach powolanych w Ksiedze urzednicy to: komor-
nicy, s¢dziowie nadworni, notariusze, kasztelanowie, pozniej takze wojtowie
oraz soltysi. Urzednicy ci rekrutowali si¢ nie tylko sposrod miejscowego ry-
cerstwa. Takze przybysze z innych ziem dochodzili do wysokich stanowisk.
Tak bylo w przypadku Mikolaja, fundatora klasztoru, ktéry wywodzit si¢
z ziemi krakowskiej, a na Slasku nie posiadat zadnego dziedzictwa. Posrod
urzednikéw ksiazecych nie ma ,komesa patacowego” (comes palatinus) czy-
li wojewody, gdyz urzad ten na Slasku nie wystepowat!!.

-

4 W ksigdze znajdujemy opis wiecu generalnego pod Wroclawiem na polach, na kiérym
gromadzila si¢ cala ziemia: bogaci i ubodzy (§ 106, s. 134).

5§61,s. 98

6§76, s. 109

7 Chodzi o czwartego syna ksiecia Henryka Poboznego, sprawujacego rzady wespot z Hen-
rykiem III w ksigstwie wroclawskim. Po $mierci Henryka III rzadzit w imieniu wlasnym oraz
jako opiekun maloletniego Henryka IV. Dostapil godno$ci biskupa Passawy oraz arcybiskupa
Salzburga. Zmart w 1270 r. Zob. Genealogia. Tablice, opr. W. Dworzaczek, Warszawa 1959,
tabl. 5.

8§91,s.123

9 §156,s. 178.

10 Zob. J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskie-
go, Warszawa 1993, s.175.

11 O urzedzie wojewody (komesa patacowego, comes palatinus) zob. A. Gieysztor, Wo-
jewoda, ,Stownik Starozytnosci Stowianskich” 6, 1980, s. 551; J. Spors, Wojewodowie Polski
dzielnicowej w XII i XIII wieku. Przeglad wojewodow w kontekscie ewolucji urzedu od god-
nosci nadwornej do urzedu ziemskiego, ,Przeglad Historyczny”, t. 82, 1991, 3-4, s. 353-370;
idem, Ze studiow nad urzedami w Polsce XII i XIII w. (wojewoda, komornik, podkomorzy),
CPH 44, 1992, z.1-2, 5. 25-53. Zob. tez T. Kubicki, ,, Kompetencje wojewody w Sredniowiecz-
nej Polsce” (Praca doktorska, Uniwersytet £.odzki — Wydzial PiA 1999) i idem, Palatinus — wo-
Jewoda. Laciniskie i polskie nazwy okreslajqce wojewode w Zrddlach polskiego Sredniowiecza
(do korica XV w.), ,Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego”, IV, £6dz 1999, s. 79-87.
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Do podstawowych obowigzkow ksigcia nalezalo czuwanie nad porzadkiem
i pokojem publicznym. W tym celu $cigal on zwlaszcza sprawcow rozbojow.
Grono rycerzy rabusiéow, o ktdrych opowiada nasza ksigga bylo spore. Nale-
zeli do niego: wypedzony pdzniej z kraju jeden z dwdch pierwszych dziedzi-
céw Henrykowa o imieniu Dobrogost!2; dziedzice Bobolic (Przybystaw, Bo-
guchwat, Wojstaw i Gostach)!3, wnukowie Jana z Osiny, dziedzica Muszko-
wicl4. Za rozbéj grozily surowe kary, a mianowicie wywolanie (wygnanie)
lub kara $mierci przez powieszenie albo $cigcie. Od kary mozna bylo si¢ wy-
kupi¢. Wykupienie jednak oznaczalo catkowita deklasacje. Doswiadczyli
tego wspomniani dziedzice Bobolic, ktérzy oskarzeni przed ksigciem panem
zostali nastgpnie osadzeni w trybie pojedynku sadowego. W nastgpstwie zo-
stali wyrokiem ksigcia skazani na $mieré¢ przez powieszenie. Ratunkiem sta-
la si¢ dla nich sprzedaz rodowych Bobolic i zaplacenie kary pieni¢znej dla
wykupienia gardel!®. Tego rodzaju szczgscia nie mieli natomiast Andrzej
i Jeszko, synowie rycerza Jana Osiny z Muszkowic. Za zabicie trzech miesz-
czan w Muensterbergu zostali na rozkaz ksigcia Bolka, sprawujgcego rzady
opiekuricze w ksigstwie wroctawskim w latach 1296-1300, pojmani i Scieci
przez jednego i tego samego kata z wyroku sprawiedliwoscil®.

Rzady ksigzgce mialy charakter osobisty. Wszedzie tam, gdzie w gre
wchodzil interes prywatny ksigcia lub publiczny, ingerowal on i decydowat.
Dostgp do panujacego nie zawsze byl latwy. Nierzadko wigc zachodzila po-
trzeba uciekania si¢ do protekcji, czy posrednictwa osob majacych do monar-
chy bezposredni dostgp. Dowodzi tego historia jednej z posiadlosci klasztor-
nych. Aby odzyskaé¢ utracone przez klasztor dawne wsie Budzéw i Rudno,
przemianowane na Schoenwalde i z kolei zagarnigte przez rycerza Piotra Sto-
szowica, opat henrykowski Bodo przez 5 lat wnosit przeciwko niemu skargi
na wiecach generalnych. Nie odnosity one Zadnego skutku, az do czasu, kie-
dy z ksigzecych notariuszy, Konrad z Drzeniowa, rozpoznat w mnichu Pio-
trze swego dawnego przyjaciela. Notariusz Konrad nalezat do grona najzau-
faniszych dworzan sprawujacego wowczas rzady ksigcia Wladystawa z Opo-
la. Znal nawet sekretne przejScia do komnat osobistych ksigcia. Przez takie
ukryte przej$cie przeprowadzat kilkakrotnie opata Bodona, ktory przekonywat
ksigcia do swojej sprawy. Final tych staran mial miejsce na wiecu general-
nym w 1244 r. Przed obecnym osobiscie ksigciem Wiadystawem z Opola od-
byt si¢ proces w wydanie wsi Schoenwalde, a w rzeczywistosci w tamtym
czasie 100 fanow wielkich lasu. Kazda ze stron miata swego adwokata. W za-
stepstwie opata Bodona skarge przedstawil Albert z Broda, za$ odpieral ja
Stosz syn Leonarda w imieniu Piotra z Piotrowic. Proces rozstrzygnat dowod

12§29 5. 84
13 858, 5. 96
14 8 129, 5. 158.
15 861, s. 96.
16 § 138, 5. 165.
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z zeznan ksigzgcego komomika Pawta ze Stupowic, ktdry za Zycia starych
ksiqzqt i wowczas, gdy sie to dzialo, wytyczal granice wielu posiadtosci pod
powagq ksigzecq!’. Odpowiadajac na pytanie ksigcia Wiadystawa, ktéry oso-
biscie przewodniczyl sadowi, Komu dat dziadek mdj i ojciec czarng pusz-
cze?, komornik Pawel o§wiadczyl, ze ksiazeta Henryk Brodaty i Henryk Po-
bozny nadali sporny las klasztorowi z Henrykowa. W wydanym przez siebie
wyroku ksigze Wladyslaw nakazal pozwanemu Piotrowi pod grozbq utraty
oczu zwr6ci¢ klasztorowi zabrany mu las!8,

Wydane przez ksigcia wyroki dla swej skutecznosci zaopatrywane byly
w dodatkowg sankcje karna. Wspomniany wyzej wyrok na Piotra Stoszowi-
ca z Piotrowic sankcjonowac¢ miala kara oSlepienia (obtentum oculorum),
w razie jego niewykonanial®. Sankcja ta nie byla jednak dostatecznie sku-
teczna, aby komes Piotr mdg! si¢ jej na prawde¢ obawiaé. Mimo ksiazecego
wyroku odgrazal si¢ tak dalece, ze klasztor nie byt w stanie zasiedli¢ odzy-
skanego majatku. Spor zakoriczyla dopiero prywatna ugoda, na mocy ktorej
klasztor wydzielit swemu adwersarzowi 14 tanéw lasu, ktore on przylaczyt
do swoich Piotrowic20.

Pozycje ksigcia wyznaczala takze ksigzgca wlasno$é ziemska, ktora roz-
ciggata si¢ na wigkszoé¢ terytorium kraju. Wszystko, co nie stanowifo wia-
snosci innych os6b, bylo wlasnoscig ksiazgca. Wiasno$§é ta miata cechy wila-
snosci zwierzchniej w stosunku do wlasnosci podleglej, przystugujacej innym
osobom to jest rycerzom czy chlopom (wie$niakom ksigzecym). Przystuguja-
ca ksigciu wlasnos$¢ ziemska miala wszelkie cechy wiasnosci prywatnej. Ksia-
z¢ mogl nig dysponowaé wzglednie swobodnie, aczkolwiek nie catkowicie sa-
modzielnie. We wszelkich podejmowanych rozporzadzeniach wspdtuczesni-
czyli komesi z jego najblizszego otoczenia.

Udzielanie nadan ziemskich stanowilo jeden z waznych instrumentéw rza-
dzenia. Bylo zwyczajnym sposobem na wynagrodzanie zausznikéw i zastu-
zonych dla ksigcia. Poprzez nadania ziemskie ksigzg mogt ksztaltowaé wokot
siebie elitg wladzy. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze w XIII w., ale dopiero po na-
jezdzie Tataréw, przedmiotem tych nadan byly najczesciej terytoria lesne, z re-
guly czesci puszczy, na Slasku znanej pod nazwa ,Przesieki”. Wczesniej —
jak informuje nasza Ksigga — Ta wspomniana przesieka za dawnych dni,
a takie i podéwczas, gdy sie to dzialo, otaczala calq ziemie $lgskq. Przeto
starzy ksigzeta nikomu wogdle nie pozwalali w tej przesiece wyrgbywac?!.
Nadania mialy na celu zagospodarowywanie jej przez zakladanie nowych wsi,

17 § 106, s. 134.

18 § 106, 5. 134.

19 § 106, s. 134 i 293.

20 § 108, s. 136.

21 § 110, s. 138. O przesiece $laskiej zob. B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, War-
szawa 1975, s. 106.



WLADZA KSIAZECA, WIECE SADOWE I PRAWO WLASNOSCI NA SLASKU W XIII W. W SWIETLE KSIEGI HENRYKOWSKIEJ 89

przewaznie ,,na surowym korzeniu”, albo rozszerzanie i rozbudowywanie osad
juz istniejacych. Nadania te przyczynialy si¢ do postgpu ekonomicznego kra-
ju, jak tez wzrostu zamoznoéci samego ksigcia. Nowozakladane osady wiej-
skie stanowily potencjalne zrédlo dochodéw skarbowych w przysziosci. Przy-
znawane osadnikom zwolnienie od $§wiadczen na rzecz skarbu ksigzeca, tzw.
wolnizna, bylo przeciez ograniczone w czasie.

Ksigzeta kontrolowali obrét ziemig. W ich obecnos$ci na wiecach dokony-
wano rezygnacji z prawa wlasno$ci dziedzicznej i przeniesienia jej na nabyw-
cow. Analogicznie tez dziedzice rezygnowali w obliczu ksigcia z prawa bliz-
szosci. Dopelnieniem jurysdykcji ksigzgcej w dziedzinie wiasnosci bylo jego
prawo do wytyczania granic débr ziemskich, o czym bedzie jeszcze mowa
ponize;j.

Ksigze byl straznikiem prawa cywilnego, w szczegolnosci wlasnosci dzie-
dzicznej. Mozna zauwazy¢, ze prawo dziedzictwa bylo przez ksigcia respek-
towane. To wiasnie od ksigcia domagano si¢ ochrony tego prawa, ktdre by-
fo nienaruszalne bez wyraznej woli uprawnionych. Skutecznos¢ tej ochrony
stanowila zapewne gléwny powéd, dla ktérego mnisi henrykowscy zdecydo-
wali si¢ sporzadzi¢ swoja Liber fundationis.

II.2. Wiece. W $wietle Ksiggi henrykowskiej stalg instytucja w panstwie
byly wiece (colloquia), odbywane w takich miejscowoSciach jak Wroctaw,
czy Lesnica?2. Skadinad wiadomo, ze odbywaly si¢ takze gdzie indziej. Wie-
ce, o ktérych mowa jest w naszej kronice, to wiece o charakterze powszech-
nych zgromadzeri. Ksigga okresla je jako generalis et solempnis colloquia®3.
Takim byl wspomniany wyzej wiec generalny pod Wroclawiem w 1244 r.,
gdzie, jak czytamy w Ksiedze zgromadzita sie cala ziemia: bogaci i ubo-
dzy?*. Mozna jednak watpié, aby poza kregiem urzgdniczo-moznowladczym
z ksigciem na czele pozostali obecni na wiecu, w szczegdélnos$ci owi ubodzy
uczestniczyli w naradach i podejmowaniu decyzji.

Wiece sprawowaly w pierwszym rzedzie funkcje sadowe. W dniu 29
kwietnia 1247 r. w Leénicy Sieciestaw i Witoslaw, bracia z Bobolic ze wszyst-
kim krewniakami oskarzyli opata z Henrykowa o niestuszne dzierzenie ich
posiadlosci. W odpowiedzi opat przedstawil przywilej ksigcia Bolestawa
z 1239 r., potwierdzajacy sprzedaz Bobolic przez dziedzicéw za 19 grzywien
srebra na wieczno$¢. Na wiecach oprocz proces6w sadowych toczone byly
sprawy, ktore dzi§ okre§lamy mianem niespornych czy tez nieprocesowych.
Chodzi tu o rozporzadzenia dobrami ziemskimi polaczone z rezygnacja z praw
dziedzicznych.

22 K. Orzechowski, Ogdinoslgskie zgromadzenia stanowe, Warszawa — Wroclaw 1979,
s. 77 in.

23 £ 106, s. 292.

24 8106, s. 134.



90 Wactaw Uruszczak

Skadinagd wiadomo, ze w XIII w. wiece jako zgromadzenia ksigcia i urzed-
nikow ksigstwa stanowily w swej istocie rade parnstwa, deliberujaca nad
wszystkimi wazniejszymi jego aktualnymi problemami2’. Sladem tego jest
wzmianka o tym, Zze na wiecu wroclawskim w czerwcu 1254 r. radzono nad
oswobodzeniem komesa Mroczka i wydawano zarzqdzenia w sprawie budo-
wy grodow?®,

Brak jest w Ksigdze obszerniejszych informacji, ktére pozwolilyby do-
kladniej ustali¢ w sposéb dokladny i caloséciowy reguly postgpowania stoso-
wane na wiecach sgdowych. W procesie postugiwano si¢ przynajmniej w cza-
sach Henryka Brodatego ordaliami. O ,,zwyci¢zeniu w pojedynku sagdowym”
mowa jest we wspomnianym wyzej opisie loséw dziedzicow Bobolic?’. Do-
strzegane w Ksigdze henrykowskiej przez Jerzego Falenciaka ,$lady prakty-
ki i doktryny procesu rzymsko-kanonicznego” stanowig w wigkszosci przed-
stawionych przypadkéw przykiad watpliwej w swej wartosci poznawczej
amplifikacji semantycznej tekstu Zrédlowego. Wywody tego autora nie prze-
konuja, aby w czasach objetych ta Ksigga zasady procesu rzymsko-kanonicz-
nego znajdowaly zastosowanie w sadach prawa polskiego??.

Uzyskanie pozytywnego wyroku ksigcia na wiecu nie dawalo jeszcze
pelnej gwarancji odzyskania utraconych débr. Przegrywajacy nie zawsze pod-
porzadkowywali si¢ wyrokowi ksigcia. Nierzadko wstgpowali na droge prze-
stgpstwa, albo poprzez przerézne szykany czynili klasztorowi szkody. Dla
zapewnienia wigc spokoju Klasztor proponowal ugodg, w ktoérej obie strony
godzily si¢ na ustgpstwa. Tak bylo w przypadku ugodzenia si¢ z Piotrem Sto-
szowicem (s. 136), czy Janem synem Stefana, wspéldziedzicem Skalic (s. 106).

Dochodzenie prawa nie bylo przedsigwzigciem ani latwym, ani tanim.
W ksigdze wystgpuja ironizujace zapisy o tym, ze z powodu ubdstwa dzie-
dzicéw nie bylo sta¢ na prawowanie sig¢, albo ze ta droga nie miala szans po-
wodzenia.

25 Q wiecach w Polsce XIII w. zob. F. Bujak, O wiecach w Polsce do korica wieku XIII,
w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. I, Krakéw 1938, s. 71; S. Russocki,
Zgromadzenia przedstanowe Srodkowej Europy. Wstepna analiza poréwnawcza, CPH t. 25,
1973,s. 8 in.

26 § 81, s. 115.

27 Por. tez ,.Najdawniejszy zwod prawa polskiego” [Ksigga Elblaska], § 23.10. Zob. Naj-
starszy Zwod Prawa Polskiego, wyd. i opr. J. Matuszewski i J. Matuszewski, £6dZ 1995,
s. 90.

28 7 cala pewnoscia z podanej w Ksicdze charakterystyki Jana syna Stefana, iz byt zwykly
i niemajetny (exiguus et rebus modicus) nie mozna w zadnym razie wnosi¢, ze w procesie pol-
skim obowigzywaly znane procesowi rzymsko-kanonicznemu zasady przedstawienia porgczenia
sadowego (kaucji) przez powoda. Wniosek taki wykracza poza dozwolone granice rozumowania
i tym samym odbiera wywodom autora waloru naukowego. Niekiedy swoboda interpretacji tek-
stu zrédia prowadzila tego autora szczegolnie daleko, jak pokazuje nastgpujacy fragment jego
pidéra: ,batwo sobie wyobrazi¢ bytno$¢ Jana w klasztorze, z pretensja blizszosci do ojcowizny,
jako pierwsze i ostatnie odwiedziny u opata. Za nastgpnym razem w henrykowskiej bramie ocze-
kiwatyby dworskie psy na dokuczliwego petenta” (!). (J. Falenciak, Ze studiéw nad prawem...
op.cit., s. 13).
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I1.3. Prawo wlasnosci. Ksigga henrykowska stanowi zrédio pozwalajace
na przesledzenie procesu powstawania i rozwoju polskiego prawa cywilnego,
jako prawa dajacego ochron¢ réznorodnym formom wiadania dobrami nieru-
chomymi, a w szczeg6lnosci ziemia przez osoby prywatne.

Rozwdj prawa wlasnosci w Polsce w historiografii polskiej przedstawia-
ny jest jak dotad w sposob daleki od $cistoéci. Na ogoét panuje przekonanie
o istnieniu prawa wlasnosci rownolegle z powstaniem parnstwa, a wigc juz
w czasach wczesnopiastowskich (feudalnych)?®. Tymczasem nie mozna utoz-
samia¢ faktdw i prawa. S3 to dwie rozne sfery. Z jednej strony jest to byt
realny (Sein), z drugiej za§ powinno§¢ prawna (Sollen). Celem prawa jest
regulowanie ludzkich zachowan, za czym idzie ksztaltowanie stosunkéw spo-
tecznych. Prawo rodzi si¢, gdy istnieje potrzeba powolania do zycia i ochro-
ny danych stosunkéw spolecznych. Wlasnoscia jest prawo zapewniajace 0so-
bie lub grupie osob pelne (nieograniczone) wiadztwo nad rzecza, obejmujace
uprawnienia do posiadania, uzytkowania i dysponowania przedmiotem prawa.
Do tresci prawa wlasnoéci nalezy takze mozliwo$¢ ochrony tego wladztwa
oraz jego przywrdcenia w razie utraty. Istota prawa zawsze polega na zada-
niu od innych osob okreslonych zachowan. W przypadku prawa wlasnosci
uprawniony moze zada¢ od wszystkich innych osob poszanowania jego pel-
nego wladztwa nad rzecza. Zadanie to stanowi przejaw prawa, a wigc podle-
ga ochronie realizowanej w formie prywatnej (na drodze samopomocy) lub
publicznej (z pomoca calej zbiorowosci lub stojacej na jej czele wladzy).

Prawo wiasnosci rzeczy ruchomych z pewnoscig powstalo wczesniej niz
wlasno$¢ nieruchomosci. Jest rzecza swoiscie naturalna, ze rgkodziela, zdo-
bycz wojenna lub przedmioty nabyte uwazane s3 za wlasno$¢ prywatng da-
nej osoby. Prawo wlasnosci prywatnej rzeczy ruchomych ma wigc bardzo od-
legly rodowdd, si¢gajacy czasdéw przedhistorycznych. Na ziemiach polskich
jego istnienie potwierdza relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajow
stowianskich w przekazie Al-Bekriego o druzynnikach Mieszka, ktorym ksia-
z¢ dawat ,,0dziez, konie, bron i wszystko, czego tylko potrzebujg”. Wsrod da-
rowywanego ksiazecym wojom dobr nie bylo jednak mienia nieruchomego.

Calkowicie inaczej przedstawialo si¢ prawo wlasnosci w odniesieniu do
nieruchomosci, w szczegdlnosci ziemi. Powstanie i rozwdj wlasnosci ziemi
pozostawal w §cistym zwiazku z jej gospodarczym przeznaczeniem. Ziemia
wykorzystywana wylacznie jako miejsce czasowego pobytu, czy jako teren
lowiectwa nie interesowata jako przedmiot wlasnosci poszczegélnych jedno-
stek. Co najwyzej prawo do wladztwa nad nig przystugiwato wigkszym zbio-

29 por. J. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, t. I. Do polowy XV wieku, wyd. 2,
Warszawa 1964, s. 78, 289 i n.; S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, Cz.
I X-XVIII w., Krakow 1997, s. 14-15, 263 i n.

30 Zob. Wybér tekstow zZrédlowych z historii paristwa i prawa polskiego, opr. J. Sawicki,
t. I, cz. 1, Warszawa 1952, s. 10.



92 Waclaw Uruszczak

rowosciom takim, jak plemig czy rod. Migdzy tego rodzaju wiadztwem a pra-
wem wlasnoSci nie mozna stawia¢ znaku rownosci. Plemie, jako zbiorowy
wlasciciel bylo w rzeczywistosci tylko faktycznym posiadaczem i uzytkow-
nikiem danego terytorium czy terenu. Dla wiadania nim i korzystania z nie-
go nie potrzebowalo prawa, a jedynie sily dla obrony przed innymi plemio-
nami czy rodami. Tworzenie zwigzkéw plemiennych, a nastgpnie wigkszych
organizméw politycznych pod wladza jednego ksigcia, rodzito naturalng po-
trzebe ustalenia regut wladania takze ziemia. Byl to jednak proces dlugotrwa-
ly i powiazany z przemianami gospodarczymi i spotecznymi. Dlatego twier-
dz¢, ze w Polsce wczesnopiastowskiej (IX-XI w.) prawo wlasnosci prywat-
nej ziemi jako takie nie wystgpowalo. Istnialo natomiast wladanie ziemia ja-
ko fakt. Jako prawo wlasnosci mozna by co najwyzej kwalifikowaé¢ wladanie
nig przez rody lub wielkie rodziny, choé i tutaj trudno oddzieli¢ jest sfere pra-
wa od stanu faktycznego wiladania. Pojedyncze rodziny czy jednostki korzy-
staly najprawdopodobniej z czasowego uzytkowania pewnych arealow ziemi
przyznawanych im w drodze losowania. Sladem tego jest starozytna nazwa
wigkszego ziemskiego obszaru — zreb, ac. sors czyli los.

Trudno jednoznacznie powiedzieé, kiedy na ziemiach polskich wtadanie
ziemig a wigc wlasno$¢ ziemi jako fakt stala sie prawem wiasnosci. Niewat-
pliwie w wyksztalcaniu si¢ norm prawnych w tym zakresie wielka rol¢ ode-
grat Koscidl, ktdéry po reformie gregorianskiej domagat si¢ dla siebie uznania
pelnej autonomicznoéci takze w sferze majatkowej3!. Réwnolegle potrzeby
umacniania wladzy politycznej sklanialy rzadzacych Piastow do nadan ziem-
skich na rzecz popierajacych ich rzady dworzan i wojow (rycerzy). Respek-
towanie istniejacego stanu wladania nie. musialo by¢ od razu przejawem
prawa, lecz kwestia czysto faktyczng, a w szczegélnosci funkcja zdolnosci
danego rodu do obrony jego wladztwa nad ziemia.

Powszechna dostgpno$é pewnego typu dobr nie rodzi potrzeby tworzenia
prawa zabezpieczajacego stan posiadania. W obliczu praktycznej latwosci po-
zyskiwania nowych gruntéw pod uprawe, co mialo miejsce z pewnoscig
w czasach przedpiastowskich, a takze za pierwszych Piastéw, istnienie regut
prawa wlasnosci w odniesieniu do ziemi bylo zb¢dne. Potrzeba powstania pra-
wa wlasnosci ziemi narodzila si¢ w nastgpstwie z jednej strony rozwoju roi-
nictwa i zwigzang z nim kolonizacja dawnej puszczy, a z drugiej strony by-
la skutkiem kresu faktycznej nieograniczono$ci dobr ziemskich. W obliczu
rosnacego zainteresowania nowymi terenami pod uprawe, trud i koszt wlozo-
ny w zagospodarowanie lasu wymagal gwarancji prawnych zapewniajacych
trwato$¢ i nienaruszalno§é wiadania. Jak si¢ wydaje na ziemiach polskich te-

31 Por. K. Kolaniczyk, Studia nad reliktami wspdlnej wlasnosci ziemi w najdawniejszej
Polsce, Poznart 1950, s. 46 i n...; A. Vetulani, Przemiany w urzqdzeniach i Zyciu prawnym
spoleczeristwa w poczqtkach paristwa polskiego, w: Z badan nad kulturg prawnicza w Polsce
piastowskiej, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, s. 31.
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go rodzaju przemiany zaszly dopiero w XII i XIII w. i dopiero wéwczas moz-
na mowi¢ o narodzinach polskiego prawa wlasnosci ziemi.

Najdawniejszego polskiego prawa wilasnosci nikt nie dekretowal. Powsta-
wato ono spontanicznie, z naturalnej potrzeby na drodze powszechnego uzna-
nia jego regul. Najstarsza postacia prawa wlasnosci bylo posiadanie dziedzicz-
ne. Dziedziczenie ziemi, ktora wczeéniej pozostawala w rekach ojca czy dziad-
ka, legitymizowalo jej posiadanie. Ziemia taka byla ojcowizna (patrimonium),
a posiadanie jej bylo prawe, je§li znajdowalo si¢ w rekach czlonkéw danego
rodu. Legitymacja tego rodzaju wiadania ziemia, czyli uznanie go za prawe
byla oparta na powszechnej spolecznej zgodzie, u zrodia ktorej tkwita z cala
pewnoscia regula wzajemnosci i rozpowszechnione przekonanie, ze tego ro-
dzaju wladanie wynika z naturalnego porzadku rzeczy.

Rozwdj prawa wilasnosci ma niewatpliwy zwiazek z nadaniami ziemi przez
wladcow. Pierwsze nadania mialy z pewnos$cia charakter prekaryjny (z laski
i do odwotania). Byly wzruszalne, zwlaszcza przez nastgpcéw panujacego.
Nie mogly one wystarcza¢, ani na dluzsza mete satysfakcjonowac posiada-
czy, dlatego niemal réwnolegle pojawily si¢ nadania dozywotnie, albo wie-
czyste czyli dziedziczne, ktére mozna uzna¢ za zblizone do wlasnosci. Do
formowania prawa wlasnosci w Polsce przyczynil si¢ w istotny sposéb Ko-
$ciol. Od czasu reformy gregorianiskiej dazyt do uzyskania petnej niezalezno-
Sci takze materialnej, a to oznaczalo uznanie go za wlasciciela uzytkowane-
go mienia. O wiasnosci Kosciola na ziemiach polskich mozna méwi¢ jednak
dopiero od XII w., czego dobitnym §wiadectwem jest bulla Innocentego II
z 1136 r. dla arcybiskupstwa gnieznieriskiego, czy bulla papieza Hadriana IV
z 1155 r. dla biskupstwa wroclawskiego. W tej ostatniej bulli zawarto naste-
pujaca klauzule deklarujaca nieruszalno$¢ praw biskupéw wroctawskich do
ich ziemskich posiadio$ci: Decernimus ergo, ut nulli omnino hominum lice-
at praefatam ecclesiam temere perturbare, aut eas possessiones auferre, vel
ablatas retinere, minuere aut aliquibus vexationibus fatigare, sed omnia in-
tegra conserventur eorum, pro quorum gubernatione et sustentatione con-
cessa sunt, usibus omnibus profutura, salva in omnibus apostolicae sedis
auctoritate’?.

Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze prawo wlasnosci ziemi wystgpowalo w cza-
sach Ksiegi henrykowskiej, a wiec w XIII w. Znajduje to potwierdzenie w za-
wartych w niej relacjach. Dowodem istnienia wlasnosci jako prawa sa w szcze-
golInosci przypadki ochrony tego prawa przed aktami bezprawia. Mozna bylo
bowiem wykazawszy przed sadem swoje prawo odzyska¢ przedmiot wlasnosci.
Przekonuje o tym chocby przykiad Jana z Osiny, ktéry odzyskal w sadzie od
swoich wnukéw wies Muszkowice, dowodzac bezprawnosci ich wiadania33.

32 Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae, t. I (971-1204), ed. K. Maleczynski,
Wroclaw 1956, nr 35, s. 84.
33 § 129, s. 158.
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Terminologia Ksiggi dla okreslenia wtasnosci nie jest jednolita. Postugi-
wano si¢ nastgpujacymi terminami: proprietas34, dominium33, perpetua po-
ssessio30, iure haereditario perpetua possessio3’. Odzwierciedlato to zapew-
ne stan zréznicowania w zakresie wilasnosci, ktéra nie miala jednej postaci.
Istnialy bowiem rozne rodzaje wlasnosci zaleznie od przedmiotu, podmiotu,
sposobow nabycia, zakresu obcigzen. Kazdy z wymienionych czynnikow de-
terminowal w istotnym zakresie tres¢ prawa wlasnosci. Wystepujace na kar-
tach Ksiegi rodzaje wlasnosci to: ksigzgca, rycerska, duchowna (biskupia,
klasztorna), wiesniacza. Dodatkowe odmiany to wlasno$¢ kobiet i malolet-
nich. Ze wzgledu na przedmiot wilasno§é dzielita si¢ na wiasno$é gruntowa
1 wlasno$¢ ruchoma.

Szczego6lnie waznym kryterium kreujacym rozne rodzaje wilasnosci byt
sposob jej nabycia. Nabycie w drodze dziedziczenia bylo zrodlem dziedzicz-
nego posiadania albo dziedzictwa (haereditas). Tego rodzaju wlasnos¢ dawa-
la nasilniejsze prawo do ziemi, w zasadzie niewzruszalne. Innym rodzajem
byla wlasno$¢ zakupna czyli nabyta poprzez czynno$¢ prawng taka jak sprze-
daz, zamiana, zastaw, darowizna. Jezeli wlasno$§é ta nalezala do dziedzictwa
sprzedawcy, byla ona ograniczona prawami blizszosci krewnych pierwotnego
zbywcy (prawem piewokupu lub odkupu), chyba ze aktowi zbycia towarzy-
szyla catkowita rezygnacija z tych praw przez jego krewnych po mieczu. Zwy-
kle wigc w aktach sprzedazy brali udzial wszyscy zyjacy dziedzice. Natomiast
krewni sprzedawcy nie mieli praw blizszo§ci do wlasnosci nie nalezacej do
ich dziedzictwa, a wigc nabytej przez niego za jego zycia na innej drodze niz
dziedziczenie. To rozréznienie znajduje na kartach Ksiggi henrykowskiej
szczegolowe objasnienie w formie obszernej wypowiedzi prepozyta Wincen-
tego: ,,wiedzie¢ powinniscie panie opacie, e u pradziadéw naszych i ojcow
z dawna ustanowione zostalo, iz jezeli kto§ z rodu Polakow sprzeda jakq-
kolwiek swojq ojcowizne, to jego dziedzice bedq mogli poZniej odkupic. Lecz
moze wy Niemcy niezupelnie rozumiecie, co to jest ojcowizna? Byscie prze-
to w zupetnosci zrozumieli, wyttlumacze wam to: Jezeli coskolwiek posia-
dam, co dziadek mdj i ojciec zostawili mi w posiadanie, to jest moja praw-
dziwa ojcowizna. Jezeli jq komus sprzedam, dziedzice moi majg wedle pra-
wa naszego mozno$c¢ zaigdania zwrotu. Lecz jakgkolwiek posiadiosc¢ nadal
mi ksiqze pan za mojq stuzbe lub z taski, to jg sprzedaje — takze wbrew wo-
li moich krewnych — komukolwiek zechce, bo dziedzice moi nie majq pra-
wa zqdania zwrotu odnosnie do takiej posiadlosci”38.

34 cum dominus Nycolaus nostram provinciam primo intravit, nihil in ea proprietatis ha-
buit (§ 8, s. 244).

35 § 150, s. 328; § 191, 5. 363.

36 totum territorium de Ceplowod in possessionem perpetuam possideret (§ 46, s. 256).

37 sprzedaz na posiadanie prawem dziedzicznym (vendidit iure hereditario possidendam)
(§ 70, s. 104, 267).

38 § 856, 5. 120.



WLADZA KSIAZECA, WIECE SADOWE | PRAWO WLASNOSCI NA SLASKU W XIH W. W $WIETLE KSIEGI HENRYKOWSKIEJ 95

Prawo blizszosci w Ksigdze henrykowskiej pojmowane jest jako prawo
przedmiotowe (obiektywne). Potwierdza to wyzej przytoczona wypowiedz
prepozyta Wincentego, iz prawo to u pradziadow naszych i ojcow ustano-
wione zostalo39. Skutecznosé prawa blizszoéci dowodzi historia lasu Giebo-
wic%0. Las ten zostal odebrany klasztorowi przez ksigcia i wydany ksigzgcym
wiesniakom. Wystapili oni do ksigcia ze skargg, iz las ten zostat zabrany ich
przodkom gwattem przez przemoc przez notariusza Mikotaja. Powotywali si¢
na swoje prawo dziedziczne, argumentujac, ze stary Glgb byt rodzonym bra-
tem naszego dziadka Pirosza®!.

Kwestia genezy prawa blizszoSci krewnych zrodzila szereg kontrowersji
w nauce polskiej*2. Cze$é uczonych upatrywata w nim forme reliktowa pier-
wotnej wspolwlasnosci rodowej (O. Balzer, Z. Wojciechowski, K. Kolan-
czyk). Wedlug innych prawo to powstalo w zwigzku z rozwojem prawa spad-
kowego w XII w. i nie ma zwigzku z dawng wspoiwiasnos$cia rodowa ziemi
(R. Hube, S. Arnold, K. Koranyi, B. Lesinski). Jednym z argumentéw, jakie
wedlug Arnolda przemawiaja za wymieniong teza jest przytoczona wyzej wy-
powiedz prepozyta Wincentego z Ksiegi henrykowskiej*3. Z kolei Juliusz Bar-
dach, Jozef Matuszewski, Wiadystaw Sobocinski, Zygfryd Rymaszewski do-
szukuja si¢ genezy prawa blizszo$ci w okresie indywidualizacji wiasnosci
w celu ochrony warstw feudalnych, a jego powstanie datuja na poczatek epo-
ki feudalnej. Ten ostatni poglad podzielaja autorzy podrecznikow i syntez hi-
storii panstwa i prawa.

Wydaje mi si¢, ze w dyskusji nad geneza prawa blizszoéci Ksigga henry-
kowska moze dostarczy¢ nieco wigcej danych, niz przytoczona wyzej wypo-
wiedz prepozyta Wincentego. Z zawartych w Ksigdze opisow wynika, ze pra-
wo blizszosci nie stuzylo wylacznie interesom warstw feudalnych, lecz
wszystkich posiadaczy ziemi, a wigc takze warstwie chlopskiej. Dowodzi te-
go przedstawiona w Ksiedze historia Gigbowic*. Wypada tez zwrécié¢ uwa-
ge na fakt, ze we wskazanych w Ksigdze przypadkach sporéw z krewnymi
zbywcy na tle prawa blizszosci ich koniec nastgpowat dopiero, gdy docho-
dzilo do rzeczywistego zado§¢uczynienia materialnego uprawnionych. Klasz-
tor henrykowski czynil tak, pomimo wygranych nawet proceséw. W ten spo-
sOb zakoniczy! si¢ konflikt z Piotrem Stoszowicem o posiadanie lasu Schoen-
walde (108), a takze inne. Piotr Stoszowic - czytamy w Ksiedze — ,,odgrazat
sie tak dalece, Ze nikt z ramienia klasztoru nie $mial tam zamieszka¢”. Z ko-

39 apud attavos nostros et patres ex antiquo statutum est (§ 86, s. 280).

40 § 85, 5. 118,

41 §85 5. 118.

42 Przeglad wypowiadanych w tym zakresie pogladéw przedstawil Z. Rymaszewski, Pra-
wo blizszosci krewnych... op.cit., s. 164 i n.

43 8. Arnold, Moznowladztwo polskie w XI-XII wieku, ,Przeglad Historyczny”, t. 25, 1925,
s. 6.

44 por. § 85, s. 118.
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lei w opowiesci o Muszkowicach wystepuje wzmianka o podpaleniu przez
Burharda syna Jeszka, jednego z dziedzicow zbywcy, owczarni w Muszko-
wicach. Natomiast Andrzej i Jeszek, synowie Jana Osiny, ktéry sprzedat
Muszkowice jeszcze za Zycia ojca miotali cigikie groiby przeciwko temu
klasztorowi z powodu Muszkowic®>. Przyklady powyzsze jednoznacznie
wskazuja, ze krewni (dziedzice) zbywcy manifestowali subiektywne poczucie
krzywdy z powodu utraty ojcowizny. Prowadzito ich to do aktow zemsty
w stosunku do klasztoru. Byly to jednak gesty rozpaczy i bezsilnosci, a nie
wykonywania prawa. Owo zagrozenie pokoju spolecznego w obliczu aktow
zbycia nieruchomosci, bgdace rezultatem subiektywnego poczucia krzywdy
u dziedzicow zbywcy stanowilo jednak okolicznosé istotng w genezie prawa
blizszosci we wczesnosredniowiecznej Polsce. Jego reguly powstaly sponta-
nicznie jako prawo zwyczajowe z potrzeby zagwarantowania pokoju spotecz-
nego. Tak wigc prawo to moglo powstaé dopiero w okresie wyksztalconego
prawa spadkowego, w czasach powstania wlasnosci indywidualne;.

Wiasnoé¢ ziemska z jaka spotykamy si¢ w Ksiedze henrykowskiej podle-
gala obciazeniom. Byly to w pierwszej kolejnosci rozmaite postugi, a zapew-
ne daniny na rzecz ksigcia, ktére wchodzity w zakres tradycyjnego ius duca-
le. Obciazenia te obejmowaty zaréwno wlasnosé rycerska, jak tez wiesniaczg.
Dodatkowo na wlasnosci wie$niaczej (chlopskiej) ciazyla dziesigcina na rzecz
biskupa, proboszcza czy jakiegos instytutu koscielnego.

Wraz ze wsiami lokowanymi na prawie niemieckim pojawila si¢ wlasnos¢
soltysia i kmieca. Ta pierwsza miala wszystkie cechy wlasnosci lennej,
w szczego6lnosdci przez to, ze soltysi byli zobowigzani do stuzby wojskowe;j
na rzecz ksigcia. Znalazlo to takze potwierdzenie na kartach naszej ksiggi
w opowieéci o soltysie Zygfrydzie Rindfleisch, ktdry staral sie byc¢ ustuzny
rycerzom tej ziemi, a ponadto samemu ksieciu Boleslawowi, wlasng wiedzio-
ny wolg, zaczqgl stuzyc z jednym wierzchowcem i w swej pysze trwat tak diu-
go, ze pan opat nie mogl wiecej tego znosic, lecz go - chociaZ z trudno-
Sciami — wykupit ze sotectwa®®. Skupienie sofectwa przez klasztor nie ozna-
czalo automatycznego anulowania obowiazku stuzby wojennej na rzecz ksig-
cia. [...] poniewaz to solectwo — czytamy w naszej kronice — Zygfryd obcig-
2yl obowiqzkiem stuzby z jednym koniem, wypadlo panu opatowi wykupic¢
tego konia u ksigcia za 40 grzywien i w ten sposéb przywrdcit to solectwo
do dawnej wolnosci*.

W XIII w. ksigzeta rezygnowali z ius ducale na drodze immunitetow
(przywilejow immunitetowych). Korzystali z nich zaréwno rycerze, jak i Ko-
$ciol. Z reguly zwolnienie obejmowalo ludno$¢ zamieszkata w dobrach ry-
cerskich lub koscielnych. Ksigga henrykowska dostarcza wiele przykladow
takiego uwalniania débr z obciazeri na rzecz panujacego ksigcia. Zrédiem

45 § 138, s. 165.
46 § 160, 5. 184-185.
47 § 160, s. 185.
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tego byty ksigzece przywileje. Nalezy zwroci¢ uwage, ze uwolnienia podda-
nych od ci¢zaré6w prawa ksigzecego bylo dla ksigcia aktem roztropnym. Wia-
zalo si¢ z jednoczesnym przereorganizowaniem podstaw materialnych funk-
cjonowania panstwa, ktérego finanse oparto przede wszystkim na czynszach
pieni¢znych pobieranych od chtopéw w dobrach ksigz¢cych i podatkach od
pozostalej ludnos$ci. Immunitety byly w ogdlnoéci instrumentem postepu
spolecznego i gospodarczego. Niwelujac dotkliwe postugi osobiste i daniny
w naturze, promowaly inicjatywe¢ prywatng i gwarantowaly konieczng wol-
no$¢ w sferze ekonomicznej.

Na kartach naszego Zrddia spotykamy charakterystyczny dla wiekow $red-
nich podzial wlasnoéci na zwierzchnia i podlegla. Wiasnosécig podlegia mo-
gla by¢ zar6wno wlasnos¢ rycerska, jak tez wlasno$é chiopska. Wiascicielem
podlegtym wszystkich swoich nabytych na Slasku débr ziemskich byt wspo-
mniany juz fundator klasztoru — Mikolaj. Przekazanie przez niego na wla-
sno$¢ klasztoru jego débr ziemskich wymagato dla swej waznosci zgody ksig-
cia, o ktéra nie bylo bynajmniej latwo. Mikotaj uzyskat ja urzadziwszy dla
ksigcia i czlonk6w jego dworu biesiadg w swoim dworze w Henrykowie. Sko-
rzystal z posrednictwa obecnych na biesiadzie trzech biskupéw, ktérych pro-
sit azeby wybrali stosownq chwile, w ktdrej bedg mogli w tej sprawie wy-
jednac zgode ksiecia®.

Podlegla wlasno$¢ przynalezala takze wiesniakom ksiazgcym (rustici pro-
prii ducis)®. Potwierdza to zapis o Kolaczowie, zalozonym przez starego
wiesniaka ksiqzecego Kolacza. Jego dziedzicow, ktorzy byli w niedostatku,
usungl z dobrq ich wolg, dawszy im podarki wspomniany wyzej Mikotaj*C.
Inny tego rodzaju przyklad to wspomniane wyzej Glebowice, bedace pierwot-
nie lasem nadanym przez ksigcia Bolestawa Wysokiego (+ 1201) wiesniako-
wi imieniem Glab do wykarczowania. W kilkanascie lat potem, Piroszowice,
jego stryjeczni wnukowie domagali si¢ od ksigcia wydania tego lasu powo-
tujac si¢ na swoje prawo dziedzictwad!.

Szczego6lng posta¢ wlasnoéci ziemskiej w dawnej Polsce stanowily nie-
dziaty rodzinne czyli wspotwlasno$¢ rodzinnego majatku przysiugujaca naj-
blizszym krewnym. Istota niedzialu polegala na wspolnocie uprawnien w sto-
sunku do calego majatku, przystugujaca jego uczestnikom. Byla to w swej
istocie wspoiwlasnoé¢, ktorg wspolczesnie okresla sig jako wspoiwlasno$é
laczng albo wspolwlasnoéé do niepodzielnej reki®2. O takim niedziale opo-

48 §6,s.70.

49 § 32,5, 252; 5. 276, 277, 282, 297

50 § 38, s. 87.

51 § 82-85, 5. 116-118.

52'S. Plaza, Historia prawa w Polsce... cze$é 1, s. 271. O niedziatach w dawnej Polsce
czyt.: B. Waldo, Niedzial rodzinny w polskim prawie ziemskim do korica XV stulecia, Wro-
claw-Warszawa-Krakow 1967. Zob. tez: J. Bardach, Niedzial w statutach litewskich na tle
praktyki, w: tegoz, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII w., War-
szawa 1970, s. 132.
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wiada Ksi¢ga henrykowska przedstawiajac koleje nabycia Raczyc. Wie$ ta
pierwotnie nalezata do czterech braci, Polakéw, komornikow ksiazgcych. Je-
den z nich o imieniu Zupczy, oddzielil si¢ od braci i wzial czwarta czesé po-
siadlosci dla siebie. Pozostali trzej mieszkali w jednej chacie i na wspdlnym
chlebie. Istnienie niedzialu miato istotne konsekwencje spadkowe. W razie
bezdzietnej $mierci, ktorego$ z czlonkéw niedziatu, jego udziat w niedziale
przypadal pozostalym. Wylaczony od dziedziczenia po nim, byl natomiast
krewny wydzielony. Tak bylo wiasnie w przypadku Raczyc. Wskutek bezpo-
tomnej $Smierci dwoch braci, ich udzialy przypadly trzeciemu, to jest Gniew-
kowi Wodzie. Tym samym stat si¢ on samodzielnym dziedzicem trzech czwar-
tych tej wsi, podczas gdy wczeséniej wydzielony Zupczy posiadat tylko jedng
czwartg>3.

W drugiej potowie XIII w. wystapila na Slasku recepcja prawa lennego.
Przejawy tego procesu odzwierciedla w Ksiedze henrykowskiej dalsza hi-
storia wspomnianych juz Raczyc. Za panowania ksigcia Bolka (pod koniec
XIII w.) prawo wlasnosci Raczyc przystugujace dotychczasowym dziedzi-
com zostalo zakwestionowane przez starszych rycerzy dokonujgcych po-
dzialu kraju. Najprawdopodobniej dziedzice ci nie potrafili udowodni¢ pra-
wa do dziedzicznego i wieczystego posiadania swojego majatku. Ksiaze za-
mierzal ich z débr tych usunac, ale ostatecznie zgodzil si¢ pozostawic je
w ich wiladaniu w charakterze lenna. Dziedzice Raczyc jako lennicy ksigcia
zobowigzali si¢ do stuzby ze swej posiadlosci na rzecz ksigcia na jednym
koniu®*. Prawo ksigZece z lenna moglo byé przez ksigcia darowane czy
sprzedane. W pocz. XIV w. swoje zwierzchnie prawo do Raczyc ksiaze da-
rowal tytulem wynagrodzenia szkdd poniesionych w wyprawie wojennej ry-
cerzowi Rudegerowi z Hugowic. Nabycie tego prawa zostalo uznane za pra-
wo kupna>>. Z kolei wszyscy, zaréwno senior Rudeger z Hugowic, jak tez
jego lennicy, ktdrych okreslono w Ksiedze terminem wszyscy razem zyjgcy
dziedzice, dokonali sprzedazy wsi w catosci na rzecz klasztoru. Dokument
rezygnacji z prawa wystawil rycerz Rudeger w dniu §w. Malgorzaty (12 lip-
ca) 1305 r.56.

Recepcja prawa lennego polaczona zostala z uporzadkowaniem obowigz-
kow, jakie ciazyly na wiascicielach dobr rycerskich w stosunku do ksigcia.
Przejawem tego byly specjalne rejestry skarbowe prowadzone na dworach,
w ktorych notowano, na kim i z jakiego tytulu ciagzy obowigzek stuzby ksia-
zgcej. O tego rodzaju rejestrze wzmiankowal dokument z 1309 r. przytoczo-
ny w naszej Ksiedzed7.

53 § 166, s. 189.

54 & 165-167, s. 189-190.
55 § 168, s. 191.

56 § 170, s. 192-194.

57 § 183, s. 205.
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I1.4. Obr6t prawny. Ksigga henrykowska daje niezwykle wyrazisty
obraz czynnos$ci prawnych, ktorych przedmiotem byly dobra ziemskie. Byly
to rozmaite czynnosci, jak sprzedaz, zamiana, darowizny migdzy zyjacymi
i na wypadek $mierci, testament, zastaw38.

Wymogiem skuteczno$ci prawnej rozporzadzen dobrami ziemskimi bylo
dokonywanie ich przed ksigciem i baronami, a wigc na wiecu. Na przyktad
w 1229 r. rycerz Albert z Broda z Cieplowody przed udaniem si¢ na krucja-
te do Prus wobec ksiecia pana i baronéw darowal klasztorowi henrykowskie-
mu cale swoje dobra ,,w wieczyste posiadanie” w razie, gdyby nie wrdcit
z wyprawy>?. Dokonywanie czynnosci prawnych na wiecach sadowych mia-
fo na celu zapewnienie danej transakcji jawno$ci i tym samym legalnosci.
Uczestnicy wiecu byli jednoczes$nie $wiadkami czynnosci prawnej, ktOrzy
w razie sporu mogli za§wiadczy¢ o dokonaniu danego aktu prawnego. Pew-
ne znaczenie moglo mieé¢ takze i to, ze poprzez rezygnacj¢ z dobr wobec ba-
rondw i ksiecia, ten ostatni dowiadywat si¢ na kogo przeszly obowiazki z ty-
tutu ius ducale, a péiniej obowiazki lenne. Nie odnosilo si¢ to rzecz jasna
do débr immunizowanych.

Badane zrodio slaskie pozwala przesledzi¢ rozwoj istytucji pisemnego do-
kumentu i praktyke jego uzycia w obrocie cywilnoprawnym. Pierwotnie nie
sporzadzano zadnego pisemnego dokumentu potwierdzajacego dokonanie da-
nej czynnosci prawnej. Rozporzadzenie wspomnianego wyzej Alberta z Bro-
da mialo wylgcznie forme ustng. ,,..w owych dniach — przypomnial autor
Ksiggi — byli ludzie prostoduszni, bez zélci zloéci, nie zadano wowczas od
ksiecia pana przywileju w tej sprawie”®. W ciagu wieku nastapita jednak
zmiana $wiadomos$ci prawnej. W obrazowy sposdb wyrazono to we wstgpie
przywileju w sprawie wolnosci Raczyc z 1309 r.. Poniewaz jedno pokolenie
mija, a drugie nadchodzi i nic stalego nie ma pod storicem, zapobiegliwa
pomystowosc dawnych ludzi postanowila uwieczniac czyny Smiertelnikow za
pomocq odpowiednich $wiadkow i spisywania dokumentow®!. Najstarszy do-
kument, o jakim mowa jest w Ksigdze, pochodzit z 1239 r. i dotyczyl naby-
cia Bobolic od skazanych na $mieré rycerzy, dziedzicow tej wsi®2. W wiek-
szo$ci dokumentow ich wystawcg byl ksigzg samodzielnie lub wespot z dru-
gim ksigciem wspoélrzadzacym. Mialo to miejsce obowigzkowo tam, gdzie
w gr¢ wchodzily nadania ksiazece, a takze w przypadkach konfirmowania roz-
porzadzen wieczystych prawami rzeczowymi dokonywanych przez osoby pry-
watne. Jak wiadomo, rozporzadzenia te czyli rezygnacje z prawa (resignatio-
nes iuris) mialy miejsce przed obliczem ksigcia, z reguly na wiecach. Kan-

58 Zastaw sumy posaznej (128, s. 157).

59 § 46, 5. 90

60 § 46, 5. 90. W innym miejscu KH informuje, Ze ,przywileju nie wydano, gdyz o niego
wolwczas ,,nie proszono” (§ 67, s. 101).

61 §183, 5. 203,

62 § 60, 5. 98.
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celaria ksigz¢ca ,na prosbe” zainteresowanej strony wystawiata wowczas
przywilej czyli dokument. Dokumenty wystawiane przez inne osoby, a wigc
urzednikow ksigzgcych, same strony uczestniczace w transakcjach63, podwoj-
ciego dzialajacego z ramienia wéjta miasta® czy wybranych mieszczan z mia-
sta® pochodza z poczatku XIV w. Przez caly ten okres dokumenty zachowy-
waly charakter wylacznie po§wiadczeniowy. W kazdym z nich na koncu po-
dawano imiona i tytuly §wiadkéw aktu prawnego. Wymienianie tych osdb sta-
nowilo gwarancje¢ autentycznosci dokumentu i wiarygodnosci aktu prawnego.
W dokumentach ksigzgcych $wiadkami byli przebywajacy na dworze urzed-
nicy i znaczniejsi komesi, niekiedy takze biskupi. Z czasem grono §wiadkow
dokumentu uleglo poszerzeniu o osoby nieco mniejszej rangi®®. Warto odno-
towac¢, ze w dokumencie wystawionym w 1282 r. przez Jeszka Nikoszowica,
w ktérym zrzekat si¢ on swych praw do wsi Muszkowice, przekazujac je ksig-
ciu w zamian za przywrocenie go do lask (darowanie win), figurowatl jako
Swiadek Jakub, doktor praw.

Szczegdlnym rodzajem czynnosci obrotu prawnego ziemia byly nadania
ksigzgce. W swej istocie prawnej byly one darowizng, a wi¢c nieodptatnym
rozporzgdzeniem majatkowym przenoszacym prawo wlasnosci. Od zwyczaj-
nej darowizny nadania ksigzgce rdznity si¢ jednak po pierwsze tym, ze z re-
guly polaczone byly z immunitetem, po drugie mogly zawiera¢ réznorodne
klauzule ograniczajace skuteczno$¢ prawng dokonanego rozporzadzenia.
Nadanie moglo mie¢ charakter czasowy, na przyktad dozywotni, odwolywal-
ny, wieczysty, prekaryjny czyli zalezny od woli ksigcia.

Obrét prawny doznawat ograniczenia wskutek prawa blizszosci krewnych.
Pozwalalo ono na wzruszania aktéw zbycia ex post. Dowodzi tego sprawa Ja-
na, syna Stefana. Po dojsciu do rozumnego wieku zakwestionowat on pol-
skim obyczajem sprzedaz Skalic przez swojego ojca. Opat henrykowski za-
warl z nim ugodg¢. W zamian za zakupione mu dwa ,,male lany na wieczyste
posiadanie prawem dziedzicznym”, Jan zrezygnowal wieczy$cie w imieniu
takze swoich krewnych i dziedzicow z wszelkiego prawa i wszelkiej wladzy
(omne ius et omnem iurisdictionem), jakq mial lub moglt mie¢ w pomienio-
nej posiadlos¢ swego ojca w Skalicach. Rezygnacja odbyla si¢ na wiecu
w obecnosci ksigcia i baronow®7.

63 Por. dokument z 14 stycznia 1309 r.wystawiony przez Kiliana z Hugowic w sprawie re-
zygnacji Jeszka z jego praw dziedzicznych do Raczyc (§ 176, s. 198).

64 Oswiadczenie Jana, wojta z Muensterbergu w sprawie splacenia Jeszka, z 13 czerwca
1309 r. (§ 177, s. 199).

65 Uwierzytelnione pieczecia miejskg o§wiadczenie 4 mieszczan z Muensterbergu w spra-
wie lacznej zaplaty za Raczyce z 13 czerwca 1309 r. (§ 179, s. 200-201).

66 Swiadkami dokumentu ksigcia Henryka IV z 1288 r. byli; Piotr, prepozyt kosciola §w.
Krzyza, Jakub, kustosz tamze, Szymon Gallik, Pakostaw marszaiek, Herman z Eichelburn, Hen-
ryk Blesow. Dokument zredagowal Ludwik, notariusz nadworny. § 143, s. 169-170.

67 § 69-72, 5. 103 i n.
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Z obrotem ziemia laczy si¢ Sci$le zagadnienie wytyczania granic dobr
ziemskich. Odbywalo si¢ to w drodze tak zwanego ujazdu, czyli objazdu gra-
nic przez ksigzgcego komornika. Ujazd mial na celu ustalenie granic. Wtedy
bowiem sypano kopce graniczne, a w lesie wyrebywano znaki na drzewach®8,
Po dokonaniu ujazdu komornik przekazywatl dobra ziemskie nabywcy w ozna-
czonych granicach. Komornik dzialat w zastgpstwie samego ksiecia, ktory
w przypadkach wigkszej wagi dokonywal ujazdu osobiscie. W zwiazku z za-
wlaszczaniem puszczy lesnej ustalanie granic przybieralo niekiedy formy
szczegOlne. Granice wytyczano wtedy przy pomocy ognisk palonych na wzgo-
rzach. Dym z ogniska gnany wiatrem wytyczal lini¢ graniczng, ktéra zazna-
czano wyrebujac na drzewach znaki®®.

Przedmiotem obrotu byly tez prawa. W Ksigdze henrykowskiej znajduje
liczne przyklady wykupywania ,dziedzictwa” w znaczeniu skupywania
uprawnie z tytulu blizszosci do wykupu czy pierwokupu. Inne przypadki ak-
tow, ktorych przedmiotem byly prawa to wykupywanie od ksigcia naleznych
mu postug czy danin i uzyskiwanie tym samym wieczystej wolnosci.

W XIII w. w poréwnaniu ze Slaskiem obrét ziemig w innych czesciach
6wczesnej Polski byt z pewnoscia skromniejszy. Swiadectwo tego faktu znaj-
dujemy w samej Ksigdze w odniesieniu do Wielkopolski. Bogusza i Pawel,
synowie Raclawa, ktorzy dokonali zamiany czg¢éci rodzinnych Brukalic na
Slasku na zreb we wsi Ochla w Wielkopolsce skarzyli si¢ nastgpnie, ze w tej
prowincji nikt nie dba o kupienie tu czegokolwiek’. Chcac wymusi¢ kupno
na opacie henrykowskim, zagrozili porzuceniem swego zrebu w Ochli. Opat
chcac nie cheae musial sig zgodzié. Uczynit tak zapewne z obawy przed wzru-
szeniem aktu nabycia Brukalic.

ITI. Ksigga henrykowska stanowi §wiadectwo niezwykle wielkiego prze-
tomu, jaki nastagpil w wieku XIII. Byl to wiek transformacji, ktérej przeja-
wem bylo przejscie od gospodarki rolnej naturalnej do towarowo-pieni¢znej,
przebudowa istniejagcych wsi, zaktadanie nowych, stale powigkszanie areatu
upraw na skutek masowego zawlaszczania, a nastepnie karczowania lasow’!.
Za symbol odchodzacych czaséw mozna uzna¢ opowie$¢ o Boguchwale Cze-
chu, ktérego zona, metta codziennie make¢ na rgcznych zarnach. Bylo to bar-
dzo meczace zajecie, skoro — jak czytamy w ksiedze — maz jej litujgc si¢ nad
niq zwracal si¢ do niej stowami, zdradzajacymi niewatpliwie jego sentyment:
Daj, ac ja pobrucze, a ty poczywaj i zastgpowal ja przy ucigzliwym obraca-
niu zaren. Od owego wyrazu pobrucze, ktory nasladowal dZwigk krecacych

68 § 88, s. 121,

69 § 111, s. 140.

70 § 116, s. 146, 302.

7' P. Gérecki, Economy, Society and Lordship in Medieval Poland 1100 - 1250, New
York - London 1992, s. 17.



102 Waclaw Uruszczak

si¢ kamieni, wziela si¢c nastepnie nazwa wsi Brukalice’2. W czasach, kiedy
powstawata Ksi¢ga, byta to jednak przeszlosé. Zarmna domowe zastepywaly
miyny wodne lub wiatraczne upowszechniane dzigki osadnictwu na prawie
niemieckim’3,

W omawianym Zrddle znajduja swoje odzwierciedlenie procesy osadnicze
na prawie polskim i niemieckim. W czasach pisania Ksiegi to ostatnie zdo-
bylo pozycj¢ dominujacg. Jako pierwszy wymieniony w ksigdze przywilej lo-
kacyjny na zalozenie wsi na prawie niemieckim to przywilej dla soltysa Me-
nolda z 1221 r. na zalozenie wsi Budzow do zasiedlenia. Lokacja ta jednak
zakonczyla si¢ niepowodzeniem’4.

Ksiega $laskich Cystersow jest niezwykle wiarygodnym zZrédiem oddajg-
cym rzeczywisto§é prawng doby wielkich przemian. Jest ona §wiadectwem
rosngcego znaczenia prawa cywilnego w zwigzku z rozwojem prywatnej wla-
snosci ziemskiej. Ujawnia ona wszystkie najwazniejsze jego tendencje roz-
wojowe, ktérego normy okazywaly si¢ potrzebne dla zagwarantowania spo-
kojnego posiadania i uzytkowania ziemi. Byly one niezbednym warunkiem
gospodarczego postepu, jaki nastgpowal w XIII w. w zwigzku poszerzeniem
arealu upraw rolnych. Bez ram prawnych post¢p ten nie mial szans. Prawo
cywilne rozwijato si¢ w sposob spontaniczny, bez dekretowania jego regul
w formie ustawodawczej. Czynnikiem sprawczym byla z jednej strony wola
panujacego, ktéry poprzez swdj wymiar sprawiedliwos$ci dawal ochron¢ rosz-
czeniom uznawanym za uprawnione, z drugiej strony na rozwoj prawa rze-
czywisty wplyw wywierala wola samych zainteresowanych. To strony same,
poprzez ugody i kompromisy ksztaltowaly swoj stan posiadania, stwarzajac
tym samym pierwowzory regul postgpowania uznawanych za wilasciwe.

Rzady prawa wystgpuja tam, gdzie prawo stanowi podstawowa regule po-
stgpowania, a naruszenie tych regul rodzi negatywne konsekwencje dla naru-
szajacego. Ksigga henrykowska jest dowodem, ze w Polsce XIII w. na dro-
dze prawa mozna bylo broni¢ swoich interesow. Gdyby bylo inaczej, doku-
ment tego rodzaju nigdy by nie powstal.

72 § 113, 5. 141-142. Zob. J. Matuszewski, Najstarsze polskie zdanie prozaiczne. Zdanie
henrykowskie i jego tlo historyczne, Wroclaw i in. 1981, s. 131.

73 P. Gérecki, Economy, Society... op.cit., s. 109, 288.

74 §95-96, s. 126. Zob. M. Cetwinski, Soltys Menold, czyli fiasko ksigzecych planow
(Z Ksiegi henrykowskiej), Studia nad historia paristwa i prawa polskiego, IV LodZ 1999,
s. 29-35. O rozwoju i znaczeniu prawa niemieckiego w XII-XIII wiecznej Polsce szeroko pisze
Piotr Gorecki w cyt. wyzej opracowaniu pt. Economy, society and Lordship in Medieval
Poland 1100-1250.
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LE POUVOIR DE PRINCE, LES ASSEMBLEES JUDICIAIRES ET LE DROIT
DE LA PROPRIETE EN SILESIE DE XIlle SIECLE DANS LA LUMIERE
DU LIBER FUNDATIONIS DE HENRYKOW

Résumé

La propriété des biens du Couvent cistercien 2 Henryk6w en Silesie se formait en résultat
de divers acts d’aquisition (les dons, les achats, les échange, les gages). L’institution du retrait
lignager créa un danger pour I’état de possession du Couvent 2 cause de la signification bien
grande de celui-1a dans les rapports juridiques en Silesie de Xllle siecle. Pour deféndre sa
possession, dans le Couvent fut rédigé un livre dans lequel on décrivait dans la manigre trés
detaillée I’histoire de I'acquisition en propriété de tous les biens du Couvent. Le titre original
de ce livre est le Liber fundationis Claustri Sanctae Marie Virginis in Heinrichow (Voir éditions:
P. Bretschneider, Das Grundungsbuch des Klosters Heinrichau, Breslau 1927; Liber
Fundationis.... Ksigga Henrykowska, éd. par Roman Grodecki, Wroctaw 1991). Composé de
deux chapitres, le Livre de Henrykéw est une espéce de chronique qui raconte I’histoire du
Couvent de sa fondation en 1227 jusqu’aux ans 1269/1273 (chapitre Ier) et des faits du dernier
quart du Xllle et du début du XIVe sigcle (chapitre II). Il est la source historique qui permet
de bien connaitre les rapports sociax et conomiques existants en Silesie au XlIle siécle. Les
historiens du droit s’intéressaient au Livre de Henrykéw 2 cause de sa valeur comme source de
la connaissance de I'ancien droit polonais coutumier, bien que celui n’est pas du tout un
coutumier typique. Dans I’ article, son auteur s’occupe surtout la position du prince vue 2 travers
du Livre de Henryk6éw. Il présente le role de 1’assemblée judiciaire dans 1’administration de la
justice en Silesie de I’époque. Il décrit aussi le développement du droit de la propriété des biens
fonciers en Pologne au Xllle siicle.



