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Spor o znaczenie prawa rzymskiego w dawnej
Rzeczypospolitej

Tres¢: 1. Dzieto Tadeusza Czackiego O litewskich i polskich prawach oraz polemika Jana Win-
centego Bandtkie i poczatek sporu o rolg prawa rzymskiego w dawnej Polsce. 2. Postrzezenia
Ignacego Potockiego. 3. Wystgpienie Jézefa Maksymiliana Ossoliriskiego i badania Franciszka
Jozefa Jekla. 4. Prace mlodych prawnikow wileniskich — Aleksandra Mickiewicza i Franciszka
Morze. 5. Jan Nepomucen Janowski i Joachim Lelewel. 6. Popowstaniowa nauka wobec zagad-
nienia dziejow prawa rzymskiego w Polsce — Ignacy Danitowicz, Wactaw Aleksander Macie-
Jjowski, Michat Wiszniewski. 7. Problem prawa rzymskiego w dawnej Rzeczypospolitej w twor-
czosci Romualda Hube. Poglady Michata Bobrzynskiego i Feliksa Zielinskiego. 8. Kwestia sub-
sydiarnej roli prawa rzymskiego i zakresu jego recepcji w prawie polskim w $wietle badan An-
toniego Zygmunta Helcla, Piotra Burzyiiskiego, Oswalda Balzera, Stanistawa Kutrzeby, Przemy-
stawa Dabkowskiego, Marcelego Handelsmana, Jozefa Rafacza. 9. Rafat Taubenschlag i jego te-
za o romanizacji zycia prawnego w dawnej Polsce. Polemika Adama Vetulaniego. Stanowiska
Jana Baszkiewicza, Juliusza Bardacha, Kazimierza Kolanczyka. 10. Badania Janusza Sondla
i Krystyny Bukowskiej nad historig prawa rzymskiego w Polsce.

1. Na poczatku XIX wieku wéréd historykéw prawa powstal nie rozstrzy-
gniety w calosci do dzisiaj spor o pochodzenie prawa polskiego i role prawa
rzymskiego w pierwszej Rzeczypospolitej!. Zwlaszcza dzieje prawa rzym-
skiego w Polsce nie zostaly po dzi§ dzien calo$ciowo wyjasnione. Postulat
Stanislawa Wrdblewskiego wzywajacego na poczatku XX stulecia do podje-
cia tej problematyki, ktéra uwazat za jedno z najpilniejszych zadan stojacych
przed nauka polska, nie zostat dotad w pelni zrealizowany?2.

1'J. Kodrebski, Spor o role prawa rzymskiego w Polsce, (w:) Prawo rzymskie w Pol-
sce XIX w., £6dz 1990, s. 109-176 (dalej cytowane jako Prawo rzymskie). Patrz tez J. Sondel,
Ze studiow nad prawem rzymskim w Polsce piastowskiej, Warszawa, Krakow 1978, s. 14-24
(dalej cytowane jako Ze studiow). Jeszcze w wieku XIX do$¢ obszernie zrelacjonowal wspo-
mniang dyskusj¢ Aleksander Kraushar w swojej pracy Uwagi nad historiqg prawa, Warszawa
1868, s. 118 i n.

2S. Wroblewski, Potrzeby nauki polskiej a prawo rzymskie, Nauka Polska 1919, t. 11,
s. 262-266.
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Polemik¢ na temat korzeni prawa polskiego i roli prawa rzymskiego
w dawnej Polsce zapoczatkowal Tadeusz Czacki, oglaszajac w latach 1800 —
1801 bardzo obszerna, dwutomowa prace pt. O litewskich i polskich pra-
wach3, ktora przyjeta zostala z wielkim zainteresowaniem, uznaniem i podzi-
wem?. Dowodzit w niej historyk, ze prawa polskie biora poczatek z praw ger-
manskich, a zwlaszcza skandynawskich® i nie nosza znamion wplywu syste-
mu rzymskiego©.

Zapatrywania te odrzucil Jan Wincenty Bandtkie, wystgpujac z twierdze-
niem, ze prawo rzymskie mialo w Polsce moc positkows i stanowilo mate-
riat, z ktérego czerpal rodzimy ustawodawca’. Bandtkie argumentowat, ze

3 T. Czacki, O litewskich i polskich prawach o ich duchu, #rédiach, wigzku, i o rze-
czach zawartych w pierwszym Statucie dla Litwy, 1529 roku wydanym, t. 1, II, Warszawa
1800-1801. Dat¢ wydania dziela Czackiego przyjmuje si¢ za poczatek nauki historii prawa pol-
skiego. Patrz, O. Balzer, Historia pordwnawcza praw stowiariskich, Lwéw 1900,s. 5; P. D3b-
kowski, Tadeusz Czacki jako prawnik. W setnq rocznice zgonu (1813-1913), Lwéw 1913, s.
17 i n. (dalej cytowane jako Tadeusz Czacki).

4 P. Dabkowski, Tadeusz Czacki, s. 8 i n., 13 i n.; A. Vetulani, Dzieje historii pra-
wa w Polsce, Krakow 1948, s. 10 i n.

5 Czacki pozostawal pod wplywem teorii 0 normanskim pochodzeniu panstw sfowiariskich,
bardzo popularnej w owym czasie. T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, t.1,s. 18 i n,,
53. Cytuje wedtug wydania trzeciego K.J. Turowskiego, t. I-II, Krakow 1861 (dalej cytowa-
ne jako O litewskich).

6 Faiszywa, zdaniem Czackiego, opinia o rzekomym wplywie prawa rzymskiego na prawo
polskie rozpowszechniona zostala w kraju przez cudzoziemskich prawnikéw. Historyk pisal:
,Osiadli u nas cudzoziemscy prawnicy, znajdowaé chcieli w naszych prawach prawo rzymskie”;
do$¢ niefortunnie przywotuje tu jednak Czacki przykiad Tomasza Dreznera i Augustyna Rotun-
dusa Mieleskiego. O litewskich, s. 12. Dalej twierdzi Czacki, ze ,,naréd wigc nasz nie mogt w tym
irddle szukaé dla siebie przepisow”, bo ,,do zwyczajoéw i do praw swoich Germanowie i pétnoc-
ne narody byly przywiazane..., ze wstret od prawa rzymskiego byl widocznym”. Tamze, s. 27.
Zdaniem badacza wzmianki i powolania na antyczne akty prawne w ustawodawstwie Kazimie-
rza Wielkiego sg nieliczne i pozbawione znaczenia (wymienia Czacki ustawe o podpalaczach
i senatus consultum Macedonianum, s. 36 i n.). Prolog do statutéw jest natomiast z pewnoscig
pozniejszym uzupelnieniem, a ,,gdyby nawet ta przedmowa byla dzielem samego Kazimierza
Wielkiego, widzimy tylko pochwaly prawa rzymskiego, ale nie rozkaz oddawania mu postuszen-
stwa” (s. 35 i n.). Patrz tez J. Kodrebski, Prawo rzymskie,s. 112 i n.

71 W. Bandtkie, Vindiciae Juris Romani Justinianei, Wroclaw 1808, s. 16 i n. (dalej cy-
towane jako Vindiciae). Poglady Czackiego zaczepil Bandtkie juz wczesniej w drobnym dziel-
ku pt. De studio iuris Polonici, Wroctaw 1806, w ktérym stwierdzit z cala moca, ze prawo rzym-
skie odgrywato w Polsce role prawa pomocniczego ,Jus Romanum Iustinianeum et ius canoni-
cum, nulla quidem lege expresse lata, sed usu et longaeva consuetudine in subsidium iuris Po-
lonici erant recepta” (s. 32). Odgrywato ono taka samg role na Litwie, o czym $wiadczy zapis
art. 54 rozdz. IV III Statutu litewskiego, a przez prawo litewskie takze i w Polsce: ,In statuto
vero Lithuaniae legitur lex preceptiva, ut in defectu legum judices aequitatem naturalem et
exempla aliorum regnorum Christianorum, imprimis autem ius Romanum sequantur. Ex qu-
ibus patet, quam vis in Polonia lex nulla directe ius illud ut ius subsidiarium agnoverit, tamen
id indirecte factum fuisse, cum statutum Lithuaniae esset in Polonia ius subsidiarium, et ius
igitur Romanum indirecte illa lege statuti in subsidium receptum et agnitum fuisse in toto re-
gno Poloniae” (s. 32 i n.). Bandtkie otwarcie wystapil przeciwko tezom Czackiego dopiero
w Vindiciae, ktore to dzieto uchodzi za jedno z najlepszych, jakie wyszly spod jego pidra. Patrz,
J. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 117 i n.
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utworzony przez Kazimierza Wielkiego na zamku krakowskim wyzszy sad
prawa niemieckiego stosowal prawo rzymskie, totez stafo si¢ ono czgscig sys-
temu polskiego. Co wigcej, obowigzujace w wielu polskich miastach prawo
magdeburskie, podobnie jak chetminskie i lubeckie, pozostawaty pod wply-
wem prawa rzymskiego, a zatem za ich posrednictwem system antyczny zna-
lazl zastosowanie w Polsce. Bandtkie wskazuje rowniez, i to trafniej niz Czac-
ki, na elementy romanistyczne zawarte w statutach kazimierzowskich. Rzym-
ska proweniencj¢ przypisuje przepisom o nabyciu wlasnosci osuszonego ko-
ryta rzeki, odpowiedzialnosci synéw za pozyczki, odpowiedzialnosci za pod-
palenie i innym. Autor przytacza takze art. 54 zawarty w ksigdze IV trzecie-
go Statutu litewskiego, zgodnie z ktérym prawo rzymskie mialo by¢ stoso-
wane na Litwie pomocniczo w razie luki w kodyfikacji Wielkiego Ksigstwa
i na tej podstawie, przyjmujac, ze statut obowigzywal rowniez w Koronie,
Bandtkie znajduje jeszcze jeden argument potwierdzajacy moc obowigzujacg
prawa rzymskiego w Polsce. Poza tym Bandtkie powoluje si¢ na §wiadectwa
dawnych uczonych prawnikéw — Bartlomieja Groickiego, Mikotaja Zalaszow-
skiego, Tomasza Dreznera, ktérzy w swych pismach wysoko oceniali powa-
ge prawa rzymskiego w Polsce8. Poglady Bandtkiego sprowokowaty rychia
1 gniewna, cho¢ takze poglebiong odpowiedz Czackiego. Udzielil jej przy oka-
zji wygloszenia okoliczno$ciowej mowy w zwigzku z otwarciem nowego ro-
ku szkolnego 1808 w ulubionym Liceum Krzemienieckim. Rozszerzona wer-
sja tego wystgpienia ukazata si¢ drukiem w Wilnie w roku nastgpnym?. Na
wstepie Czacki pochlebnie wypowiedzial si¢ o systemie rzymskim i uznat je-
go istotne znaczenie dla wspoélczesnego prawa, ale jeszcze raz odmoéwil mu
stanowczo mocy positkowej wobec prawa polskiego!?. Zanegowal tez ponow-
nie wptyw prawa rzymskiego na statut wislicki!! oraz zbiér Laskiego, I Sta-
tut litewski i Korekturg praw z 1532 r.12. Skierowane do sedziego wskazanie
IIT Statutu litewskiego, aby kierowac si¢ ,,inszymi prawami chrzescijanskimi”
w razie luki w prawie rodzimym - zdaniem Czackiego — nie oznacza ogra-
niczenia arbitra do mozliwos$ci skorzystania wylacznie z prawa rzymskiego,
ale daje mu swobod¢ wyboru rozwigzan przewidzianych takze w innych pra-
wodawstwach!3. Czacki podtrzymal zalozenia swej teorii o decydujacym
wptywie praw narodéw pétnocnych na prawo polskiel# i odrzucit raz jeszcze

8 JW. Bandtkie, Vindiciae,s. 19 i n., 31 i n, 35 i n.; J. Kodrebski, Prawo rzymskie,
s. 118 i n.

9 T. Czacki, Czy prawo rzymskie bylo zasadg praw litewskich i polskich? I czy z pol-
nocnymi narodami mielismy wiele wspdlnych praw i zwyczajow? Rozprawa czytana w Krze-
miericu na otwarciu roku szkolnego 1808 w Gimnazjum Wolyriskim przez Tadeusza Czackie-
go, Wilno 1809 (dalej cytowane jako Czy prawo rzymskie).

10T, Czacki, Czy prawo rzymskie, s. 6 i n.

Il Tamze, s. 52 i n.

12 Tamze, s. 80 i n.; Czacki twierdzi, z¢ w tych pomnikach prawa ,nie wida¢ ducha i stow
prawa rzymskiego”, s. 84 i n.

13 Tamze, s. 90 i n.

14 Tamze, s. 94 i n., 116.
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poglad o oddzialywaniu prawa rzymskiego na jego sfer¢!3. Stanowisko swo-
je zlagodzit dopiero w napisanym tuz przed $miercig krétkim i niedokonczo-
nym szkicu pod tytulem O Zrddiach prawa, ktére mialy moc obowiqzujgcq
w Polsce i w Litwie, w ktérym nie akcentowatl juz tak mocno wtasnej teorii
o germanskim pochodzeniu prawa polskiego!. Dopatrywal si¢ nawet Czacki
wplywow prawa rzymskiego i kanonicznego w Polsce juz w wieku X117 oraz
uznat lrsomaﬁska genez¢ przepisu o podpalaczach w statucie Kazimierza Wiel-
kiego'®.

Tymczasem polemiczny zapal nie opuszczal Bandtkiego. Jeszcze za zy-
cia Czackiego opublikowal on rozprawg po$wiecona prawu miejskiemu,
w ktorej przedstawil recepcj¢ zasad rzymskich w prawie chetminskim, mag-
deburskim oraz lubeckim i na podstawie tej analizy wysungt wniosek, ze od-
dziatywanie ius civile na prawo polskie rzeczywiscie mialo miejsce i doko-
nywalo si¢ za posrednictwem Niemiec. Na dowod swoich twierdzen uczony
przytoczyl tekst wilkierza zatwierdzonego przez Zygmunta III dla Poznania,
w ktérym wykazal szereg przejatkdw z prawa rzymskiego i liczne na nie po-
wolania. Bandtkie podtrzymat tez swoje wcze$niejsze stanowisko o subsydiar-
nej funkcji prawa rzymskiego w Polsce!?. Do swojej teorii i sporu prowadzo-
nego z Czackim wracal Bandtkie jeszcze kilkakrotnie. W wykladach wygta-
szanych w Szkole Prawa i Administracji przekonywat stuchaczy o koniecz-
nosci znajomos$ci prawa rzymskiego dla wilasciwego rozumienia historii
i wspolczesnej sytuacji prawnej kraju?0. Wskazywal, ze ,.Zbiory Laskiego
i Gasztolda maja niejakie powinowactwo ze zbiorami Triboniana”2!. Dodat-
kowe argumenty dla gloszonych przez siebie pogladéw odnalazi Bandtkie
w §wiezo odkrytym przez Konstantego Swidzinskiego rekopisie kodyfikacji
Macieja Sliwnickiego. Po analizie jej tekstu uczony doszedt do przekonania,

15 Dosy¢ jest dla mnie, ze okazalem, iz prawo rzymskie nie jest zasadg praw naszych” —
pisze w zakoriczeniu swojej pracy, Tamze, s. 121. Patrz tez P. Dabkowski, Tadeusz Czacki,
s. 17; J. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 122 i n.

16 Rozprawe tg zawiera tom III Dziel Tadeusza Czackiego zebranych i wydanych przez Hr.
Edwarda Raczyniskiego, Poznan 1845, s. 493-542.

17 O jedenastowiecznych dokumentach polskich méwi Czacki, ze ich ,forma prawnicza co-
kolwiek od form konsystorskich pozyczana byla” (tamze, s. 500).

18 Czacki uwazat, ze przedmowa do ustawodawstwa Kazimierza Wielkiego, w ktérej ,,prze-
wodza si¢ prawa rzymskie” jest w istocie poZniejszym uzupetnieniem (s. 509), a ,prawa Kazi-
mierza W. nie majg zwiazku z prawem rzymskim” (s. 511 i n.). Badacz stwierdzit jednak wy-
raznie, ze statutowa regulacja ,,przeciwko podpalaczom wzigta jest...z cesarskich ustaw” (s. 510).
Zdaniem Czackiego nauka prawa rzymskiego znana byla Polakom studiujagcym w Bolonii i Pa-
dwie, ale nie ,wplywala do naszego prawodawstwa” (s. 512 i n.) mimo podejmowanych w tej
mierze staran (s. 523, 536 i n.). Patrz tez, P. Dabkowski, Tadeusz Czacki, s. 26 i n.; J. Ko-
drebski, Prawo rzymskie, s. 128 i n.

19 JW. Bandtkie, Wywdd historyczny praw miejskich w Polsce dawnej obowigzujgcych,
(w:) Zbidr rozpraw o przedmiotach prawa polskiego, Wilno 1812,s. 173 in., 178 in,; J. Ko-
drebski, Prawo rzymskie, s. 130 i n.

20 yW. Bandtkie, Uwagi o potrzebie nauki prawa, Warszawa 1814, s. 24.

2l Tamze, s. 32; J. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 132 i n.
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ze Sliwnicki uwazal prawo rzymskie za wzor i giéwne zZrédio materiatu dla
swojego projektu, na co wskazuje zaréwno systematyka dziela, jak i mnogie
powolania na rzymskie instytucje?2. Wpadajac w polemiczny ton, Bandtkie
trafnie zauwaza, iz ,,sprzecznoscia jest przypuszczaé: ze prawo rzymskie mia-
fo w kraju powage naukowa (usus, auctoritas doctrinalis), ze obroncy sado-
wi, Ze nauczyciele szk6t wyzszych, ze uczeni umieli ceni¢ toz prawo, a wsze-
lako zupelnie wszelkiego zaprzecza¢ wplywu na wyrokowanie i prawa krajo-
we, jakiejkolwiek powagi w sadownictwie i prawodawstwie”23. Zdaniem
uczonego powaga ustawodawstwa rzymskiego ,,uznawana bywala w obliczu
sadéw nawet sejmowych, nie tylko innych wyzszych ziemskich”24,

Dos¢ skrajne poglady Bandtkiego na zagadnienie recepcji prawa rzym-
skiego w prawie polskim, odrzucone w wigkszo$ci przez nauk¢ wspdlczesna,
znalazly ostateczne odzwierciedlenie w wydanej juz po $mierci badacza ob-
szernej historii prawa?>, Z duza przesada pisze Bandtkie w swej Historii
o skali przenikania ius civile do Sredniowiecznej Polski, gdy oznajmia, ze
~powaga i znajomo$¢ prawa rzymskiego rozeszla si¢ w Polsce wczesnie
i w jednakowym prawie sposobie, a nawet i czasie, jak we Wloszech i po in-
nych krajach od wieku XII i XIIT"26. Znacznie blizej prawdy jest wtedy, gdy
konstatuje, ze w dobie jagiellonskiej ,,prawo rzymskie wchodzilo i u nas w po-
wazanie, wigcej atoli po miastach, mniej po ziemianach naszych, miato wigk-
szy wplyw na prawa miejskie, anizeli ziemianskie”?’, natomiast bardzo juz
trafnie przyczyny takiego stanu rzeczy upatruje Bandtkie w obieralnosci sg-
dziow ziemskich?8. Uczony raz jeszcze dobitnie powtarza tez¢ o subsydiar-
nej mocy prawa rzymskiego w Polsce?9.

22 JW.Bandtkie, O Macieju Sliwnickim i ksiedze prawa powszechnego, z woli Zygmun-
ta I przezen utoionej, Warszawa 1825, s. 18 i n., (dalej cytowane jako O Macieju Sliwnickim).

23 3 W. Bandtkie, O Macieju Sliwnickim, s. 20.

24 Tamze; J. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 133 i n.

25 JW. Bandtkie, Historia prawa polskiego, Warszawa 1850 (dalej cytowane jako Hi-
storia).

26 Tamze, s. 245 i n. Juz wezesniej Bandtkie glosit, ze w wieku XII ,,i w Polszcze czyta-
no i uwielbiano zbiory Justyniana”. Patrz, O powazaniu dawniejszym w Polszcze prawnikow
uczonych, Warszawa 1825, s. 6. Slusznie Bandtkie wyjasnial, ze ,,praw kanonicznych i Rzym-
skich wplyw i znajomo$¢ u nas gléwnie i znacznie przez duchowienstwo wzrastaly”. Tamze,
5. 5.

27 ] W. Bandtkie, Historia, s. 496 i n.

28 W roznych wywodach sagdowych tej epoki znajdujemy odwotania do praw rzymskich
czynione. Jedynie nieusposobienie sedziow obieralnych i niedola nienaukowa sprawily, ze po-
waga praw rzymskich nie stala si¢ konieczng i powszechna. Nieodmiennie wymagano po sadach
tylko szlachectwa osiadiego, po prawnikach w sagdach w obronie stawajgcych terminowania rze-
mieslniczego, a po wigkszej czegsci i szlachectwa; nigdzie nie zastrzegano aby nauka byla wa-
runkiem koniecznym. Tylko po miastach Prus krélewskich zachowywalo si¢ uszanowanie dla na-
uki prawa i konieczno$¢ znajomosci go w urzgdach sadowniczych i tylko tam zapatrywano si¢
pomocniczo w sgdach na jego przepisy, w razie milczenia praw miejscowych” (J.W. Bandt-
kie, Historia, s. 714 i n.).

29 3 W. Bandtkie, Historia, s. 714; J. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 134 i n.
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2. Juz w dwa lata po opublikowaniu dzieta Czackiego ,,0 litewskich
i polskich prawach” do dyskusji o roli prawa rzymskiego w Polsce wiaczyt
si¢ Ignacy Potocki30. Wyniki przemyslen dotyczacych postawionego zagad-
nienia oraz uwagi odnoszace si¢ bezposrednio do pracy Czackiego opubli-
kowat on w roku 181531, Juz na poczatku swoich ,,Postrzezen” Potocki prze-
prowadza krytyke metody badawczej Czackiego, a w konsekwencji opar-
tych na niej wnioskow. Wbrew twierdzeniom Czackiego zalicza prawo
rzymskie do zZrodel praw polskich, ale nie przyznaje mu roli systemu stoso-
wanego subsydiarnie32. Potocki sceptycznie odnosi si¢ do pogladu Czackie-
go jakoby narody péinocne nienawidzily prawa rzymskiego. Uczony wska-
zuje, ze skoro sam Czacki uznaje wplyw prawa antycznego na prawa ger-
manskie, mimo rzekomego wstrgtu jaki mieli odczuwacé wobec cesarskiego
systemu Germanie, to podobne oddzialywanie mozliwe bylo takze w wa-
runkach polskich. Potocki zresztg nie przyktadal wigkszej wagi do znanej
opinii Cerasinusa Kirszteina, wyrazonej w jego dziele ,,O prawie i foldro-
waniu”, gloszacej: ,,nie lubig nasi prawo rzymskie, trzeba go si¢ diugo uczy¢:
a u nas kazdy chce sadzi¢, jak mu dziadek i pradziadek powiedzial”, jako
nieprawdziwej w odniesieniu do §wiatlejszej czesci spoteczenstwa33. Potoc-
ki sporo miejsca poswigca statutom Kazimierza Wielkiego, ktore jego zda-
niem — zwlaszcza w przedmowie, a takze przepisach tyczacych si¢ podpa-
lenia i przedawnienia — nosza cech¢ znajomosci oraz szacunku do prawa
rzymskiego34. Autor uwaza, ze zapozyczenie rozwiazan rzymskich i zasto-
sowanie ich w statutach bylo celowym i §wiadomym zabiegiem tworcow
tych pomnikéw prawa, gdy pisze: ,,nie z przypadku wigc, ale z wiadomo-
$ci, poszanowania i nasladowania wzoru, wypadaja w naszym statucie pra-
wa polskiego z rzymskim podobienistwa”33. Analizujac znaczenie kontro-
wersyjnego postanowienia art. 54 rozdz. IV Statutu litewskiego, Potocki za-
rzuca blad tym, ktérzy ,twierdza, iz ten artykul wyraznie nakazuje udawac
si¢ w nieobjetych prawem przypadkach do prawa rzymskiego”, niemnie)
przyznaje, ze sedzia chcac rozpoznaé spraw¢ i wyda¢ wyrok ,,przymuszony
tez bedzie udawaé si¢ czesto do rzymskiego prawa”36. Potocki stanowczo
odrzuca poglad Czackiego, jakoby dawni polscy prawnicy byli ,,potmedrka-
mi”, znajacymi nieco prawo rzymskie, za to krajowego wcale. Autor ,,Po-
strzezen” stusznie zwraca uwage, Ze na pewno na tak lekcewazaca i niska

30 W 1802 roku Potocki przekazal Czackiemu listownie swoje pierwsze opinie o jego $wie-
zo wydanej pracy. Patrz, J. Kodregbski, Prawo rzymskie, s. 137 i n.

311, Potocki, Postrzezenia w dziele Tadeusza Czackiego , O litewskich i polskich pra-
wach”, Pamietnik Warszawski 1815, t. II, s. 194 i n,; cigg dalszy — 335 i n; t. III, 5. 217 i n.

32 Tamze, t. I, s. 196 i n.

33 Tamze, t. II, s. 204 i n.

34 Tamze, t. II, s. 207 i n.

35 Tamze, t. 11, 5. 212.

36 Tamze, t. I, s. 223 i n.
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ocen¢ nie zastuguja (wymieniajac tylko niektorych) Rojzjusz, Tucholczyk,
Groicki, ktorzy przyczynili si¢ swoja dziatalnoscig do rozkwitu i podniesie-
nia znaczenia nauki prawa rzymskiego w szesnastowiecznej Polsce3’.

Z prezentacji przytoczonych wyzej opinii Ignacego Potockiego wynika, ze
w sporze, do ktérego przystapil, zajal stanowisko kompromisowe w stosun-
ku do pozycji zajmowanych przez Czackiego i Bandtkiego, mogace uchodzi¢,
biorac pod uwage trafno§¢ wielu spostrzezen, za bardzo zblizone do sadow
uczonych wspotczesnych38,

3. W kilka lat po ukazaniu si¢ publikacji Ignacego Potockiego do wcigz
nie wygasajacego sporu o rol¢ prawa rzymskiego w Polsce przystapil Jozef
Maksymilian Ossolinski. Badacz ten opowiedzial si¢ za uznaniem powaznego
wplywu prawodawstwa rzymskiego na ustawodawstwo oraz na nauke prawa
w dawnej Rzeczypospolitej3°. Niezbitym dowodem takiego oddziatywania jest
dla Ossolinskiego zromanizowana Summa Rajmunda Partenopejczyka, stano-
wigca cze$¢ zbioru Laskiego. Badacz poswigca wiele miejsca i wysitku na
wykazanie w niej szeregu zapozyczen z prawa rzymskiego?, krytykujac row-
nocze$nie Czackiego za negowanie wplywu rzymskiej mysli na statut Easkie-
go?!l. Zastanawiajac sig nad stopniem znajomosci zasad ustawodawstwa rzym-
skiego w Sredniowiecznej Polsce Ossolinski wskazuje, ze pewien zasob
wiedzy z tego zakresu musieli posiada¢ Polacy, ktérzy odbyli studia na za-
chodnioeuropejskich uniwersytetach, a w szczeg6lnosci w najczeéciej przez
nich odwiedzanych: Bolonii i Padwie*?. Twierdzi, iz znajomo$¢ Digestow,
$wiezo odkrytych po wiekach zapomnienia, btyskawicznie i wcale nie pdz-
niej niz w innych krajach rozpowszechnila si¢ w Polsce*3, czego dowodem
wielokrotne powolania na to Zrédlo wystgpujace w Kronice Wincentego Ka-
diubka?4. W najistotniejszej kwestii, dotyczacej pytania o subsydiarng rolg
prawa rzymskiego wobec polskiego, Ossolinski po trosze przyznaje racje

37 Tamze, t. I, s. 228; T. Czacki, O litewskich, t. 11, s. 90.

38 3. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 139.

39 3. M. Ossoliniski, O prawie rzymskim w Polszcze; jak z niego korzystano i jak
nauka jego kwitla az do XV wieku, (w:) Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejow litera-
tury polskiej, o pisarzach polskich, takie postronnych, ktorzy w Polszcze albo o Polszcze
pisali, oraz o ich dzielach, Krakéw 1819, t. II, s. 325. Patrz tez J. Kodr¢bski, Prawo rzym-
skie, s. 139 i n.

40 3 M. Ossolinski, dz. cyt., s. 330 i n.

41 T. Czacki, Czy prawo rzymskie, s. 80 i n.

42 M. Ossolinski, dz. cyt., s. 336 i n. Przytacza tu przyktad Mikolaja — archidiakona kra-
kowskiego, Fryderyka Polaka, Jarostawa Bogorii Skotnickiego. Szerszej wiedzy z zakresu pra-
wa rzymskiego nie mogliby zdoby¢ studiujacy na Akademii Krakowskiej ze wzgledu na niski
poziom wykladu z tej dziedziny. Wyrazne ozywienie i rozwdj nauki prawa rzymskiego w Pol-
sce dostrzega stusznie Ossolifiski w wieku XVI. Patrz, s. 341 i n,

43 Tamze, s. 335. Jest to poglad oczywiscie bledny.

44 Tamze, 5. 335. Kadlubkowi po§wigecit Ossoliriski osobng rozprawe, zamieszczong w cy-
towanym dziele — patrz, s. 374 i n.
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Czackiemu, gdy méwi, ze normy rzymskie nie mialy zadnego zastosowania
w prawie ziemskim, po trosze Bandtkiemu, gdy oznajmia, iz ustawodawstwo
rzymskie spelniato funkcj¢ pomocniczg wobec prawa miejskiego — chetmini-
skiego i magdeburskiego®. Ossoliriski zwraca uwage na rolg uczonych praw-
nikéw — romanistow w przeszczepianiu zasad prawa rzymskiego na grunt pol-
ski. Wsrdd wybitniejszych wymienia Piotra Rojzjusza — zwolennika romani-
zacji prawa w Polsce, ktory dzigki swej gruntownej wiedzy odegrat znacza-
cg role w dziele poprawy Statutu litewskiego?6.

Zdecydowanym zwolennikiem teorii 0 obowigzywaniu prawa rzymskiego
w Rzeczypospolitej deficiente iure Regni byl Franciszek Jozef Jekel. Ten Au-
striak rodem z Wiednia, przybyty do Polski w roku 1781, obok praktyki ad-
wokackiej przy lwowskim sadzie ziemskim, prowadzil z inspiracji Jozefa
Maksymiliana hr. Ossoliriskiego, badania nad historia prawa polskiego.
W swej rozprawie o dozywociu bronit pogladu o mocy obowiazujgcej prawa
rzymskiego w dawnej Polsce, opierajac si¢ na tekscie wstepu do statutow Ka-
zimierza Wielkiego, postanowieniach Statutu litewskiego i dzietach prawni-
kéw polskich (Tomasza Dreznera, Mikolaja Zalaszowskiego, Andrzeja Lip-
skiego, Tomasza Ostrowskiego). Jeckel wyrazil swe zapatrywania wprost i sta-
nowczo: ”...certum ergo est, quod, quia ius Romanum in Polonia in subsi-
dium receptum fuerat...”47.

4. Dysputa o prawie rzymskim otrzymala ozywczy impuls dzigki wysta-
pieniu miodych prawnikéw wilenskich. W roku 1822 Wydziat Nauk Moral-
nych i Politycznych Uniwersytetu Wilenskiego z inicjatywy Joachima Lele-
wela i Ignacego Danilowicza oglosit konkurs na rozprawe studencka na te-
mat: O wplywie prawodawstwa rzymskiego na polskie i litewskie. Gléwna
nagroda, w wysokosci stu rubli, przypadta bratu stynnego Adama, pdzniej-
szemu profesorowi Liceum Krzemienieckiego oraz Uniwersytetow: Kijow-
skiego i Charkowskiego — Aleksandrowi Mickiewiczowi, wyrdznieniem na-

45 Tamze, s. 347 i n. Wydaje sig, ze wykluczenie jakiegokolwiek wptywu prawa rzymskie-
go na polskie prawo ziemskie nie jest trafne.

46 poswiecil Hiszpanowi Ossoliniski osobna rozprawe, Piotr Rojzjusz czyli Ruiz (paurz,
tamze, s. 155 i n.). Pisal w niej: ,Wttaczato si¢ do nas prawo rzymskie pod imieniem powszech-
nego cesarskiego przez pobratymstwo z kanonicznym, nie mniej przez stosunki z réznymi nie-
mieckimi dla stanu miejskiego i wloScianskiego przyjetymi... odwiecano si¢ nim we wlasnym
prawodawstwie” (tamze, s. 158.).

47 FJ. Jeckel, Dissertationes Juridicae. Prima. De successione ab intestato tam secun-
dum praescripta iuris Polonici, Magdeburgici et Culmensis, quam secundum normam succes-
sionis novo Codice civili stabilitam. Secunda. De usufructu advitalitio, coniugi superstiti in
bonis a defuncto marito relictis competente, Wieden 1801, s. 15, 75 i n. Patrz tez, WM. Bar-
tel, Kartka z dziejow kultury prawnej w Galicji na przetomie XVIII i XIX wieku, (w:) Ksiega
pamigtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Krakéw 1971, s. 15-29; J. Sondel, Ze stu-
diow nad prawem rzymskim w Polsce w okresie Oswiecenia, Zeszyty Naukowe UJ - Prace
Prawnicze 1988, z. 124, 5. 83 i n.
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tomiast uhonorowano Franciszka Morze*8. Obie prace, staraniem Lelewela,
zostaly opublikowane w Dzienniku Warszawskim*9.

Mickiewicz utrzymywal, zZe znajomo$§¢ prawa rzymskiego w Polsce sze-
rzyta si¢ poczatkowo posrednio poprzez znajomo$é zromanizowanych norm
obowigzujacych w péinocnych Wloszech, a nade wszystko przez pozostajace
pod silnym wplywem antycznego systemu prawo kanoniczne. Pewien zaséb
wiedzy o jednym i drugim przywozili do kraju Polacy, ktérzy odbyli studia
na zachodnioeuropejskich uniwersytetach®, Mimo to Mickiewicz nie odnaj-
duje ,,ducha praw rzymskich” w pierwotnym prawie polskim, cho¢ przyzna-
je, ze zbiory praw rzymskich, z ktérymi zaczeto si¢ w Polsce zaznajamiaé,
mogly inspirowa¢ rodzimego prawodawcg do tworzenia podobnych, dostar-
czajac przy tym wzoréw co do systematyki i terminologii. Autor dostrzega
powolania na prawo rzymskie znajdujace si¢ we wstegpie do statutu wislickie-
go, ale odrzuca jego autentycznosé, uwazajac go za twor pozniejszy°!. Mic-
kiewicz widzi jednak pigtno oddzialywania prawa rzymskiego na statut, od-
cisnigte w jego warstwie terminologicznej’2 oraz w zastosowaniu szczegéio-
wych rozwigzan zaczerpnigtych z poszczegdlnych ustaw rzymskich33, ale
wplyw ten ocenia jako powierzchowny>*. Dopiero od Kazimierza Wielkiego
prawo rzymskie bardziej upowszechnia si¢ przez praktyk¢ miejska oraz na-
uk¢ uprawiana na nowo otwartej Akademii Krakowskiej, ktdra jednak nie
wzniosta si¢ na wyzyny nawet w wieku XVI i XVII%. Tylko nieliczni praw-
nicy sporzadzali zbiory (z reguly tyczace si¢ prawa miejskiego i z czasem za-
opatrywane w romanistyczne glosy) uwzgledniajac przy tym zdobycze rzym-
skiej techniki legislacyjnej’®. Mickiewicz twierdzi, ze prawo miejskie miato
ograniczone zastosowanie w sgdach ziemskich, ale mimo to ,,nie moglo prze-
to prawodawstwo polskie w ciagu tego okresu, znaczacego od praw rzym-
skich przez prawa magdeburskie dozna¢ wptywu”37. Przechodzi w dalszej ko-

48 J. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 143 i n.

49 A. Mickiewicz, Jaki wplyw prawodawstwo rzymskie na prawodawstwo polskie i li-
tewskie mie¢ moglo?, Dziennik Warszawski 1825,t.1,s. 457 in; t. I, 5. 133 i n; F. Morze,
O wplywie prawodawstwa rzymskiego na prawodawstwo polskie i litewskie, Dziennik Warszaw-
ski 1826, t. IV,s. 57 in,;t. V,s. 1 i n, ciag dalszy s. 112 i n.

50 A, Mickiewicz, dz. cyt., t. I, s. 461 i n. Sposréd Polakéw studiujacych za granica au-
tor wymienia Jarostawa Bogori¢ oraz Jana Grota.

51 Tamze, 5. 468 i n.

52 Tamze, s. 470 i n. Autor statutu operowat terminologia rzymska, o czym §wiadcza takie
okreslenia jak: filius familias, filius non emancipatus, testamentum.

53 Przykladem jest tutaj przepis o podpalaczach. Tamze, s. 471 i n.

54 Tamze, s. 474,

55 Pisma traktujace o prawie rzymskim ukazywaly si¢ w matych nakladach, rzadkie egzem-
plarze prawa justynianskiego tkwily rozproszone i zapomniane w nielicznych bibliotekach. Na-
wet w projektach ustawodawczych wnoszonych pod obrady sejmu nie wida¢ wigkszego obezna-
nia z zasadami prawa rzymskiego. Tamze, s. 475 i n. Patrz tez odno$nik na stronie 494 i 495.

56 Tamze, s. 498 i n.

57 Tamze, s. 500 i n.
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lejnosci Mickiewicz do omdwienia recepcji prawa rzymskiego na Litwie. Na-
stgpowala tam ona poprzez prawo magdeburskie nadawane miastom Wielkie-
go Ksigstwa jeszcze za panowania Wiadystawa Jagietty8. Ducha, zasady i do-
skonalosci prawa rzymskiego nie dopatruje si¢ Mickiewicz w I Statucie li-
tewskim — ,nie byl jeszcze czas w Litwie do wydania prawodawstwa, ktore-
by glebiej z praw rzymskich korzysta¢ mogto”, ale wplywu zupetnie nie wy-
klucza%®. Autor uwazal, ze ,nie mogto prawodawstwo rzymskie na statut
pierwszy litewski tak wielkiego mie¢ wplywu, tyle mu przynajmniej przypi-
sa¢ mozna, ze dalo wzor przedniejszego ukladu i udzielilo wiele szczegol-
nych przepiséw”%. Co do pierwszej z wymienionych kwestii Mickiewicz za-
raz wyjasnial, iz ,rzymskim wigc tylko Digestom stusznie to przyznaé nale-
zy, ktorych podzial na ksiggi i tytuly oraz caty ksztalt zdrobniony w statucie
litewskim wyraznie dostrzega¢ si¢ daje”%!. Zaraz potem badacz wskazuje wie-
le przepisow rodzimych, uksztattowanych na wzor rzymski lub wprost prze-
jetych przez Statut z prawa antycznego. Wsrod tych ostatnich Mickiewicz wy-
mienia normy dotyczace ograniczen w sporzadzaniu testamentow, ogranicze-
nia w zdolnosci bycia §wiadkiem, sporzadzania testamentu, opieki i innych,
cho¢ jeszcze raz zastrzegal, ze ,,podobienstwo jest tylko powierzchowne, co
do samego przepisu, ale nie co do zasady”62. II Statut takze ,nie obszed! si¢
bez wplywu rzymskiego prawa”, a katalog zapozyczen zostal nawet powigk-
szony gdyz ,,niektore przepisy starego statutu rzymskimi prawami rozszerzo-
no, niektore §wiezo z prawa rzymskiego wprowadzono”®3. Mickiewicz wy-
mienial tu przepisy o wydziedziczeniu, ojcobdjstwie, testamencie sporzadza-
nym przez zolnierzy oraz sadzie polubownym®. Uchylat si¢ natomiast autor
od dokladniejszej analizy pod katem recepcji prawa rzymskiego norm III Sta-
tutu litewskiego, ograniczajac si¢ jedynie-do ogélnej uwagi, ze ,jezeli tedy
w tym statucie trzecim okaze si¢ co$ rzymskiego, bedzie tylko nasladowa-
niem lub przeniesieniem szczegdlnej ktdrej ustawy, jakich okazaliSmy przy-
klady w dwoch poprzedzajacych statutach™®3. Wspominal Mickiewicz jesz-
cze o roli prawa rzymskiego w pracach kodyfikacyjnych podejmowanych
w Polsce w wieku XVIII%®. Podsumowujac swa rozprawe Mickiewicz stwier-
dzal, ze prawo rzymskie mialo staby wplyw zaréwno na prawo polskie jak
i litewskie, ktore tylko dla nielicznych, szczegélowych konstrukcji zdotaly
przeja¢ rozwigzania rzymskie®’.

58 A Mickiewicz, dz. cyt., t. II, 5. 139.

5% Tamze, s. 140 i n.

60 Tamze, s. 142.

6! Tamze, s. 143.

62 Tamze, s. 143 i n.

63 Tamze, s. 148 i n.

64 Tamze, s. 148 i n.

65 Tamze, s. 157.

66 Tamze, s. 161.

67 Tamze, s. 162. Wydaje si¢, ze w ten spos6b sformutowany wniosek, minimalizujacy wpty-
wy romanistyczne na prawo krajowe, nie pokrywa si¢ z trescig wywodow Mickiewicza.
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Wyrézniona w konkursie praca Franciszka Morze opublikowana zostala
nieco pozniej niz nagrodzona rozprawa Mickiewicza®. Morze bardzo trafnie
identyfikuje Zrodlo oddzialywania prawa rzymskiego w dawnej Polsce z roz-
wijajacym si¢ tu prawem kanonicznym. Zdaniem wilenskiego badacza to wia-
$nie Sredniowieczne duchowienstwo nabywajac znajomos$¢ kanonéw, posia-
dto réwnoczeénie pewne obeznanie z zasadami prawa rzymskiego® i prébo-
walo wykorzystywac¢ te wiedz¢ w praktyce. Stad duchowni tworzacy zbiory
prawa ,chcieli prawa nasze z wyobrazen praw rzymskich lub kanonicznych
ukladaé, albo przynajmniej znalaziszy cho¢ ciet podobienistwa ustawy wia-
Sciwie ojczystej z rzymska, zaraz ja dla pokazania nauki, terminami rzymski-
mi czgsto niestosownie krasili, i nieraz niepojgtego zamieszania stali si¢ po-
wodem”70. Pojecia rzymskie takim samym sposobem trafialy do sporzadza-
nych przez duchownych pisarzy réznego rodzaju dokumentéw panstwowych
i koscielnych’!, Morze nie zaweza jednak wptywu prawa rzymskiego na pol-
skie wylacznie do kwestii terminologicznych. Badacz jest zdania, ze prawo
kanoniczne, a przez nie rzymskie, oddzialywalo wprost na prawo ziemskie
poprzez praktyke sadéw duchownych, ktére wladne byly rozstrzygaé niekto-
re sprawy ,,polaczone z religijnoscig”, ale czgsto zakres ten przekraczaly, roz-
poznajac sprawy cywilne’2. Innym zrédlem wplywu prawa rzymskiego w kra-
ju byla w pojeciu Morze dzialalno$¢ naukowa Akademii Krakowskiej, w kto-
rej posady wyktadowcow obejmowali uczeni przybysze z Europy zachodniej.
W procesie przyswajania prawodawstwa rzymskiego systemowi rodzimemu
niebagatelna rol¢ autor wyznacza prawu miejskiemu, ,.ktére objasniano w lu-
kach rzymskim jako positkowym jak kazali Kirsztein i Groicki”, negujac row-
noczesnie jego wplyw na prawo ziemskie’3. Morze dostrzega i docenia zna-
jomo$¢ ius civile widoczng w pismach Jana Laskiego, Mikolaja Jaskiera, Pio-
tra Ruiza, Jakuba Przyluskiego, Tomasza Dreznera oraz Mikolaja Zalaszow-
skiego i wplyw tych nie zatwierdzonych oficjalnie dziet na praktyke’4. Oma-
wia czynniki powodujace opory przeciw prawu rzymskiemu ws$rod szlachty
i bezskuteczne proby ich przezwycig¢zenia, podejmowane przez zwolennikow
romanizacji prawa w Polsce’>. Morze dochodzi do wniosku, ze ,,prawo rzym-
skie nie rozkazywalo, ani bylo pomocniczym w Polszcze; z tym wszystkim
bija znaczne podobienstwa; trzeba wigc szukaé ubocznych Zrodet wigcej przy-
¢mionych, ktérymi jednak wpltywa¢ mogto”76. Wspomnianych podobieristw

68 F. Morze, O wplywie prawodawstwa rzymskiego na prawodawstwo polskie i litewskie,
Dziennik Warszawski 1826, t. IV,s. 57 in.;t. V,s. 1 in, s. 112 i n. Patrz tez, J. Kodreb-
ski, Prawo rzymskie, s. 148 i n.

69 F. Morze, dz. cyt.,,s. 2i n.

70 Tamze, s. 5.

71 Tamze, s. 51in.

72 Tamze, s. 7 i n.

73 Tamze, s. 124 i n.

74 Tamze, s. 13 i n.; 5. 62.

75 Tamize, s. 62 i n.

76 Tamze, s. 74.
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Morze identyfikuje do$¢ duzo. I tak udowadniajac, ze ,prawa nasze braly
wzory z rzymskiego”, badacz zestawia przepis dotyczacy przymuliska rzecz-
nego, zaczerpnigty ze Statutu Wislickiego z odpowiednim uregulowaniem
rzymskim wzigtym z justunianskich Instytucji — de fluvii aut rivuli fluxu (1.
2. 1. 23)) oraz wskazuje na rzymskie pochodzenie bardzo licznych termindw
prawniczych, wystgpujacych w ustawodawstwie Kazimierza Wielkiego’’.
W prawie litewskim jako przejatki z prawodawstwa rzymskiego identyfikuje
Morze przepisy o testamentach’8, wydziedziczeniu’9, ograniczeniach w testo-
waniu®0, przedawnieniu8! oraz karze za ojcobdjstwo82.

Podsumowujac rozwazania obu wilenskich badaczy stwierdzi¢ nalezy, ze
wnioski, do ktérych niezaleznie doszli, s3 w zasadniczych punktach zbiezne.
Zaréwno Mickiewicz jak i Morze uznajg istnienie wplywu prawa rzymskie-
go na prawo dawnej Rzeczypospolitej, ale zawezaja to oddzialywanie do za-
kresu znacznie mniejszego niz ten, ktoéry rysowal Bandtkie. W sporze mig-
dzy nim a Czackim zajmuja wiec pozycj¢ posrednia®3.

5. Dociekania wilenskich studentdéw znalazly kontynuacje w wystapieniu
ich warszawskiego kolegi — Jana Nepomucena Janowskiego, autora najlepszej
rozprawy w ogloszonym przez Uniwersytet Warszawski konkursie na temat
oddziatlywania prawa rzymskiego na kronik¢ Wincentego Kadiubka. Opubli-
kowana w roku 1827 praca84, zadedykowana Bandtkiemu, pod ktérego sil-
nym wplywem Janowski pozostawal, miala w swoim zalozeniu potwierdzié
zapatrywania mistrza i przysporzy¢ argumentow gloszonym przez niego po-
gladom. Janowski prezentuje dotychczasowy przebieg dyskusji o roli prawo-
dawstwa rzymskiego w Polsce po czym, opxerajac si¢ czgsto na autorytecie
Bandtkiego, przedstawia wlasne argumenty potwierdzajgce tez¢ 0 mocy obo-
wiazujacej prawa rzymskiego w dawnej Rzeczypospolitej. Lwig czg§¢ rozpra-
wy stanowi zmudne zestawienie fragmentéw kroniki z tekstami antycznymi,
ktére zdaniem badacza stanowia ich Zrédto®3.

W odpowiedzi na pracg Janowskiego obszerny artykul recenzyjny na fa-
mach Themis Polskiej opublikowat Joachim Lelewel36, ktéry juz od dawna

77 Tamze, s. 112 i n.

78 Morze méwi tu o zapozyczeniu dokonanym za po$rednictwem prawa niemieckiego. Tam-
ze,s.41in.

79 Tamze, s. 116 i n.

80 Tamze, s. 118 i n.

81 Morze uwaza to uregulowanie za przejete z prawa rzymskiego za posrednictwem prawa
niemieckiego. Tamze, s. 4 i n.

82 Tamze, s. 119 i n.

83 Patrz, J. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 150.

84 J N. Janowski, Investigentur omnes sententiae et loci Juris Romani, quotquot in Ca-
dlubcone occurrant et indicentur fontes eorum..., Warszawa 1827, ss. 79.

85 J. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 150 i n.

86 J. Lelewel, Prawo rzymskie jakim sposobem w Polsce w sprawach kryminainych uzy-
te bylo?, Themis Polska 1828, t. I, s. 97 i n. (dalej cytowane jako Prawo rzymskie).
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zywo interesowal si¢ prawem rzymskim, a takze jego dziejami i znaczeniem
w dawnej Rzeczypospolitej8”.

Juz wczeéniej na temat obecnosci prawa rzymskiego w Polsce Lelewel
zabieral glos niejednokrotnie. Po raz pierwszy problematyke t¢ poruszyt
w swojej Historii polskiej do korica panowania Stefana Batorego, napisa-
nej w roku 1813, a wydanej w Poznaniu dopiero w roku 1863, juz po $mier-
ci autora88, W dziele tym uczony z pewna przesada wskazywal na szerokie
rozpowszechnienie w §redniowiecznej Europie prawa kanonicznego i rzym-
skiego, ktdre ,,prostowaly drogi do sprawiedliwo$ci zabobonem przy¢mio-
nej”89. Lelewel wyrazal poglad, ze ,,za czaséw Kazimierza Wielkiego, zna-
ny byt po szkolach czyli akademiach francuskich i wtoskich nardd polski:
w Bolonii, w Padwie ¢wiczyli si¢ Polacy w prawie Rzymskim i znali je, ale
si¢ go sprawiedliwie zwyczajem wolnych narodéw lekali, unikali wykretow
prawniczych, ktérymi si¢ proste serce narodu brzydzito, szanowali przod-
kow ustawy prostotg wiekéw tchnace”%. Wypowiadajac si¢ na temat statu-
tow Kazimierza Wielkiego badacz podkreslal ich rodzimy charakter®!. Od-
mienny poglad prezentowal Lelewel w kwestii kodyfikacji litewskich.
W I Statucie litewskim chcial widzieé¢, chyba $§ladem Czackiego, ,,pigtno
Waragskiego prawodawstwa”92. Natomiast zaréwno w I, jak i w II Statucie
dostrzegatl oddzialywanie prawa rzymskiego na regulacje z zakresu prawa
karnego?3.

W roku 1816 opublikowal Lelewel anonimowo w Tygodniku Wileniskim
rozprawg pt. Oswiecenie i nauki w Polsce az do czasu wprowadzenia do niej
druku®*. Pisze w niej badacz o obecnosci egzemplarzy Digestéw i Instytucii
justynianskich w Polsce juz w wieku XII i w fakcie tym upatruje ,,dowdd,
jak wczesno Prawo Rzymskie, na ziemi Polskiej poznano™®. Historyk wspo-
mina tez o licznych wyjazdach Polakéw na studia prawnicze do Wioch i Fran-

87 Lelewel zetknat si¢ z prawem rzymskim w czasie nauki w warszawskiej szkole pijarskiej
oraz w okresie studiow uniwersyteckich w Wilnie. Pézniej §ledzit publikacje z dziedziny roma-
nistyki, a zwlaszcza te, ktore dotyczyly Zrodet prawa. Pod wzglgdem znajomosci nowo publiko-
wanych Zrodet dystansowal nawet zawodowych romanistéw. Swoim zainteresowaniom i wiedzy
z zakresu prawa rzymskiego dal wyraz w opublikowanych w 1818 roku Dziejach starozytnych
oraz licznych wyktadach uniwersyteckich. Patrz, J. Kodrebski, Joachim Lelewel o roli pra-
wa rzymskiego w Polsce, CPH 1988, t. XL, z. 2, s. 280 i n. (dalej cytowane jako Joachim Le-
lewel); tenze, Prawo rzymskie, s. 153 i n. O zainteresowaniach Lelewela historig prawa patrz ar-
tykut J. Adamusa, Lelewel jako historyk prawa, CPH 1962, t. XIV, z. 1, 5. 9-33.

88 J. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej, t. X1l, Historia polska do korica panowania
Stefana Batorego, Poznan 1863.

89 Tamze, s. 216.

9 Tamze, s. 216 i n.

91 Tamze, s. 222.

92 Tamze, s. 464.

93 Tamze, s. 467, 568.

9 Tygodnik Wilenski, t. I, z. 2-11, s. 17-26, 33-38, 49-55, 65-72, 81-91, 97-103, 121-126,
138-140, 154-159, 170-180.

95 Tamze, s. 53.
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cji oraz roli, jaka w tej mierze odegrata Akademia Krakowska%. Ponadto Le-
lewel stwierdzat, ze statuty Kazimierza Wielkiego byly przez ,.znawcéw Pra-
wa Rzymskiego ukladane™’. Jeszcze w tym samym roku i na tych samych
tamach oglosit Lelewel recenzjg, ktorej przedmiotem byt zbior studiéw histo-
ryczno — prawnych autorstwa J.W .Bandtkiego. Artykul recenzyjny nosit tytut
Jana Wincentego Bandtkie niektore rozprawy o przedmiocie prawa polskie-
g0%8. Lelewel wyrazil w nim ponownie swe przekonanie, iz prawo rzymskie
poznano na ziemiach polskich juz w wieku XII i byto ono od tego czasu wzo-
rem dla monarchéw, prawodawcow i zwyczaju®®. Co do kwestii mocy obo-
wiazujacej tego prawa historyk stwierdzit, ze ,,obowigzywato prawo rzym-
skie, jako pomocnicze tych, co si¢ od krajowego uchylili, a jesli si¢ stato nie-
kiedy obowigzujacym i tych co przy krajowym zostali, wynikato to przez zwy-
czaje, naduzycia, przesadzenia, bezprawia”100,

W roku 1825 Lelewel ponownie wypowiedzial si¢ na temat prawa rzym-
skiego — tym razem opatrujac komentarzem i przypisami konkursowe prace
Aleksandra Mickiewicza i Franciszka Morze, opublikowane w Dzienniku
Warszawskim. Historyk raz jeszcze zabral glos w omawianej kwestii druku-
jac dwa obszeme artykuly — Historyczny rozbidr prawodawstwa polskiego
cywilnego i kryminalnego do czasow Jagielloriskich!0! oraz Krytyczny roz-
bior statutéw wislickich!02, Wkrétce ukazaly si¢ one w druku ponownie, tym
razem pod wspllnym tytutem, Poczqtkowe prawodawstwo polskie cywilne
i kryminalne do czasow Jagielloriskich'03. W pracy tej Lelewel dosé obszer-
nie pisze o znajomosci prawa rzymskiego w $redniowiecznej Polsce. Stwier-
dza, ze ,,za posrednictwem tejze pisania znajomosci, przy krzewiacych si¢ na-
ukach zachodnich, zjawita si¢ tak migdzy ludZmi prawa jako tez i u dworu
monarszego, niejaka rzymskiego prawa znajomo$¢”104, Znajomosé t¢ Lelewel
dostrzega przede wszystkim u Kadlubka, ktéry ,,w swojej w listach pisanej
kronice, gdzie moze, to do swoich rozumowan prawo rzymskie przytacza
i miesza. Zdaje si¢ by¢ jemu znajome cale corpus Justyniana, przytacza bo-
wiem wyrazy z instytucji, digestow, kodeksu”103, Historyk jest wszakze prze-
$wiadczony, ze takze oprocz kronikarza ,byly osoby w Polszcze obszernie

96 Tamze, s. 84 i n., 123 i n.

97 Tamze, s. 121.

98 Tygodnik Wilenski 1816, t. I, z. 14-17, s. 222-233, 238-247, 254-262, 270-280.

9 Tamze, s. 274 i n.

100 Tamze, s. 277.

101 Roczniki Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk 1827, t. XIX,
s. 302-433,

102 Roczniki Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przyjaciol Nauk 1828, t. XX,
s. 192-365.

103 5. Lelewel, Poczgtkowe prawodawstwo polskie cywilne i kryminalne do czasow
Jagielloniskich, Warszawa 1828.

104 Tamze, s. 55.

105 Tamze, s. 57, 81.
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prawa rzymskiego §wiadome, oraz ze prawo rzymskie...moglo na Polskg dzia-
ta¢ [przez) polityke”106, Co wiecej, ,,sam sedzia i prawodawca, czerpal my-
§li 1 praktyki w prawie rzymskim”107, Prawdopodobnie pod jego wplywem
uksztaltowata si¢ w Polsce instytucja testamentéw!98 i dokonat si¢ rozwdj ter-
minologii prawniczej'9. Stuszna jest opinia Lelewela, ze znajomos§¢ prawa
rzymskiego stanowila atut w ubieganiu si¢ 0 wyzsze godno$ci panstwowe
i koécielne!10, Analizujac statuty Kazimierza Wielkiego Lelewel przyznaje,
ze ,,do ukladania Wislickiej ksiggi uzywat Kazimierz ludzi w prawie ludzkim
i boskim biegtych”!!l. Cho¢ zawarte we wstepie statutéw powolania na pra-
wo cesarskie uwaza badacz za popis erudycji ich autoréw, to wskazuje jed-
nak kilka przepisow statutowych, w ktorych ,prawo rzymskie daje si¢
czué”!12 Na koniec Lelewel ocenia, ze w Polsce ,mato komu uczeriszemu
$wiadome bylo obumarle rzymskie prawo, ktére dla krajowego z dawna fa-
ciny dostarczylo, jego zyjaca we Wloszech praktyka, nieco oddalona, sprzed
oka mieszkancow uchylona byla: nie wielki tedy wplyw mie¢ moglo. Wszak-
ze z biegiem czasu i naduzyé, pojawily si¢ niekiedy mysli rzymskiego i za-
mieszkaly migdzy polskie zwyczaje. Z nieczystego pewnie plyngly one zro-
dla, przecedzone przez kanony lub teutoniskie wilkierze, bo ta droga tatwiej
sic §wiadomymi stawaé mogly”!!3. Dzieto to doczekalo si¢ juz w roku na-
stgpnym obszernej recenzji piéra Ignacego Danitowiczall4.

O sporze dotyczacym roli prawa rzymskiego w Polsce Lelewel wspomniat
takze w swoim Rozbiorze prac historycznych Naruszewicza i Czackiego'!d.
Uwagi swoje poswigcil historyk przede wszystkim polemice migdzy Czackim
a Bandtkie. Pierwszego skrytykowal za wysunigcie teorii o gockim pochodze-
niu prawa polskiego, nazywajac ja ,nieszczgsliwa”, drugiemu przyganil za
zbyt radykalne poglady w omawianej kwestii!16.

W swym ostatnim, ale w opinii znawcoéw przedmiotu chyba najwazniej-
szym wystapieniu w dyskusji o roli prawa rzymskiego!17, wielki historyk zde-

106 Tamze, s. 57.

107 Tamze, s. 64.

108 Tamze, s. 84.

109 Tamgze, s. 336, 357.

110 Tamze, s. 136.

111 Tamgze, s. 378.

112 Tamze, s. 283.

H3 Tamze, s. 330 i n.

141 Danitowicz, Rozbidr dziela Poczgtkowe Prawodawstwo Polskie Cywilne i Krymi-
nalne do czaséw Jagielloniskich, Dziennik Warszawski 1829, t. XVIII, nr 53, s. 160-240.

115 Roczniki Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk 1827, t. XIX,
s. 156-227.

116 Tamze, s. 200 i n.

O wymienionych wystapieniach Lelewela patrz tez: J. Bardach, Waclaw Aleksander Ma-
ciejowski i jego wspolczesni, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1971, s. 93 i n. (dalej cy-
towane jako Waclaw Aleksander Maciejowski); J. Kodre¢bski, Joachim Lelewel, s. 284 i n.;
tenze, Prawo rzymskie, s. 156 i n.

175, Kodrebski, Joachim Lelewel, s. 291 i n.; tenze, Prawo rzymskie, s. 163 i n.
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cydowanie odrzucil tez¢ o jego subsydiamnej roli w Polsce!!8. Lelewel dowo-
dzi, ze ,,urzgdowo nic w tej mierze nie byto uczyniono”!19, aby prawo rzym-
skie moc taka mialo otrzymac¢, natomiast zdarzajgce si¢ powotania obroncow
sgdowych na ustawy rzymskie byly z ich strony tylko ,,bezprawnym naduzy-
ciem”120, Co prawda normujaca materie karna konstytucja sejmowa z 1776
r. zezwolila, aby w §ledztwie stosowaé prawo powszechne w tym i rzymskie,
ale byta to regulacja wprowadzona wyjatkowo i czasowo, bowiem obowiazy-
wac miala tylko do chwili wprowadzenia w zycie rychlo spodziewanej kody-
fikacji, a poza tym ograniczala oddziatlywanie zasad rzymskich wylacznie do
spraw kryminalnych!2!. Zdaniem Lelewela powolanie art. 54 rozdz. IV Sta-
tutu litewskiego na inne prawa chrzescijanskie jako pomocnicze wcale nie
musi wskazywaé rzymskiego, ale chocby kanoniczne, do ktérego jako do
chrzescijanskiego odsyla Statut na przyklad w art. 20 rozdz. V122, Krytyka
Lelewela nie sklonila jednak Janowskiego do zmiany pogladow. W opubli-
kowanej wkrotce replice podtrzymat on swe wczesniejsze zapatrywanial!23,

118 Prawo rzymskie nie obowigzywato”, bo gdyby obowiazywalo, niepotrzebne bytyby po-
chwaly, zyczenia, projekty jego admiratoréw, ktére brzmiaty przez kilka wiekow. J. Lelewel,
Prawo rzymskie, s. 124 i n. ,Prawo rzymskie nie bylo w Polsce w zaden sposob obowigzu-
jace”, tamze, s. 138 i n.

119 Tamze, s. 118.

120 Ma tu na mysli Lelewel proces o obrazg majestatu, wytoczony porywaczom Stanislawa
Augusta Poniatowskiego w roku 1773. Czy s¢dziowie przytakneli tu uzyciu prawa rzymskiego
przez obroncow, Lelewel ,,wyrozumie¢ nie umie”, ale twierdzi, Ze prawo to we wzmiankowanej
sprawie ,niezgrabnie odezwalo si¢”. (Tamze, s. 132, 138 i n.).

12] Tamze, s. 138 i n.

122 Tamze, s. 133 i n.

123 Janowski oglosit w roku 1828 na lamach Themis Polskiej (t. II, s. 101-119) artykut
pt. Kilka siow w odpowiedzi na uwagi nad mojq rozprawq w drugim poszycie Themidy Pol-
skiej umieszczone pod napisem: ,,Prawo rzymskie jakim sposobem w Polsce w sprawach kry-
minalnych uzyte bylo?”. Wyjaéniat w nim raz jeszcze stanowisko wlasne i J.W. Bandtkie w dys-
kutowanej kwestii. Dowodzil Janowski, iz prawo rzymskie bylo pomocniczo obowigzujacym
przez to, ze przyjeta je praktyka, potrzeba, zwyczaj i nie byt do tego konieczny zaden akt —
konstytucja, ani statut (s. 103). Dodawat zaraz: ,,przy twierdzeniu tym obstawa¢ musz¢, bo wi-
dzg silne jego podpory, a tem samem za naukowg tylko powage niegdy$ Prawa Rzymskiego
w Polsce kreski da¢ nie moge” (s. 104). Argumentuje dalej Janowski, ze twierdzenie o braku
funkcji pomocniczej prawa rzymskiego w Polsce jest réwnoznaczne w jego odczuciu z dowo-
dzeniem, ze nikt w Polsce nie zglebit i nie poznal jego doskonalosci. Niepodobna takze utrzy-
mywac, ze podobienstwa obu praw: starozytnego i polskiego sg tylko dzielem przypadku. Nie
w pelni trafny jest takze zdaniem Janowskiego poglad o tym, jakoby strzegacy swej wolnosci
Polacy, odczuwali wylacznie odraze w stosunku do prawa rzymskiego. Nie wszyscy bowiem
pojmowali wolno$¢ w ten sam, nakazujacy nienawi$¢ w stosunku do cesarskiego prawa, spo-
sOb (s. 104 i n.). Wskazuje dalej autor, ze co prawda za Jagiellonéw nie mialo prawo rzymskie
takiej powagi jak na zachodzie Europy, ale ,,wiele ustanowiert Rzymskich nasladowa¢ chciano,
miato pewng wzigto$¢, zwlasacza przy niedostatecznosci ustaw ojczystych” (s. 116). Na dowod
przywoluje zromanizowany zbior Sliwnickiego (s. 107), wyrok zapadly w sprawie porywaczy
Stanistawa Augusta Poniatowskiego (s. 111 i n.), przychylne prawu rzymskiemu wypowiedzi
Ostroroga (s. 116 i n.). Wnioskuje wigc Janowski: ,,nie znajdziemy wprawdzie w zadnej usta-
wie krajowej, w zadnym pisarzu, w zadnym przywileju tych wyrazéw: ,prawo Rzymskie jest
w Polsce pomocniczym;” ale coz stad? kiedy rzecz sama jest, mniejsza o wyrazy” (s. 117). Hi-
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6. W kilka lat po upadku powstania listopadowego, w odmiennych, trud-
niejszych dla rozwoju Zycia naukowego warunkach, dyskusja o roli prawa
rzymskiego w dawnej Polsce rozgorzala na nowo. Wznowit ja, publikujac ob-
szerny artykul na temat ustawodawstwa litewskiego, Ignacy Danilowicz!?4.
Badacz ten twierdzil, ze prawo rzymskie przychodzito do kraju réznymi dro-
gami i stuzylo do udoskonalania ustaw rodzimych, ale nigdy nie otrzymato
powagi prawa pomocniczo obowiazujacego w stosunkach prawnych miedzy
szlachta! 2. Polacy poznawali prawodawstwo antyczne przede wszystkim przy
okazji odbywania studiéw na uniwersytetach wloskich i francuskich, ale tak-
ze u siebie, pobierajac nauki w murach Akademii Krakowskiej, w ktorej wy-
kladali nauczyciele sprowadzeni z zagranicy. Danilowicz zauwazal, ze juz
w dzietach Kadlubka i Dlugosza brzmia echa ustawodawstwa justyniariskie-
g0, a w licznych pismach wielu polskich prawnikéw!26 bez trudu mozna od-
czytal zapozyczenia z zakresu terminologii, systematyki oraz szereg zapozy-
czen szczegdtowych unormowan!2?, Brak bylo jednak upowaznienia ustawo-
wego, aby powolywac si¢ na prawo rzymskie jako na obowigzujace i takie;j
jego roli w praktyce rzeczywiscie nie uznawano!28. Przechodzac do rozpatry-
wania charakteru oddzialywania prawa rzymskiego na III Statut litewski Da-
nitowicz stwierdzal, ze ten ,,pomnik prawodawczej stawy litewskiego ludu,
tak wyraznie noszacy na sobie znamig¢ swojego wieku, nie uniknal wpltywu
rzymskich pojgé prawnych”, o czym przekonuja uczonego ,,czas redakcji, sa-
mi redagujacy, na koniec widoczne $lady przyjetych w statucie rzymskich za-
sad prawnych”12%, Odnosnie pierwszej z wymienionych kwestii ten znakomi-

storyk sklonny jest powtérzy¢ za Ignacym Potockim, ze w Polsce ,jest Srodek migdzy balwo-
chwalstwem prawa Rzymskiego, a zlorzeczeniem onemuz” (s. 117); wyraza zdziwienie dlacze-
go Morze i Mickiewicz znajdujac tyle podobienstw migdzy instytucjami prawa litewskiego, pol-
skiego 1 rzymskiego sg tak ostrozni w formulowaniu wnioskow (s. 118). Konczy Janowski swdj
artykut zdecydowanym stwierdzeniem, ze ,prawo Rzymskie wi¢ksza od naukowej mialo u nas
powage” (118 i n.).

Byla to ostatnia przed wybuchem powstania listopadowego wypowiedZ w interesujacej nas
dyskusji. (J. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 167 i n.).

124 Rozprawa Danitowicza ukazala si¢ najpierw po niemiecku na tamach czasopisma nauko-
wego zwiazanego z uniwersytetem w Dorpacie. Historisches Blick auf den Litauischen Statut
und das Einfluss der romischen Rechts auf das polnische und litauische, Dorpater Jahrbiicher
1834, nr 4-6. Nastepnie ogloszona zostata w czasopismach krajowych, ukazujacych si¢ w Kra-
kowie i Wilnie. I. Danitowicz, Rzut oka historyczny na prawodawstwo litewskie, Pamigtnik
Naukowy 1837, t. 1, z. 2, s. 235-267 (dalej cytowane jako Rzut oka) oraz Historyczny rzut oka
na prawodawstwo narodu litewskiego, Wizerunki i Roztrzgsania Naukowe. Poczet Nowy 1837,
t. XIII, s. 81-134. Patrz tez, J. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 168 i n.

1251 Danitowicz, Rzut oka, s. 244 i n.

126 Wymienia tu autor Laskiego, Taszyckiego, Przytuskiego, Szczerbicza, Dreznera, Zala-
szowskiego, Zamoyskiego. Tamze, s. 246 i n.

127 Zwraca tu Danitowicz uwage na rozrzucone w poszczegdlnych konstytucjach sejmowych
uregulowania dotyczace testamentu, przedawnienia, odroczenia, przybycia (accesoria), zbrodni
obrazy majestatu. Tamze, s. 245 i n.

128 Tamze, s. 248.

129 Tamze, s. 254.
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ty badacz Statutéw byl zdania, ze powstawaly one w okresie ,,ztotego wieku
kwitnienia prawa rzymskiego w Polsce”!30, kiedy to kochano si¢ w klasy-
kach, romanistyka rozwijata si¢ pomyslnie na Uniwersytecie Jagielloriskim!3!
1 raz po raz podejmowano wysitki zmierzajace do wprowadzenia w Zycie pro-
jektow kodyfikacji, licznie powstajacych pod wyraznym rzymskim wply-
wem!32, Duze zastugi w przyswojeniu prawu litewskiemu tak wielu elemen-
tow obcych, zapozyczonych z prawa saskiego, kanonicznego i rzymskiego
Danitowicz przypisuje §wiadomej dziatalnosci cztonkow komisji kodyfikacyj-
nej, wirdd ktérych wyrdznia Rotundusa — Mieleckiego!33. Danitowicz na ko-
niec identyfikuje szereg konkretnych przejatkow romanistycznych w Statucie,
zastrzegajac wczesniej, Ze pochodza one nie z czystych zrodet justynianskich,
lecz z glosy Zwierciadla saskiego i prawa magdeburskiego. Pokrewienstwo
z normami rzymskimi uczony widzi w statutowych przepisach o przedawnie-
niu, testamentach, podstawach wydziedziczenia (w tym przypadku recepcja
miataby nastapi¢ za posrednictwem Zwierciadla Saskiego), karze na ojcobdj-
cdw, zbrodni obrazy majestatu, zwiazkach kazirodczych, peculium castrense,
zakazie sprzedazy spadku, posagu, procedurze sadowej, karach za wystep-
ki!34, Danitowicz wymienia tez liczne zasady prawne i paremie rzymskie
przyswojone przez litewskich prawodawcow!3%. Na zakoriczenie swoich roz-
wazan uczony stwierdza ponownie, ze ,,nigdy prawo rzymskie nie bylo uzna-
ne za pomocniczo — obowiazujace, ani przez praktyke ani ustawg”136,

Do grona uczonych zaangazowanych w spor o rolg prawa rzymskiego
w Polsce dotaczyl Wactaw Aleksander Maciejowski, ktory ustosunkowat si¢
do dyskutowanej kwestii w swym podrgczniku historii prawodawstwa rzym-
skiego!37. Maciejowski krytycznie odniést sie do tez wysuwanych przez Czac-

130 Tamze, s. 255.

131 Wsrod wykladowcow prawa rzymskiego i kanonicznego na uniwersytecie w Krakowie
Danilowicz wymienia: Grzegorza z Szamotul, Stanistawa z Kazimierza, Jakuba Belizanina, Sta-
nistawa Leopolit¢, Jana Turobiniczyka, Jakuba Tucholczyka, Piotra Rojzjusza, Stanistawa Rze-
czyckiego, Pawta Senickiego, Stanistawa Krasiriskiego i innych. Autor przywoluje takze nazwi-
ska wybitniejszych znawcow prawa niemieckiego takich jak: Jan Tucholczyk, Mikotaj Jaskier,
Jan Kirstein Cerasinus, Barttomiej Groicki. Tamze, s. 255 i n.

132 Przytacza tu Danitowicz zbiory Sliwnickiego, Herburta, Przyluskiego, Taszyckiego. Tam-
ze,s. 2551 n.

133 Obok niego wymienia Dorohostajskiego, Protasewicza, Swirskiego, Sokoliniskiego. Tam-
ze,s.259 i n.

134 Tamze, s. 261 i n.

135 Wiele takich sentencji zanotowat anonimowy pisarz na marginesie egzemplarza II Sta-
tutu litewskiego, ktory znajdowat si¢ w posiadaniu Danitowicza. Tamze, s. 265.

136 Tamze, s. 266. Spo$réd uwag koricowych istotne znaczenie ma wskazanie przez Dani-
lowicza, iz duchowieristwo prawostawne na Litwie postugiwato si¢ Nomokanonem, z czego wy-
nikatoby, ze obszar Wielkiego Ksigstwa Litewskiego byl polem penetracji takze prawa rzymsko-
bizantynskiego. Tamze, s. 266 i n.

137 W.A. Maciejowski, Historia juris romani, Warszawa 1825. O okoliczno$ciach
powstania tego dzieta szczegolowo pisze J. Kodrgbski w artykule pt. Waclaw Aleksander Ma-
ciejowski jako romanista, CPH 1974, t. XXVI, z. 1, 5. 210 i n., 215 i n. (dalej cytowane jako
Waclaw Aleksander Maciejowski).
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kiego i zdecydowanie poparl stanowisko J.W. Bandtkie, cho¢ nie przyznal mu
racji w bardzo istotnej dla tamtego kwestii — obowiagzywania prawa rzymskie-
go!38. Warszawski uczony wroécit jeszcze do zagadnienia w gléwnym dziele
swojego zycia — monumentalnej Historii prawodawstw stowiariskich, ale tu
nie poswiecil mu wigkszej uwagi, przedstawiajac problem nieco zdawkowo
1 w sposéb niejasny, wyraZnie bagatelizujac wptyw prawa rzymskiego na pol-
skie!39. Podobnie z duza ostroznoscia i powsciagliwoscia o roli prawa rzym-
skiego w Polsce wypowiedzial si¢ Michal Wiszniewski, ktory odméwit mu
mocy obowigzujacej w sadach ziemskich, choé nie wykluczyt pewnego wply-
wu na ustawodawstwo oraz ksztaltowanie si¢ zasad postgpowania sado-
wego!40,

7. Losami oraz znaczeniem prawa rzymskiego w Polsce i innych krajach
srodkowo — europejskich interesowal si¢ tez Romuald Hube. Uczony ten do-
strzegal wplywy prawa kanonicznego na S$redniowieczne prawo polskie
(szczegolnie w takich kwestiach jak: malzenstwo, pokrewienstwo, testamen-
ty) oraz idace w $lad za nimi i ,rozszerzajace si¢ wyobrazenia praw rzym-
skich”, zwlaszcza w wieku XII i XIII. W opinii Hubego ,,dowody glebokiej
znajomosci praw rzymskich” zlozyt Wincenty Kadlubek piszac swa stynng
kronik¢. Badacz wysuwal przypuszczenie, ze szereg instytucji prawa polskie-
go moglo zawdzigcza¢ swdj ksztatt oddziatywaniu wzoréw rzymskichl4!.
Znacznie wnikliwiej i obszerniej zagadnienie recepcji prawa rzymskiego
w Polsce i innych krajach europejskich przedstawil Hube w swym pdzniej-
szym studium pt. O znaczeniu prawa rzymsko — bizantyriskiego u narodow
stowiariskich!42, Uczony powtarzal wcze$niej wyrazony poglad, ze prawo
rzymskie znane bylo w Polsce, przynajmniej wéréd duchowienstwa, juz w $re-

133 W A. Maciejowski, dz. cyt., 5. 231 i n.; J. Bardach, Waclaw Aleksander Maucie-
jowski, s. 93; J. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 171.

139 W.A. Maciejowski, Historia prawodawstw stowiariskich, Warszawa 1856, t. I,
s. 142, 348; J. Kodre¢bski, Waclaw Aleksander Maciejowski, s. 220; tenze, Prawo rzymskie,
s. 171.

140 Wiszniewski uwazat, ze w Polsce funkcje prawa pomocniczego spelnialo jedynie prawo
kanoniczne oraz magdeburskie (to ostatnie w miastach). ,,W sadach jednakze ziemskich prawo
rzymskie nigdy zadnej powagi nie mialo. By¢ atoli moze, iz postgpowanie sagdowe wyksztalcito
si¢ na wzor prawa rzymskiego™ pisat M. Wisznie wski, Historia literatury polskiej, t. 11, Kra-
kow 1840, s. 438 i n.

141 R, Hube pisat: ,Niejeden tez pewnie instytut prawa krajowego, zrodzony na ziemi oj-
czystej, winien wptywowi temu jezeli nie blizsze rozwinigcie, to przynajmniej nazwisko, do poz-
niejszych czaséw dochowane, gdy pierwotna denominacja w pomroce czaséw zagingla”. R. Hu-
be, Wywdd prawodawstwa polskiego cywilnego i kryminalnego az do czasow jagielloriskich,
(w:) Pisma, t. II, Warszawa 1905, s. 13 i n. Artykul ten opublikowany zostal po raz pierwszy
w czasopiSmie Themis Polska 1828, t. IV, s. 33-66.

142 R. Hube, O znaczeniu prawa rzymsko-bizantyriskiego u narodow stowiariskich, War-
szawa 1868. Uczony przedstawil w tej pracy swoje poglady na temat wptywow prawa rzymskie-
go w takich krajach jak: Bulgaria, Serbia, Czarmnogora, Rus, Dalmacja i Chorwacja, Czechy, Slask
(Hube traktuje Slask jako odrebny kraj) i Polska. Patrz tez, J. Kodrebski, Prawo rzymskie,
s. 172 i n.
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dniowieczu, o czym §wiadcza zarowno teksty zachowanych dokumentéw jak
i przekazy historykdw (Dlugosza, Galla, Kadtubka). Nie znaczy to, ze prawo
rzymskie ,,brane bylo za zasadg”, ale tez w praktyce wiele spraw publicznych
wedlug niego rozstrzygano, zwlaszcza w stosunkach miedzynarodowych, po-
zostajacych w gestii przepojonych naukg prawa rzymskiego wyzszych du-
chownych!43, Na rozszerzenie znajomosci prawodawstwa rzymskiego w kra-
ju wplyneto ufundowanie Akademii Krakowskiej oraz studia Polakow za gra-
nica, skad juz w wieku XIV przywozili oni tytuly naukowe licencjatow oraz
doktor6w dekretow i prawa cywilnego!44. Choé Hube przedstawia statut wi-
slicki jako twor czysto narodowy to jednak dostrzega w nim akcenty ,,wyz-
szego intelektualnego uksztalcenia”. Uczony przyznaje, ze w tym przypadku
prawodawca musial zna¢ prawo rzymskie, ktéremu przypisywal powszechne
znaczenie, ale nie oznacza to, Ze intencja jego bylo zastagpienie prawa krajo-
wego — rzymskim!43. Zdaniem Hubego ustawodawca polski dopuszczal jed-
nak mozliwo$¢ bezposredniego zastosowania norm prawa rzymskiego w sto-
sunkach krajowych, czego dowodem byla zawarta w przywileju dla Akademii
Krakowskiej zapowiedZ sadzenia przestgpstw popelnionych przez studentéw
iuxta leges tj. na zasadzie prawa rzymskiego!4% oraz powotanie statutu warc-
kiego (art. 31) na lex imperialis z dyspozycja zezwalajaca na jej aplikacj¢ do
warunkéw miejscowych!47. Hube utrzymywal, ze polskie prawo procesowe,
mimo licznych, rodzimych wiasciwosci opieralo si¢ na regulach procesu wio-
skiego, ktory z kolei wyksztalcit si¢ z procesu rzymskiego i kanonicznego!43.
Autor dostrzega znaczenie prawa rzymskiego dla podejmowanych w Rzeczy-
pospolitej prob kodyfikacyjnych, dla ktérych mialo by¢é ono Zrédtem goto-
wych rozwigzan i wzoréw149, ale powazniejszy wplyw systemu rzymskiego

143 R Hube, dz. cyt., s. 49 i n. Zblizony w tej kwestii poglad prezentowat pézniej Michat
Bobrzynski, ktory podkreslal znaczny wplyw zromanizowanego prawa kanonicznego na prawo
polskie, umniejszajgc nieco oddzialywanie prawa niemieckiego i rzymskiego. Badacz ten pisat:
.Dawna Polska wciagala w siebie chciwie zdobycze cywilizacji zachodu, prawo jej rodzinne
czerpalo pelng dionig z prawa kanonicznego, nie zamykalo przystepu zasadom i urzadzeniom
prawnym niemieckim i rzymskim, ale wszystkie te obce zywioly przetapialo ono dla siebie w spo-
s6b odpowiedni warunkom przyrodzonym ziemi i stosunkom przyrodzonym spoleczefistwu, na
ktorej i dla ktorego miato obowiazywaé”. Patrz, O dawnym prawie polskim, jego nauce i umie-
Jetnym badaniu, Warszawa 1874, s. 4. Warto nadmieni¢, ze Bobrzynski krytycznie nastawiony
byl do usilowan dawnych pisarzy, zmierzajacych do przedstawienia wyktadu prawa polskiego
w oparciu o system rzymski. Zdaniem tego historyka prawo polskie wygladato w nim ,kuso
i wprost nawet dziwacznie”. Tamze, s. 23. Z tej racji, najwigcej chyba cierpkich uwag kieruje
Bobrzynski pod adresem Teodora Ostrowskiego (i jego dzieta pod tytulem Prawo cywilne), ki6-
ry w dodatku rozpowszechnit, batlamutng zdaniem badacza tezg, ,jakoby w Polsce prawo rzym-
skie pomocniczo obowigzywato”. Tamze, s. 39 i n.

144 R Hube, dz. cyt.,s. 51 in,

145 Tamze, s. 54 i n.

146 Tamze, s. 55 i n.

147 Tamgze, s. 56.

148 Tamze, s. 61.

149 Tamze, s. 57.
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w Polsce widzi nie w sferze ustawodawstwa lecz na polu nauki prawa!50. Da-
lej Hube przytacza przypadki powolywania si¢ na prawo rzymskie w proce-
sach karnych (w sprawach o obraz¢ majestatu), w ktoérych mialo ono ,,zna-
czenie teorii, powage zasady naukowej”’, cho¢ wskazuje autor takze na wy-
padki kiedy sad sejmowy wprost oparl wyrok na tym prawie (w sprawach
z 1620 i 1773 r.)!3!. W opinii Hubego prawo rzymskie odgrywalo jednak
znacznie donio$lejsza role w sferze prawa miejskiego, gdzie rzeczywiscie po-
siadalo walor systemu pomocniczego. W zwiazku z ta swoja funkcja stoso-
wane bylo w krélewskich sadach nadwornych, w ktérych sprawy miejskie
rozpatrywane byly w ostatniej instancji!32. Konkludujac stwierdza Hube, ze
prawo rzymskie nie mialo (oprdocz kilku wyjatkowych przypadkéw) znacze-
nia pomocniczego wobec polskiego prawa ziemskiego, zarowno cywilnego
jak i karnego, natomiast cieszylo si¢ taka powaga wobec prawa miejskiego!33.

150 Zwraca tu Hube uwage na tworczo$é pozostajacych pod wptywem prawa rzymskiego
polskich prawnikow — Przyluskiego, Dreznera, Zalaszowskiego, Ostrowskiego, ktorzy wykiad
prawa krajowego przetykali lub (w przypadku luki) uzupeiniali rzymskim. Tamze, s. 57 i n. Patrz
tez, R. Hube, O dawnych pisarzach prawa karnego, (w:) Pisma, Warszawa 1905,t. 1, s. 125
i n., gdzie mowa o biskupie krakowskim, asesorze sadéw zadwornych Andrzeju Lipskim, ktory
glosit konieczno$¢ oparcia praktyki wymienionego sadu na statych posadach prawa cywilnego —
rzymskiego. W swoim dziele pt. Practicae observationes kazde zagadnienie prawne, ktore roz-
trzasa najpierw wedtug prawa rzymskiego, a nastgpnie wedtug prawa magdeburskiego i chetmin-
skiego.

151 Tamze, s. 62 i n.

152 Tamze, 5. 64 i n.

153 Tamze, s. 66. Dzieto Hubego doczekato si¢ wkrotce recenzji F. Zielinskiego, O zna-
czeniu prawa Rzymskiego i Rzymsko — Bizantyriskiego u narodow Stowiariskich, Biblioteka War-
szawska 1868, t. IV, s. 298-313. Autor przytacza poglad Hubego o pomocniczej roli prawa rzym-
skiego wobec prawa miejskiego w Polsce i oznajmia, ze nie jest on w pelni $cisty. Powolujac
sie na $wiadectwo Andrzeja Lipskiego recenzent wskazuje, iz w praktyce sadéw asesorskich zda-
rzaly si¢ wypadki, kiedy sedziowie szli za rozwigzaniem zgodnym z prawem rzymskim mimo,
ze prawo niemieckie w danej kwestii rowniez nie milczato i nakazywalo odmienne rozwiazanie.
Zatem zdaniem Zielinskiego czasami ,,dawano prawu uwazanemu przez nauk¢ za pomocnicze
pierwszefistwo nad prawem obowiazujacym”. Przykiad ten, w opinii recenzenta, famie dotych-
czasowa, konwencjonalna klasyfikacje funkcji spetnianych przez prawo rzymskie w Polsce i tra-
dycyjny podzial na system: obowigzujacy, pomocniczy i wreszcie — majacy znaczenie tylko na-
ukowe (s. 300 i n.). Zielinski jest zdania, ze w wieku XIII ,,nie bylo jeszcze wplywu prawa rzym-
skiego na prawo krajowe”, dopiero postgpujaca urbanizacja i naplyw obcego zywiolu ,,spowo-
dowaly w naszych miastach przyjecie praw niemieckich juz pod wplywem rzymskiego ulozo-
nych i daly miejsce bezposredniemu wplywowi prawa rzymskiego” (s. 305). Zdaniem badacza
zaréwno statuty Kazimierza Wielkiego, jak i ustawodawstwo wartskie Jagielly nie moglo oby¢
si¢ juz bez prawa rzymskiego (s. 305). Autor podkresla rolg¢ Summy Rajmunda Partenopejczyka
dla popularyzacji zasad prawa rzymskiego w Polsce, ktora byta obok praw niemieckich zawarta
w statutach Laskiego i ,,dla nauki i wiadomo$ci wszystkich podana” (s. 307). Wydaje si¢, ze
szczegllny nacisk kladzie Zieliriski na wyjasnienie kwestii zwigzanej z pytaniem - na czym
w praktyce opierano wyroki sgdowe w Polsce skoro ,,prawo ogélne bylo niedostateczne”, a nie
dopuszczano mozliwosci rozstrzygania spraw na podstawie swobodnego uznania s¢dziego. Re-
cenzent spieszy z odpowiedzia i przekonuje, podpierajac si¢ przy tym opiniami Zalaszowskiego,
Zawadzkiego, a przede wszystkim instygatora Trybunatu koronnego — Lisieckiego, ze ,,w znacz-
nej czesci niezaprzeczenie opierano si¢ na prawie cesarskim” (s. 310 i n.).
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Do kwestii znaczenia prawa rzymskiego w Polsce powrdcit jeszcze Romu-
ald Hube kilka lat pézniej w pracy, ktdrej przedmiotem bylo trzynastowieczne
prawo polskiel?4. Badacz skrupulatnie wymieniat liczne wzmianki rozproszone
w $redniowiecznych dokumentach, ktére $wiadczg o znajomosci prawa rzym-
skiego w Polsce juz w XII w.135, Wiedza ta byla udzialem przede wszystkim
wyksztalconego duchowienstwa, zajmujacego stanowiska kanclerzy i notariu-
szy!%6. Hube wyklucza wplyw prawa rzymskiego na polskie prawo ziemskie,
cho¢ z drugiej strony, pozostawia otwarta kwesti¢ jego udzialu w uformowa-
niu si¢ instytucji dozywocia czy tez oddzialywania na prawo procesowel>’.
Uczony zdecydowanie natomiast wypowiadal si¢ przeciwko tezie o subsydiar-
no$ci prawa rzymskiego w stosunku do polskiego prawa ziemskiego!28.

8. Tezg¢ o subsydiarnosci prawa rzymskiego wobec polskiego zanegowali
Antoni Zygmunt Helcel!®® oraz Piotr Burzynski!®?. Radykalnie natomiast
skrytykowat ja i odrzucil Oswald Balzer, ktory ponadto ostro sprzeciwil si¢
mechanicznemu wywodzeniu norm prawa krajowego z systeméw obcych,
podkreslajac rodzimy charakter prawa polskiego!®!. Co do ostatniej kwestii,
to jest samorodnosci prawa polskiego, znalazl Balzer poparcie u Stanistawa
Kutrzeby!62 i Przemystawa Dabkowskiego!93. Ten ostatni dostrzegat jednak
pewien ograniczony wplyw prawa rzymskiego na statut warcki oraz ustawo-
dawstwo Kazimierza Wielkiego!94, nieco wigkszy na nauke prawa w Polsce,

154 R. Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1874.

155 Tamze, s. 31 i n.

156 Znajomos¢ prawa rzymskiego, mianowicie duchowieristwu, nie byta obca, ze w spo-
rzadzanych przez siebie aktach ze znajomoscia ta wystgpowato, ze w czynnosciach swoich, do-
tyczacych spraw koscielnych, czulo si¢ by¢ tak dobrze nim, jako i prawem kanonicznym zwig-
zane, i Ze w zatatwieniu wzajemnych sporow przed swymi sadami, kierowalo si¢ regutami
zaczerpnigtymi z praw kanonicznych i rzymskich”. Tamze, s. 33, 35.

157 Hube pisal: ,,zaprzeczy¢ nie mozna, ze prawo rzymskie za posrednictwem procesu ka-
nonicznego, wywarjo niejaki wplyw na nasz przewdd sadowy”. Tamze, s. 34.

158 | O mocy jego posilkowej w zakresie prawa naszego ziemskiego nie moze by¢ mowy”.
Tamze, s. 35.

139 A Z Helcel, Dawne prawo prywatne polskie, Krakow 1874, s. 25.

160 p. Burzynski, Prawo polskie prywatne, t. I, Krakéw 1867, s. 292 i n., 307.

161 O, Balzer, O obecnym stanie nauki prywatnego prawa polskiego i jej potrzebach,
Lwow 1887, s. 18 i n.; tenze, Uwagi o prawie zwyczajowym i ustawniczym w Polsce, (w:) Stu-
dia nad prawem polskim, Poznai 1889, s. 111 i n.; tenze, Historia poréwnawcza praw slowiari-
skich, Lwéw 1900, s. 12 i n. Zob. tez, J. Adamus, Elementy rodzime i obce w prawie
polskim, Rocznik Prawniczy Wilenski, t. X, 1939, s. 341 i n. (dalej cytowane jako Elementy ro-
dzime). Nie znaczy to, ze Balzer wykluczatl jakiekolwiek obce wplywy na prawo polskie.

162 8 Kutrzeba, Swoistos¢ polskiej kultury i jej stosunek do Zachodu, (w:) Polska w kul-
turze powszechnej, pod red. F. Konecznego, cz. I, Krakow 1918, s. 1-31; tenze, Duch prasio-
wiariskiego prawa w prawach narodow slowiarniskich, Przeglad Wspolczesny 1932, t. XLIII,
nr 126, s. 6 i n.; J. Adamus, dz. cyt., s. 342 i n.

163 P, Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, Lwéw 1910, s. 51.

164 Nieliczne wptywy rzymskie w ustawodawstwie Kazimierza Wielkiego wskazywal
w owym czasie Marceli Handelsman. Rozpatrujac normy statutowe dotyczace kar dla podpala-
czy pisat: ,,Czyiby ustawodawca przyznal prawu rzymskiemu i rzymsko-kanonicznemu row-
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ale takze on odmawial mu roli systemu pomocniczego wobec prawa ziem-
skiego. Uznawal natomiast ten uczony subsydiamos$¢ ius civile wobec prawa
litewskiego i miejskiego!%5. Generalnie Dabkowski negatywnie oceniat wy-
niki recepcji prawa rzymskiego w Polsce!%. Kutrzeba za$ bronit pogladu, ze
wplyw prawa rzymskiego na system polski zaznaczyl si¢ w ogole stabo, wy-
jawszy sfere prawa miejskiego, w ktérej byl dosé wyrazny167.

ne lub subsydiarne znaczenie z prawem statutowym? Alez przeciwnie. Prawo rzymskie nie mia-
lo u nas tego znaczenia, wywierato jedynie wplyw bezposredni. I wplyw ten daje si¢ odczu¢ nie
tylko w sformutowaniu czgsci artykulow, lecz i w przejeciu niektorych ustepéw z prawa rzym-
sko — kanonicznego”. M. Handelsman, Historia polskiego prawa karnego, t. I1, Prawo kar-
ne w Statutach Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909, s. 101. Dalej badacz stwierdza, ze art.
65 statutu malopolskiego, idac za prawem rzymskim grozi podpalaczom karg crudelis et impiis-
sima, zabraniajac nawet azylu koscielnego, tamze, s. 145, 182 i n. Rowniez przestgpstwo kra-
dziezy zboza ma zdaniem Handelsmana swoj odlegly pierwowzor rzymski, tamze, s. 173. W pod-
sumowaniu swych wywodéw uczony stwierdza, ze: ,,Z teorii rzymskiej i rzymsko — kanonicz-
nej zapozyczono sformutowanie odpowiedzialnosci indywidualnej, okreslenie kary, surowe kary
na urzgdnikow, okreslenie niektorych przestgpstw (pozozstwo, kradziez), nieznany dawniej ro-
dzaj kary cielesnej (ucigcie ucha za kradziez)”, tamze, s. 206. Zagadnieniem wplywu prawa rzym-
skiego na statuty Kazimierza Wielkiego interesowal si¢ takze Balzer, ktory w tej sprawie od ro-
ku 1926 prowadzit ozywiona korespondencj¢ z I. Lyskowskim i R. Taubenschlagiem. Patrz,
P. Dabkowski, Oswald Balzer. Zycie i dziela 1858-1933, Lwow 1934, s. 58.

165 p. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, s. 22 i n., 51 i n.; tenze, Dawne prawo pol-
skie prywatne. Program wyktadow uniwersyteckich, Pamigtnik Historyczno-Prawny 1932, t. XI,
z. 2, s. §; tenze, Ksigga alfabetyczna dawnego prawa prywatnego polskiego, Pamigtnik Histo-
ryczno -~ Prawny 1932, t. XI, z. 3,s. 133 i n.

166 p, Dabkowski pisal 0 szesnastowiecznym prawie polskim: ,,W tym okresie dokonala si¢
réwniez recepcja prawa rzymskiego w Polsce. Skutki tej recepcji, podobnie jak w Niemczech,
byly i dla prawa polskiego szkodliwe. Nadata ona prawu polskiemu tylko zewngtrzne pozory po-
stgpu i nowozytnosci. Prawo rzymskie przyjelo si¢ jedynie w szczuplym kole jurystow polskich
i w sadzie najwyzszym krolewskim, poza tym nie przeniknelo ono nigdy do szerszych warstw
spolecznych, dla ktérych bylo przedwczesne i niesympatyczne. Recepcja tego prawa byla czysto
pozorna, prawo to nalezycie nie strawione wnioslo jedynie zamet i dezorientacj¢ w sferg wy-
obrazen prawnych”. Patrz, Charakterystyka prawa prywatnego polskiego, Lublin 1923, s. 37.

167 S, Kutrzeba pisat o recepcji prawa rzymskiego w Polsce: ,,wigcej tu terminow, niz in-
stytucji rzymskiego prawa, gdyz — pod wplywem znajomosci tego prawa i jego literatury nowo-
czesnej - chgtnie instytucjom rodzimym, stowiariskim, dawano zewnetrzny pokost rzymski”,
Krzyzowanie sie wplywow Zachodu i Wschodu w prawach stowiariskich, (w:) Conference des
historiens des Etats de I’Europe orientale et du monde slave, cz. 11, Warszawa 1928, s. 120.
W innym miejscu uczony wyjasnial: ,,W Polsce prawo prywatne tylko bardzo nieznaczne wyka-
zywalo zaczerpnigcia z prawa rzymskiego w Statutach Kazimierza W., jak i w probie kodyfika-
cji z r. 1532, zwanej Correctura iurium; w praktyce zycia nieco silniej si¢ zaznaczylo”, ,Prawo
koscielne w obu odtamach: rzymskim i prawostawnym...stanowito posrednie ogniwo dla recep-
cji prawa rzymskiego...” Patrz, Wspdlne podstawy historii praw stowiariskich, Czasopismo Praw-
nicze i Ekonomiczne 1933, t. 28, s. 267 i n. Patrz tez S. Kutrzeba, /I diritto romano in Po-
lonia fino alla fine del secolo decimottavo, (w:) Le relazioni fra I'Italia et la Polonia dall’eta
romana ai tempi nostri, Rzym 1936, s. 59-80. W tym krotkim szkicu Kutrzeba najpierw oma-
wia kwesti¢ znajomosci prawa rzymskiego w Polsce (s. 62-69). Wspomina o zromanizowanej
kronice Kadtubka, studiach Polakéw na obcych uniwersytetach, statutach Kazimierza Wielkiego
i planach krolewskich zwigzanych z nauczaniem prawa w Akademii Krakowskiej, dalej mowi
o zabytkach literatury prawniczej obecnych w polskich bibliotekach (Krakow, Plock, Mogita),
poczatkach nauczania prawa Rzymian w Krakowie w koncu XV wieku. Druga cz¢sé pracy po-
$wigcona jest wplywowi prawa rzymskiego na prawo polskie (s. 69-78). Kutrzeba przywoluje
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Nieco inaczej na analizowany problem zapatrywal si¢ Jozef Rafacz. Uczo-
ny ten byl zdania, ze recepcja prawa rzymskiego w Polsce dokonata si¢ po-
srednio przez wplyw prawa kanonicznego. Swiadczy o tym uklad statutow
wislickich, odpowiadajacy uktadowi dekretaléw oraz przejecie niektorych in-
stytucji, np. apelacji, zastgpstwa procesowego. Rafacz byl przeswiadczony, ze
doniosta role w krzewieniu zasad prawa rzymskiego na gruncie rodzimym za
posrednictwem norm prawa kanonicznego, zwlaszcza na polu ustawodawstwa
i wyrokowania, odegrala dzialalno§¢ biskupoéw uczestniczacych w wiecach
oraz praktyka kanonikéw kapitulnych czynnych w kancelariach. Drugim ka-
natem, ktérym prawo rzymskie przenikalo na grunt polski, byla literatura
prawnicza. Glownymi rzecznikami prawa rzymskiego w tej dziedzinie byli
zdaniem Rafacza Jakub Przyluski i Tomasz Drezner!8. Badacz zaznaczat jed-
nak, ze usilowania pisarzy parajacych si¢ literaturg prawnicza, zmierzajace do
przedstawienia prawa polskiego w oparciu o systematyke rzymska, byly nie-
fortunne i prowadzily do zagubienia rodzimego ducha polskiego ustawodaw-
stwal®®. W pézniejszej publikacji po§wigconej polskiemu prawu sadowemu
Rafacz uznawat, ze wplyw prawa rzymskiego na rodzime mdgl dokona¢ si¢
zarOwno w sposéb bezposredni, jak i za posrednictwem prawa kanonicznego
i niemieckiego. Rozmiary tego oddziatywania ocenia badacz jako do$¢ stabe
i powierzchowne!70. Niewatpliwa zastuga Rafacza byto zwrocenie uwagi na
ciekawy przyklad bezposredniego uzycia w dawnym prawie polskim norm

przyklady powolan na lex imperialis w statucie matopolskim i wartskim, wspomina o powota-
niu doktorow prawa kanonicznego i rzymskiego do komisji kodyfikacyjnej w roku 1520, nieco
miejsca po$wigca pisarzom wykorzystujacym prawo rzymskie w swej tworczosci literackiej (Przy-
luski, Zalaszowski, Ostrowski i inni). Przechodzi nastgpnie Kutrzeba do problemu recepcji pra-
wa rzymskiego w Statutach litewskich, ktory analizuje w oparciu o wyniki badan Tauben-
schlaga i Bossowskiego, po czym wspomina o projekcie Sliwnickiego oraz dziele Jaskiera. Diu-
zej autor zatrzymuje si¢ nad kwestia oddziatywania prawa rzymskiego na prawo miejskie.

168 y Rafacz, Wstep do dawnego polskiego prawa sqdowego, Warszawa 1927, s. 29 i n.

169 Rafacz pisal: ,,Nad wynalezieniem systemu prawa polskiego uczeni nasi juz od dawna
glowy sobie tamali; stosowali zasady i system, uzywany pospolicie w wykiadach prawa rzym-
skiego. Ale prawo polskie, w taki system ujete, wprost dziwacznie wygladato. Pojgcia prawne
polskie nie dawaly si¢ gwaltem do prawa rzymskiego naciagnaé, nazwy zupetnie si¢ nie zgadza-
ty. W ramach takiego systemu duch prawa polskiego znikna¢ musial zupeinie”. Tamze, s. 17.
Przytoczona uwaga Rafacza jest zbiezna z oceng wyrazong niegdy$ przez Michata Bobrzynskie-
go. Zob. przypis 143.

170 5, Rafacz pisal: ,,Wplyw ten wobec matego wyksztalcenia naszych sedziéw, niecheci
do prawa rzymskiego, hotdujgcego absolutyzmowi wiadcy, jest nieraz jedynie powierzchowny,
przejawiajac si¢ okreéleniami zaczerpnigtymi z tego prawa (stypulacja, powolywanie si¢ na lex
imperialis w statucie kazimierzowskim, 1580 r. Piotr Kloczowski kasztelan zawichojski powotu-
je si¢ na testament zoinierski z prawa cesarskiego itd.), ale tym niemniej jest. Domeng jego jest
prawo prywatne. Tak przejgto sposob oznaczania pokrewienstwa, a na wyksztatcenie wiana wpty-
wa pojecie donatio propter nuptias, rozprowadzony podzial rzeczy stad pochodzi, jak i szczego-
fowy podzial uméw prawu rzymskiemu zawdzigcza swe rozroznienie, czy odpowiedzialno$¢ ma-
terialna z tytutu ewikcji. W prawie karnym crimen laesae Majestatis pochodzi z tego prawa, cho¢
potem prawo polskie rozprowadzilo to pojecie w sposob sobie wiasciwy, a i kara utopienia z ko-
gutem, psem, wezem da si¢ wyloni¢ z prawa rzymskiego”. Patrz, Dawne prawo sqdowe polskie
w zarysie, Warszawa 1936, 5. 9 i n.
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prawa rzymskiego. Byto nim uznanie przez sad sejmowy aktu zlozenia przy-
siegi przez stron¢ procesowg w formie przewidzianej przez prawo justynian-
skie w glosnej sprawie podskarbiego Jana Andrzeja Morsztyna. Rafacz uwa-
zal, ze wyrok sadu sejmowego z roku 1690 oznaczal w rzeczywistosci recep-
cj¢ instytucji obcej do prawa wlasnego. Ta wyjatkowa decyzja sagdu byla tym
donioslejsza, ze zyskiwala znaczenie prejudykatu i mogla w przysziosci wply-
waé na orzecznictwo sadéw polskich w podobnych sprawach!7!,

9. Zupelnie inny poglad na rol¢ prawa rzymskiego w Polsce utrzymy-
watl Rafal Taubenschlag. Ten wybitny romanista, na podstawie analizy do-
kumentow z XIII i XIV wieku doszed! do przekonania, ze w $redniowiecz-
nej Polsce dokonywala si¢ stopniowo romanizacja zycia prawnego i to za-
réwno w sferze prawa cywilnego, jak i karnego. Proces ten, zdaniem Tau-
benschlaga, mozliwy byl dzigki wysokiemu stopniowi znajomosci prawa
rzymskiego w Polsce, ktory osiggni¢to przez utrzymywanie ozywionych kon-
taktow z zagranicznymi o$rodkami uniwersyteckimi, import literatury roma-
nistycznej oraz nauczane prawa Rzymian w szkolach katedralnych. Badacz
wskazywal, ze zasadnicza rolg w recepcji prawa rzymskiego na gruncie pol-
skim odegrata dziatalno§¢ samego ustawodawcy, praktyka notarialna, prak-
tyka kancelarii monarszej, przyjecie pomocniczej roli prawa rzymskiego -
w miastach lokowanych na prawie niemieckim, a wreszcie praktyka sgdow
ziemskich i grodzkich!72. Stanowisko Taubenschlaga przyjete zostalo przez

1TV 5 Rafacz, Z dziejow prawa rzymskiego w Polsce, (w:) Ksigga pamigtkowa ku czci
Leona Pininskiego, t. II, Lwow 1936, s. 197-200.

172 R, Taubenschlag, Zur Geschichte der Rezeption des rdmischen Rechts in Polen,
ZSS Rom. Abt. 1932, t. LII, s. 325-326; tenze, La storia della recezione del diritto romano in
Polonia fino alla fine del secolo XVI, Bolonia 1939, s. 3 i n. Artykul ten ukazywal si¢ jeszcze
dwukrotnie w niezmienionej formie — L’Europa e il diritto romano — Studi in memoria di
Paolo Koschaker, t. I, Mediolan 1953, s. 225-242; Einfliisse des rémischen Rechts in Polen,
Ius Romanum Medii Aevii, cz. V, z. 7-9, Mediolan 1962, s. 1-26.

Poglady o romanizacji zycia prawnego w Polsce sformutowal Taubenschlag po dlugotrwa-
tych studiach nad problemami czastkowymi. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze juz we wczesniej-
szych swoich publikacjach uczony dopatrywal si¢ wptywu prawa rzymskiego na poszczegdlne
instytucje prawa polskiego, najczesciej za posrednictwem zromanizowanego prawa wloskiego.
Zob., Proces polski X1l i XIV wieku do Statutéw Kazimierza Wielkiego, Lwow 1927, gdzie au-
tor stwierdza: ,,pierwszy akt procesu polskiego: wniesienie ustnej Zaloby, pokrywa si¢ z pierw-
szym aktem dawniejszego procesu longobardzkiego” (s. 9); ,,prawo polskie nie odbiega na punk-
cie pozwow ani od starego ani od nowego procesu longobardzkiego, ktore réwniez znaja pozew
ustny i piémienny” (s. 15); ,,zgodnoé¢ miedzy prawem procesowym polskim a nowszym longo-
bardzkim jest przeto w zasadniczych punktach zupeina” (s. 29); ,,system dowodowy (polski) od-
powiada najzupelniej przyjetemu z prawa rzymskiego systemowi nowszego procesu longobardz-
kiego” (s. 43); ,terminologia polskich dokumentéw pokrywa si¢ w zupelnosci z terminologia do-
kumentéw wioskich” (s. 79 i n.). Patrz tez, Formularze czynnosci prawno — prywatnych w Pol-
sce XII i XIII wieku, Lwow 1930, gdzie wysuni¢to tez¢ o wzorowaniu si¢ formularzy polskich
na niemieckich i wloskich oraz o zapozyczeniach z Wioch do systemu polskiego wielu instytu-
cji prawnych (s. 55 i n.). Zob. takze, Geneza pozwu pisemnego w Sredniowiecznym procesie
polskim, Rozprawy Wydzialu Historyczno - Filozoficznego PAU, Seria II, t. XLIII, z. 3, Kra-
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Abdona Kiodziriskiego!73, natomiast zdecydowanej krytyce poddat je Adam
Vetulani. Uczony ten slusznie podnosil, Ze nie mozna méwi¢ o romanizacji
zycia prawnego w Polsce, kiedy nie jest znany ani jeden pomnik prawa wcho-
dzacy w sklad Corpus luris Civilis, ktéry bylby przepisany w kraju, a nie
importowany oraz gdy nie sa znane nazwiska zadnych §redniowiecznych sg-
dzidéw ziemskich i grodzkich, legitymujacych si¢ jakimkolwiek wyksztalce-
niem prawniczym. Nie bylo ono zresztg wcale do objecia tej funkcji wyma-
gane. Vetulani szczegdlnie energicznie skrytykowal poglad Taubenschlaga
o rzekomo duzej roli sagdow ziemskich w recepcji prawa rzymskiego, doce-
niajac jedynie zaslugi sadéw koscielnych na tym polu. Rozpatrujac kwesti¢
terminologii romanistycznej obecnej w trzynastowiecznych dokumentach pol-
skich uczony stwierdzil, iz s3 to tylko wtracenia sporadyczne, bez wigksze-
g0 znaczenia, uczynione dla popisu erudycyjnego i jako takie nie wplynely
na tre$é poszczegélnych instytucji prawa polskiego!74. W opinii wigc Vetu-
laniego, poglady Taubenschiaga o roli prawa rzymskiego w dawnej Polsce

kow 1931, ss. 12, gdzie poglad autora o licznych podobienistwach pozwu polskiego i wloskiego,
ktory z kolei wykazuje zalezno$¢ od pozwu w formie znanej z prawa rzymskiego. Patrz tez ar-
tykut polemiczny A. Vetulaniego, Wplyw zasad procesu rzymsko-kanonicznego na polski
pozew pisemny w Sredniowieczu, Przewodnik Historyczno — Prawny 1931, t.II, z. 4,s. 253 i n.
oraz odpowiedZ R. Taubenschlaga, Jeszcze o genezie polskiego pozwu pisemnego, tamze,
s. 272 i n. Zobacz tez pracg Taubenschlaga na temat statutéw Kazimierza Wielkiego, w ktorej
autor zaprzecza jakoby te pomniki prawa mialy wylacznie rodzimy charakter, Die Entstehung
der Statuten Kasimirs des Grossen, Krakéw 1928, ss. 18. Na uwage zastuguje tez studium Tau-
benschlaga o wplywach prawa rzymskiego na prace Jakuba Przyluskiego, Jakob Przytuski, pol-
ski romanista XVI w., Krakow 1918 oraz na Statuty litewskie, Wplywy rzymsko-bizantyriskie
w drugim Statucie litewskim, Lwow 1933, ss. 36. Na temat zainteresowar Taubenschlaga histo-
rig prawa polskiego patrz: J. Wistocki, Dzieje nauki prawa rzymskiego w Polsce, Warszawa
1945, s. 14 1 n., gdzie przytoczono szereg ustalen tego badacza zwigzanych z problemem recep-
cji prawa rzymskiego w Polsce oraz J. Sondel, Rafala Taubenschlaga badania nad historig
prawa polskiego, CPH 1986, t. XXXVIII, z. 1, s. 157-169. Warto w tym miejscu przytoczy¢
poglad J. Adamusa, ktéry o pracach Taubenschlaga pisal: ,Mimo wszystko naleza prace tego
uczonego do najciekawszych w powojennej literaturze naukowej polskiej. Jako antyteza ozywi-
ly tez problem wplywoéw zachodniej kultury prawnej na polska”. J. Adamus, Elementy rodzi-
me, s. 344. Uczony ten wyraza taka ocene mimo, ze dalej stwierdza: ,Bronila si¢ tez Polska
wszelkimi silami przed prawem rzymskim, zachowala w zasadzie §redniowieczne znaczenie pra-
wa zwyczajowego...” (s. 359) oraz ,,Wielu prawnikéw dzisiejszych Zyje pod tak daleko si¢gaja-
ca sugestig prawa rzymskiego, iz nawet nie dostrzegaja, jak wiele dzisiejsze prawo zatrzymato
z praw Sredniowiecznych...” (s. 369), co raczej stawiatoby go w rzgdzie przeciwnikéw pogladow
Taubenschlaga.

173 Patrz jego recenzije z dziela La storia della recezione del diritto romano in Polonia,
Kwartalnik Historyczny 1939, t. LIII, s. 360-362.

174 A. Vetulani, Opory wobec prawa rzymskiego w dawnej Polsce, Analecta Cracovien-
sia 1969, s. 375, 377 (dalej cytowane jako Opory); tenze, Przenikanie zasad powszechnego pra-
wa kanonicznego i prawa rzymskiego do piastowskiej Polski, (w:) Z badar nad kulturq praw-
niczq w Polsce piastowskiej, Wroclaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1976, s. 116 i n. (dalej cy-
towane jako Przenikanie); tenze, Przemiany w urzqdzeniach i Zyciu prawnym spoleczeristwa
w poczqtkach panstwa polskiego, tamze, s. 12 (dalej cytowane jako Przemiany). Patrz tez,
L. Sondel, Z badari Adama Vetulaniego nad prawem rzymskim w Polsce, Zeszyty Naukowe
UJ — Prace Prawnicze 1989, z. 125,s. 128 i n.
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byly znacznie przesadzone. Rownoczesnie jednak badacz w pelni aprobo-
wal tez¢ o tym, ze zasady prawa rzymskiego znane byly w $redniowieczne;j
Polsce i dzigki swym rozleglym badaniom wskazal wiele argumentow dla
jej umocnienial”. Poczatek stabego oddzialywania prawa rzymskiego na
prawo krajowe za po$rednictwem zbioréw prawa kanonicznego i dzigki dzia-
talnosci duchowienstwa, zrazu obcego pochodzenia, datuje badacz na prze-
tom X i XI wicku!76. Wptyw ten ulec musiat niewatpliwie intensyfikacji
w stuleciu nastgpnym, kiedy to elementy prawa rzymskiego przeszczepiaé
musieli na grunt rodzimy scholarzy powracajacy do ojczyzny z zagranicz-
nych studiéw!?7. Oprécz pewnego zasobu romanistycznej wiedzy przywo-
zili oni zapewne do kraju pomniki prawa kanonicznego, justynianskiego, li-
teratur¢ prawnicza oraz zbiory formul, ktdre nastgpnie wykorzystywane byly
w praktyce kancelarii ksigzgcych i biskupich. Tres¢ wychodzacych z nich do-
kumentow zdradza znajomo$¢ frazeologii romanistycznej u sporzadzajacych
je redaktorow, ktorzy rekrutowali si¢ z reguly sposrod duchownych dostojni-
kowl78, Wiele uwagi poswigcit Vetulani zjawisku rezerwy, a wrecz jawnej
niecheci, z jaka spotykalo si¢ w Polsce prawo rzymskie. Jej powodem byla —
zdaniem uczonego — wypracowana przez legistow teoria gloszaca, ze stosowa-
nie prawa rzymskiego jest przejawem uznawania zwierzchnictwa cesarzal”.

175 A. Vetulani, La Pologne medievale et le droit romain, (w:) Studi in onore di Edo-
ardo Volterra, t. I, Mediolan 1971, s. 289 i n.

176 A. Vetulani, Poczgtki oficjalatu biskupiego w Polsce, Krakow 1933, s. 41 i n.; ten-
ze, Statuty synodalne Henryka Kietlicza, Krakow 1938, ss. 48; tenze, Prawne stanowisko ofi-
cjalow biskupich w Polsce w XV stuleciu, (w:) Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrze-
by, t. 1, Krakéw 1938, s. 471 i n.; tenze, Sredniowieczny Kosciol Polski w zasiegu taciriskiej
kultury prawniczej, (w:) Ksiega tysigclecia katolicyzmu w Polsce, cz. I, Lublin 1969, s. 391-
421; tenze, Opory, s. 376; tenze, Poczqtki najstarszych wszechnic Srodkowo-europejskich,
Wroclaw, Warszawa, Krakow 1970, s. 9 i n.; tenze, Przenikanie, s. 95 i n.; tenze, Przemiany,
s. 9.

177 A. Vetulani, Kanonista Stephanus Polonus, (w:) Prace z dziejow Polski feudalnej
ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 153-165; ten-
ze, Opory, s. 376 i n.; tenze, Przenikanie, s. 116 i n.; tenze, Prawo kanoniczne i rzymskie w Kro-
nice mistrza Wincentego, Studia Zrédtoznawcze 1976, t. XX, s. 35-45.

18 A. Vetulani, Une suite d’études pour servir a Ihistoire du , Décret” de Gratien, Pa-
ryz 1937, s. 474 i n., tenze, Pomniki sredniowiecznej literatury prawniczej w Ms. 89 Krakow-
skiej Kapituly Katedralnej, Wroctaw 1950, s. 5 i n.; tenze, Krakowska biblioteka katedralna
w Swietle swego inwentarza z roku 1110, Slavia Antiqua 1953, t. IV, s. 163-192; tenze, Sre-
dniowieczne rekopisy plockiej biblioteki katedralnej, Roczniki Biblioteczne 1964, t. VII, z. 3-4,
s. 313-443; tenze, Opory, s. 377; tenze, Przenikanie, s. 117 i n.

179 Twierdzeniom tej teorii przeczyla wypowiedz nieznanego autora tzw. Ksiegi Elblaskiej.
Zabytkowi temu Vetulani po§wigcit kilka artykutéw. Patrz Niemiecki spis polskiego prawa zwy-
czajowego, CPH 1953, t. V, s. 180 i n.; Nowe wydanie niemieckiego zwodu prawa polskiego,
CPH 1960, t. XII, z. 2, 5. 195 i n.; Prawo Polakow. Niemiecki spis polskiego prawa zwyczajo-
wego, (w:) Ksigga pamiqgtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego, pod
red. W. Osuchowskiego, M. So$niaka, B. Walaszka, Krakow, Warszawa 1964, s. 399
i n.; Prawo Polakoéw. Niemiecki spis polskiego prawa zwyczajowego z XIII wieku, (w:) Z ba-
dari nad kulturq prawniczq w Polsce piastowskiej, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk, 1976,
s. 129-161.
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Do tej przyczyny doszla z czasem nastgpna. Obok zwyklego lgku przed no-
winkami szlachta polska zacz¢ta zywi¢ obawy, ze prawo rzymskie moze sta¢
si¢ instrumentem wzmocnienia wiadzy monarszej zgodnie z zasadg princeps
legibus solutus180.

W krytyce pogladéw Taubenschlaga wspieral Vetulaniego Jan Baszkie-
wicz. Postulowal on podjecie szczegdéiowych badan, zmierzajacych do wy-
jasnienia, czy wplyw prawa rzymskiego byl wptywem wylacznie dyploma-
tycznym tj. oddzialywaniem tylko na form¢ i brzmienie dokumentu, czy
takze na samga tre$¢ instytucji prawa polskiego. Baszkiewicz wskazywal bo-
wiem, ze nie rzadkie musialy by¢ przypadki, gdy instytucje rodzima ozna-
czano w treSci dokumentu terminem lacinskim, co nie oznaczalo wszakze
zapozyczenial8!,

W tym samym duchu wypowiadal si¢ Juliusz Bardach. Uczony zalecal
ostrozno$¢ w badaniach nad problematyka recepcji w prawie — ostrzegal przed
pulapka polegajaca na pomyleniu zjawiska przejmowania terminologii z za-
pozyczeniem obcej instytucji. Z drugiej jednak strony Bardach wyrazit prze-
konanie, ze ,,przejgcie nowego, obcego terminu nie bylo jednak bez znacze-
nia. Nierzadko przyspieszalo to unifikacj¢ stanu prawnego tych zjawisk, kto-
re obejmowato nowym, wspélnym terminem”!82,

Przed zbytnim przecenianiem wplywu prawa rzymskiego przestrzegal
rowniez Kazimierz Kolanczyk. Przyznawal on jednak, ze ,,praca Tauben-
schlaga wykazala szereg ciekawych przykladow znajomosci i zastosowania
poje¢ prawa rzymskiego w pomnikach polskiego prawa zwyczajowego”,
cho¢ zaznaczyl réwnoczesnie, ze ,,pozostaje do zbadania, w jakim stopniu
wplywom terminologicznym i pojgciowym towarzyszyly przemiany w sa-
mej treéci stosunkéw prawnych polskiego $redniowiecza”!®3. Kolanczyk
ocenial, ze ,,wazniejszy moze, niz bezposrednie oddzialywanie prawa rzym-
skiego na prawo polskie, jest jego wplyw, wywierany za posrednictwem pra-
wa kanonicznego”184,

180 A, Vetulani, Opory, s. 378 i n.; tenze, Przemiany, s. 123 i n.

181 1 Baszkiewicz, Prawo rzymskie i prawo kanoniczne w kulturze politycznej Polski
X1l i X1V stulecia, (w:) Historia kultury Sredniowiecznej w Polsce, pod red. A. Gieysztora,
IX Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w Warszawie 13-15 wrzesnia 1963, t. I, Referaty,
Warszawa 1963, s. 75 i n. Nalezy w tym miejscu nadmienié¢, ze Baszkiewicz wykazal silne od-
dzialywanie $redniowiecznych doktryn politycznych, uksztaltowanych na podstawie idei rzym-
skich na sfer¢ kultury politycznej w Polsce, tamze, s. 80 i n.

182 Historia kultury Sredniowiecznej w Polsce, pod red. A, Gieysztora, IX Powszechny
Zjazd Historykow Polskich w Warszawie 13-15 wrzeénia 1963, t. I1, Referaty i dyskusja, War-
szawa 1964. Glos w dyskusji J. Bardacha, s. 130-133. Patrz tez cickawe wystapienia A. Ve-
tulaniego, s. 57-64 oraz K. Koranyiego, s. 128-130.

183 K. Kolaticzyk, Studia nad reliktami wspdinej wlasnosci ziemi w najdawniejszej Pol-
sce, Poznan 1950, s. 26 i n., 30.

184 Tamze, s. 32.
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10. Stanowisko kompromisowe w stosunku do zapatrywan Taubenschla-
ga 1 Vetulaniego zajat Janusz Sondel!85. Gruntowne badania zachowanych
zrédet sklonily tego badacza do wysunigcia wnioskéw, ze oddziatywanie pra-
wa rzymskiego na dawne prawo polskie da si¢ zaobserwowaé co najmniej
w kilkunastu dziedzinach!86. Sondel, przyjmujac réwniez wyniki dociekar
Vetulaniego w tym zakresie, stwierdza znajomo$¢ zasad prawa rzymskiego
w sredniowiecznej Polsce. Decydujaca role w ich propagowaniu odegralo
przybycie do panstwa Mieszka obcego duchowienistwa, ktore dzieki swemu
wyksztalceniu oraz znajomosci taciny zajmowato kluczowe stanowiska w hie-
rarchii urzedniczej i parajac si¢ praktyka prawng wprowadzato do niej ele-
menty romanistyczne. W upowszechnianiu prawa rzymskiego w Polsce do-
niosla role odegrat tez import dziet prawniczych z zachodu Europy, zwiaza-
ny w coraz wigkszym stopniu z wyjazdami Polakéw na studia do zagranicz-
nych o$rodkéw uniwersyteckich. Podstawy prawa rzymskiego juz w wieku
XIII poznawali tez uczniowie szkét katedralnych w ramach studium retory-
ki!87. Cennym zrodiem do oceny zakresu znajomosci prawa rzymskiego
w Sredniowiecznej Polsce jest zdaniem Sondla najstarsza historiografia pol-
ska. Badacz stwierdza obecno$¢ pierwiastkow romanistycznych w kronice
Galla, w calej rozciaglo$ci potwierdza wczesniejsze spostrzezenie Oswalda
Balzera o ogromnym stopniu nasycenia elementami romanistycznymi,
a zwlaszcza terminologia rzymskg dzieta Kadiubka i wskazuje, ze dzigki nie-
mu tkwig one takze w kronikach Mierzwy oraz Wielkopolskiej. Uczony wy-
suwa przypuszczenie, ze pierwiastki romanistyczne zawarte w wymienionych
dzietach mogly przenika¢ do §wiadomosci wyksztalconej czg¢éci spoleczen-
stwa za posrednictwem ich lektury!88, Sondel twierdzi, Ze prawo rzymskie
odegralo pewng rol¢ w sferze $redniowiecznego ustawodawstwa polskiego.
Badacz zwraca uwagg, ze istniejag pewne dowody na to, ze Kazimierz Wiel-
ki $wiadomie pragnal wykorzysta¢ ten system do uporzadkowania stosunkoéw
wewngtrznych, a w szczegolnosci do przeprowadzenia akcji spisania prawa
zwyczajowego. Mniemanie swe opiera uczony na obserwacji wyraznego od-
dziatywania Zrodet rzymskich na tre§¢ statutu wielkopolskiego i malopolskie-
g0. W wigkszosci wypadkéw wplyw ten ograniczal si¢ do przejecia termi-
now, ale nie brak takze zapozyczen zasad prawnych (np. odnosnie okreélenia
wlasciwosci sadowej), odwolant do powagi starozytnego prawa, oddziatywan
inspirujacych rodzimego prawodawce, wplywdéw redakcyjnych, czy wreszcie

185 3. Sondel, Ze studiow, s. 95 i n.; tenze, Rola prawa rzymskiego w ksztaltowaniu pol-
skiej kultury prawnej, (w:) Tradycje antyczne w kulturze europejskiej. Perspektywa polska,
Warszawa 1995, s. 47 i n. (dalej cytowane jako Rola prawa rzymskiego). Wydaje si¢, ze jest to
stanowisko w omawianej kwestii najstuszniejsze.

186 1. Sondel, O roli prawa rzymskiego w dawnej Polsce, Acta Universitatis Lodziensis —
Folia Iuridica 1986, t. XXI, s. 45-63 (dalej cytowane jako O roli prawa rzymskiego).

187 1 Sondel, Ze studiow, s. 25 i n.; tenze, Rola prawa rzymskiego, s. 51 i n.

18 1 Sondel, Ze studiow, s. 36 i n.; tenze, O roli prawa rzymskiego, s. 60 i n.
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merytorycznych, ktore statuty zawdzigczaja najczesciej posrednictwu prawa
kanonicznego!8°. Swiadectwem duzych nadziei, jakie Kazimierz wiazat z pra-
wem rzymskim, jest takze — w opinii badacza — dazenie monarchy do zapew-
nienia temu systemowi uprzywilejowanego stanowiska wérod dyscyplin upra-
wianych na nowo powstajacym uniwersytecie. Troska ta znalazla swoj wyraz
zarébwno w suplice skierowanej do papieza, jak i w akcie fundacyjnym Aka-
demii Krakowskiej. Ten ostatni dokument godny jest szczegdlnej uwagi
w aspekcie rozpatrywanego zagadnienia, bowiem stanowi jeden z bardzo nie-
licznych przyktadéw bezposredniego zastosowania prawa rzymskiego w Pol-
sce jako systemu wilasciwie obowiagzujacego, a nie pomocniczego. Zgodnie
z postanowieniami aktu fundacyjnego kazdy $wiecki cztonek spolecznosci
akademickiej oskarzony o cigzkie przestgpstwo odpowiadaé mial przed sadem
krolewskim nie na podstawie ojczystych zwyczajow, czy statutow, ale iuxta
leges tj. wedtug prawa rzymskiego!90.

Osobnym przedmiotem zainteresowania Sondla bylo zagadnienie wptywu
prawa rzymskiego na prawo miejskie. Uczony ten stusznie uwaza, iz bylo ono
terenem tak szerokiej infiltracji elementéw romanistycznych, ze bez dogleb-
nych dociekan na tym polu nie jest mozliwe wy$wietlenie historii i rzeczy-
wistej roli, jaka prawo rzymskie odegralo w Polsce. Sondel postulowal wrecz,
uczynienie z badan nad prawem obowigzujacym w miastach punktu wyjscia
do dalszych ustalen na temat zasiggu penetracji prawa rzymskiego w Rzeczy-
pospolitej, czynigc przy tym zarzut Taubenschlagowi, Kutrzebie i Vetulanie-
mu, ze za przyczolek swoich rozwazan obrali oni prawo ziemskie, ktore
w zwigzku z tym, ze w nieporoOwnanie mniejszym stopniu doznato oddzialy-
wania ze strony starozytnego systemu, nie moze by¢ gidowna podstawa osta-
tecznych wnioskéw!?!. Po analizie dokumentu lokacyjnego Bolestawa Wsty-
dliwego z roku 1257, wydanego dla Krakowa uczony doszed! do przekona-
nia, ze poszukiwanie wplywdéw romanistycznych w zZroédlach prawa miejskie-
go rozpoczaé nalezy od polowy wieku XIII!92,

189 J. Sondel, Ze studiow, s. 64 i n.; tenie, O roli prawa rzymskiego, s. 45 i n., 62; ten-
ze, Rola prawa rzymskiego, s. 67 i n.

190 . Sondel, Ze studiow, s. 80 i n., tenze, O roli prawa rzymskiego, s. 56 i n., tenze,
Prawo rzymskie w dokumentach Akademii Krakowskiej, (w:) Dawne prawo i mysl prawnicza.
Prace historyczno-prawne poswiecone pamieci Wojciecha Marii Bartla, pod red. J. Malca
i W.Uruszczaka, Krakéw 1995, s. 171-181. Sondel stusznie nadmienia, ze w podobnym cha-
rakterze tj. systemu obowiazujacego, wykorzystano prawo rzymskie w roku 1530, gdy za przy-
wilejem Zygmunta I wprowadzona zostala na terenie biskupstwa gnieZnieriskiego ogélnostano-
wa kodyfikacja Macieja Sliwnickiego, oparta w duzej mierze na prawie rzymskim. J. Sondel,
O roli prawa rzymskiego, s. 57.

191 5. Sondel, O poczgtkach recepcji prawa rzymskiego w polskim prawie miejskim,
Zeszyty Naukowe UJ — Prace Prawnicze 1982, z. 97, 5. 39 i n.

192 Tamze, s. 45 i n. Problem znaczenia prawa rzymskiego dla polskiego prawa miejskiego
porusza tez Sondel w artykule Artur Duck — niedoceniany poprzednik Savigny’ego i jego po-
glady na role prawa rzymskiego w Polsce, Zeszyty Naukowe UJ — Prace Prawnicze 1982,
z. 97, s. 69-86.
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Specjalny obiekt zainteresowan badawczych Sondla stanowilo wyroste
z prawa magdeburskiego prawo chelminskie. We wszystkich trzech jego re-
wizjach tj. lidzbarskiej (1566), nowomiejskiej (1580) i torunskiej (1594) uczo-
ny stwierdzit glgbokie i réznorodne wptywy prawa rzymskiego. Po pierwsze,
Ius Culmense zezwalalo na subsydiamne stosowanie norm rzymskich, bez kto-
rego, z uwagi na swe liczne luki, nie mogloby si¢ obej$é. Traktowalo je tak-
ze jako swoiste tertium comparationis, na co wskazuja liczne artykuly za-
warte w projektach kodyfikacyjnych. Oprécz tego ogolnego znaczenia nie
mozna poming¢ wptywu na terminologie. Oddziatywanie starozytnych zrddet
znalazlo tu wyraz w stosowaniu oryginalnych poj¢¢ rzymskich w tekscie nie-
mieckim prawa chetminskiego. Jak dowodzi Sondel, réwniez merytoryczny
wplyw prawa rzymskiego na fus Culmense tj. na sposdb ostatecznego uksztal-
towania jego poszczegdlnych instytucji widoczny jest we wszystkich trzech
rewizjach. Co najmniej kilkanascie instytucji prawnych uksztaltowanych na
wzor rzymski identyfikowat badacz w najstarszej rewizji — lidzbarskiej. Za-
kres tego rodzaju oddzialywania nie ulegt zasadniczemu rozszerzeniu w ko-
lejnej rewizji — nowomiejskiej, za to ostatnia wersja prawa chelminskiego
przepojona jest instytucjami prawa rzymskiego do tego stopnia, ze zdaniem
uczonego, mozna ja z powodzeniem okresli¢ jako kodyfikacj¢ z ducha i tre-
Sci romanistyczna!93,

W zwigzku z badaniami nad poszczegélnymi rewizjami lus Culmense
w polu zainteresowania Sondla znalaz! si¢ takze inny, péZniejszy pomnik pra-
wa chelminskiego — Korektura pruska (1598). Polemizujac z wcze$niejszymi
ustaleniami Zygmunta Lisowskiego!94 uczony wykazal, ze autor wymienio-
nego pomnika prawa starat si¢ przede wszystkim tworczo adaptowaé pojecia
rzymskie do aktualnych potrzeb, nie usilujac przy tym dokonywac dostow-
nych recepcji za wszelkg ceng. Przyklady tej ostatniej, aczkolwiek dos$¢ nie-
liczne, da si¢ jednak w Korekturze wykazaé!95. Rozpatrujac wyniki badan

193 1. Sondel, Studia nad prawem rzymskim w Ius Culmense (w 750-lecie wydania przy-
wileju chelmirskiego), Zeszyty Naukowe UJ — Prace Prawnicze 1984, z. 109; tenze, O roli pra-
wa rzymskiego, s. 50 i n.; tenze, Elementy romanistyczne w rewizjach prawa chelmiriskiego:
lidzbarskiej (lus Culmense Correctum — 1566 r.), nowomiejskiej (Ius Culmense Emendatum —
1580 r.) oraz toruniskiej (Ius Culmense Revisum — 1594 r.), (w:) Studia Culmensia Historico —
Juridica czyli Ksigga Pamigtkowa 750 lecia Prawa Chelmiriskiego, pod red. Z. Zdréjkowskiego,
t. II, Torun 1988, s. 149-234.

194 Z. Lisowski, O prawie rzymskim w Korekturze pruskiej uwagi krytyczne, CPH 1954,
t. VI, z. 2, 5. 194-220. Artykut Lisowskiego byl z kolei krytyka wynikéw badan ucznia Tauben-
schlaga - Witolda Sygierycza, czgsciowo wykorzystanych w publikacji jego mistrza. Sygierycz
dopatrywat si¢ wplywu prawa rzymskiego na kilka szczegélowych instytucji Korektury. Lisow-
ski dopuszczat mozliwo$é pewnego oddziatywania Zrodet rzymskich na ten pomnik prawa, ale
wyraznie wplyw ten minimalizowat.

195 J. Sondel, Z rozwazari o wplywach prawa rzymskiego w Korekturze pruskiej, CPH
1986. z. 1, s. 27-47. Zdaniem autora pod wyraznym wptywem zrode! rzymskich s3 w Korektu-
rze, uregulowania dotyczace: instytucji testamentu, opieki nad niedojrzatymi, zasiedzenia. Wptyw
wyczuwalny jest takze w warstwie terminologicznej.
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Sondla nad losami prawa rzymskiego w Polsce, nie sposob nie wspomnieé
0 interesujacym studium tego autora po$wigconym obecnos$ci prawa rzym-
skiego w Rzeczypospolitej doby Os$wiecenial®6. W swej pracy uczony dowo-
dzil, ze prawo rzymskie stanowilo istotny element kultury prawnej w osiem-
nastowiecznej Polsce. Na taka jego pozycj¢ wplynglo szereg okolicznosci.
Wsrod nich wymieni¢ mozna, oprocz wlasciwego epoce zainteresowania sta-
rozytnoscig, znaczne upowszechnienie si¢ podstawowej wiedzy z tej dziedzi-
ny wsrod szerokich mas szlacheckich. Bylo to konsekwencja uwzgledniania
prawa rzymskiego w programach nauczania szkol réznego stopnia — od ko-
legiow jezuickich 1 pijarskich do renomowanych gimnazjow akademickich.
Wyktad z zakresu prawa rzymskiego prowadzono tez na Wydziale Prawa Aka-
demii Krakowskiej (mimo podjgtych przez Koilataja prob jego eliminacji),
w Akademii Wilenskiej i Zamojskiej oraz w stynnej Szkole Rycerskiej, w ktd-
rej powierzono go wybitniejszemu prawnikowi tej doby — Krystianowi Bogu-
mitowi Steinerowi!®’. Réwniez osiemnastowieczna literatura prawnicza na-
wigzywala lub czerpala z prawa rzymskiego. Odwolywal si¢ do niego przy
okazji swych badan nad prawem polskim Steiner, ktéry nawet jedng ze swych
rozpraw po$wigcil prawu rzymskiemu w catosci oraz Franciszek Jekel. Naj-
szerzej wszakze prawo rzymskie uwzglednit w swej tworczoéci literackiej
Teodor Ostrowski. Opracowal on podrgcznik prawa sadowego pt. Prawo cy-
wilne Narodu Polskiego, ktérego systematyke opart na schemacie Instytucji
justynianskich, a objasnienia dotyczace poszczegdlnych instytucji prawa pol-
skiego poprzedzal ich analiza na gruncie prawa rzymskiego, doszukujac si¢
przy tym wielu analogii. Teodor Ostrowski glosit poglad o subsydiarnej roh
prawa rzymskiego wobec prawa polskiego, za co niejednokrotnie byl kryty-
kowany!98.

Problemem mocy positkowej prawa rzymskiego w osiemnastowiecznej
Polsce zajal si¢ Sondel blizej przy okazji analizy przebiegu procesu spraw-
cow porwania krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Badacz stwierdzil,
ze w toku postgpowania obie strony wielokrotnie powolywaly si¢ na ius com-
mune, a zwlaszcza na Kodeks Justyniana przy braku sprzeciwow zaro6wno ze
strony sadu jak i przeciwnikdw procesowych. Co wigcej, podobnie postapit
sad, ktory orzekajac infami¢ oraz rozstrzygajac kilka drobniejszych kwestii,
wskazal za podstawe iura communia. W tym $wietle w petni usprawiedliwio-
ny wydaje si¢ poglad Sondla, ze powolywanie i stosowanie w osiemnasto-
wiecznej Polsce prawa powszechnego, a w zasadzie rzymskiego, nie bylo

196 1. Sondel, Ze studidw nad prawem rzymskim w Polsce w okresie Oswiecenia, Zeszy-
ty Naukowe UJ — Prace Prawnicze 1988, z. 124.

197 Tamze, Ze studiow nad prawem rzymskim w Polsce w okresie Oswiecenia, s. 35 i n.;
tenze, Nauczanie prawa rzymskiego w Polsce w okresie Oswiecenia, CPH 1988, t. XL, z. 2,
s. 213-229.

198 Tamze, Ze studiow nad prawem rzymskim w Polsce w okresie Oswiecenia, s. 66 i n.
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praktyka wyjatkows i — jak dowodzi sprawa Morsztyna — wcale nie ograni-
czona jedynie do proceséw o crimen laesae maiestatis'9.

Na osobne rozpatrzenie zasluguje znaczenie prawa rzymskiego dla prac
kodyfikacyjnych podejmowanych w Rzeczypospolitej w drugiej polowie
XVIII wieku. Juz w roku 1768 konstytucja sejmu warszawskiego wyraznie
precyzowata, ze projekt przysztej kodyfikacji mial opiera¢ si¢ na Statucie li-
tewskim, Korekturze pruskiej, prawie ,,powszechnym cywilnym Rzymskim”
oraz innych systemach obcych. Szereg rozwiazan rzymskich przejat Zbior
praw sqdowych Andrzeja Zamoyskiego. Jest to szczegdlnie czytelne w sfe-
rze systematyki — kodeks Zamoyskiego powielal antyczny schemat podziatu
materialu prawnego na personae — res — actiones. Jak uwaza Sondel, w Zbio-
rze tkwia rowniez liczne zapozyczenia poszczeg6lnych rozwiazan prawnych.
Wsrdd nich uczony wymienia przepisy dotyczace: wydziedziczenia dzieci, te-
stamentu zolnierza, zasiedzenia jako sposobu nabycia wlasnosci, akcesji, de-
pozytu, odpowiedzialno$ci szyprow i furmandw oraz liczne inne. Szereg ele-
mentow romanistycznych znalazto si¢ takze w prospektach bedacych propo-
zycjami rozwiazan dla tworzonego po upadku Zbioru Zamoyskiego tzw. Ko-
deksu Stanistawa Augusta. Prace nad tg kodyfikacja nie wyszly jednak nigdy
poza sfere studiéw wstepnych?00,

Z innej nieco perspektywy na problem recepcji prawa rzymskiego w Pol-
sce patrzyta Krystyna Bukowska. Badaczka wyszla z zalozenia, ze ,najbar-
dziej obiecujacym terenem badan nad historig prawa rzymskiego w Polsce
jest prawo miejskie, okresem za$ — doba odrodzenia”20!. Realizujac ten wta-
sny postulat Bukowska podjeta wnikliwe studia nad praktyka krakowskich s3-
dow wyzszych. Rezultaty tych dociekan daly podstawe do stwierdzenia, ze
orzecznictwo wspomnianych sagdow, cytujacych niejednokrotnie glos¢ z wy-
dawnictwa Jaskiera oraz samo prawo rzymskie, wykazuje wyrazna tendencj¢
do §wiadomego, selektywnego i tworczego wykorzystania tego materialu. Wi-
doczne jest to zwlaszcza w usitowaniach zmierzajacych do unowoczesnienia
w duchu romanistycznym koncepcji wlasnosci nieruchomosci, przyje¢ciu rzym-
skiej koncepcji posiadania, nawigzania do form antycznych w sferze spadko-
brania testamentowego, konstrukcji zastawu umownego i innych kwestiach202.

199 J. Sondel, O roli prawa rzymskiego, s. 53 i n.; tenze, Ze studiow nad prawem rzym-
skim w Polsce w okresie Oswiecenia, s. 29, 90 i n.

200 y. Sondel, O roli prawa rzymskiego, s. 60; tenze, Ze studiow nad prawem rzymskim
w Polsce w okresie Oswiecenia, s. 101 i n.

201 K. Bukowska, O recepcji prawa rzymskiego w prawie miejskim w dawnej Polsce,
CPH 1968, t. XX, z. 1, s. 80 (dalej cytowane jako O recepcji).

202 K, Bukowska, Orzecznictwo krakowskich sqddw wyzszych w sporach o nieruchomo-
Sci miejskie (XVI - XVIII w.), Warszawa 1967, s. 109 i n. (dalej cytowane jako Orzecznictwo),
tejze, O recepcji, s. 85 i n.; tejze, Quelques remarques sur I’application du droit romain dans
les villes polonaises du XVI — XVl e siécle a la lumiére de la pratique du tribunal supérieur
au chateau de Cracoviae, (w:) Studi di onore di Edoardo Volterra, t. VI, Mediolan 1971,
s. 207-217.
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Zdaniem badaczki domena oddzialywania zrédet rzymskich w obrebie prawa
miejskiego nie jest wylacznie prawo prywatne. Akceptujagc wyniki badan Wi-
tolda Maisla nad poznanskim prawem karnym Bukowska oceniala, ze wptyw
prawa rzymskiego na t¢ sferg si¢ga podstawowych probleméw teoretycznych
tak wazkich jak konstrukcja winy, okreslenie dobr i osdb podlegajacych ochro-
nie, pojecie usilowania, pomocnictwa, stanu wyzszej koniecznosci, obrony
koniecznej, czy wreszcie kwestii okolicznosci wylaczajacych karalno$é
czynu203,

Badania Bukowskiej nad rolg prawa rzymskiego w Polsce nie ogranicza-
ly si¢ jedynie do sfery prawa miejskiego. Swiadectwem tego jest dokonana
przez badaczk¢ doglebna analiza akt sadowych procesu sprawcow porwania
kréla Stanistawa Augusta. Na podstawie tego materiatu badaczka zebrala spo-
ro dowodow powolywania i stosowania prawa powszechnego w toku wspo-
mnianego procesu. Bylo ono powolywane w zakresie oceny dowodow przy
ustalaniu podstawy odpowiedzialnoéci poszczegdlnych oskarzonych w dzie-
dzinie poszukiwania okolicznosci lagodzacych lub wylaczajacych odpowie-
dzialnos¢, a takze przywolywane w wypowiedziach na temat kary. Jedynie
wlasciwos$¢ sadu ustalana jest na podstawie prawa krajowego, w innych kwe-
stiach strony powotuja si¢ niemal wylacznie na prawo powszechne, ale nie
wyczerpuje to jeszcze jego znaczenia w omawianym procesie. Okazuje si¢
bowiem, ze normy prawa powszechnego znalazly w nim rzeczywiste zasto-
sowanie i uwzgledniono je zardwno w postgpowaniu dowodowym, jak i przy
ocenie okolicznosci lagodzacych, a takie w tresci samego wyroku204. Mimo
tych ustalen Bukowska poddaje w watpliwo$§¢ mozliwo§¢ przeprowadzenia
uogolnienia swoich spostrzezen do calego orzecznictwa sadéw szlacheckich
dawnej Rzeczpospolitej20.

W zwiagzku ze swoimi badaniami nad recepcja prawa rzymskiego w Pol-
sce 1 w oparciu o zgromadzone przy tej okazji do§wiadczenie Bukowska wy-
sunela szereg postulatow, przydatnych dla dalszych poszukiwan w tej dzie-

203 K. Bukowska, O wplywach obcych w dawnym prawie miast polskich, CPH 1965,
t. XVII, z. 1, s. 260 (dalej cytowane jako O wplywach); tejze, O recepcji, s. 84.

204 K, Bukowska-Gorgoni, Kilka uwag 0 mocy obowiazujgcej praw obcych w Polsce
w Swietle akt procesu o zamach na Stanislawa Augusta, Zeszyty Naukowe UJ - Prace Prawni-
cze 1982, z. 97, 5. 87-103.

205 Tamze, s. 101 i n. Juz wczesniej badaczka wykazywata duza ostroznoéé w tej materii.
Bukowska byla zdania, ze problem recepcji prawa rzymskiego na szerszg skalg w sadach szla-
checkich, jest negatywnie przesadzony juz w Swietle pogladow prawnikow zyjacych w czasach
dawnej Rzeczypospolitej oraz wynikoéw dyskusji naukowej prowadzonej w XIX wieku. Postulo-
wala jednak wstrzymanie si¢ z ocenami ostatecznymi do momentu zbadania akt sadowych. Bu-
kowska uwazala, ze stosowanie prawa rzymskiego w sadach szlacheckich bylo utrudnione z ra-
cji braku wyksztalcenia prawniczego sg¢dzidw, choé¢ rownoczesnie zwracala uwage, ze pewien
wplyw w tym kierunku mogli wywieraé wyksztalceni pisarze sadowi i przedstawiciele stron,
zwlaszcza w sadach wyzszych. Badaczka stwierdza, ze nalezy liczy¢ si¢ takze z mozliwoscig od-
dziatywania prawa rzymskiego na sady szlacheckie za posrednictwem mieszczanskiej literatury
prawniczej. O recepcji, s. 89 i n.
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dzinie. Bukowska zwracala uwagg, ze energiczna krytyka zapatrywan Tau-
benschlaga doprowadzita do zbytniego sceptycyzmu w pogladach na rolg pra-
wa rzymskiego w Polsce i wplynela na zahamowanie poszukiwan na tym po-
lu. Z drugiej strony Bukowska sama postulowala ostrozno$é¢ w tej materii,
gloszac, ze jako dowody recepcji nie moga by¢ przytaczane poszczegoélne ale-
gaty z praw ,,uczonych”, wykazujace jedynie erudycj¢ pisarza czy tez strony
procesowej i nie mozna stwierdzi¢ recepcji danej instytucji prawnej tylko na
podstawie kompendiéw prawnych lub nawet aktow normatywnych bez kon-
frontacji ich z praktyka. Stanowisko to nie oznaczalo jednak lekcewazenia
prac nad stopniem znajomos$ci prawa rzymskiego w Polsce, drég jego prze-
nikania, oddzialywania na projekty ustawodawcze, akty normatywne oraz li-
terature prawnicza.206, Opracowania te, w opinii badaczki, maja istotne zna-
czenie dla przygotowania i wytyczenia kierunku wlasciwych badan nad re-
cepcja207.

Wypada w pelni zgodzi¢ si¢ z powyzszym pogladem Bukowskiej. Pamig-
ta¢ nalezy, ze do pelnego wyjasnienia historii i roli prawa rzymskiego w Pol-
sce jest jeszcze daleko i nie da si¢ osiaggna¢ zamierzonego celu bez — jak
stusznie podkreslat Sondel — przebadania caloksztaltu wszystkich przejawow
zycia prawnego dawnej Rzeczypospolitej208.

Roéwnoczesnie stwierdzi¢ mozna z przekonaniem, ze nauka polska dys-
ponuje juz na tym polu niematymi osiggnigciami. Szereg zagadnieri poznano
1 wyjasniono na tyle, ze mogg one z powodzeniem stanowi¢ dogodna podsta-
we do dalszych, bardziej szczegélowych badan. Dotychczasowe dociekania
wykazaly niezbicie, ze prawo rzymskie stato si¢ skladnikiem polskiej kultu-

206 k., Bukowska, Orzecznictwo, s. 13 i n.; tejze, O recepcji, s. 77 i n.

207 Badari nad problemami czastkowymi Krystyna Bukowska nie zaniedbywata. Patrz, To-
masz Drezner. Polski romanista XVII wieku i jego znaczenie dla nauki prawa w Polsce, War-
szawa 1960; tejze, Z historii nauki prawa w Polsce XVII wieku — komentarz Teodora Tyszkie-
wicza do I ksiegi Instytucji Justynianiskich, (w:) Miscellanea iuridica zlozone w darze Karolo-
wi Koranyiemu w czterdziestolecie pracy naukowej, Warszawa 1961, s. 31-42; tejze, O wply-
wach, s. 258 i n.; tejze, Ratione imperii — imperio rationis. Une contribution a ['histoire du
droit romain en Pologne, (w.) Le droit romain et sa reception en Europe, wyd. H. Kupi-
szewski, W, Wotlodkiewicz, Warszawa 1978, s. 71-86.

Wiele w tej mierze dokonali inni badacze. Na przyklad postulat Bukowskiej, dotyczacy zba-
dania wptywu prawa rzymskiego na prawo chelminskie (O recepcji, s. 83), zrealizowany zostat
czesciowo przez Sondla. Obok pracy Bukowskiej o Dreznerze pojawilo si¢ wiele opracowan
monograficznych traktujacych o innych dawnych polskich prawnikach, na ktorych tworczosé
literackg oddziatywalo prawo rzymskie. Z. Zdréjkowski, Teodor Ostrowski (1750-1802)
pisarz dawnego polskiego prawa sqdowego, Warszawa 1956; 1. Malinowska, Mikolaj Zala-
szowski — polski prawnik XV stulecia na tle dwczesnej nauki prawa, Krakéw 1960; Z. Ko-
lankowski, Zapomniany prawnik XVI wieku Jan Eqczyriski i jego ,,Kompendium sqdéw Kro-
la Jegomosci”, Torun 1960; S. Salmonowicz, Krystian Bogumit Steiner (1746—1814). Torun-
ski prawnik i historyk, Torun 1962; L. Pauli, Jan Kirstein Cerasinus (1507-1561). Krakowski
prawnik doby Odrodzenia, Krakow 1971; W. Bojarski, Jan Jelonek Cervus z Tucholi i jego
tworczosc prawnicza, Torun 1989; W. Bojarski, Z. Naworski, Jan Jelonek Cervus z Tucho-
li i jego twdrczo$¢ prawnicza. Ustrdj sqdow i prawo procesowe, Torun 1993,

208 5. Sondel, Ze studiow, s. 23 i n.
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ry prawniczej juz w $redniowieczu, stuzac za cenne zrédio inspiracji rodzi-
memu ustawodawcy, dostarczajac wzoréw terminologicznych czy — w skrom-
niejszym zakresie — gotowych wzorcéw konstrukcji prawniczych. Jego upo-
wszechnieniu w panstwie Piastow stuzyé miala fundacja uniwersytetu w Kra-
kowie. Zasady prawa rzymskiego z wolna przenikaly do $wiadomosci szer-
szych kregéw spolecznych za posrednictwem popularnych dziet literackich.
Duze znaczenie posiadal system rzymski w sferze prawa miejskiego i to juz
poczawszy od wieku XIII. Prawo rzymskie pelnilo role subsydiarng w sto-
sunku do obowigzujacego w miastach polskich prawa niemieckiego. Szereg
instytucji z zakresu prawa miejskiego uksztaltowat si¢ pod silnym wplywem
lub wprost na wzér unormowan rzymskich. Przykiadem szczegélnie silnego
oddzialywania doktryny romanistycznej jest prawo chelminskie. W §lad za
tym dostrzegamy fascynacje pisarzy prawa miejskiego antycznym prawem
1 glebokie wplywy rzymskie w ich tworczosci, ktéra w tym duchu szeroko
wplywala na stosunki prawne w kraju. Nauka polska dysponuje cennymi opra-
cowaniami monograficznymi w tym zakresie.

Tymczasem wydaje si¢, ze niedoceniany jest wplyw prawa rzymskiego na
polskie prawo ziemskie tym bardziej, ze istnieja wyrazne dowody jego sto-
sowania przed sadami szlacheckimi w Koronie i na Litwie, ktérych nie moz-
na lekcewazy¢. Wplyw ten bagatelizowala ogromna wigkszo$¢ badaczy zaj-
mujgcych si¢ historia prawa rzymskiego w Polsce. Na pierwszorzedng wage
tej kwestii i pochopno$¢ jej negatywnego przesadzania bez uprzednich wni-
kliwszych badan stusznie ostatnio zwracal uwag¢ Sondel. Kwestia ta wigc
wymaga pilnego zbadania. Sporo wiadomo natomiast o wplywie prawa rzym-
skiego na kodyfikacje dawnej Rzeczypospolitej, a w szczegélnosci na statu-
ty Kazimierza Wielkiego, statut Laskiego, zbiér Macieja Sliwnickiego, Ko-
rekture Praw, kodeks Zamoyskiego, kodeks Stanistawa Augusta. Dzigki ba-
daniom Sondla mamy poglad na stopient romanizacji Korektury pruskiej, kto-
ra po czesci stosowana byla w Polsce. W stadium poczatkowym sa jednak
nadal badania nad wplywem prawa rzymskiego na Statuty litewskie. Wydaje
si¢, ze w niejednym mozna uzupelni¢ i skorygowaé uprzednie poglady wyra-
zane przez Mickiewicza, Morze, Danitowicza i Taubenschlaga.

Zupelnie nieznany jest stopieri oddzialywania prawa rzymskiego na pra-
wo wiejskie w dawnej Rzeczypospolitej, a zdaje si¢, zwlaszcza wobec usta-
lei Ryszarda Easzewskiego?0?, ze i tej dziedziny nie mozna lekcewazyé.

209 R, Laszewski, Wymiar sprawiedliwosci we wsiach wojewddztwa chelmiriskiego
w XVII i XVIII wieku. Organizacja sqdownictwa i postgpowanie sqdowe, Torun 1974, s. 92,
182 — przypis 7.
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LA CONTROVERSE SUR LA SIGNIFICATION DU DROIT ROMAIN DANS
L’REPUBLIQUE POLONAISE ANCIENNE

Résumé

Au début du XIXe sigcle parmi les historiens polonais du droit a été déclenchée une
controverse, non terminée jusque’a présent, au sujet de origine du droit polonais et du rdle du
droit romain dans I’ancienne Pologne. La dsicussion sur ce sujet a été provoquée par ’oeuvre
magistrale de Tadeusz Czacki ,.Des droits lituaniens et polonais”, dans laquelle I’auteur essayait
de prouver que le droit polonais est originaire des droits germaniques et plus précisément
scandinaves et n’a jamais été soumis aux influences romaines. Ces opinions ont été contestées
par Jan Wincenty Bandkie, qui soulignait trés fortement I'importance magistrale des modeles
romains sur le législateur polonais et affirmait que le droit romain avait en Pologne 1’ autorité
du droit appliqué auxiliairement. Bandtkie était convaincu de I’influence du droit romain sur le
droit polonais, mais il remarquait particulitrement son influence importante dans le domaine du
droit urbain.

Bientdt Ignacy Potocki s’est joint & la discusssion scientifique. Son opinion était un
compromis par rapport aux opinions de Czacki et Bandtkie. Potocki reconnaissait le droit romain
en tant qu’une des origines du droit polonais, mais rejetait la thése de son role subsidiaire par
rapport au syst¢me polonais.

J6zef Maksymilian Osolifiski reconnaissait au droit romain un réle important dans 1’histoire
de la législation polonaise et la science du droit. Mais il niait I'influence du droit romain sur le
droit polonais, tout en acceptant 1’opinion de Bandtkie sur le role subsidiaire du droit romain en
Pologne, mais uniquement dans le domaine du droit urbain.

Beaucoup d’exemples d’introduction de normes romaines dans le droit polonais et lituanien
ont éé A juste titre fournis par jeunes chercheurs de I'université de Vilnius — Aleksander
Mickiewicz, Franciszek Morze et également Joachim Lelewel, qui cependant, un peu en dépit
de leurs propres constations — étaient enclins 2 diminuer sa porté et son importance.  ; '

Apres I'échec de I’insurrection de 1830, la discussion a été relancée par Ignacy Danilowicz.
11 a démontré I’ affinité de beaucoup d’institutions du droit polonais, et sourtout lituanien (sur la
base des Statuts lituaniens) aux réglementations romaines. Il a néanmoins catégoriquement rejeté
P’idée de la fonction subsidiaire du droit romain dans les relations juridiques entre la noblesse
en Pologne. Plus tard, I’opinion sur la subsidiarité du droit romain par rapport au droit polonais
a été critiquée par Waclaw Aleksander Maciejowski, Michal Wiszniewski, Romuald Hube,
Antoni Zygmunt Helcel, Piotr Burzynski et Oswald Balzer. Ce dernier soulignait le caractére
originel du droit polonais et cette opinion était partagé par Stanistaw Kutrzeba et Przemyslaw
Dabkowski.

Des opinions diamétralement opposées étaient formulées dans ce domaine par Rafal
Taubenschlag, qui remarquait le processus progressif de romanisation du droit civil et pénal
polonais et ce depuis le Moyen Age. Les opinions de Taubenschlag étaient vigoureusement
critiquées par Adam Vetulani, suivi par Jan Baszkiewicz.

Les récents travaux et recherches de Krystyna Bukowska sur le droit urbain et de Janusz
Sondel sur les multiples aspects de la vie juridique dans I’ancienne Pologne ont une grande
importance dans I’explication du rdle du droit romain en Pologne. Face aux constations effectuées
par ces chercheurs, on ne peut certainement pas diminuer 'importance de I'influence du droit
romain sur le systtme juridique polonais, bien que I’explication du véritable rdle du droit romain
dans I’ancienne Pologne soit loin d’étre terminée.



