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I. Jak trafnie stwierdzil amerykariski jezuita John L. McKenzie kazdy, kto
chce poznac katolicyzm musi podjgc bardziej wyczerpujgce studia nad za-
gadnieniem stosunkow Koscidl — paristwo [...] Stosunki te przyczynily sig
do nadania Kosciotowi katolickiemu jego aktualnego ksztattu!. W szczegol-
nosci ewolucja stanowiska Kosciola wobec paristwa byla wyrazem, zwlasz-
cza w kontekécie dorobku Vaticanum Secundum, zasadniczej zmiany per-
cepcji i oceny rzeczywistosci doczesnej oraz przemian w samo§wiadomosci
Kosciola. Zagadnienie stosunku Koéciola do paristwa, w tym postulowanego
modelu wzajemnych relacji instytucjonalnych, nabrato szczegélnej doniosto-
sci w Polsce po 1989 r., gdzie do§wiadczenia historyczne, struktura wyzna-
niowa ludnosci oraz potencjal organizacyjny przesadzily o pierwszoplanowej
roli Kosciofa Katolickiego w zyciu publicznym.

Ponad stuletni okres niewoli narodowej zaowocowal uksztaltowaniem si¢
w XIX wieku silnego zwiazku miedzy tozsamos$cia konfesyjna a tozsamoscia
narodowg, prowadzacego do uformowania si¢ stereotypu Polaka — katolika
oraz spelnianiem przez Koscidl katolicki roli substytutu paristwa. Mimo ist-
nienia, zwlaszcza wsrod hierarchii duchownej, postaw lojalistycznych, Ko-
sciol w omawianym okresie w coraz wigkszym stopniu podkreslal swdj zwia-
zek z narodem, czego wyrazem byl m.in. udzial duchowienstwa w dzialal-
nosci konspiracyjnej i powstaniach przyplacony egzekucjami, zsylkami czy

1], L. McKenzie S.J., Kosciol Rzymskokatolicki, Warszawa, 1972, s. 140.
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emigracjg. Sprzyjaly temu — wystgpujace szczegdlnie w zaborach pruskim i ro-
syjskim — konflikty migdzywyznaniowe, bgdace nastepstwem warunkowane-
go politycznie uprzywilejowania odpowiednio protestantyzmu i prawostawia
kosztem katolicyzmu, a takze dyskryminacja narodowosciowa duchowiernistwa
oraz proby podporzadkowania Kosciola zwierzchnictwu paristwa. Do $ciste-
£0 powigzania pierwiastka religijnego i narodowego wydatnie przyczynita sig
literatura doby romantyzmu, odwolujaca si¢ do idei ,,przedmurza chrzescijan-
stwa”, interpretujaca losy narodu i paristwa przez pryzmat religijnej misji. Na-
rodowy mesjanizm zaowocowal postrzeganiem wilasnej nacji jako ,,narodu
wybranego”, ,,nowego Izraela”, ,,nowego Jeruzalem”. Korespondowata z tym
tradycja religii jako ,.instrumentu wolnosci”2. Uksztaltowal si¢ woéwczas mo-
del religijnosci, zywotny takze wspolczesnie, w ktdrym ,,patriotyzm nabieral
cech swoistej religii, religia za§ cech swoistego patriotyzmu”3. Dziewigtna-
stowieczny katolicyzm, zagrozony doktrynalnymi pragdami epoki, gtownie za$
liberalizmem i socjalizmem, ograniczany przez wladze panstwowe akcentuja-
ce swg suwerenno$¢ takze w sprawach religijnych, to katolicyzm ,,oblgzone;j
twierdzy”. W warunkach polskich wspomnianym zjawiskom towarzyszyt
ucisk narodowo$ciowy. Te zwlaszcza czynniki, zdaniem Jarostawa Gowina,
w decydujacym stopniu uksztaltowaly mentalno$¢ polskiego duchowienstwa.
Poczucie osaczenia i Igku stapialo si¢ z przekonaniem o wyzszo$ci moralnej
plynacej z ponoszonych ofiar, gotowos§é znoszenia prze§ladowan laczyta sig
ze sklonnoscig do triumfalizmu, nakaz wierno$ci Kosciotlowi i narodowi ro-
dzil podejrzliwo§¢ wobec wszelkiej krytyki, przywigzanie do wlasnej wiary
czgsto prowadzilo do niechgci wobec réznowiercéw, a zraniony patriotyzm
zabarwial si¢ ksenofobig®. Nie ulega watpliwosci, iz istotnym czynnikiem,
ktory umozliwil skuteczne przeciwstawienie si¢ restrykcjom religijnym i na-
rodowo$ciowym byl silny zwigzek polskiego katolicyzmu z poboznoscia lu-
dowa’. Zarazem przynalezno$é konfesyjna zawazyla o uzyskaniu ostatecznie
w XX wieku petnej §wiadomosci narodowej przez masy ludowe®.

2 J. Ktoczowski, Dzieje chrzescijaristwa polskiego, Paris, 1991, t. 2, s. 49.

3J. Skarbek, W dobie rozbiorow i braku paristwowosci (1772-1918), w: J. Ktoczow-
ski, L. Miilerowowa, J. Skarbek, Zarys dziejow Kosciola katolickiego w Polsce, Krakow,
1986, s. 215.

4 J. Gowin, Koscidt w czasach wolnosci 1989~1999, Krakéw, 1999, s. 15.

5 Por. J. Kloczowski, op. cit., s. 83, J. Gowin, op. cit., s. 15-16.

6 W 1914 r. Wincenty Witos odnoszac si¢ w oficjalnej deklaracji do program PSL stwier-
dzit: Lud polski uwaza wiare katolickg za najwigkszy skarb, ktorego w razie potrzeby gotow
Jjest bronic do ostatniej kropli krwi. [...] Obrona przed uciskiem tak $cisle kojarzyla sie u nas
z obrong narodowg, ze w kazdej kropli przelanej krwi za wiare miesci sig i meczenistwo za oj-
czyzne.(...) Przychodzi mi stwierdzi¢ jako wloscianinowi i Polakowi z prawdziwg przyjemno-
Scig, ze lud ten, do niedawna, dzigki prowadzeniu go na manowce, obojetny dla wszelkich nu-
rodowych idealow, nazywajqcy siebie czesto cesarskim, miano , Polak” uwazajgcego za cos
obrazajgcego uczucia, dzis ciatem i duszq stal sie Polakiem. Przemiana ta stopniowo przez la-
ta nastgpowata, ale przemiana ta dokonata sie w ostatnich latach tak szybko, ze trudno bylo-
by komukolwiek to przewidziec...
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Stereotypy i postawy uksztaltowane w oméwionym okresie okazaty si¢
nadzwyczaj trwale, nie zostaly bowiem przezwyci¢zone w II Rzeczpospoli-
tej, za§ w latach 1944-1989 ulegly poglebieniu. Polityka wyznaniowa pan-
stwa w okresie migdzywojennym warunkowana byta polityka narodowoscio-
w3, co prowadzito m.in. do uprzywilejowania wyznania rzymskokatolickiego
~bedacego religia przewazajacej wiekszosci Narodu”’. Duchowieristwo nie
unikn¢lo bynajmniej bezposredniego politycznego zaangazowania, zasiadajac
w lawach parlamentarnych i w znacznym stopniu, przede wszystkim na te-
renie bylej dzielnicy pruskiej dajac postuch propagandzie prawicowej utoz-
samiajacej Polaka i katolika, opowiadajacej si¢ za nadaniem panstwu pol-
skiemu charakteru narodowo-katolickiego, czemu nierzadko towarzyszyla
postawa antysemicka. Tendencjom wyraznego faczenia katolicyzmu z okre-
Slonym nurtem politycznym przeciwstawil si¢ dopiero prymas August Hlond,
deklarujac w 1926 r. lojalnos¢ Episkopatu wobec panstwa i rzadu, opowia-
dajac si¢ za harmonijng wspolpraca z wtadzamiS.

Zapoczatkowany w okresie migdzywojennym proces wyzwalania si¢ pol-
skiego katolicyzmu z kompleksu ,,0bl¢zonej twierdzy” zostal jednak przerwa-
ny przez wybuch II wojny $wiatowej. Konfrontacja z hitleryzmem, a nastgp-
nie z komunizmem, ostabila Ko$ciél materialnie, zdziesigtkowala kadrowo,
ale zarazem prze$ladowanie legitymizowalo go wobec spoleczeristwa®. Ide-
ologiczna konfrontacja z komunizmem miala charakter dwustronny — Kosciot
katolicki w Polsce w latach 1944-1989 nie zostal zmuszony do rywalizacji
na ,wolnym rynku idei” spoleczenstwa pluralistycznego. Niezaleznie od
zmiennej polityki kolejnych ekip rzadzacych Koscioét zwigkszat swe wplywy
w spoteczenstwie. Cho¢ nie pretendowal on do odgrywania samodzielnej
roli politycznej, realizujac funkcje organizacji posredniczacych obiektywnie
taka rolg zastepczo spetniat!0, W okresie Polski Ludowej potwierdzit swa sku-
teczno$¢ model masowej poboznosci ludowej z rozwinigtym kultem maryj-
nym, politycznie no$ny okazat si¢ stereotyp Polaka-katolika, pozwalajacy mo-
wi¢ 0 ,,ochrzczonym narodzie”, czy o ,Kosciele wszczepionym w naréd”.

7 Wedlug spisu powszechnego z 1931 r. wierni Kosciola katolickiego stanowili 75% ludno-
§ci, w tym katolicy obrzadku taciriskiego 64,8% populacji panstwa, grekokatolicy — 10,2%. Pra-
wostawie skupiato 11,8% ludnosci, za$§ koscioly ewangelickie 2,6%. Z wyznan niechrzescijan-
skich najliczniej reprezentowane bylo wyznanie mojzeszowe — 9,8%. Struktura wyznaniowa
w wysokim stopniu pokrywala si¢ ze struktura narodowosciowa. Spis z 1921 r. wykazat, iz 98,7%
wiernych obrzadku facinskiego to Polacy, zas 88% grekokatolikow posiadato narodowo$¢ ukrairni-
ska. Cerkiew Prawostawna skupiata Ukraificow (42,9%), Biatorusindéw (34,1%) i Rosjan (1,5%);
738% wyznawcOw mozaizmu podalo jako macierzysty jezyk jidysz badZ hebrajski. Wiasne
zwiazki wyznaniowe posiadali rowniez Tatarzy i Karaimi. Wigkszo$¢ wiernych kodciolow ewan-
gelickich - 59,4% byla pochodzenia niemieckiego. (por. P. Zale wski, Wyznania, w: Encyklo-
pedia Historii Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1999, ss. 505-508).

8 Por. J. Ktoczowski, Dzieje chrzescijaristwa polskiego, Warszawa 2000, s. 327.

9 Szerzej por. P. Michel, Polityka i religia. Wielka przemiana, Krakéw 2000, s. 52 i nast.

10 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 170.
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Poréwnawcze badania nad Ko$ciolami chrzescijafiskimi w postkomuni-
stycznej Europie dowiodly, iz jedynie Ko$ciél rzymskokatolicki w Polsce,
sposréd wigkszych Koscioléw lokalnych, zachowat w latach 1939/45-1988
bardzo duzy stopiern wewnetrznej niezaleznosci i w wielu dziedzinach umoc-
nit si¢ organizacyjnie!l. Zrédet duszpasterskich sukceséw prymasa kard. Ste-
fana Wyszynskiego upatrywa¢ nalezy zatem w szczegolnosci w tworczym na-
wigzaniu, w warunkach totalitarnego panstwa o ograniczonej suwerennosci,
do wzorcow pobozno$ci oraz §wiatopogladowych stereotypow uksztattowa-
nych jeszcze w XIX wieku!2. Totez niebezpodstawny wydaje si¢ sad, iz wlas-
nie odwotaniem do immanentnych cech polskiego katolicyzmu tlumaczy¢ na-
lezy fakt, iz wptyw Prymasa Tysiaclecia na Koscidt w Polsce okazat sie tak
trwaly i kompleksowy, takze w zakresie mysli spolecznej. Dzisiejszy Koscidt
- jak w pewnym uproszczeniu stwierdzita Stanistawa Grabska — jest takim,
Jjakim zostawilt go Prymas: patriotyczny, romantyczny, paternalistyczny, nie
przeniknigty duchem Soborul3. Ow Kosciél, ktéry w XIX i XX wieku oka-
zal si¢ zdolny do egzystencji mimo panstwa czy wrecz wbrew niemu, po 1989
r. stanat przed zadaniem na miarg jego ponad tysiacletniej historii na ziemiach
polskich — okreslenia swych relacji z ksztaltujacym si¢ nowoczesnym par-
stwem demokratycznym!4. Historyczne stereotypy uzyteczne w konfrontacji
z wladzami zaborczymi oraz totalitarnymi okazaly si¢ woéwczas trudng do
przezwycigzenia przeszkoda w ocenie rzeczywisto$ci spolecznej i polityczne;.
Jednym z najgrozniejszych byl mit §wiatopogladowe] jednorodnosci spole-
czenstwa.

Nastgpstwa II wojny §wiatowej: zmiany terytorialne, zaglada ludnosci zy-
dowskiej, deportacje ludnosci niemieckiej, ukrairiskiej i bialoruskiej, wresz-
cie repatriacje Polakoéw z zagranicy doprowadzily do daleko idacego ujedno-
licenia struktury wyznaniowej Polski, wérod ktorej katolicy stanowili ponad
90% populacjil>. Wedtug danych z lat 1969-1988 az 96% nowo narodzonych

1) Ktoczowski, op. cit., s. 374.

12 Bohdan Cywiniski syntetycznie charakteryzujac duszpasterski program prymasa kard.
S. Wyszynskiego okreslit go jako: masowy, tradycyjny, narodowy, romantyczny, ascetyczny, teo-
centryczny i maryjny zarazem (B. Cywinski, Rozpalil nam zagiew..., ,,Znak”, 2001, nr 8,
ss. 88-89.

13 Wyszyriski: strainik tradycji czy wizjoner? Dyskusja miesiecznika ,,Znak” z udzialem
Haliny Bortnowskiej, Stanistawy Grabskiej, ks. Adama Bonieckiego, Bohdana Cywiriskiego,
Wojciecha Wieczorka i Stefuna Wilkunowicza, ,,Tygodnik Powszechny”, 2001, nr 31, s. 11.

14 W tym kontekicie zasadne wydaje si¢ stwierdzenie ks. Romana E. Rogowskiego, iz pa-
trzqc na Kosciol w Polsce z punktu widzenia teologicznego, mozna dojsc¢ do wniosku, ze zwlasz-
cza od dziesigciu lat znajduje sie on w sytuacji pastoralnej, ktorg — z pewnym uproszczeniem
— moina by nazwac zagubieniem. Nie dotyczy to oczywiscie istoty Kosciola, jego tozsamosci
ale funkcji i dzialan, postaw i decyzji. Dotyczy zatem jego struktury ludzkiej, a w niej przede
wszystkim hierarchii, zwlaszcza episkopatu, bo to on kieruje Kosciotem i stanowi jego urzqd
nauczycielski (R E. Rogowski, Koscidl zagubiony, ,Przeglad Powszechny”, 2001, nr 4, s. 54).

15 Por. Koscidt Katolicki w Polsce 1918-1990. Rocznik Statystyczny, red. naukowa
L. Adamczuk, W. Zdaniewicz, Warszawa 1991, s. 50 i nast.
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dzieci chrzczonych bylo w Kosciele rzymskokatolickim. Pozwalato to niekto-
rym autorom formulowaé tez¢ o Polsce jako kraju praktycznie jednonarodo-
wym i jednowyznaniowym!6. Znamienny byl lekki wzrost odsetka wiernych
Kosciola rzymskokatolickiego na poczatku oraz u schytku lat osiemdziesia-
tych, co, jesli wykluczy¢ niedoktadno$é szacunkdéw, mozna zapewne wigzad
ze wzrostem postaw opozycyjnych wobec wiadz komunistycznych!’. Ostat-
nia dekada XX wieku charakteryzowala si¢ jednak systematycznym spadkiem
liczby 0s6b wyznania rzymskokatolickiego, a zarazem wzrostem liczby oséb
nie nalezacych do zadnego wyznania. Wedlug deklaracji Kosciola katolickie-
go w Polsce w 1999 r. skupial on 34764334 wiernych, stanowiacych 89,94%
ludnoscil®. Tymczasem szacowany na podstawie kryterium chrztu do 2%
w 1989 r. udzial oséb bezwyznaniowych w populacji!® w 1999 r. wzrést do
7,80%20. Przytoczone dane nie odzwierciedlaja bynajmniej w pelni zréznico-
wania postaw §wiatopogladowych ludnosci — stopnia internalizacji prawd wia-
ry i zasad etyki, zwlaszcza dotyczacej zycia seksualnego, oceny dzialalnosci
Kosciota w Zyciu publicznym czy stopnia aktywnoéci religijnej. W 1997 r. za
zdecydowanie religijnych uznalo si¢ 19,6% badanych, za do$¢ religijnych —
53,6%, za$ osoby ,,niezdecydowane” stanowily az 19,7% respondentéw, ale
za zdecydowanie niereligijnych uwazalo si¢ jedynie 2,3% badanych?!. Wy-
pada zatem stwierdzié, iz w Polsce nie sprawdzita si¢ hipoteza o gwalttownej
sekularyzacji w warunkach spoleczenstwa pluralistycznego. W drugiej poto-
wie lat dziewigcdziesigtych XX wieku Polakow charakteryzowala selektyw-
no$¢ wiary: 91% badanych wierzylo w istnienie Boga, 72% przyjmowalo ist-
nienie nieba za$ 41% piekla, natomiast 66% respondentéw wierzylo w zmar-
twychwstanie?2, Powyzsza postawe nalezy wigza¢ zdaniem Stefana Swierzaw-
skiego przede wszystkim z bardzo staba wiedzg religijng?3. Potwierdza to fakt,
iz zaledwie 26% os6b posiadato poprawna wiedzg o Jezusie Chrystusie, ze
jest Bogiem i Czlowiekiem, a tylko 25% respondentéw uznalo Bibli¢ za Sto-
wo Boze?*, Wymowne, iz jednoczesnie przekonanie o mozliwosci zbawienia

6 5 Marianiski, Katolicy w strukturze wyznaniowej Polski, w: Ko$cict Katolicki w Pol-
sce 1918-1990, op. cit., s. 56.

17 Por. Wyznania religijne, stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce. Informa-
tor dokumentacyjno-statystyczny, oprac. L. Adamczuk, T. Doktdér, E. Jedrzejowska,
R. Walicki, Warszawa 1993, s. 25.

18 Wyznania religijne, stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce 1997-1999,
red. L. Adamczuk, G. Dudaszewski, Warszawa 2000, s. 14.

19§ Marianski, op. cit. s. 56.

20 Wyznania religijne, stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce, op. cit., War-
szawa 2000, s. 14.

21 E. Jarmoch, Religijnos¢ indywidualna Polakéw, w: Koscidt i religijnos¢ Polakow
1945-1999, red. W, Zdaniewicz, T. Zebrzuski, Warszawa 2000, ss. 386-387.

22 E, Jarmoch, op. cit., 5. 392.

23 Katolicyzm polski dzis i jutro, Krakoéw 2001, s. 63.

24 E. Jarmoch, op. cit., 5. 394.
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czlowieka w kazdym Kosciele deklarowato 44,7% badanych, poza Kosciolem
- 19,5%, natomiast w swoim Kosciele — 17,7% ankietowanych?3. Zjawiskiem
charakterystycznym stala si¢ takZze autonomizacja moralnosci wzgledem reli-
gii, dotyczylo to zwlaszcza moralno$ci seksualnej. Jedynie 25,3% responden-
tow za element chrzeécijanskiego etosu uznalo niestosowanie sztucznych me-
tod zapobiegania ciazy, a 31,6% nie akceptowalo przedmatzenskich kontak-
tow seksualnych?6, poparcie dla aborcji w okresie 1993-1998 wahato sie od
63% do 50%?%’. Lata dziewieédziesiate charakteryzowaly si¢ zatem indywi-
dualizacja (prywatyzacja) wiary. Przynaleznos¢ konfesyjna manifestowata si¢
przede wszystkim w warstwie rytualno-obrzgdowej. Jako systematycznie prak-
tykujacy okreslito si¢ 45% badanych2®. W analizowanym okresie, wedtug da-
nych Instytutu Statystyki Ko$ciola Katolickiego SAC, wskaznik Dominican-
tes utrzymywal si¢ na wysokim poziomie, wykazywal jednak tendencje ma-
lejaca, w 1990 r. wynosit 50,3%, za§ w 1997 r. 46,6%. Jednocze$nie wzra-
stal odsetek Comunicantes wynoszacy odpowiednio 10,7% oraz 15,2%, po-
wyzsze dane wykazywaly przy tym istotne zréznicowanie geograficzne??. Jed-
nak zaledwie 4% wiernych nalezy do koscielnych wspdlnot i grup religij-
nych30, Polacy s3 tez niechetni angazowaniu si¢ w dzialalno§¢ parafii, tylko
15% badanych uznalo bowiem aktywng prac¢ w parafii za warunek bycia
chrze$cijaninem3!. .

Wierni do$¢ wyraZnie rozdzielali przy tym sfer¢ religijng i polityczna, az
49,9% badanych 1997 r. uznalo bowiem, iz przekonania religijne nie maja
zadnego wplywu na ich postawe polityczna, niewielki wplyw deklarowalo

25 Ibidem, s. 392.

26 W. Zdaniewicz, Model chrzescijanina, w: Koscidt i religijnos¢ Polakdw 1945-1999, op.
cit. s. 378. W opinii Wiadystawa Piwowarskiego religijnos¢ ma w Polsce slaby zwigzek z mo-
ralno$cia, poniewaz uksztaltowala si¢ ona w warunkach zaborow i totalitaryzmu. Kladziono wigk-
szy nacisk na manifestowanie religijnosci przez praktyki religijne niz na konsekwentne zycie na
co dzieni. Niemaly wptyw zdaniem W. Piwowarskiego na ten typ religijnosci miato duszpaster-
stwo masowe (Katolicyzm polski dzis i jutro, ss. 26-27).

27 por. T. Szawiel, Koscidl polski — spojrzenie z zewngtrz, ,Biuletyn KAI”, 1998, 10 li-
stopada, s. 14. Zrozumialy w zwiazku z tym staje si¢ op6ér Episkopatu wobec idei referendum
w sprawie penalizacji aborcji. Szerzej na ten temat M.T. Staszewski, Referendum oprotesto-
wane, w: Referendum w Polsce wspdiczesnej, red. D. Waniek, M. T. Staszewski, Warszawa
1995, ss. 89-104.

28 Por. Wyznania religijne, stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce
1993-1996, Warszawa, 1997, s. 15 i s. 166

29 Por. Koscidt i religijnos¢ Polakow1945 -1999, op. cit., ss. 512-539, Znacznie wyzszy
jest udziat w praktykach jednorazowych: do pierwszej komunii w dziecifistwie przystapito 92,5%
badanych, bierzmowanie przyj¢to 90,1% respondentéw, malzenstwo zawierane w Kosciele jest
wazne dla 80,6% badanych, zas az 86,11% ankietowanych przywiazuje wielkg wage do kosciel-
nego pogrzebu (Kosciol i religijnos¢ Polakow, op. cit., s. 397).

30 Jest to znaczaco mniej niz w Stanach Zjednoczonych Ameryki (ok. 50%), zachodnich
landach Niemiec (16%), czy we Wioszech (8%) — por. P. Mazurkiewicz, Koscidl i demo-
kracja, Warszawa 2001, s. 299.

31'w.Zdaniewicz, op. cit., s. 383.
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18,5%, za$ silny jedynie 3,9% respondentéw32. Towarzyszyly temu krytycz-
ne oceny politycznego zaangazowania Kosciola. W szczegélnosci w czerwcu
1995 r., wedlug sondazu OBOP, 69% respondentéw wyrazato poglad, ze Kos-
ciol odgrywa zbyt duza rolg w zyciu politycznym, 25% — aprobowalo stopien
zaangazowania KoSciola w polityke, a jedynie 3% uznalo, ze jest on za ma-
ty33 (we wrzesniu 1994 r. odpowiednio: 71%, 23%, 3%)3*. Mozna zatem
przyjaé, iz po 1989 r. zostala spolecznie zakwestionowana zastgpcza funkcja
Kosciota, jako politycznego reprezentanta Narodu. Ograniczona okazala si¢
takze zdolno$¢ Kosciota do politycznej mobilizacji wyborcéw — w wyborach
parlamentarnych w 1991 r. popierane przez duchowienstwo ugrupowania po-
lityczne uzyskaty jedynie okolo 30% gloséw33.

Katolicyzm w latach 1989-1997 jawil si¢ zainteresowanym przede
wszystkim jako element zastanej tradycji kulturowej. Przynalezno$¢ konfesyj-
na wyrazala si¢ glownie w jednorazowych, rzadziej okresowych, praktykach
religijnych przy niepelnej internalizacji podstawowych prawd wiary i1 norm
etycznych, zwigzanej m.in. ograniczona wiedza religijng wiernych, nie prze-
sadzata zatem o indywidualnych i spolecznych zachowaniach wiernych.

Postepujacej po 1989 r. dyferencjacji $wiatopogladowej ludnosci towarzy-
szyt instytucjonalny rozwoj Kosciola, ugruntowujacy jego status jako bodaj
najwigkszej pozapanstwowej struktury organizacyjnej zycia publicznego na
ziemiach polskich. Szczegdlnym tego wyrazem bylo wprowadzenie przez Ja-
na Pawta IT w 1992 r. konstytucja Totus tuus Poloniae populus nowego po-
dzialu administracyjnego Kosciola w Polsce. Utworzonych zostato 13 nowych
diecezji, ustanowiono 8 nowych prowincji koscielnych a 5 nadano nowg struk-
turg. W nastepstwie tego strukture terytorialng Kosciola rzymskokatolickiego
tworzyly: 13 prowincji (metropolii), 39 biskupstw terytorialnych i jedno per-
sonalne — Ordynariat Polowy WP. Liczba parafii Kosciola rzymskokatolic-
kiego wzrosta z 9139 w 1992 r. do 9941 w 1997 r., towarzyszy! temu zna-
czacy rozwoj osrodkow kultu, w latach 1987-1994 liczba wszystkich koscio-
16w i kaplic katolickich w Polsce wzrosto o 19% z 13518 do 1613336, Nato-
miast liczebno§¢ ksiezy w okresie '1992-1997 podniosia si¢ z 24444 do
2691137. W 1994 r. na jednego ksigdza w Polsce przypadato 1385 katolikow
(w Europie — 1295, w $wiecie — 2368). Od 1987 r. notowany jest jednak po-
wolny i staly spadek powotari. W 1995 r. roku w Koéciele rzymskokatolic-
kim w Polsce dziatato 56 zakonow meskich i 124 zernskie. Zakony skupialy

32 J. Marianski, Religijnos¢ a Zycie spoleczne, w: Koscidt i religijnos¢ Polakdw
1945-1999, op. cit., s. 415.

33 Opinie o Kosciele katolickim. Komunikat z badafi OBOP (lipiec, 1995). Warszawa, 1995,
ss. 2-3.

34 Por. J. Marianski, Kosciét Katolicki w spoleczeristwie obywatelskim, Lublin 1998,
ss. 39-49.

35 Por. J. Gowin, Kosciol w czasach wolnosci 1989-1999, Krakow, 2000, ss. 52-68.

36 Koscidt w liczbach, ,Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie”, 1995, nr 7, s. 893.
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w 1996 r 1312 braci oraz 24926 sidstr zakonnych. Dziatalno§¢ duszpasterska
kleru wspierato wowczas 18029 katechetéw $wieckich38. W 1995 r. baza for-
macyjna i dydaktyczna Kosciola rzymskokatolickiego skladata si¢ z 8 uczel-
ni akademickich, 37 wyzszych seminariéw diecezjalnych i 41 zakonnych39.

Doswiadczenia historyczne wskazujg, iz zakres oddzialywania Kosciota
w spoleczenstwie polskim wzrastal szczegdlnie w okresach zagrozenia naro-
dowego bytu, afirmacja katolicyzmu wynikala wowczas z uznania go za za-
sadniczy element tozsamos$ci narodowej, w panstwie demokratycznym wigk-
sz0oS¢ spoleczenstwa uznala Kosciél za niekompetentny w sprawach politycz-
nych. Wypracowana na przestrzeni blisko dwustu lat metoda obronnego trwa-
nia wobec nieprzychylnego, czy wrgcz wrogiego mu paristwa, zacigzyla na
ujawnionej po 1989 r. wizji relacji migdzy Kosciolem a Paristwem. Byla ona
artykulowana gléwnie w toku publicznych debat na temat penalizacji aborcji,
powrotu nauczania religii do szko6! publicznych, restytucji mienia koscielne-
go, prawnych gwarancji ochrony ,wartosci chrzescijafiskich”, a przede
wszystkim podczas debaty konstytucyjnej oraz w sprawie ratyfikacji konkor-
datu, wreszcie w zwiazku z kolejnymi wyborami parlamentarnymi czy pre-
zydenckimi. Wspomniang wizj¢ determinowaly uprzedzenia i stereotypy
uksztaltowane w okresie Polski Ludowej. Znamionowalo za$ nie tylko odrzu-
cenie systemu rozdzialu jako takiego, ale takze tych jego elementdw, ktore
zostaly zaakceptowane w nauczaniu Stolicy Apostolskiej w drugiej polowie
XX wieku, a w szczeg6lnosci zasady §wieckosci panstwa. Wigzalo si¢ to z nie-
pelna recepcja w Kosciele katolickim w Polsce dorobku Soboru Watykanskie-
go II oraz praktycznym odwolywaniem sie do zalozen katolickiej doktryny
spolecznej XIX i pierwszej polowy XX wieku. Stopniowa zmiana sta-
nowiska w omawianej dziedzinie nie byla konsekwentna i jednokierunkowa,
dokonywala si¢ przede wszystkim pod wplywem nauczania Jana Pawla II,
ktore wyrastajac z dziedzictwa soborowego, w pewnych kwestiach, jak m.in.
ocena komunistycznego totalitaryzmu, stanowito jego istotng korekte. Rekon-
strukcja postulowanego przez Episkopat Polski w latach 1989—1997 modelu
relacji migdzy Panstwem a Kosciolem wymaga zatem w zwigzku z hierar-
chicznym ustrojem katolicyzmu, uprzedniej analizy wypowiedzi Stolicy Apo-
stolskiej oraz Soboru Watykanskiego II w omawianej dziedzinie. Stanowisko
biskup6éw polskich, wyrazone zostalo przede wszystkim w oficjalnych doku-
mentach Konferencji Episkopatu Polski, do ktérej zakresu dzialania nalezy
m.in. troska o wiasciwe stosunki migdzy Kosciolem a Panstwem, z zachowa-
niem kompetencji Stolicy Apostolskiej. Znamienne, iz rownie wymowne jak
tre§¢ wypowiedzi hierarchii koécielnej bylo jej milczenie...

37 Por. Wyznania religijne..., op. cit., Warszawa, 1993, s. 24 i Wyznania religijne...,
op.cit.,, Warszawa 2000, s. 28.

38 Statystyka koscielna — wigcej pytari niz odpowiedzi, ,Biuletyn KAI”, 1997, nr 36,
ss. 28-30.

39 Wyznania religijne..., op. cit., Warszawa, 2000, s. 29.
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II. Problematyka panistwa oraz jego stosunku do religii i Kosciola sta-
nowi jeden z gloéwnych przedmiotéw refleksji katolickiej nauki spolecznej
(disciplina socialis catholica)®. Zrozumienie ewolucji stanowiska Kosciota
katolickiego w omawianej dziedzinie wymaga jednak odwotania si¢ do dok-
trynalnych wypowiedzi Stolicy Apostolskiej poprzedzajacych ogloszenie en-
cykliki Rerum novarum Leona XIII, z ktéra wiaze si¢ z reguly poczatek wy-
powiedzi oficjalnych Kosciofa na tematy spoteczne*!, wypowiedzi bedacych
reakcja na sukcesy doktryn: liberalnej i socjalistycznej vel komunistycznej
oraz rozwdj instytucji nowozytnego panstwa $wieckiego. Z racji dalece scen-
tralizowane;j struktury organizacyjnej Koéciota katolickiego?? oraz nierzadko
politycznych implikacji wérdéd Zrdodel katolickiej nauki spolecznej na szcze-
golng uwage zastuguja spoleczne encykliki papieskie i inne wypowiedzi pa-
piezy, a takze orzeczenia kongregacji papieskich, wreszcie, ze wzglgdu na za-
sadnicza 1 kompleksowa zmiang¢ postrzegania rzeczywisto§ci doczesnej oraz
stosunku Kosciota do §wiata, dokumenty Soboru Watykanskiego®3.

Katolicka nauka spoteczna ma charakter heterogeniczny, jest dyscypling
przede wszystkim teologiczno-etyczna. Jan Pawel II stwierdzil: Nauka spo-
lteczna Kosciola nie jest jakqs$ , trzeciq drogg” miedzy liberalnym kapitali-
zmem i marksistowskim kolektywizmem [...] stanowi ona kategorig niezalez-
nq. Nie jest takze ideologiq, lecz dokladnym sformuiowaniem wynikow po-
glebionej refleksji nad zlozong rzeczywistosciq ludzkiej egzystencji w spote-
czeristwie i w konteksScie miedzynarodowym, przeprowadzonej w swietle wia-

40 Termin ,katolicka nauka spoteczna” zostal wprowadzony w encyklice Piusa XI Qadra-
gesimo anno i z czasem zostal powszechnie przyjety, zamiennie uzywane sa takze okreSlenia
wdoktryna spoteczna Kosciola”, ,,nauczanie spoteczne Kosciota”. Subtelne réznice miedzy wy-
mienionymi terminami wyjasnia Bartolomeo Sorge w pracy Wyklady z katolickiej nauki spotecz-
nej, Krakow 2001, ss. 23-29, ktory uwzgledniajac liczebno$é wypowiedzi spotecznych Koscio-
fa katolickiego, ich zréznicowanie lokalne oraz historyczna zmienno$¢, wprowadza szerszy zna-
czeniowo termin — ,,wypowiedzi spoleczne Kosciota”. Dla potrzeb niniejszej pracy przyjeto, iz
katolicka nauka spoleczna to zespot twierdzen i zasad, w $wietle ktoérych mozna i nalezy poszu-
kiwa¢ rozwigzan praktycznych zagadnien wspodizycia spolecznego oraz dzialalnosci politycznej
i gospodarczej. (T. Borutka, J. Mazur, A. Zwoliniski, Katolicka nauka spoteczna, Czgstochowa —
Jasna Gora, 1999, s. 11).

41 Por. B. Sorge, op. cit., s. 31, G. B. Spychalski, Stalos¢ i rozwdj nauki spolecznej
Kosciola. Uwagi metodologiczne, w: Ewolucja nauki spolecznej Kosciota. Od Rerum novarum
do Centesimus annus, red W. Piagtkowski, L6dz, 1997, s. 27; stanowisko odmienne, upatru-
jace poczatkoéw chrzescijariskiej (katolickiej) nauki spotecznej w pierwszych wiekach chrzesci-
janistwa zajal m.in. Joseph Hofner w pracy Chrzescijariska nauka spoleczna, Krakéw, b.d.w.,
s. 7, oraz T. Borutka, J. Mazur, A. Zwolinski, op.cit., s. 34 i nast.

42 Zgodnie z Kan. 331 Kodeksu Prawa Kanonicznego (KPK) Biskup Rzymski posiada naj-
wyzsza, petna, bezposrednia i powszechna wladze zwyczajna w Kosciele, ktéra moze wykony-
wacé zawsze w sposob nieskrgpowany. Otrzymuje on rowniez naczelng wladzg¢ zwyczajna nad
wszystkimi Kosciolami partykularnymi oraz ich zespolami (por. Kan. 333 §1). Tylko Biskup
Rzymski moze zwola¢ sobér powszechny, przewodniczyé mu, a takze przenie$¢ sobér, zawiesic,
rozwigzaC wreszcie zatwierdzi¢ jego uchwaty. (por. Kan. 338 § 1 KPK)

43 Por. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna, Lublin, 1994, s. 163.
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ry i tradycji koscielnej. Jej podstawowym celem jest wyjasnianie tej rzeczy-
wistosci poprzez badanie jej zgodnosci czy niezgodnosci z naukqg Ewangelii
o czlowieku i jego powolaniem doczesnym, a zarazem transcendentalnym;
zmierza zarazem do ukierunkowania chrzescijariskiego postepowania. Na-
uka ta naleZy przeto nie do dziedziny ideologii lecz teologii, zwlaszcza teo-
logii moralnej**. Zasadniczym zadaniem w zwiazku z podjetym problemem
analizy stanowiska Kosciola wobec parnistwa staje si¢ zatem interpretacja ter-
minéw i pojeé teologicznych za pomocg aparatu terminologiczno-pojgciowe-
go nauk prawnych, czy politycznych.

Na przestrzeni ponad stu lat podlegat ewolucji zardwno formalny charak-
ter katolickiej nauki spolecznej, jak i jej tres¢ w dziedzinie relacji Kosciét -
panstwo. Az do pontyfikatu Jana XXIII wypowiedzi spoteczne Stolicy Apos-
tolskiej miaty charakter doktryny, wrecz ideologii katolickiej, tworzyty cor-
pus propozycji i dyrektyw wiazacych wyznawcéw?. Jan XXIII zapoczatko-
wal jej wigksza otwartos¢ i powszechno$é. Poczawszy od encykliki Mater et
Magistra nauczanie spoleczne Kosciota nabrato charakteru pastoralnego — ad-
resowane jest takze do wszystkich ludzi dobrej woli, nabralo ono charakteru
propozycji dla pluralistycznego $§wiata. Swoiste jest dlan odejscie od aktow
bezdyskusyjnie nakazowych w kierunku nastawienia si¢ na formulowanie ra-
czej zasad tylko zakazujacych, negatywnych?®, zarazem znamionuje je dyna-
mizm pozwalajacy dostosowac si¢ do specyficznych warunkéw miejsca i cza-
su. Wspomnianemu procesowi towarzyszylo przejscie od afirmacji modelu
panstwa katolickiego, wspierajacego Koscidt a tolerujacego przy tym jedynie
wyznania niekatolickie do uznania, w wyniku doswiadczen II wojny $wiato-
wej, wolnosci w sprawach religijnych jako podstawowego prawa osoby ludz-
kiej oraz autonomii i niezalezno§ci wspolnoty politycznej, wreszcie Swieckie-
go charakteru aparatu parstwowego, przy deklarowanej gotowosci Kosciota
do rezygnacji z panstwowych przywilejow. Ewolucja ta wigzala si¢ z zakwe-
stionowaniem ekskluzywistycznej wizji Kosciota jako wylacznego depozyta-
riusza calej, religijnej Prawdy.

Katolicka koncepcja panstwa oraz model jego relacji z Kosciotem uksztal-
towata si¢ w XIX wieku w opozycji wobec mysli politycznej i prawnej O§wie-
cenia oraz jej praktycznych ustrojowych implikacji. Stolica Apostolska, kul-
tywujac ideal sacrum imperium opartego na unii ,,oltarza” z ,tronem”, az do
pontyfikatu Leona XIII okazala si¢ niezdolna do sformutowania pozytywne;j
alternatywy wobec zalozen doktryny liberalnej operujac giéwnie jgzykiem ne-
gacji 1 potgpien. Swoista synteza wspomnianego stanowiska zostala zawarta

44 Jan Pawet I, Sollicitudo rei socialis, w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla 11, Kra-
kéw, 2000, ss. 493494,

45 Pius XII w przemowieniu radiowym z 29 IV 1945 r. doktryne spoteczng Kosciola okre-
$lit jako obowiazujaca i stwierdzil, Ze nikt nie moze si¢ od niej odsuna¢ bez powaznego niebez-
pieczenstwa dla wiary oraz porzadku moralnego. Por. B. Sorge, op. cit., ss. 24-25.

46 Por. G.B. Spychalski, op. cit., s. 40.
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w wydanej w 1864 r. encyklice Piusa IX Quanta cura oraz w zataczonym
don Syllabusie.

Nastgpstwem bezwzglednej afirmacji doktryny religijnej bylo przede
wszystkim potgpienie wolnosci sumienia i kultu jako gwarantowanego pra-
wem pozytywnym wlasnego prawa kazdego cztowieka?’, a takze odrzucenie
zasady rownouprawnienia wyznan oraz niepenalizacji niegodzacych w pokoj
publiczny os6b naruszajacych religie katolicka®®. Przedmiotem negacji stata
si¢ zasada wzajemnego rozdziatu Kosciota i panstwa?® oraz wynikajacy zen
ustrdj spoteczny wykluczajacy odniesienia do religii®0. Papiestwo zakwestio-
nowato nie tylko poglady mieszczace si¢ w duchu jozefinizmu, gloszace m.in.
prawo wiladzy panstwowej do ingerencji w sprawy religijne, reglamentacj¢
przez rzad publikacji listow apostolskich biskupdw oraz samodzielne prawo
wladz do odsuwania biskupdéw od postugi pasterskiej, czy uznajace oglosze-
nie przez wladz¢ §wiecka praw Kosciola jako warunek ich wiazacej mocy dla
sumienn wiernych3!, ale réwniez suwerenne uprawnienia panstwa. W liscie
apostolskim Quum non sine papiez Pius IX potepit dazenia do ograniczenia
wplywu Kosciola na instytucje spoleczne w imig ich catkowitego podporzad-
kowania $wieckiej wiladzy politycznej32. Wsréd bigdéw napigtnowanych
w Syllabusie znalazly si¢ twierdzenia, iz do wladzy §wieckiej nalezy okresle-
nie zakresu praw Kosciola, w szczegdlnosci jest ona kompetentna zerwac¢ lub
uzna¢ za bezskuteczne umowy konkordatowe, za$§ w razie sprzeczno$ci mig-
dzy prawem $wieckim a kanonicznym pierwszenstwo przystuguje prawu pan-
stwowemu. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone przez Sobor Waty-
kanski I33. Szczegdlny sprzeciw Stolicy Apostolskiej wzbudzita idea laicyza-
cji szkolnictwa. Za niedopuszczalne uznano pozostawienie o§wiaty wylacznie
w gestii wladzy §wieckiej z wylaczeniem autorytetu, kierownictwa i ingeren-
cji Kosciola34. Katolicy nie mogli w zwiazku z tym zaakceptowac sposobu

47 Por, Grzegorz XVI, Encyklika Mirari vos, w: K. Grzybowski, B. Sobolewska, Dok-
tryna polityczna i spoleczna papiestwa (1789-1968), Warszawa 1971, s. 222 a takze: Pius IX,
Encyklika Quanta cura, w. J.-M. Villenfranche, Pius IX dzieje, Zycie, epoka, Warszawa,
2001, s. 375 oraz Pius IX, Syllabus, w: j. w., ss. 384 i 394.

48 Pius IX, Encyklika Quanta cura, w: J-M. Villenfranche, op. cit., s. 375, por. Pius
IX, Syllabus, w: J-M. Villefranche, op. cit. s. 394.

49 Por. Grzegorz XVI, op. cit., s. 224, Pius IX, Syllabus, w: J.-M. Villenfranche,
op.cit., s. 390.

50 pius IX, Quanta cura, w: J-M. Villenfranche, op. cit., s. 375.

5t Por. Pius IX, Encyklika Etsi multa, w: J.-M. Villenfranche, op. cit., ss. 429-435, w kt6-
rej papiez potepil praktyki jurysdykcjonalistyczne w Szwajcarii oraz w Cesarstwie Niemieckim.

52 Pius IX, List apostolski Quum non sine, w: J.-M. Villenfranche, op. cit., s. 369.

53 Koéciot podczas Vaticanum I potgpit bowiem twierdzenie, iz paristwo, jako ¢rddio wszel-
kiego prawa, posiada nieograniczong suwerenno$c¢ za§ Kosciol nie posiada prawa stosowania
przymusu, ani wladzy doczesnej bezposredniej czy posredniej. — por. C. Mirbt, Quellen zur
Geschichte des Papsttums, Freiburg, 1895, s. 248 i nast.

54 Pius IX, List apostolski Quum non sine, w: op. cit., ss. 370-371, por. Pius IX, Syllabus,
w: J-M. Villenfranche, op. cit., s. 389 oraz Pius IX, Quanta cura, w: J.-M. Villenfran-
che, op. cit., s. 377.
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ksztalcenia miodziezy, ktory bylby odseparowany od wiary katolickiej i wia-
dzy Kosciola i ktdry w istocie skupiatby si¢ wylgcznie lub chocby tylko
w pierwszym rzedzie na naukach przyrodniczych i doczesnych celach zycia
spotecznego>3. Podobnie w dziedzinie prawa matzenskiego negowano wiasci-
wos¢ wladzy Swieckiej dla okreslenia formy zawarcia malzenstwa przez chrze-
Scijan, jego rozwiazania przez rozwod czy wprowadzenia przeszkod zrywaja-
cych matzenstwo, wreszcie wlasciwo$é sadéow cywilnych w sprawach mat-
zefiskich i zwiazanych z zargczynami®. Kwestionowanie suwerennych upraw-
nien panstwa do regulacji niektorych dziedzin zycia spolecznego laczyto si¢
zatem S$ciSle z obrong dotychczasowych kompetencji Kosciota posrednio
wskazujac na przywiazanie do anachronicznej idei wyzszo$ci wtadzy duchow-
nej nad $wiecka.

Negacja liberalnych instytucji ustrojowych, zwiaszcza w wypowiedziach
Piusa IX, miata charakter kompleksowy, dowodzila braku obiektywnej oceny
przemian politycznych i spoleczno-gospodarczych, uzyta argumentacja §wiad-
czyla o niezdolnosSci wyjécia poza zatozenia doktryny religijnej oraz histo-
ryczne do§wiadczenia. Wyrastala z dualistycznej wizji rzeczywistoéci, w kto-
rej Kosciot Katolicki jawil si¢ jako wylaczny straznik jedynej, §wigtej i praw-
dziwej religii, za§ wspodlczesna cywilizacja — jako Zrddlo zagrozen dla wiary
i Kosciota®’. To za$ implikowato odrzucenie przekonania, iz Papiez Rzymski
moze i powinien pojednac sie z postgpem, liberalizmem i cywilizacjq wspoi-
czesng oraz dostosowac do nich>®. Nauczanie papiezy I potowy XIX wieku
zwlaszcza Piusa IX okreslalo zatem raczej czym paristwo by¢ nie powinno
oraz jaki system relacji z Kosciolem winno ono odrzuci¢3®. Mimo swego ne-
gatywnego charakteru nauczanie to nie zostalo nigdy expresis verbis odrzu-
cone przez Kosciol, a jego trwale miejsce w dorobku doktrynalnym papie-
stwa zdaje si¢ potwierdza¢ beatyfikacja Piusa IX w 2000 r.

Pozytywna koncepcja relacji migdzy Kosciolem a panstwem wspodlczes-
nym zostata sformutowana przez papieza Leona XIII. Uzupelniana przez nas-
tepcow spotkala si¢ z zasadnicza rewizja dopiero po 1958 r. Jej metodolo-
gicznym fundamentem stat si¢ wypracowany jeszcze przez Tomasza z Akwi-
nu schemat ordo zakladajacy hierarchiczne uporzadkowanie instytucji i form
funkcjonowania panstwa i spoleczenstwa wediug wartosci ich wtasciwego ce-
lu, zgodnie z zasadami obiektywnego ladu ustalonego przez Boga®. Jak za-
uwaza przy tym Barbara Sobolewska sredniowieczny schemat ordo jest tak
ogolny, ze mozna si¢ nim postugiwac dla uzasadnienia zréznicowanych ustro-

55 Pius IX, Syllabus, w: J.-M. Villenfranche, op. cit., s. 389.

56 [bidem, ss. 392-393.

57 Por. Pius IX, Alokucja lamadudum cernimus, w: J.-M. Villenfranche, op.cit.,
ss. 333-339.

58 Pius, Syllabus, w: 1.-M. Villenfranche, op. cit., s. 394.

59 Por. E. Jaroszynski, Pius IX i Leon XilI, Warszawa 1903, s. 20.

60 K. Grzybowski, B. Sobolewska, op. cit., s. 53.
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jow paristwowychSl. W oparciu o ten schemat Leon XIII podjal probe skon-
struowania szczegélowego modelu paristwa integralnie katolickiego. Wiazalo
si¢ to z przekonaniem o stabilnym charakterze stosunkéw spolecznych umoz-
liwiajagcym sformutowanie praktycznych dyrektyw politycznych na podstawie
fundamentalnych nakazéw prawa naturalnego i Ewangelii®?.

W doktrynie papiestwa schylku XIX i pierwszej polowy XX wieku sto-
sunki panstwo — Kosciol postrzegane byly jako relacje instytucjonalne mig-
dzy dwiema wladzami (zwierzchno$ciami), §wiecka i duchowng, sprawujacy-
mi piecze nad ludzkoscia, a zarazem dwiema spoteczno$ciami doskonatymi —
koscielng i panstwowa — posiadajacymi niezaleznie wszystkie $rodki do bytu
i dziatania®3. Nie oznaczalo to jednak rownorzednosci obu podmiotow.
Z uznania hierarchii odmiennych celéw obu spoteczno$ci wynikala bowiem
wyzszo§¢ Kosciola jako spolecznos$ci nadprzyrodzonej i duchowej, ktdrej za-
daniem jest zbawienie ludzi, wobec parfistwa majacego za cel troske o po-
mys$lno$¢ spraw doczesnych. Wykluczalo to w istocie jakakolwiek nizszo$¢,
czy tez podlegloé¢ Kosciola panstwu®4. W szczegdlnosci w przypadku
sprzeczno$ci migdzy obowigzkami religijnymi a obywatelskimi katolik winien
zachowaé wiernoéé prawom Kosciota®>. W nauczaniu Leona XII nastapila
jednak pewna zmiana w poréwnaniu z tradycyjna doktryng o wyzszosci wla-
dzy koscielnej nad wladza $wiecka wyrazajaca si¢ w uznaniu konieczno$ci
harmonijnego zwiazku migdzy nimi®0, wynikajacej z tego samego podmioto-
wego zakresu dzialania oraz istnienia spraw nalezacych do kompetencji obu
wladz. Urzeczywistnieniu tej optymalnej sytuacji winna stuzy¢ umowa mie-
dzy Stolica Apostolska a wtadzami politycznymi®’. W praktyce oznaczalo to
uznanie réwnorzednosci wladzy panstwowej. Poza tym Kosciol i panstwo
winny zachowaé osobng samodzielnosé [...] w zawiadowaniu swoimi spra-
wami%8, Towarzyszylo temu jednak szerokie i nieprecyzyjne zdefiniowanie
zakresu jurysdykcji Kosciola obejmujacego wszystko co w jakikolwiek spo-
s6b do rzeczy $wietych nalezy, cokolwiek sie odnosi do zbawienia dusz lub

61 B. Sobolewska, Z problematyki ewolucji doktryny katolickiej w kwestii stosunku Ko-
Sciola i parstwa, ,Panstwo i Prawo”, 1966, nr 6, s. 932.

62 por. A. Czochara, Demokratyczne paristwo w doktrynie spolecznej Kosciota Katolic-
kiego, ,Studia Modreviana”, 1993, t. 1, s. 54.

63 Por., Leon XIII, Encyklika Immortale Dei, w: Encykliki Leona XIII, oprac. W. Mystek,
M.Siwiec, B. Drozdowicz, Stupsk, 1997, ss. 114-115, Pius X, Encyklika Vehementer nos,
+Kronika diecezji przemyskiej”, 1906, z. 3, s. 130, Pius X1, Encyklika Divini illius Magistri.
O chrzescijariskim wychowaniu mlodziezy, Warszawa 1999, s. 22.

04 Leon XIII, Encyklika Immortale Dei, w: op. cit., s. 116.

65 Leon XIII, Encyklika Sapientiae christianae, w: op. cit., s. 184,

66 por, K. Grzybowski, B. Sobolewska, op. cit., s. 65.

67 Leon XIII jako pierwszy w dziewigtnastowiecznej doktrynie papiestwa sformutowat po-
WYZ5Z3 propozycje.

8 Leon X1, Encyklika Sapientiae christianae, w: op. cit., 191, Leon XIII zadeklarowat
w zwigzku z tym, iz Koécidl jest sklonny uzgodni¢ z wladzami panstwowymi decyzje, ktore we-
dlug ich opinii winny by¢ regulowane postanowieniami takze wiadzy $wieckiej.
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czci Bozej, czy takim jest z natury, czy z przyczyny, do ktdrej sie odnosi®.
Zastrzegt on sobie w zwiazku z tym pozycje cenzorska jesli w szczegdlnoéci
prawa paristwowe przekraczajq dozwolone granice, a wkraczajq w prawo
Kosciota™. Kosciét bronit swych kompetencji w dziedzinie owiaty’! oraz
w sprawach matzeriskich’2. Leonowy model relacji miedzy Kosciolem a pan-
stwem opieral si¢ zatem na bellarminowskiej koncepcji posredniej wiadzy Ko-
sciota w porzadku doczesnym. Wymowne, iz jednoczeé$nie papiez negatyw-
nie ocenial angazowanie si¢ Kosciofa i duchowieristwa w walke partii poli-
tycznych’3,

Teoretyczny model panstwa katolickiego znamionowalo odrzucenie insty-
tucji rozdzialu Kosciola i panstwa, a zwlaszcza takich jej komponentow jak:
uznanie religii za sprawg prywatng obywateli, neutralno$¢ $wiatopogladowa
panstwa i prawa, $wiecko$§¢ o§wiaty, rOwnouprawnienie wyznan, prywatno-
prawny charakter zwigzkéw konfesyjnych, czy wolno$¢ sumienia i wyznania.
Jak stwierdzil bowiem Pius X w encyklice Vehementer nos: paristwo nie tyl-
ko nie powinno przeszkadzac ludziom w dqznosci do ich celu ostatecznego,
ale t¢ dgznosc wspierac’. Za polityczny imperatyw uznano teze, iz panstwo
winno promowaé prawdziwa religie, zwlaszcza sankcjonowaé prawnie, czy
organizowaé kult religijny’>. Religia zostala uznana zatem za instytucje

69 Leon XIII, Encyklika Immortale Dei, w: op. cit., s. 117.

70 Leon XIil, Encyklika Sapientiae christianae, w: op. cit., s. 191.

7! Leon XIII podtrzymal sprzeciw Stolicy Apostolskiej wobec laicyzacji szkolnictwa, Naj-
petniejszy wyklad stanowiska Kosciola w sprawie wychowania chrzescijanskiego dat Pius XI
w encyklice Divini illius magistri. Nawiazujac do przekonania Leona XIII o najwyzszych kom-
petencjach nauczycielskich Kosciola oraz o jego nienaruszalnym prawie wolnosci nauczania, Pius
XI wykluczyt wszelka zaleznos¢ Kosciola w realizacji jego misji wychowawczej od wiadzy
$wieckiej i to nie tylko w zakresie wlasnego przedmiotu, lecz takze co do srodkéw koniecznych
i odpowiednich do wypelnienia tej misji. Podtrzymat takze stanowisko ,,papieza robotnikow” za-
warte w encyklice Nobilissima Gallorum Gens, iz obowigzkiem Kosciofa jest przy tym czuwac
nad calym wychowaniem dzieci katolickich w szkotach publicznych i prywatnych nie tylko w za-
kresie nauki religii, lecz rowniez w dziedzinie innych przedmiotow i zarzadzen majacych zwia-
zek z religia i moralnosécia. Bylo to tozsame z roszczeniem nadzoru nad praktycznie catym pro-
cesem nauczania. Jako ideal uznany zostal przez papieza model szkoly integralnie katolickiej,
z religia jako podstawq i uwiericzeniem catego wyksztalcania. Sprawy wychowania, przy zacho-
waniu prymatu Koséciola w tej dziedzinie, zostaly takze uznane za lezace w sferze kompetencji
paristwa. Stad gotowo$é porozumienia z wladzami paristwowymi w sprawach spomnych. Panstwo
winno jednak przede wszystkim w §wietle omawianej encykliki szanowa¢ pluralizm wychowaw-
czy, chroni¢ wychowanie moralne i religijne mlodziezy. Odstapienie od wylacznego monopolu
Kosciota w dziedzinie edukacji przy uznaniu kompetencji rodziny i panstwa stanowito novum
w katolickiej doktrynie spolecznej wprowadzone przez Piusa XI.

72 Por, Pius X1, Encyklika o matzeristwie chrzescijariskim, Warszawa, 1931, s. 46 i nast.

73 Por. np. Leon XIII, Encyklika Cum multa, w: op. cit., s. 84 oraz Encyklika Sapientiae
christianae, w: op. cit. s. 191,

74 Pius X, op. cit., s. 130.

75 Por. Leon XII1, Immortale Dei, w: op. cit., ss. 115-116, Leon XIII, Encyklika Libertas,
w: op. cit., s.157, Encyklika Ojca Sw. Piusa XI ,,Quas Primas”, Warszawa 1925, s. 2.
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zycia publicznego, inspirujaca w szczegélnosci dziatalno$é prawodawczg pan-
stwa. Prowadzito to m.in. do krytyki pozytywistycznej koncepcji prawa’®.
Na wierze w Boga jako podwalinie wszelkiego tadu opierac sie musi, zda-
niem Piusa XI, kazdy ustrdj paristwowy i kazdy autorytet ludzki’’. Jeszcze
w 1953 r. kard. Alfredo Ottaviani stwierdzil, iz w Swietle zasad prawa ka-
nonicznego orientowanie ustawodawstwa w duchu katolickim jest absolut-
nym i bezdyskusyjnym obowiqzkiem rzqdzqcych w paristwie sktadajgcym sie
niemal wylqgcznie z katolikow. Stwarza to trzy bezposrednie konsekwencje:
wyznawanie spoleczne, a nie tylko prywatnie, religii narodu, chrzescijariska
implikacja prawodawstwa; obrona dziedzictwa religijnego ludu przeciwko
kazdemu zamachowi na skarbiec jego wiary i spuscizny religijnej’®. Utoz-
samienie Ko$ciola z religia i religii z moralnoécig pozwalalo uznaé system
separacji za zrodlo zagrozeni dla zycia spolecznego’9. Samoswiadomos¢ Kos-
ciola jako spolecznosci doskonalej owocowala roszczeniem uznania jego oso-
bowosci publicznoprawnej. Swiatopogladowy ekskluzywizm dopuszczat jedy-
nie tolerowanie innych wyznan30. Teocentryzm dyktowal redukcje pojecia
wolnosci sumienia, akceptowanej jedynie jako prawo do swobodnej, bez prze-
szkod, realizacji w paristwie woli Bozej8!.

Stanowisko Leona XIII w sprawie rozdzialu Kosciola i panstwa charak-
teryzowalo si¢, mimo kompleksowej krytyki, pewnym pragmatyzmem wyni-
kajacym z uznania realiéw spoleczno — politycznych, w przeciwienstwie do
apriorycznych potepient omawianej instytucji przez jego poprzednikoéw. Przyj-
mujac bowiem jako teze¢ ideal paristwa katolickiego papiez dopuszczal jednak
faktycznie w krajach o mniejszosci katolickiej istnienie modelu separacji. Sto-
lica Apostolska zdawala si¢ dostrzega¢ w systemie rozdzialu gwarancje wol-
no$ci dzialania i niezaleznosci Kosciola od panstwa82.

Doktryna polityczna Leona XIII i jego nastgpcéw w pierwszej polowie
XX wieku, nie odrzucona bezposrednio przez Kosciol, stanowi swoiste ide-
owe extremum katolickiej nauki spotecznej, jest inspiracja w dzialalnosci oraz

76 Por. np. Pius XII, Przemowienie wigilijne wygloszone 24 grudnia 1942 roku, w: Doku-
menty nauki spolecznej Kosciola, czes¢ 1,red. M. Radwan, L. Dyczewski A. Stanowski,
ss. 193-194.

71 Encyklika Divini redemptoris (o bezboinym komunizmie) Jego Swigtobliwosci Pana Na-
szego Piusa XI, Komoréw, b. d. w., s. 70.

78 J. Godlewski, Kosciot Rzymskokatolicki i podstawy Jego doktryny, Warszawa, 1985,
s. 27.

79 Por. Leon XIII, Encyklika Libertas, w: op. cit., s. 155.

80 jbidem, s. 161.

81 Por. Ibidem, s. 156.

82 Oceniajac system rozdzialu Kosciola od paristwa w Stanach Zjednoczonych w encyklice
Longinqua Oceani z 1895 r., Leon XIII stwierdzil: Dzigki dobrej konstytucji paristwa koscidt
nie jest krepowany przez zadne prawo, a przed gwattem chroniony przez prawo wspdlne (oby-
watelskie) i sprawiedliwe sqdownictwo, ma zabezpieczong wolnosc zycia i dzialania bez przesz-
kody; por. takze Pius X, Encyklika Vehementer nos, op. cit., s. 132.
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doktrynalng skarbnicg katolickiego nurtu integrystycznego. Jego organizacyj-
nym wyrazem s zwlaszcza Bractwo Kaptaniskie Sw. Piusa X czy Zgroma-
dzenie Niepokalanej Maryi Krélowe;j.

Uznanie przez Koscidl niektérych elementdéw systemu separacji, zwlasz-
cza laickiego, niereligijnego, charakteru panstwa nastgpilo stopniowo po II
wojnie $§wiatowe]j i, przy specyficznej wykladni pojecia §wieckosci panstwa,
miato ze strony Stolicy Apostolskiej charakter posredni. Poprzedzita to afir-
macja przez Piusa XII w wigilijnym przemdéwieniu radiowym w 1942 r. nie-
ktorych aspektéw wolnosci religijnej jako praw osoby ludzkiej®3. W deklara-
cji z 13 listopada 1945 r. kardynalowie i arcybiskupi francuscy potwierdzili
istnienie koncepcji laicko$ci panstwa calkowicie zgodnej z doktryna Koscio-
ta. Laicko$¢ miala oznacza¢ suwerenng autonomi¢ panstwa w dziedzinie po-
rzadku doczesnego. Byla jednak sprzeczna z doktryng Kosciola, jezeli opie-
rala si¢ na filozofii, ktdra zawiera materialistyczng i ateistyczng koncepcje
Zycia czlowieka i spoleczeristwa, i byla systemem, ktory narzuca te koncep-
cje swym urzednikom takze w ich zyciu prywatnym, szkotom paristwowym?®4.
Podobnie w 1946 r. ,L’Osserwatore Romano”, nieoficjalny organ prasowy
Stolicy Apostolskiej, opowiedzial si¢ za rozumieniem $wieckoS§ci panstwa
oznaczajacym suwerenng autonomi¢ panstwa w zakresie porzadku doczesne-
go, swiecko§¢ osdb realizujagcych zadania panstwowe, konstytucyjny zakaz
narzucania obywatelom wyznawania jakiejkolwiek religii czy §wiatopogla-
du83. Wreszcie 23 marca 1958 r. sam Pius XII przyznal, iz sq we Wioszech
ludzie niespokojni, gdyz bojq sie, e chrzescijaristwo zabierze cesarzowi, co
Jjest cesarskie. Tak jakby danie cesarzowi tego co cesarskie nie bylo przy-
kazaniem Jezusa, jakby uprawniona i zdrowa laickosSc paristwa nie byla jed-
ng z zasad doktryny katolickiej; jakby podejmowanie stalego wysitku w ce-
lu utrzymania dwdch wiadz odrebnych, a jednak zlgczanych, nie bylo tra-
dycjq Kosciola; jak gdyby, na odwrdt mieszanie $wieckiego ze Swigtym nie
potwierdzito swych zlych skutkow w historii, kiedy czes¢ wiernych oder-
wata sie od Kosciota80. W oficjalnym dokumencie Kosciot katolicki uznat
jednak nowoczesne, $§wieckie i religijnie pluralistyczne panstwo jako prawo-
mocna forme spoleczna dopiero na Soborze Watykaniskim I187. Charakter

83 Por. Pius XII, Przemowienie wigilijne wygloszone 24 grudnia 1942 roku, w: op. cit.,
$.192; Papiez do katalogu praw zabezpieczanych przez paristwo zaliczyl m.in. prawo do zacho-
wania i rozwoju zycia fizycznego, umystowego i moralnego, w szczegolnosci prawo do ksztat-
cenia i wychowania religijnego, prawo do prywatnej i publicznej czci Boga, lacznie z dobro-
czynng dziatalnoscia religijna, czy prawo wolnego wyboru stanu, w tym stanu kaplanskiego i za-
konnego.

84 J F. Godlewski, Mysl koscielna o paristwie i prawie, Warszawa, 1970, ss. 278-279.

85 Por. M. Pietrzak, op. cit., s. 109.

86 Acta Apostolicae Sedis” 1958, s. 220.

87J.L.McKenzie, op. cit. s. 145, Stowo laicismus nie wystepuje jednak w zadnej z uchwat
soborowych — por. K. Grzybowski, B. Sobolewska, op. cit., s. 184.
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przemian doktryny Kosciola w omawianej dziedzinie pozwalal mowi¢ wrecz
o konicu ery konstantynskiej. Sobér wypowiadajac si¢ w sprawie odniesien
Kosciota i panistwa nawigzywal do niektérych wczesniejszych wypowiedzi
Magisterium; wyraznie odrzucajac ideat paristwa katolickiego, nie zdefinio-
wat jednoznacznie preferowanego modelu wzajemnych relacji wymienionych
podmiotéw, w szczegolnosci nie zaakceptowal wprost systemu separacji. Do-
kumenty soborowe we wspomnianej dziedzinie charakteryzujg si¢ wysokim
stopniem ogo6lnosci oraz terminologia o niewypracowanej wyktadni w nauce
prawa wyznaniowego i konstytucyjnego. Mozna jedynie przypuszczaé, iz
przyczyng tego byla kontrowersyjno$¢ problematyki oraz krétki stosunkowo
okres bezposrednich prac nad wiasciwymi dokumentami®8.

Rewizj¢ katolickiej nauki spolecznej w sprawie relacji Kosciola i panstwa
nalezy wigza¢ z zakwestionowaniem przez Sobor wylacznosci Kosciota kato-
lickiego do dysponowania religijnag prawda oraz z uznaniem autonomii rze-
czywistosci doczesnej. Kosciotl katolicki spostrzegl, jak pisze B. Lambert, iZ
nie posiada monopolu na religijnosc [...], ze Pan jest obecny incognito w re-
ligiach niechrzescijariskich i ze w nich dziata3®. Koscidt katolicki, czytamy
w Deklaracji o stosunku Kosciola do religii niechrzesScijaniskich, nic nie od-
rzuca z tego, co w religiach owych prawdziwe jest i Swigte. Nierzadko od-
bijajq one promieri owej Prawdy, ktéra oswieca wszystkich ludzi®0, prawdy,
ktéra nie inaczej sig narzuca jak tylko silq samej prawdy®!. Uprzednia bez-
dyskusyjng pewno$¢ posiadania Bozego objawienia zastgpita wiara, ze owa
Jjedyna prawdziwa religia przechowuje sie w Kosciele katolickim i apostol-
skim92. Dostrzezono zarazem, iz wsrdd wielu elementow i dobr, dzieki kto-
rym razem wzietym sam Koscidl si¢ buduje i ozywia, niektore i to liczne
i znamienite moggq istniec poza widocznym obrebem Kosciola katolickiego®3.
Sobor Watykanski II tym samym podwazyl zasadnicza racj¢ dotychczasowej
doktryny politycznej Kosciola, uzasadniajgca szczegdlna jego pozycje wobec
innych zwigzkdéw wyznaniowych oraz panstwa.

Wyrazem przemiany $wiadomosci Kosciola stalo si¢ takze uznanie auto-
nomii $wiata, rozumianego $cislej jako §wiat ludzi. Wszystko, co skitada sie
na porzqdek spraw doczesnych, stwierdza Dekret o apostolstwie Swieckich,

88 Szczegdtowo geneze stanowiska Soboru Watykariskiego II w sprawie relacji migdzy Ko-
iciolem i parstwem, w szczegolnosci zrdznicowane stanowisko ojcow soborowych w omawia-
nej dziedzinie, zaprezentowal J. Krukowski w pracy Problematyka relacji miedzy Kosciolem
i paristwem na Soborze Watykariskim 11, ,Zycie i Mysl”, 1980, nr 12, ss. 4045, por. takze
B. Lambert, Zycie wspdlnoty politycznej, w: Nowy obraz Kosciota po Soborze Watykariskim 11,
red B. Lambert, Warszawa 1968, ss. 363-364.

89 B. Lambert, Zakoriczenie. Nowa wizja Kosciola Jednego, Swigtego, Katolickiego i Apo-
stolskiego, w: Nowy obraz Kosciola ...op. cit., ss. 392-393.

90 Sobor Watykariski Il. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan 1968, s. 335.

91 Deklaracja o wolnosci religijnej, w: Sobdr Watykariski I1... op.cit., s. 415.

92 Por. Deklaracja o wolnosci religijnej, w: op. cit., s. 414.

93 Dekret 0 ekumenizmie, w: op. cit., s. 206.
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mianowicie: dobra osobiste i rodzinne, kultura, sprawy gospodarcze, |[...]
instytucje polityczne i stosunki miedzynarodowe, [...] stanowi nie tylko po-
moce do osiggniecia przez czlowieka celu ostatecznego, ale posiada wlasng
wszczepiong im przez Boga warto$c¢9*. Rzeczy stworzone i spolecznosci ludz-
kie, glosi Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspoiczesnym, cie-
szq sie wlasnymi prawami i wartosciami. [...] Wszystkie rzeczy [...] majq
wlasng trwalo$¢, prawdziwos¢ dobroc i rownoczesnie wlasne prawa i po-
rzqdek, ktore czlowiek winien uszanowac®. Sobér odrzucit jednak jako fai-
szywe pojecie autonomii jako niezalezno$ci od Boga i wylamywanie si¢ spod
wszelkiej normy prawa Bozego®®.

Respektowanie autonomii doczesnosci implikowalo dowartosciowanie
panstwa (wspolnoty politycznej) wyrazajace si¢ w poszanowaniu jego odreb-
nosci kompetencyjnej i instytucjonalnej. Sobdr uznal bowiem, iz wspdlnota
polityczna i Koscidl sq w swoich dziedzinach od siebie niezaleine i autono-
miczned’. Towarzyszyla temu gotowosé rewizji dotychczasowego ukladu sto-
sunkéw z panistwem, a zwlaszcza prawnie uprzywilejowanego statusu Koscio-
1a9. Nie bylo to jednak tozsame z bezwzgledng afirmacjg zasady rowno-
uprawnienia zwiazkéw konfesyjnych®. Sobér odrzucit zarazem wszelkie pro-
by politycznej instrumentalizacji Kosciola, stwierdzajac, ze w Zaden sposcb
nie utozsamia sie ze wspolnotq polityczng ani nie wiqgze z tadnym systemem
politycznym!%0. Wynikalo to z uznania przez Ko$ciot apolitycznosci jego pier-
wotnej misjil0l. Ojcowie soborowi zatem, odstgpujac od totalistycznego ide-
alu panstwa integralnie katolickiego, nie zaaprobowali jednak systemu roz-
dzialu Kosciola i panstwa, nie wykluczyli takze regulacji polozenia prawne-
go Kosciota na podstawie umowy migdzynarodowej, zarazem §wiadomie nie
uznali modelu separacji za bledny i szkodliwy. Uprawnionym zatem wydaje
si¢ twierdzenie, iz Vaticanum II zapoczatkowalo dopiero wypracowywanie
nowej, pozytywnej koncepcji stosunkéw migdzy Kosciolem a paristwem nie
przesadzajac jej ostatecznego ksztaltu.

Za podstawowg zasad¢ w relacjach migdzy Kosciolem a panstwem zo-
stata uznana wolno$¢ Kosciota. Postrzegana jako wspolnotowy aspekt zako-
rzenionej w ludzkiej godnosci wolnoéci w sprawach religijnych, zostala ona
odniesiona do wszystkich zwigzkéw wyznaniowych w caloksztalcie ich dzia-
tania. Pominigto jednak milczeniem prawa wspélnot kultywujacych swiato-
poglad niereligijny. Do pozytywnej tre$ci wspomnianej wolnosci zaliczono:

94 Sobdr Watykariski Il..., op. cit. s. 385.

95 Ibidem, s. 563.

9 Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele..., w: op. cit., ss. 563-564.
97 Ibidem, s. 604.

98 Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele..., w: op. cit., s. 605.

99 Por. Deklaracja o wolnosci religijnej, w: op. cit., s. 418.

W00 Konstytucja duszpasterska o Kosciele ..., w: op. cit., s. 604,

101 Por. Ibidem, s. 569.



KONCEPCJA STOSUNKOW PANSTWO-KOSCIOL W SWIETLE WYPOWIEDZI BISKUPOW POLSKICH W LATACH 1989-1997 247

rzadzenie si¢ wspdlnot wyznaniowych wiasnym prawem, wolno$¢ publicz-
nego kultu, swobod¢ pomocy wyznawcom w praktykowaniu zycia religijne-
g0, wspierania ich nauczaniem oraz rozwoju instytucji stuzacych samoreali-
zacji wyznawcOw zgodnie z zasadami religijnymil02. Kosciét zastrzegt
sobie zwlaszcza, w ramach swobodnie realizowanej misji duszpasterskie;j,
prawo wydawania oceny moralnej nawet w kwestiach dotyczqcych spraw
politycznych, kiedy domagajq sie tego podstawowe prawa osoby lub zba-
wienie dusz!93. Nie wyrzek! si¢ instytucjonalnej obecnosci we wspélnocie
migdzynarodowej!%4 ani aktywnego wptywu na bieg zycia publicznego w po-
szczegblnych krajach poprzez ukazywanie spolecznej wartosci swej doktry-
ny, Srodki masowego przekazu, stowarzyszenia o celach wychowawczych,
kulturalnych, charytatywnych i spolecznych, a przede wszystkim oferujac
panstwu zdrowq wspdiprace, uwzgledniajaca okoliczno$ci miejsca i cza-
sul05, Kosciot odszedt jednak od teorii jego posredniej witadzy w sprawach
doczesnych (systema potestatis indirectae). Jak jednoznacznie stwierdza De-
kret o dziatalnosci misyjnej Kosciola, w zadnym wypadku nie chce wtrg-
cac sie w rzqdy ziemskiego parstwa. Nie zqda dla siebie iadnej preroga-
tywy oprdcz tej, aby pomocq Bozq mogt stuzyc¢ ludziom miloscig i wiernym
postugiwaniem!06, Ulegly zatem zmianie cele publicznego zaangazowania
Kosciola, stata si¢ nim przede wszystkim obrona praw osoby ludzkiej, rodzi-
ny, czy troska o dobro wspélne, poza motywami stricte religijnymi. Rewi-
zji ulegly takze metody dziatania. Koncepcja Kosciola jako Ludu Bozego im-
plikowata aprecjacj¢ laikatu; za jego bezposrednie zadanie sobor uznal prze-
budowg doczesnosci zgodnie ze s$wiatlem Ewangelii i duchem Kosciota,
a zwlaszcza wywieranie nacisku, by wladza swiecka byla sprawiedliwie wy-
konywana, a prawa odpowiadaly wymogom prawa moralnego i wspdlnego
dobra'%7. Za podstawowa gwarancje wolnosci religijnej w aspekcie wspol-
notowym sobor uznal nieingerencj¢ panstwa w sprawy wewngtrzne zwigzkow
wyznaniowych, a zwlaszcza zakaz prawnej i administracyjnej reglamentacji
instytucjonalnej sfery ich dziatalnosci — ksztaltowania stanu kaptanskiego
oraz obsady stanowisk duchownych!98, komunikacji z wiadzami i wspolno-
tami religijnymi za granica, budownictwa sakralnego, wreszcie wykonywa-

102 por, Deklaracja o wolnosci religijnej, w: op. cit., s. 417.

103 Konstytucja duszpasterska o Kosciele..., w: op. cit., s. 605.

104 por, Ibidem.

105 por. Ibidem, s. 605.

106 Sobor Watykariski 11..., op. cit., s. 448,

107 Dekret o apostolstwie swieckich, w: Sobdr Watykariski I1..., op. cit., s. 392.

108 Sobor szczegélnie zaakcentowal niezalezno$é biskupow od wladzy $wieckiej, sprzeci-
wiajac si¢ ograniczaniu ich w petnieniu zadan koscielnych oraz komunikowaniu si¢ z wladzami
koscielnymi i z podwladnymi. Prawo nominacji i ustanawiania biskupéw zostalo uznane za wy-
1aczne uprawnienie odpowiedniej wladzy koscielnej. Sobor zatem zabronil przyznawania wladzy
$wieckiej jakichkolwiek uprawnien w tej dziedzinie. Zarazem wezwal wladze panstwowe do sa-
morzutnego zrzeczenia si¢ dotychczas przystugujacych im praw czy przywilejow. » por. Dekret
o pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele, w: Sobor Watykaniski I1..., ss. 241-242,
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nia praw majatkowych!9. Wolno$¢ sumienia i wyznania w nauczaniu sobo-
ru nie zostala powiazana zatem z instytucjg rozdzialu Ko$ciota i paristwa,
lecz tylko z wybranymi elementami tego systemu. Nieingerencja wtadz pan-
stwowych w sprawy wewngtrzne zwigzkOw wyznaniowych nie bylta takze
utozsamiana z neutralno$cig §wiatopogladowa panstwa. Prawo Boze winno
bowiem staraniem wiernych §wieckich warunkowa¢ zycie panstwowe!10, za§
panstwo jest zobowigzane popiera¢, w szczegélnoéci w §rodkach masowego
przekazu, wartoéci religijnel!l. Porzqdek spraw doczesnych nalezy odnowic
w ten sposob, by nie naruszajgc wlasciwych mu praw, uzgodnic¢ go z nor-
mami wynikajgcymi z podstawowych zasad Zycia chrzeScijariskiego'12. Kry-
tycznie w zwigzku z tym oceniono przypadki usuwania formacji religijnej
z nauczania miodziezy. taczylo si¢ z tym zdecydowane odrzucenie przez
Koscioét laicyzmu — doktryny, ktéra usiluje zbudowac spoleczeristwo nie li-
czqc sie weale 7 religiq, a wolnos¢ religijng obywateli zwalcza i niszczy!13.

Podsumowujac, nauczanie Soboru Watykanskiego II w sprawie relacji Ko-
§ciot — panstwo, wyrastajac z poglebionej refleksji Kosciota nad samym so-
ba i miejscem w pluralistycznym $wiecie, miato heterogeniczny charakter, od-
zwierciedlajacy ideowy kompromis; laczylo m.in. tresci tradycyjnej doktryny
politycznej papiestwa, wyartykulowanej przede wszystkim przez Leona XIII,
z elementami o rodowodzie liberalnym!!4, Uzyta argumentacja wykraczata
poza wylacznie partykularne motywy religijne, odwotywata si¢ takze do war-
toéci ogoélnoludzkich. Wolno§¢ w sprawach religijnych uznana zostala za
gléwny determinant relacji migdzy paristwem a zwigzkami (wspdlnotami) wy-
znaniowymi. Uznaniu gwarancyjnej funkcji jurydyzacji, a zwlaszcza konsty-
tucjonalizacji wspomnianej wolno$ci, nie towarzyszylo jednoznaczne stano-
wisko w sprawie formy regulacji polozenia prawnego Kosciota. Odrzucajac
zarébwno model paristwa konfesyjnego, jak i laicystycznego, Kosciot katolic-
ki zaaprobowal jego $wiecko$é, nadajac jednak temu pojeciu specyficzna, zre-
dukowang tre$¢, obejmujaca przede wszystkim zasad¢ niekompetencji pan-
stwa w sprawach’religijnych, a zarazem wykluczajaca neutralno$¢ §wiatopo-
gladowa!15, Stanowisko Soboru w omawianej dziedzinie zdradzato wptyw

109 por. Deklaracja o wolnosci religijnej, w: op. cit., s. 417

10 Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele..., w: op. cit., s. 569 i s. 571.

111 Por, Dekret o $rodkach spolecznego przekazywania mysli, w: Sobor Watykariski II...,
op. cit., s. 82,

12 Dekret o apostolstwie $wieckich, w; Sobér Watykariski IL..., op. cit., s. 386.

U3 Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, w: Sobér Watykariski I ..., s. 142.

114 Abp M. Lefebre, przeciwnik Deklaracji o wolnosci religijnej, krytykujac jej projekt
stwierdzil: Schemat nie opiera sie ani na tradycji, ani na Pismie, lecz na falszywej russoistycz-
nej koncepcji [...] prawdziwymi Zrodlami tego schematu sq filozofowie XVIII wieku: Hobbes,
Hume, Locke, Rousseau, katolicyzm liberalny de Lamennais potepiony przez Leona XII.

115 por, F. Rodé, Wolnosc religijna a paristwo wedlug Soboru Watykariskiego II, w: Re-
ligia w Zyciu publicznym, red. B. Beize, Warszawa 1995, ss. 208-210.
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wypracowanej przez Jacques’a Maritain’a chrzescijariskiej koncepcji paristwa
Swieckiego!19, Przewartoéciowanie katolickiej nauki spotecznej w dziedzinie
refleksji nad panstwem potwierdzil Pawel VI w przemoéwieniu z 22 maja
1968 1. stwierdzajac, iz Koscidl dzisiejszy nie boi sie uznac wartosci $wiata
Swieckiego [...] nie boi sig potwierdzi¢ tego, co juz otwarcie uznal — stusz-
nej i zdrowej $wieckosci panstwa za jedng z zasad doktryny katolickiej'!’.
Preferowany przez Vaticanum II system relacji mi¢dzy panstwem a Koscio-
lem najlepiej zdaje si¢ oddawaé formuta — ,,wolny Kosciét w wolnym pan-
stwie” 118,

Dorobek doktrynalny Soboru Watykanskiego II stal si¢ podstawa spolecz-
nego nauczania Jana Pawla II. Papiez podjal probe sprecyzowania doktryny
soborowej w dziedzinie stosunkow panstwo — Koscidl, a zarazem wzbogacil
ja 0 nowe elementy. W nauczaniu Jana Pawtla II wystepuja takze nawigzania
do dokumentéw doktrynalnych papiestwa z okresu przedsoborowego. Wypo-
wiedzi spoleczne papieza charakteryzuja si¢ realizmem, wyrazajagcym sig¢
zwlaszcza w uznaniu zlozonosci i zmienno$ci wspolczesnego Swiata, w Kry-
tycznej ocenie realiow spoleczno — politycznych, owocujacej niekiedy wrecz
manichejska wizjg $wiata jako miejsca starcia ,kultury zZycia” i , kultury $mier-
ci”, wreszcie w dystansie wobec gidwnych, konkurencyjnych nurtow ide-
owych minionego stulecia — liberalizmu i socjalizmu (komunizmu). Jakkol-
wiek papiez nie obawia si¢ przy tym akcentowaé swej ideowej tozsamosci,
to obca mu jest jednak zaréwno tendencja integrystyczna (konserwatywna)
jak i progresistyczna, bowiem obie uznane s3 za zagrozenie w procesie urze-
czywistnienia Vaticanum 11. Koscidt, czytamy w Liscie do Prefekta Kongre-
gacji Nauki Wiary, jak ow ewangeliczny szafarz ,, wyjmuje ze skarbca swe-
go rzeczy stare i nowe”, w bezwzglednym postuszeristwie dla Ducha Praw-
dy, ktorego Chrystus dal Kosciolowi jako Boskiego Przewodnika. A Kosciot
dokonuje tego subtelnego osqdu poprzez autentyczny Urzqd Nauczyciel-
skil19. Orientacja antropocentryczna stanowi, obok rygoryzmu moralnego, ce-

116 Wedtug J. Maritain’a w panstwie laickim o charakterze chrzescijanskim element swiec-
ki i doczesny bedzie miat w pelni role | godno$¢ czynnika glownego — ale nie ostatecznego
i czynnika glownego najwyzszego. Oto jedyne znaczenie, pisze autor Humanizmu Integrainego,
Jakie chrzescijanin moze udzieli¢ nazwie ,, Paristwo laickie”, ktdre inaczej ma znaczenie tauto-
logiczne — gdyz laickosc paristwa znaczy wiedy, e nie jest ono Kosciolem — lub znaczenie bled-
ne — gdyz laickos¢ Paristwa znaczy wtedy, ze jest ono neutralne lub antyreligijne, czyli ze
stuzy celom czysto materialnym lub antyreligii.

"7 por M. Pietrzak, op. cit., s. 110.

18 por. S. Pyszka, Katolicka nauka spoleczna w pytaniach i odpowiedziach, Krakow,
1999, s. 69, J. Hoffner, Chrzescijariska nauka spoleczna, op. cit., s. 239; Czestaw Strze-
szewski w pracy Ewolucja Katolickiej Nauki Spolecznej (Warszawa 1978, s. 159) uznal, iz
w $wietle wypowiedzi soboru najlepszym rozwiqzaniem stosunkéw miedzy Kosciotlem a pan-
stwem jest neutralno$c, to jest przyznanie Kosciolowi uprawnien z jakich korzystajq wszystkie
wolne stowarzyszenia w kraju.

119 Jan Pawet II, List do Prefekta Kongregacji Nauki Wiary, ,L’Osservatore Romano”,
1988, nr 34, s. 15.
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che charakterystyczng nauczania spolecznego Jana Pawla II, zarazem dowo-
dzi jego zakorzenienia nie tylko w literze, ale i w duchu Soboru Watykan-
skiego II. Juz w swej pierwszej encyklice Redemptor hominis papiez podkre-
slit uniwersalny i humanistyczny charakter misji Ko$ciota, stwierdzajac: Ten
czlowiek jest drogq Kosciota, drogq, ktora prowadzi niejako u podstaw tych
wszystkich drdg, jakimi Kosciot kroczy¢ powinienl?0, Jest to, jak glosi ency-
klika Centesimus annus, jedyne zrédlo inspiraciji, z ktérego czerpie nauka
spoteczna Kosciota!2!, Nastepstwem tego rodzaju postawy jest szczegdlne ak-
centowanie w wypowiedziach Stolicy Apostolskiej problematyki praw i wol-
nosci czlowieka w aspekcie indywidualnym i wspélnotowym oraz uznanie za
podstawowe zadanie Kosciota obrony wynikajacych z natury ludzkiej oraz
prawa naturalnego praw kazdego czlowieka i calej spolecznosci ludzkiej!22.
Ich respektowanie stanowi zasadnicze kryterium odniesient Ko$ciota do wspot-
czesnych panstw. W szczegélnosci afirmacji ustroju demokratycznego towa-
rzyszy przekonanie, iZ nie moze [...] istnie¢ prawdziwa demokracja, jezeli
nie uznaje sig godnosci czlowieka i nie szanuje jego praw'?3. Prawa te za-
korzenione w nienaruszalnej godnosci ludzkiej nie moga by¢ w sposob nie-
ograniczony przedmiotem procedur demokratycznychl24, Przestrzeganie praw
czlowieka zostalo uznane przez Stolicg Apostolska za warunek sine qua non
zachowania adu spolecznego i pokoju migdzy panstwami.

Szczegblnej aprecjacji w wypowiedziach spolecznych Jana Pawtla II pod-
lega wolno$¢ sumienia, a zwlaszcza wolnos¢ religijna jako pierwsze i niezby-
walne prawo osoby ludzkiej, przy znamiennej rzadko$ci uzycia terminu — wol-
no$c¢ w sprawach religijnych, co zdaje si¢ posrednio wskazywac na negatyw-
ny stosunek do ateizmu. Wolnos§¢ sumienia w opinii papieza okresla sfer¢ nie-
ingerencji nie tylko wiadzy panstwowej, lecz takze spoleczenstwa w Swiat
wewngtrzny osoby, oznacza szacunek dla sumienia kazdego czlowieka oraz
niedopuszczalno$é narzucania komukolwiek wyboréw §wiatopogladowych
przy respektowaniu prawa do wyznawania wlasnej ,,prawdy” bez pogardza-
nia z tego powodu innymi!23, Sumienie nie jest jednak absolutem, postawio-
nym ponad prawdq i bledem; przeciwnie, jego wewnetrzna natura zaklada

120 Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta II, Krakéw, 2000, s. 37, por. Jan Pawet II, Ency-
klika Dominum et vivificantem, w: Encykliki ..., op. cit., ss. 333 i 348.

12} Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus, w: Encykliki..., op. cit., Krakow, 2000,
s. 394.

122 Por. Jan Pawet 11, Przemdwienie do korpusu dyplomatycznego, Warszawa 1991, w: Jan
Pawet II, Pielgrzymki do Ojczyzny 1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1997, 1999, Przemowienia
i homilie, Krakow, 1999, s. 729,

123 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, w: Encykliki..., op. cit., s. 980, por. takze
Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus, w: op. cit. s. 683.

124 Por, Jan Pawet 11, Encyklika Evangelium vitae, w: op. cit., s. 867.

125 Por. Oredzie Jego Swigtobliwosci Papieza Jana Pawla 1l na XXIV Swiatowy Dzieri Po-
koju 1 stycznia 1991 — Poszanowanie sumienia kazdego czlowieka warunkiem pokoju, ,.L'Osser-
vatore Romano”, 1990, nr 12, s. 16.
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zwiqzek z prawdq obiektywng, powszechng i takq samgq dla wszystkich!29,
Najglebszy wyraz wolnosci sumienia stanowi zdaniem Jana Pawla II wolnoéé
religijna. Jako dotyczaca najbardziej intymnej strony ducha zostala uznana
wrecz za podwaling bytu innych wolnosci!2?, niezbedny czynnik dobra oso-
by i calego spoleczeristwa, jak rowniez osobistej samorealizacji kazdego'?8,
za$ jej poszanowanie za swego rodzaju probierz poszanowania innych pod-
stawowych praw cztowiekal29, Papiez nawiazujac do soborowej Deklaracji
o wolnosci religijnej dokonal uszczegélowienia oraz rozbudowy Kkatalogu
uprawnien przyslugujacych zwigzkom wyznaniowym, zarazem wyznaczaja-
cych zakres ingerencji parnistwa. Uprawnienia te zostaly zdefiniowane pozy-
tywnie i uznane za pierwotne wobec wladzy panstwowej, lecz mimo prob uni-
wersalizacji ich katalog nosit wyrazny wptyw realiéw organizacyjno — funk-
cjonalnych Kosciota Katolickiego. Do wspomnianego katalogu zaliczono bo-
wiem: wolno$¢ posiadania wiasnej hierarchii lub odpowiadajacej jej struktu-
ry kierowniczej w wolny sposéb, zgodnie z normami prawa wewngtrznego,
wolno$¢ przelozonych wspélnot religijnych swobodnego wypetniania ich po-
stugi, wySwigcania kaplanow i duchownych, przemawiania i tacznosci z wier-
nymi, wolno$¢ posiadania instytutéw formacji religijnej i studiow teologicz-
nych, wolno§¢ otrzymywania, publikacji i korzystania z literatury religijne;j,
wolno$¢ gloszenia i przekazywania nauczania wiary takze poza miejscami kul-
tu, czy nauczania doktryny moralnej w wymiarze indywidualnym i spolecz-
nym oraz wolno$¢ postugiwania si¢ w tym celu srodkami masowego przeka-
zu wreszcie wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci wychowawczej, dobroczynnej
1 opiekunczej natomiast w przypadku zwiazkéw wyznaniowych, ktore jak Ko-
$ciol katolicki dysponuja scentralizowana strukturg — wolno$¢ utrzymywania
wzajemnych kontaktéw i porozumiewania si¢ organdéw centralnych z lokal-
nymi wspdlnotami religijnymi oraz wolno$¢ rozpowszechniania aktow i tek-
stow magisterium, za$ na plaszczyZnie migdzynarodowej — wolno$¢ wymia-
ny informacji, w tym informacji i dorobku religijnego lub teologicznego,
wspolpracy i solidarnoéci o podlozu konfesyjnym, a zwlaszcza swoboda ze-

126 Thidem.

127 List o wolnosci religijnej Jana Pawta Il do Sygnatariuszy Aktu Koricowego Konferen-
¢ji Bezpieczenistwa i Wspdlpracy w Europie, www. opoka.org.pl.

128 Jan Pawel I, Wolnos¢ religijna warunkiem pokojowego wspdizycia, L’ Osservatore Ro-
mano”, 1988, nr 1, s. 3.

129 por. Jan Pawet 11, Transcendentalne podstawy godnosci i prawa cziowieka, ,L’Osse-
rvatore Romano”, 1988, nr 1-2, s. 12. Polemiczne stanowisko w tej sprawie zajal Adam Lo-
patka w pracy Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa, 1995, s. 48-51, ktory
odwolujac si¢ do kryterium formalnego — miejsca prawa do wolnosci my§li, sumienia i religii
w aktach prawa krajowego oraz migdzynarodowego oraz zakresu jego gwarancji, stwierdzit brak
podstaw do uznania wspomnianego prawa za racj¢ bytu innych praw i podstawowych wol-
no$ci — do uznania za prawo najbardziej fundamentaine. A. topatka pomija jednak materialne
nastgpstwa zakwestionowania wolnodci my$li, sumienia i religii, ktore ingerujac w sferg¢ moty-
wacji czlowieka podwazaja mozliwos¢ realizacji innych praw i wolno§é dotyczacych sfery za-
chowan zewnetrznych.
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brari i spotkan o charakterze miedzynarodowym czy powszechnym!30. Stoli-
ca Apostolska uznaje zatem wolno$¢ religijng za gidwna zasadg relacji pan-
stwo — Kosciol, zasade okreslajaca takze miejsce Kosciola w pluralistycznym
spoleczenstwie. Kosciol musi by¢ wolny w gloszeniu Ewangelii oraz wszyst-
kich zawartych w niej prawd i wskazan. Takiej wolnosci pragnie, o takq
wolnos$¢ zabiega i ona mu wystarczy, stwierdzit Jan Pawel II w Oredziu do
Konferencji Episkopatu Polski w 1997 1.131, Jest rzecza symptomatyczna, iz
papiez w swych rozwazaniach zdaje si¢ jednak pomija¢ uprawnienia wspol-
notowe wyznawcow $wiatopogladu niereligijnego.

Afirmacji wolno$ci religijnej w wymiarze wspélnotowym towarzyszy
uznanie przez Stolic¢ Apostolska zasady rownouprawnienia wyznan. Koscidl,
stwierdzil Jan Pawel II w przeméwieniu do przedstawicieli wiadz panstwo-
wych wygloszonym w Belwederze w 1979 r., dla swej dzialalno$ci nie prag-
nie zadnych przywilejow, a tylko i wylgcznie tego co jest niezbedne do spel-
nienia jego misjil32, Papiez dopuscit co prawda wyjatkowo pewna aprecja-
cje, w szczegdlnoséci prawna, okreslonych wyznan przez wiladze panstwows,
warunkowana zwlaszcza przestankami historycznymi, jednak przy zagwaran-
towaniu mniejszosciom religijnym indywidualnej i wspSlnotowej wolnoscil33.
Biorgc wszak pod uwage integralny zwiazek zasady rownouprawnienia zwigz-
kéw wyznaniowych oraz wolnosci sumienia i wyznania, wykluczajacy nawet
tak subtelng forme nacisku jak pozytywna dyskryminacja danej konfesji, trud-
no powyzsze stanowisko uzna¢ za w pelni realistyczne. Zasada réwnoupraw-
nienia wyznarn zostala uznana jedynie w aspekcie prawnym; w wymiarze dok-
trynalnym pontyfikat Jana Pawla II charakteryzuje si¢ akcentowaniem eksklu-
zywizmu Kosciola katolickiego, z wykluczeniem jednak formulowania na tej
podstawie postulatow ustrojowo-prawnych. Jaskrawym wyrazem wspomnia-
nej postawy stala si¢ Deklaracja Dominus lesus. Kosciét Chrystusowy,
pomimo podzialu chrzescijan, nadal istnieje w pelni jedynie w Kosciele ka-
tolickim!34, glosi deklaracja, [...] byloby sprzeczne z wiarq katolickq postrze-
ganie KoSciola jako jednej z drdg zbawienia istniejgcej obok innych, to
znaczy réwnolegle do innych religii, ktére mialyby uzupelniac Ko$cidt, a na-
wet miec takq samq jak on warto$c¢, zmierzajqc [...] tak jak on ku eschato-
logicznemu Krolestwu Bozemul35. ,,Réwnosc¢”, bedgca podstawq dialogu,
czytamy we wspomnianym dokumencie, dotyczy rownej godnosci osobistej

130 por, List 0 wolnosci religijnej..., op. cit.

131 Jan Pawet I, Pielgrzymki do Ojczyzny..., op. cit., s. 981.

132 Ibidem, s. 18, por. Jan Pawet II, Encyklika Redemptor hominis, w: op. cit., s. 52.

133 Por. Jan Pawet II Transcendentalne podstawy..., op. cit., s. 12 oraz Jan Pawet II, Ore-
dzie na XXII Swiatowy Dzieri Pokoju, ,, L'Osservatore Romano”, 1988, nr 12 s. 32.

134 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Dominus lesus”. O jedynosci i powszechnosci
zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciola, Warszawa, b.d.w., s. 35.

135 Ibidem, ss. 46-47.
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partnerdw, nie zas$ tresci doktrynalnych [...]'36. Za podstawowa gwarancje
wolnosci religijnej zostala uznana niekompetencja paristwa w sprawach reli-
gijnych. Paristwo nie moze rozciggac swej kompetencji posrednio lub bez-
posrednio na sfere religijnych przekonan ludzi. Nie moze ono roscic¢ sobie
prawa do narzucania bqd? zabraniania poszczegdlnej osobie lub wspdlno-
cie wyznawania i publicznego praktykowania wiary. W tej dziedzinie wia-
dze cywilne majq obowiqzek zagwarantowania tego, by prawa poszczegol-
nych ludzi i wspdlnot w zakresie wolnosci religijnej byly w jednakowym stop-
niu szanowane, a jednoczesnie czuwanie nad sprawiedliwym porzqdkiem
publicznym. [...] Organizacja Zycia parstwowego nie moze w zadnym wy-
padku zastgpowac sumienia obywateli, ani ograniczac¢ sumienia obywateli
czy tez zastgpowac stowarzyszen religijnych!37. Paristwo, stwierdzit Prefekt
Kongregacji Nauki Wiary kardynal Joseph Ratzinger, nie jest Zrédlem praw-
dy i moralno$ci. Paristwo nie potrafi samo z siebie wyloni¢ prawdy — ani
na gruncie takiej czy innej ideologii bazujqcej na narodzie, rasie klasie czy
jakiejkolwiek innej strukturze, ani na gruncie przekonan wigkszosci. Pan-
stwo nie jest tworem absolutnym!38, Powyisze stanowisko nalezy taczy¢ z ne-
gatywng oceng ideologii ateistycznego materializmu, warunkujacej zwlaszcza
polityke panstw komunistycznych wobec religii i Kosciota!39. Nastgpstwem
tego jest uznanie neutralno$ci ideologicznej panstwa za jedng z podstawowych
wartosci porzadku spolecznego. Z drugiej strony, papiez dostrzega zarazem
niebezpieczenstwo ideologizacji takze przestania religijnego, wyrazajace si¢
w postawie fanatycznej czy fundamentalistycznej. Od wspomnianych postaw
jednoznacznie si¢ odcina stwierdzajac, iz wiara chrze$cijanska nie jest ideolo-
gia zdolng uja¢ w sztywne schematy zréznicowang rzeczywisto§¢ spolecz-
no-polityczna!40. Nowatorskie rozréznienie migdzy wiarg a ideologia stuzy
papiezowi do wykazania, iz Ko$ciél ze swej istoty nie ma aspiracji totalitar-
nych!41,

Nowym elementem w wypowiedziach Stolicy Apostolskiej w dziedzinie
relacji Kosciél — panstwo stalo si¢ uznanie neutralnoéci §wiatopogladowe;]
panstwa jako gwarancji wolnosci sumienia i wyznania obywateli. Mialo ono
charakter warunkowy i ograniczony, dotyczylo bardziej samego terminu niz
treSci nadawanej zasadzie neutralnosci §wiatopogladowej panstwa przez dok-
tryng prawa konstytucyjnego i wyznaniowego. Jan Pawel II zaakceptowat

136 Ibidem, s. 50.

137 Jan Pawet II, Wolnosc¢ religijna warunkiem pokojowego wspdtiycia, ,,L'Ossevatore Ro-
mano”, 1988, nr 1, s. 3.

138 J, Ratziger, Prawda, wartosci, wladza, Krakéw, 1999, s. 82.

139 Por. m.in.: Jan Pawet I, Encyklika Dominum vivificatem, w: Encykliki..., op. cit.,
ss. 328-329; Jan Pawel II, Przemowienie do uczestnikow Kongresu Teologow Europy Srodko-
wowschodniej, w: Jan Pawel 11, Pielgrzymki do Ojczyzny..., op. cit., s. 823.

140 Jan Pawet I, Encyklika Centesinus annus, w: op. cit., ss. 683-684.

41 M. Zigba, Papieze i kapitalizm, Krakow, 1998, s. 187.
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wspomniang zasad¢ wylacznie w zakresie zabezpieczenia wolnosci w spra-
wach §wiatopogladowych, zarazem wykluczy! jej interpretacj¢ prowadzaca do
eliminacji wszelkich tresci transcendentalnych z zycia spolecznego i paristwo-
wego, opowiadajac si¢ za obecno$cia Boga w strukturach panstwa. Koscidi,
jak czytamy w Katechizmie Kosciola Katolickiego, zacheca wtadze politycz-
ne, by w swoich sqdach i decyzjach opieraly sie¢ na inspiracji plyngcej
z prawdy o Bogu i o czlowiekul42. Z krytyka papiestwa spotkata si¢ jedynie
bezposrednia inkorporacja do panstwowego systemu prawnego norm stricte
religijnych, jako podwazajaca funkcjonalna odrebnosé religii i panstwal43,
Jednoczesnie poddano afirmacji bezstronno$¢ wiadzy politycznej w rozstrzy-
ganiu spraw publicznych, zostatla bowiem uznana w encyklice Veritatis splen-
dor za jedna z zasad majacych swe Zrodio w transcendentalnej wartosci 0so-
by i w obiektywnych nakazach moralnych dotyczacych funkcjonowania pan-
stwal44, Na podstawie powyzszej analizy nasuwa si¢ konstatacja, iz przyjeta
wykladnia byla wewngtrznie sprzeczna, oznaczala zakwestionowanie samej
istoty neutralnosci §wiatopogladowej panstwa polegajacej na jego calkowitym
niezaangazowaniu w sfere sacrum!4>. Znamienne, iz przy tym papiez zdaje
sie pomija¢ milczeniem zasade §wieckosci panstwa.

Neutralno$é¢ §wiatopogladowa w nauczaniu papieskim nie jest zwlaszcza
utozsamiana z neutralnoscia aksjologiczna, czy etyczna panstwa. Ustrdj pan-
stwowy i system prawny winny bowiem opiera¢ si¢ na trwalym systemie war-
tosci moralnych, jego brak w opinii papieza grozi przeksztalceniem demokra-
cji w system totalitarny. Relatywizm etyczny Jan Pawet II uznat za gtowne
zagrozenie dla podstawowych praw czlowieka, na miar¢ totalitaryzmu mark-
sistowskiego. Stanowisko papieza odznacza si¢ bezkompromisowym przeko-
naniem o istnieniu obiektywnego, powszechnie obowiazujacego systemu norm
moralnych, niezaleznego od wladzy panstwowej, zarazem determinujacego jej
dziatalno$¢. Nastgpstwem tego jest odrzucenie autonomii prawa i moralnosci.
Tym samym nauczanie Jana Pawla II pozostaje w ciaglosci z Tradycja Ko-
$ciota podnoszaca teze o zgodnosci prawa panstwowego z prawem moralnym.
Kwestie moralne nie moga by¢ bowiem przedmiotem demokratycznego wer-
dyktu, zarazem prawo stanowione winno nie tylko nie pozostawa¢ w sprzecz-
nosci z normami moralnymi, lecz je gwarantowac. Panistwo jest zatem kom-
petentne warto$ciowa¢ poglady moralne wystgpujace w pluralistycznym
spoteczenistwie i sankcjonowaé prawnie jeden z nich. Postulat zakorzenienia
systemu prawnego w systemie wartosci moralnych, cho¢ uzasadniany warto-

142 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan, 1994, s. 511.

143 Por. Oredzie Jego Swigtobliwosci Papieza Jana Pawla 11 na XXIV Swiatowy Dzieri Po-
koju..., op. cit., s. 16.

144 Encykliki Ojca Swietego ..., op. cit., s. 816.

145 por, Jan Pawel II, Lubarczéw, 3 czerwca, Przemowienie wygloszone w czasie nawie-
dzenia prokatedry, w: Jan Pawel I, Pielgrzymki do Ojczyzny..., op. cit., s. 598 oraz Koscidt
a paristwo — wspdlpraca zamiast podziatu, , KAl Biuletyn”, 1996, nr 26, s. 18.
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Sciami ogolnoludzkimi, w istocie opiera si¢ posrednio na argumentach party-
kularnych - jest sankcjonowany prawda religijng. Ranga bowiem prawa mo-
ralnego wynika przede wszystkim z uznania jego pochodzenia od Bogal46.
Tymczasem w zréznicowanym $wiatopogladowo spoleczenstwie stanowcze
lansowanie systemu etyki maksymalistycznej o podiozu religijnym rodzi oba-
wy o préby konfesjonalizacji paristwa.

Korelatem niekompetencji panstwa w sferze religijnej jest uznanie przez
Koscidl instytucjonalny swej niekompetencji w dziedzinie polityki pojmowa-
nej wasko jako dzialalno$¢ majaca na celu zdobycie i sprawowanie wladzy
panstwowej. Stanowisko papieza wyraznie potwierdza rozréznienie kompe-
tencji duchowienistwa i wiernych swieckich w tej dziedzinie. Do pasterzy Ko-
Sciota, gtosi Katechizm Kosciola Katolickiego, nie nalezy bezposrednie in-
terweniowanie w uklady polityczne i organizacje Zycia spolecznego. Zada-
nie to wchodzi w zakres powolania wiernych $wieckich, ktérzy dzialajq
z wlasnej inicjatywy wraz z innymi wspotobywatelami. Totez wedlug Jana
Pawta II kaptan [...] powinien zrezygnowac z aktywnego uprawiania poli-
tyki — zwlaszcza, gdy wyraza ona interesy jednej grupy, co jest niemal nie-
uchronne [...]. Tym bardziej powinien unikac¢ ukazywania swego wyboru
jako jedynie slusznego, a w obrebie wspdlnoty chrzescijariskiej powinien sza-
nowac dojrzatosc ludzi swieckich, co wigcej, musi pomagac im w jej osiq-
ganiu poprzez formacje sumien, [...] Partii politycznej nie mozna nigdy utoz-
samiac z prawdq Ewangelii, dlatego te? zadna partia w odrdinieniu od
Ewangelii nie moze stac si¢ nigdy przedmiotem absolutnego wyborul#’. In-
nymi stowy Koscidél nie powinien i nie zamierza dac sie wplgtac w wybor
Jjakiegokolwiek bloku politycznego czy partyjnego, jak zresztq nie wyraza po-
parcia dla takiego czy innego rozwiqzania instytucjonalnego czy konstytu-
cyjnego, byle szanowalo ono prawdziwg demokracje!*8.

Pontyfikat Jana Pawla II potwierdza calkowite zerwanie przez Ko$ciol
z koncepcja panstwa katolickiego, co znajduje wyraz zwlaszcza w uznaniu
odrgbnosci obu podmiotéw oraz z idea nadrzgdnosci Kosciota w stosunku do
panstwa. W zadnym razie nie mozna usuwac rdéznicy miedzy paristwem a Ko-
§ciotem, pisze kardynal Joseph Ratzinger, Koscidl nie moze siebie podnosic¢
do rangi paristwa ani dzialac¢ w paristwie czy ponad paristwem jako organ
wladzy. Wowczas bowiem sam siebie czyni paristwem, tworzgc tym sposo-

146 Por, Jan Pawet II, Encyklika Veritatis splendor, w: op. cit., ss. 747 i 750.

147 Jan Pawet II, Katecheza o Kosciele, nr 67 (28.07.1993), w: Ojciec Swigty Jan Pawel
Il - O polityce, oprac. P. Stabek, Krakow 2001, ss. 56-58. Zgodnie ze stanowiskiem Synodu
Biskupéw w 1971 r. potwierdzonym nastgpnie przez Jana Pawia II przejecie przez Kosciét ,.za-
stepstwa politycznego” jest dopuszczalne tylko w sytuacji wyzszej koniecznosci, gdy instytucje
publiczne s3 dysfunkcjonalne lub nie ukierunkowane i istnieje powazne zagrozenie dla sprawie-
dliwosci, pokoju — gdy domaga si¢ tego dobro wspélnoty. ,Zastepstwo polityczne” Kosciota win-
no mie¢ zarazem charakter przejéciowy i ograniczony w czasie. Szerzej na ten temat pisze m.in.
B. Sorge (op. cit. ss. 252 i nast.).

148 B. Sorge, op. cit., 5. 234.
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$ciami ogodlnoludzkimi, w istocie opiera si¢ posrednio na argumentach party-
kularnych — jest sankcjonowany prawda religijng. Ranga bowiem prawa mo-
ralnego wynika przede wszystkim z uznania jego pochodzenia od Boga!49.
Tymczasem w zréznicowanym §wiatopogladowo spoleczenstwie stanowcze
lansowanie systemu etyki maksymalistycznej o podiozu religijnym rodzi oba-
wy o proby konfesjonalizacji panstwa.

Korelatem niekompetencji panstwa w sferze religijnej jest uznanie przez
Koscidl instytucjonalny swej niekompetencji w dziedzinie polityki pojmowa-
nej wasko jako dzialalno$¢ majaca na celu zdobycie i sprawowanie wladzy
panstwowej. Stanowisko papieza wyraznie potwierdza rozroznienie kompe-
tencji duchowienstwa i wiernych $wieckich w tej dziedzinie. Do pasterzy Ko-
§ciota, glosi Katechizm Kosciola Katolickiego, nie nalezy bezposrednie in-
terweniowanie w uklady polityczne i organizacje zycia spolecznego. Zada-
nie to wchodzi w zakres powolania wiernych Swieckich, ktorzy dziatajq
z wlasnej inicjatywy wraz z innymi wspolobywatelami. Totez wedlug Jana
Pawla II kaptan [...] powinien zrezygnowac z aktywnego uprawiania poli-
tyki — zwlaszcza, gdy wyraza ona interesy jednej grupy, co jest niemal nie-
uchronne [...]. Tym bardziej powinien unikac¢ ukazywania swego wyboru
Jjako jedynie stusznego, a w obrebie wspdlnoty chrzescijariskiej powinien sza-
nowac dojrzalos¢ ludzi Swieckich, co wigcej, musi pomagac im w jej osig-
ganiu poprzez formacje sumien, [...] Partii politycznej nie mozna nigdy utoz-
samia¢ z prawdq Ewangelii, dlatego tez zadna partia w odrdznieniu od
Ewangelii nie moze stac sig nigdy przedmiotem absolutnego wyboru'4’. In-
nymi slowy Kosciol nie powinien i nie zamierza dac sie¢ wplgtac w wybor
jakiegokolwiek bloku politycznego czy partyjnego, jak zresztq nie wyraza po-
parcia dla takiego czy innego rozwiqzania instytucjonalnego czy konstytu-
cyjnego, byle szanowato ono prawdziwg demokracje'48.

Pontyfikat Jana Pawtla II potwierdza catkowite zerwanie przez Kosciot
z koncepcja panstwa katolickiego, co znajduje wyraz zwlaszcza w uznaniu
odrebnosci obu podmiotéw oraz z idea nadrzednosci Kosciota w stosunku do
panstwa. W zadnym razie nie mozna usuwac rdéznicy miedzy paristwem a Ko-
§ciolem, pisze kardynal Joseph Ratzinger, Kosciot nie moze siebie podnosic¢
do rangi paristwa ani dzialac w paristwie czy ponad paristwem jako organ
wladzy. Wowczas bowiem sam siebie czyni paristwem, tworzqc tym sposo-

146 Por. Jan Pawet 11, Encyklika Veritatis splendor, w: op. cit., ss. 747 i 750.

147 Jan Pawel II, Katecheza o Kosciele, nr 67 (28.07.1993), w: Ojciec Swiety Jan Pawet
I - O polityce, oprac. P. Stabek, Krakow 2001, ss. 56-58. Zgodnie ze stanowiskiem Synodu
Biskupow w 1971 r. potwierdzonym nastgpnie przez Jana Pawla II przejgcie przez Kosciot ,,za-
stepstwa politycznego™ jest dopuszczalne tylko w sytuacji wyzszej koniecznosci, gdy instytucje
publiczne sg dysfunkcjonalne lub nie ukierunkowane i istnieje powazne zagrozenie dla sprawie-
dliwosci, pokoju — gdy domaga sig tego dobro wspélnoty. ,.Zastgpstwo polityczne” Kosciota win-
no mie¢ zarazem charakter przejéciowy i ograniczony w czasie. Szerzej na ten temat pisze m.in.
B. Sorge (op. cit. ss. 252 i nast.).

48 B. Sorge, op. cit., s. 234.
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bem parnistwo absolutne, ktdrego powstaniu wtasnie Kosciot ma zapobiegac.
Przez mariaz z panstwem KoSciot zniszczylby zardwno istote parstwa, jak
i istotg samego Kosciota!4d. Zanegowane zostaly zatem zasadnicze elemen-
ty systemu powiazania Ko$ciola i panstwa, nie jest to jednak tozsame z ak-
ceptacja systemu separacji, mimo przyjecia niektorych jego elementow, jak
zasada neutralnosci ideologicznej panstwa czy zasada rOwnouprawnienia wy-
znan. Stanowisko papieza w sprawie postulowanego modelu relacji paristwo
— Kosciol jest niejednoznaczne; odrzucajac zasade prywatnego charakteru re-
ligii zdaje si¢ opowiada¢ za wypracowaniem modelu posredniego, gwarantu-
jacego aktywna obecno$¢ Kosciola w Zyciu publicznym, postulujac zwlasz-
cza w Polsce zastosowanie oryginalnych formul prawnych odpowiadajacych
realiom zycia spolecznego i religijnego!®0. Przyjmujac bowiem soborowsa za-
sad¢ autonomii i niezaleznoéci Kosciola i panistwa wyklucza jej interpretacje
jako rozdzialu czy antagonistycznego przeciwstawienia obu podmiotow. Ce-
lem ich wzajemnych odniesieri wedtug Jana Pawla II jest rzeczywista wspot-
praca koncentrujaca si¢ wokol wartosci ogolnoludzkich — osoby ludzkiej, jej
dobra, obrony godnosci czlowieka, naleznych mu praw, zabezpieczenia wol-
nos¢ oraz integralnego rozwoju jednostki!3!. Za optymalng forme¢ prawnga re-
gulacji stosunkéw miedzy Kosciolem a panstwem zwlaszcza w krajach post-
komunistycznych papiez, jak mozna sadzi¢, uznal umowe migdzynarodows.
Wypada zatem stwierdzi¢, iz w nauczaniu spolecznym Jana Pawla II zagad-
nienie modelu relacji panstwo — Kosciol zostalo podporzadkowane przede
wszystkim problematyce praw czltowieka, wérdd ktérych miejsce centralne
uzyskata wolnosé religijna.

Reasumujac, ewolucje katolickiej nauki spolecznej w sprawie modelu re-
lacji panistwo — Kos$ci6l nalezy wiaza¢ ze stopniowym odejsciem od impera-
tywu bezposrednich nastgpstw prawno — ustrojowych prawdy religijnej, pro-
wadzacym do zanegowania ideatu panstwa integralnie katolickiego. Zrodet te-
g0 procesu mozna upatrywaé w transformacji teocentrycznego charakteru dok-
tryny spoleczno — politycznej katolicyzmu w strong orientacji antropocen-
trycznej, dostrzegalnej zwlaszcza w nauczaniu Soboru Watykanskiego II.
Wolnoé¢ w sprawach religijnych stata si¢ wowczas fundamentalna regulg od-
niesien Kosciola do panstwa implikujaca stopniowa aprobate instytucji syste-
mu separacji: zasady $wieckoS$ci panstwa, jego niekompetencji w dziedzinie
religijnej, a zarazem niezaangazowania Kosciola instytucjonalnego w walke
polityczna, zasady rownouprawnienia wyznan w aspekcie prawnym, wreszcie
neutralno$ci ideologicznej, a w ograniczonym znaczeniu takze neutralno$ci
Swiatopogladowej panstwa. Towarzyszyly temu zarazem wynikajace z uzna-

149 J Ratzinger, op. cit., s. 84.

150 por. Jan Pawet II, Pielgrzymki do Ojczyzny..., op. cit., s. 599.

151 por, List Jana Pawta Il do Uczestnikow VI Migdzynarodowego Kongresu Prawa Ka-
nonicznego, ,L’Osservatore Romano”, 1993, nr 11, s. 57 a takze J.-M. Lustiger, Wolnos¢
religijna i wolnosc¢ duchowa, ,L’Osservatore Romano”, 1992, nr 1, 5.7
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nia publicznego wymiaru religii aspiracje do pelnienia funkcji krytycznej wo-
bec panstwa i spoleczenstwa, dostrzegalne szczegblnie w okresie obecnego
pontyfikatu. Nie zaowocowalo to jednak skonstruowaniem klarownej koncep-
cji relacji Kosciota i paristwa, poddajacej sie tatwo prawnej aplikacji!32.

III. Analiza stanowiska Kosciofa katolickiego w Polsce wobec panstwa
w latach 1989-1997 nasuwa wniosek, iz szczegdlnie do 1993 r. daje si¢ za-
obserwowac stosunkowo ograniczong recepcj¢ dorobku doktrynalnego Sobo-
ru Watykanskiego II oraz nauczania spolecznego Stolicy Apostolskiej, jakkol-
wiek nie brakowalo licznych odwotan, zwlaszcza za§ do wypowiedzi Jana
Pawtla II; przy tym rozciaglo$¢ tego zjawiska nie da si¢ uzasadni¢ wylacznie
specyficznymi warunkami miejsca i czasu egzystencji Kosciola lokalnego.

Z uwagi na hierarchiczno$¢ Kosciota Katolickiego w Polsce, wyrazajaca
si¢ po czg¢sci paternalistycznym stosunkiem wobec wiernych przy jednocze-
snym niewatpliwym uniformizmie w mysleniu i dzialaniu oraz w jednosci
opartej na postuszenstwie wiadzy ko$cielnej, a zwlaszcza w klerykalizmie wy-
czuwalnym w ekspansywnej aktywnosci duchowienstwa w sytuacji biernosci
laikatu, miarodajnymi dla rekonstrukcji koncepcji odniesiern Kosciola wobec
panstwa okazaly si¢ przede wszystkim wypowiedzi cztonkéw Episkopatu Pol-
ski!33, Kan. 375 §2 KPK zalicza bowiem do zadan biskupow, poza uswie-
caniem, takze zadania nauczania i rzadzenia, wykonywane wszakze we wspol-
nocie hierarchicznej z papiezem i czlonkami Kolegium Biskupéw. W rozpa-
trywanym okresie w zwigzku z ujawnionym po 1989 r. pewnym zréznicowa-
niem stanowiska hierarchéw w sprawie optymalnego modelu relacji migdzy
panstwem a Ko$ciolem szczegdlna rola w wypracowaniu ideowego konsen-
susu 1 jego artykulacji przypadta Konferencji Episkopatu Polski (KEP) oraz
Jej organom wewngtrznym: Radzie Stalej, Prezydium, Przewodniczacemu oraz
Sekretarzowi Generalnemu. W §wietle Statutu do zadan KEP nalezy bowiem
m.in. troska o zycie religijne i moralne katolikéw w Polsce, starania o wias-
ciwe rozwigzywanie problemow spolecznych laczacych si¢ z postannictwem
Kosciota oraz z zachowaniem i rozwojem kultury chrzedcijanskiej, a zwlasz-
cza troska o wlasciwg plaszczyzng relacji migdzy Ko$ciolem a panstwem z za-
chowaniem kompetencji Stolicy Apostolskiej!>4. Natomiast Rada Statal’?,

152 W opinii ks. Piotra Mazurkiewicza Kosciét katolicki nie jest zasadniczo przeciwny po-
Jjeciu rozdziatu Kosciola od paristwa czy neutralnosci §wiatopogladowej. Z uwagi jednak na ich
roznorodng wykladni¢ oraz doSwiadczenia historyczne preferuje wlasng terminologi¢ (P. Ma-
zurkiewicz, op. cit., s. 216) Zdaje si¢ to potwierdza¢ wypowiedz kard. J. Ratzingera: Jest
zgodne z istotq Kosciola, ze pozostaje on oddzielony od paristwa i e paristwo nie moze niko-
mu narzucac wiary koscielnej — ze opiera si¢ ona na przekonaniu, do ktorego wierni docho-
dzq jako wolne istoty (J. Ratzinger, op. cit., s. 20).

153 Por. W. Piwowarski, Kaplani i biskupi — kierownictwo i koScielna komunikacja, w:
Kosciot i religijno$¢ Polakow...op. cit., s. 12,

154 Akta Konferencji Episkopatu Polski”, 1998, nr 1, s. 7 i nast.

155 Wedtug Statutu KEP z 1995 r. Radg stalg tworza: przewodniczacy Konferencji, jego zastgp-
ca, sekretarz generalny oraz o$miu biskupéw diecezjalnych wybranych przez Zebranie plenarne.
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a takze Prezydium!36, moga kazdy w szczegdlnych wypadkach, kiedy wyma-
ga tego dobro Kosciota albo wiernych, zgodnie z opinig biskupéw Konferen-
cji, przynajmniej domniemana, zajaé stanowisko w sprawach publicznych.
Z kolei obowiazkiem Sekretarza Generalnego, jako stalego delegata Konfe-
rencji, jest jej reprezentowanie w kontaktach z wtadzami panstwowymi
w sprawach dotyczacych stosunkéw migdzy Kosciolem a panstwem, ale réw-
niez z zachowaniem kompetencji Stolicy Apostolskiej i w tacznosci z Prze-
wodniczagcym Konferencji. Przy tym wybrany w 1993 r. Sekretarzem Gene-
ralnym KEP bp Tadeusz Pieronek kierowal nadto tymczasowo Biurem Pra-
sowym Episkopatu, pelniac de facto funkcj¢ rzecznika prasowego KEP.
Szczegodlna ranga Przewodniczacego Konferencji wigzala si¢ nie tylko z wy-
konywaniem funkcji statutowych, tj. reprezentowaniem Konferencji na ze-
wnatrz, czy zwolywaniem i przewodniczeniem Zebraniom Plenarnym oraz Ra-
dzie Stalej, ale takze i z powierzeniem tego stanowiska wkrétce po ukonsty-
tuowania si¢ KEP Prymasowi Polski. Nadrzgdna pozycja Prymasa Polski
w gronie Episkopatu wynikata z szerokiego zakresu jego jurysdykcji kosciel-
nej w latach 1946-1992, spolecznej rangi wspomnianej godnosci, zwigza-
nej z tradycja historyczng, wreszcie z autorytetu wynikajacego z niezlomne;j
a zarazem pragmatycznej postawy dlugoletniego piastuna Stolicy Prymasow-
skiej — kard. Stefana Wyszynskiego. W nastgpstwie bowiem ustanowionej
w 1946 r. unii personalnej metropolii gnieznienskiej i warszawskiej siedzibg
Prymasa stala si¢ takze Warszawa, co mialo istotne znaczenie w warunkach
silnej centralizacji wiladzy panstwowej po 1944 r. Autorytaryzm Prymasa
umacnialo takze powierzenie mu nadzwyczajnych uprawnien zwykle przystu-
gujacych Stolicy Apostolskiej wobec zgromadzen zakonnych oraz godnosci
legata papieskiego, za$ przewodnictwo do 1996 r. Komisji Duszpasterstwa
Emigracji nadawalo metropolicie gnieZniensko-warszawskiemu charakter li-
dera ogolu rozproszonych w $wiecie katolikow polskich. Ranga Prymasa Pol-
ski po 1944 r. wykraczata w rzeczy samej dalece poza jego funkcje kosciel-
ne. W warunkach braku suwerennosci panstwowej i tlumienia aspiracji naro-
dowych przez narzucony z zewnatrz totalitarny rezim dla znacznej czg¢sci spo-
leczenstwa jawil si¢ on jako swego rodzaju interrex, tzn. gwarant ciaglosci
tradycji panstwowej i nieformalny przywddca narodu. Mimo zatem zniesie-
nia w 1992 r. unii zwanej aeque principaliter aczacej Archidiecezj¢ Gniez-
nienska i1 Poznanska, unii ad personam Archidiecezji Gnieznienskiej i War-
szawskiej oraz powierzeniu metropolicie Warszawskiemu kard. Jozefowi
Glempowi jako Prymasowi Polski jedynie prestizowej godno$ci kustosza re-
likwii Swigtego Wojciecha, takze sila oddzialywania tradycji historycznej oraz
spolecznym autorytetem godnos$ci prymasowskiej mozna ttlumaczy¢ wybor
wspomnianego hierarchy na stanowisko Przewodniczacego KEP na kolejne
kadencje w 1989, 1994 oraz 1999 r.

156 W skiad Prezydium zgodnie ze Statutem wchodza przewodniczacy, jego zastepca oraz
sekretarz generalny.
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Stanowisko Episkopatu Polski w sprawie modelu relacji Kosciota i pan-
stwa w latach 1989-1997 znamionowala negacja systemu rozdzialu, pomimo
uprzedniego uznania, zwlaszcza u schylku lat osiemdziesiatych, szeregu jego
elementéw: wolnosci sumienia i wyznania, zasady $wiecko$ci (niewyznanio-
wosci) panstwa, jego neutralno$ci §wiatopogladowej i nieckompetencji w spra-
wach religijnych, czy nauczania religii jako wewngtrznej sprawy zwigzkow
wyznaniowych. Wynikalo to bezsprzecznie z dazenia do urzeczywistnienia
w istocie przedsoborowej koncepcji panstwa katolickiego. Wyrazem tego
bylo zwlaszcza formulowanie wyznaniowych kryteriéw obsady naczelnych or-
ganéw panstwowych, postulat zgodnosci prawodawstwa z zasadami etyki kon-
fesyjnej, zadanie prawnej ochrony warto$ci chrzeécijanskich, czy proby prze-
rzucenia na aparat panstwowy funkcji o charakterze religijnym, wreszcie z za-
gwarantowaniem statusu prawnego Kosciola umowg konkordatowa. Zwlasz-
cza w pierwszych latach III Rzeczypospolitej postawa Episkopatu §wiadczyta
o ideowym regresie, wyrazajacym si¢ w ignorowania przemian ustrojowych
i spolecznych okresu PRL i bezposrednim nawigzywaniu do zalozen katolic-
kiej doktryny o panstwie pierwszej polowy minionego stulecia. Mozna zatem
sadzi¢, iz Kosciot Polski nie dysponowal wowczas adekwatng do spolecznych
aspiracji koncepcja relacji z ksztaltujagcym si¢ demokratycznym panstwem, nie
zdazyt wypracowaé przekonywujacej ideowej alternatywy wobec zatozen dok-
tryny liberalnej dotyczacych stosunkéw panstwo — zwiazki wyznaniowel!37.
Towarzyszylo temu bezposrednie zaangazowanie duchowienstwa w dziatal-
no$§¢ polityczng, przybierajace nieraz postac agitacji na rzecz okreslonych ko-
mitetow wyborczych, posrednictwa w procesie konsolidacji ugrupowarn pra-
wicowych, otwartego poparcia partykularnych, wstgpnych projektéw konsty-
tucji, czy organizowania akcji masowego skiadania protestéw wyborczych, by
wymieni¢ najbardziej ewidentne zachowania.

Ergo, okres powojenny charakteryzowal si¢, przy niezmiennej, negatyw-
nej ocenie instytucji rozdzialu Kosciola i panstwa, sukcesywnym uznaniem
przez Episkopat Polski wybranych elementéw systemu separacji, ktorych in-
terpretacje w duchu liberalnym przeciwstawiano jurydykcjonalistycznym
praktykom wiladz. Proby lansowania idei panstwa katolickiego wystepujace
w pierwszych latach powojennych a bedace tylez ideologiczna manifestacja
co $wiadczace o braku politycznego realizmu zostaly poniechane na rzecz
podkreslania idei organicznego zwigzku Kosciola z katolickim w swej masie
Narodem!58, Wolno$¢ Kosciola w zderzeniu z totalitarnym panstwem, stano-

157 Por. R. Gubert, M. Szymanowska, Sierota po komunizmie, ,Forum”, 2000,
nr 36, s. 4.

158 Najpetniejszym wyrazem wspomnianych aspiracji stat si¢ Memorial Biskupow Polskich -
Katolickie postulaty konstytucyjne z 26 Il 1947 r.; zawarta w nim koncepcja relacji Kosciola
i panstwa bezposrednio nawiazywata do teorii koordynacji sformutowanej przez Leona XII, zdra-
dzala takze odwotania do Konkordatu Polskiego z 1925 r. Rzeczpospolita Polska, czytamy bo-
wiem w Memoriale, powinna uwzglednic¢ fakt istnienia Kosciola jako wspdlnoty religijnej ca-
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wiaca naczelng warto$¢ sformutowanej przez Episkopat koncepcji relacji mig-
dzy obu wymienionymi podmiotami!3%, prowadzita do akcentowania zwtasz-
cza wobec prob nadzoru nad obsadg stanowisk duchownych, rozciagnigcia
kontroli nad seminariami czy pozaszkolnym nauczaniem religii, zasady nie-
zaleznos$ci 1 autonomii Kosciola a zarazem pogladu o niekompetencji orga-
néw wiadzy panstwowej w sprawach religijnych zgodnie z konstytucyjna
zasada rozdzialu Kosciota od panstwal®. Jurydyzacja wspomnianych zasad
nastapila jednak dopiero w Ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pari-
stwa do Kosciota Katolickiego w Polskiej Rzeczpospolitej Polskiej!®!. Po-
wyzszy akt, ktérego projekt zostal zaaprobowany w tajnym glosowaniu na
233 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polskil62, okreslat w szczegdinosci na-
uczanie religii jako wewngtrzng sprawe Kosciola i jako takie uznawal za or-
ganizowane przez parafie oraz domy zakonne pod zwierzchnictwem biskupa
diecezjalnego.

Episkopat przeciwstawial si¢ jednocze$nie bezposredniemu zaangazowa-
niu politycznemu kleru, m.in. stwierdzajac w liscie do kaptanéw 4 wrzesnia
1960 r., iz wigzanie si¢ duchowieristwa z jakimikolwiek ustrojami, z biezq-
cq politykq paristwa a zwlaszcza 7 walczgcymi o wplywy partiami, nie bylo
w zgodzie 7 duchem Ewangelii Jezusa Chrystusa i z wolg Kosciota'®3. Od
tronow doczesnych jak najdalej, a jak najblizej ludu, z ktorego wyroslismy
i z ktérym pragniemy iS¢ ku lepszej przyszioSci materialnej i razem kroczyc¢
do zbawienia wiecznego'%*. Powyiszej postawie towarzyszylo odrzucenie
prob przypisywania hierarchom funkcji liderdw politycznych spoleczenstwa.
W Slowie biskupow polskich o listach do episkopatow na temat millenium

tego niemal narodu. Kosciotl katolicki wywodzi sie nie z parstwa, lecz wprost od Boga, jest
przeto samodzielny, od paristwa niezawisty i rzqdzi sie wlasnym prawem. [...] Konstytucja po-
winna uregulowac zasadniczo stosunek Rzeczypospolitej do Kosciola w duchu harmonijnego
wspotzycia. W tym celu powinna uzna¢ prawo i swobody Kosciola w zakresie jego postannic-
twa oraz stworzyc podstawe prawng do trwalego wspdldziatania. Towarzyszyl temu, zadziwia-
jaco zbieiny z endecka koncepcja ,katolickiego panstwa Narodu Polskiego™, postulat nadania
panstwu charakteru konfesyjnego — Rzeczpospolita, jako spoteczna i polityczna zbiorowosc ka-
tolickiego narodu polskiego, powinna by¢ w Konstytucji ujeta jako paristwo chrzescijariskie,
ktore uznaje Boga za wladce wszelkiego stworzenia, bierze udzial w aktach czci BoZej i sza-
nuje katolickie sumienie obywateli, ulatwiajgc im w zakresie swych zadari wyznawanie wiary
i osiggniecie celu ostatecznego. (Kosciol Katolicki o Konstytucji, oprac. Michal T. Staszew-
ski, Warszawa 1991, s. 10 i nast.).

159 Por. A. Zwolinski, Parstwo a Kosciot, ,Zycie i Mysl”, 1995, nr 1, s. 22.

160 Por. Non possumus. Memorial Episkopatu Polski do Rady Ministrow, w: P. Raina,
Kosciot w PRL. Dokumenty, Poznan 1994, s. 427.

161 Por, Art. 2 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickie-
go w Rzeczypospolitej Polskiej, [Dz. U. z 23 maja 1989 r. Nr 29, poz. 154].

162 Komunikat z 233 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, ,, L'Osservatore Romano”,
1989, nr 3, s. 22.

163 Biskupi polscy do Braci kaptandw, w: Listy pasterskie Episkopatu Polski 1945-1974,
Paris, 1975, s. 205.

164 1bidem, s. 312.
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stwierdzono, iz choc¢ Nardd Polski jest w absolutnej wigkszosci katolicki i wy-
raza swq przynaleznosc do Kosciola, to jednak my biskupi nie uwazamy sie
tym1 samym za politycznych przywddcow Narodu. Inne jest nasze powola-
nie

Krytyka prowadzonej przez panstwo polityki laicyzacji i ateizacji spote-
czenstwa, ktorej nastgpstwem byla m.in. dyskryminacja ludzi wierzacych
w zyciu publicznym, implikowala w duzej mierze pozytywng oceng¢ pluraliz-
mu $wiatopogladowego spoleczenstwa a zarazem postulat neutralnosci swia-
topoglgdowej panstwa. [...] Paristwo wspdlczesne, stwierdzili biskupi w Lis-
cie Episkopatu Polski o laicyzacji, nie powinno przyznawac jakichkolwiek
przywilejow zadnemu z systemow ideologii, filozofii czy kierunkow kultural-
nych lub artystycznych. [...] Dobro ogdlu i zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej wymagajq, by ludzie o roznych swiatopogladach wspdizyli ze sobq, ko-
rzystajgc z réwnych praw w kaidej dziedzinie, bez stosowania przez wladze
Swieckie dyskryminacji i naciskow administracyjnych w stosunku do ludzi
wierzqcych190, Trzeba podkreslié, iz idea wolnosci sumienia i wyznania vel
wolnodci religijnej jako prawa cziowieka, bgdaca antyteza polityki wyznanio-
wej panstwa komunistycznego, znalazla miejsce w nauczaniu spolecznym
kard. Stefana Wyszynskiego z poczatkiem lat sze§édziesiatych jeszcze przed
wydaniem encykliki Pacem in terris, czy Deklaracji o wolnosci religijnej®’.
Wspomniana idea umozliwiala delegitymizacj¢ réznorodnych form ateizacji
i laicyzacji prowadzonej przez panstwo. Nadawala obronnym dzialaniom Ko-
$ciola wymiar bardziej uniwersalistyczny — pozwalala upatrywa¢ w nim gwa-
ranta poszanowania praw ogoélu obywateli. Jak przyznal kard. Karol Wojty-
ta: KosSciolt w Polsce, Episkopat Polski, w ogromnej mierze korzysta wiasnie
z soborowego dokumentu — deklaracji ,,O wolnosci religijnej”, gdy chodzi
o obrong praw ludzi wierzqcych w naszej OjczyZnie na przestrzeni ostatnie-
go trzydziestolecia, a zwlaszcza w latach ostatnich!68.

Niejednoznaczne bylo natomiast stanowisko Episkopatu Polski wobec
zasady $wieckiego charakteru panstwa. Odrzucano jej laicystyczng interpre-
tacj¢, jako skompromitowana zwlaszcza przez praktyke zycia publicznego
PRL - przybierajaca niekiedy karykaturalng posta¢ obrzgdowosci laickiej, czy
propagandy laickiej moralno$ci, a przy tym w opinii Prymasa Tysiaclecia -
anachroniczng!%9. Negacja wspomnianej zasady nie byta jednak — jak si¢ wy-
daje — bezwzgledna, jej aprobatg uzalezniano bowiem od uznania przez pan-

165 Listy pasterskie Episkopatu Polski 1945-1974, op. cit., s. 435.

166 [bidem, s. 523.

167 por, S. Wyszynski, Nauczanie spoleczne 19461981, Warszawa, 1990, s. 153.

168 Kazanie metropolity krakowskiego ksigdza kardynata Karola Wojtyly wygloszone
w dniu 25.01.1976 r. w Krakowie na zakorczenie tygodnia modlitw o zjednoczenie chrzesci-
Jjan (fragmenty}, w: Koscidl Katolicki o konstytucji, op. cit., s. 7.

169'S. Wyszyriski, Nauczanie spoleczne..., op. cit., s. 592.
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stwo faktu istnienia Kosciola oraz jego praw!70, Posrednio na akceptacje
$wiecko$ci panstwa definiowanej jako jego niewyznaniowos¢ ze strony Epi-
skopatu u schylku lat osiemdziesiatych wskazywalo przyjecie przez Komisjg
Wspolng Rzadu i Episkopatu projektu Konwencji migdzy Polskg Rzeczpospo-
lita Ludowa a Stolica Apostolskg. W imieniu strony koscielnej projekt para-
fowal 4 maja 1988 r. abp Jerzy Stroba. Artykut 2 projektu stanowit ~ Polska
Rzeczpospolita Ludowa stwierdza, Ze jest paristwem Swieckim (niekonfesyj-
nym), gwarantujgcym swobode przekonan Swiatopoglgdowych i religijnych.
[...] Stolica Apostolska uznaje tak pojetq swieckosc¢ Polskiej Rzeczpospoli-
tej Ludowej!!.

Na uwage w zwiazku z tym zastuguje fakt, iz kard. Stefan Wyszynski nie
uznawal regulacji polozenia Kosciofa katolickiego w Polsce w formie umo-
wy (uktadu) migdzy panstwem a Stolica Apostolska za skuteczng gwarancje
jego egzystencji, trzezwo upatrujac jej nade wszystko w zwigzkach wiernych
z Kosciotem. Kosciot w Polsce, stwierdzit Prymas, stoi nie mocq tych czy
innych ukiladow politycznych i umdéw dyplomatycznych. Kosciola w Polsce
to nie zabezpiecza. [...] JesteSmy przekonani, ze nagromadzenie energii wia-
ry, modlitwy i wrazliwosci moralnej, tradycji narodowej i religijnej pozo-
stanie zawsze kapitatem, kiory nie da sie latwo wyczerpac!’?. Swiadomosé
oparcia w rzeszach wiernych pozwalala metropolicie gniezniensko-warszaw-
skiemu odrzuci¢ ewentualng aprecjacje Kosciola przez panstwo. Kosciot nie
chce dla siebie przywilejow, méwit do duchowienstwa stolicy 24 grudnia
1977 1., nie oczekuje i nie potrzebuje zabezpieczenia politycznego czy eko-
nomicznego. Damy sobie rade z pomocq naszego ludu Bozegol'3.

Jakkolwiek akceptacja przez Episkopat Polski przed rokiem 1989 szere-
gu komponentéw systemu rozdzialu Kosciola i paristwa nie byta rownoznacz-
na z afirmacja modelu separacji, to mozna doszukiwa¢ si¢ dowodu respekto-
wania wspomnianej instytucji w fakcie zaakceptowania przez KEP projektu
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola katolickiego w Rzeczpospolitej Pol-
skiej. Artykul 1 wspomnianej regulacji stanowil bowiem, iz Kosciot Katolic-
ki [...] dziata w konstytucyjnych ramach ustrojowych Polskiej Rzeczpospo-
litej Ludowej, za$§ zasada rozdziatu Kosciota od paristwa wyrazona w art. 82
ust. 2 Konstytucji PRL stanowila jedng z podstawowych norm konstytucyj-
nych.

Odwotanie, badz uznanie przedstawionych instytucji ustrojowych w wy-
powiedziach cztonkéw Episkopatu nie byto rownoznaczne z ich rzeczywista
internalizacja, stad tez mozna wrecz zaryzykowac twierdzenie, iz ona w grun-
cie rzeczy nigdy nie nastgpila, a wspomniane instytucje traktowane byly prze-

170 [bidem, s. 572.

7Y Konwencja miedzy Polskq Rzeczypospolitq Ludowg i Stolicq Apostolskg (mps powiel.
ze zbioru C. Janika).

1725, Wyszynski, op. cit., ss. 791-792.

173 Ibidem, s. 799.



KONCEPCJA STOSUNKOW PANSTWO-KOSCIOL W SWIETLE WYPOWIEDZI BISKUPOW POLSKICH W LATACH 198%-19%97 263

waznie instrumentalnie. Zapewnienie poszanowania i jurydyzacja, zwlaszcza
wolno$ci sumienia i wyznania, zasady §wiecko$ci panstwa czy jego neutral-
nosci $wiatopogladowej, nie stanowilo dla polskich biskupéw celu samego
w sobie, lecz jedynie etap na drodze do nadania panstwu charakteru konfe-
syjnego przy prawnym zagwarantowaniu supremacji Kosciola katolickiego
w zyciu publicznym. Jednoznacznie potwierdzila to krytyczna ocena przez
Prymasa kard. J. Glempa projektu dokumentu Prymasowskiej Rady Spolecz-
nej pt.. Poszanowanie $wiatopoglgdow w paristwie i spoleczeristwie z dnia
6 czerwca 1988 r., dokonana z pozycji tradycyjnej nauki Kosciola o pan-
stwiel74. Przyjmujac jako aksjomat twierdzenie o chrzescijaniskim charakte-
rze narodu polskiego, Prymas stwierdzil — Zgdanie neutralizacji niektorych
instytucji jest zqdaniem na tym etapie, nie mozemy bowiem zakladac, ze neu-
tralnosc¢ bedzie w przysziosci odpowiadac postawom narodu. [...] Ze stro-
ny Kosciola nie mozna aprobowac panstwa laickiego, jako nowoczesnego
a wigc idealnego. [...] Koscidl jako najpeiniej wyrazajgcy uczucia Narodu
nie moze zrezygnowac z chrzescijaniskiej wizji paristwa i szkoty.

U podstaw postulatow Episkopatu, szczegélnie w pierwszych latach III
Rzeczypospolitej, legta blgdna ocena rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej,
czego wyrazem bylo przekonanie o jednorodnosci $wiatopogladowej spote-
czenstwa zwiazane z utozsamieniem narodowosci i religii oraz przekonanie
o zachowaniu przez Kosciét po 1989 r. mandatu politycznego reprezentanta
obywateli. Laczylo si¢ to ze specyficznym, instrumentalnym w istocie poj-
mowaniem demokracji, jako ustroju opartego na prostej formule rzagdow wigk-
szo$ci, w polskim przypadku — katolickiej.

Przytoczone stanowisko reprezentowal zwlaszcza Przewodniczagcy KEP
kard. Jozef Glemp. Jego nauczanie, nawigzujac do lansowanej przez Pryma-
sa Tysiaclecia idei ,,Narodu ochrzczonego”, zdradzalo zarazem silny zwigzek
z my$la narodowodemokratyczna!?>. Na tle prawdy o narodzie ochrzczonym
nie mozna kategorycznie odzegnywac sig od pojecia ,, Polak-katolik” — pi-
sal Prymas. Prawdziwy Polak bedzie zawsze w jakims sensie katolikiem, od-
najdzie zwiqzki z KosSciotem [...]. Od pojecia Polak-katolik jest tylko jeden
wyjatek: Polak-Zyd. Polak-katolik nie jest stereotypem, jest cechq, ktdra cha-

174 Scisle tajny, krytyczny komentarz Prymasa Polski do wspomnianego dokumentu opubli-
kowany zostat pierwotnie w kwartalniku ,, Aneks”, 1989, nr 53, a takze w miesigczniku ,,Kultu-
ra”, 1989, nr 7, ss. 170-171.

175 Prymas dat temu wyraz bezposredni w liscie do prezesa Oddziatu Instytutu Romana
Dmowskiego w Chicago, zataczonym nastgpnie do wznowionej broszury R. Dmowskiego pt.:
Koscidl, nardd i panstwo, stwierdzajac w nim m.in. Kazde dzielo wychodzqgce poza Polskq,
a traktujqce rzetelnie o tak wielkich wartosciach jak Koscidtl i Nardd jest godne serdecznego
poparcia. Roman Dmowski byt politykiem, poglady polityczne zas majq to do siebie, ze majq
zwolennikéw i przeciwnikow. Ostatecznie jednak zwycieza prawda. W pismach Dmowskiego
mysl o tgcznosci Kosciola z Narodem jest prawdq, sprawdzang wielokrotnie. (R. DmowsKki,
Kosciot, narod i paristwo, Chicago, 1985, s. 7), (por. R. Graczyk, Prymas w trudnych cza-
sach, ,Gazeta Wyborcza”, 1994, 12-13 marca).
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rakteryzuje wigkszos¢ Polakow na przestrzeni dziejow a takze obecniel’®.
Ow ochrzczony naréd mial prawo w opinii metropolity warszawskiego do-
maga¢ si¢ takich struktur panstwowych, ktore uwzglednia jego charakter
i aspiracje!”’. Teza o $wiatopogladowym monizmie narodu uzasadniano
zwlaszcza przywrocenie katechizacji w szkotach, traktowane jako odzyskanie
dobra, ktdrego pozbawiono nardd wbrew jego wolil’8, za$ kryterium zgod-
nosci z chrzedcijanska kulturg i chrzescijariskg kulturg narodowa stanowito
podstawe krytyki publicznej radiofonii i telewizji!’®. Eksponowanie zwiaz-
k6w miedzy katolicyzmem a polskoscia, ktéremu w wypowiedziach niekto-
rych biskupéw nadawano rys wrecz ,religii plemiennej” krylo w sobie
sprzeczno$¢ z uniwersalistycznym stanowiskiem Soboru Watykariskiego II, iz
[...] Koscidtl, postany do wszystkich ludéw jakiegokolwiek czasu i miejsca,
nie wigze si¢ w sposob wylqczny z Zadng rasq czy narodem, z zadnym par-
tykularnym ukiadem obyczajow, zadnym dawnym czy nowym zwyczajem!80.

Od okoto roku 1990 wskutek ujawnienia si¢ spolecznej opozycji wobec
konfesjonalizacji Zycia publicznego w oficjalnych dokumentach Episkopatu
Polski nie wystgpowaly juz z reguly nawigzania do ideatu ,,chrzescijaniskie-
go Narodu”!81; zastapilo je odwolanie do rzekomej woli chrzescijanskie;
wigkszosci obywateli. Argument wspomniany posiuzyl w szczegdlnosci ja-
ko uzasadnienie postulatu prawnej ochrony wartosci chrzescijanskich. Czy
najwyzsze wladze paristwowe mogq zachowywac biernosc i obojetnosc, gdy
obraza sie uczucia religijne obywateli? Czy niektdre laickie kregi niechet-
ne kulturze chrzescijariskiej majq prawo zamazywac i oSmieszac¢ wartosci
chrzescijaniskie oraz wartosci polskiej kultury narodowej? Kogo reprezen-
tujq postowie Parlamentu, ktorzy w kraju o zdecydowanej wigkszosci chrze-
Scijan odrzucajq wniosek o przestrzeganie w Srodkach masowego przeka-
zu chrzescijariskiego systemu wartosci? — pytali biskupi!82, Kluczowa dla
ustroju demokratycznego zasada wiekszosci interpretowana byla jednak
opacznie — uzasadniala w rzeczywisto$ci ingerencj¢ w sfer¢ praw i wolnosci
czlowieka oraz ich gwarancji, w dziedzing, w imi¢ ochrony praw mniejszo-
$ci, powszechnie wylaczang we wspoéiczesnych, demokratycznych panstwach
prawnych z zakresu swobodnego stosowania procedur demokratycznych. Od-

176 Prymas Polski, Uwagi o projekcie dokumentu..., op. cit., s. 2.

177 Ibidem, s. 2.

178 Por. List pasterski Episkopatu Polski w sprawie powrotu katechizacji do szkoly pol-
skiej, ,,L’Osservatore Romano”, 1990, nr 6 s. 22 i 27.

179 Por. Komunikat z 243. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, ,L’Osservatore Ro-
mano”, 1990, nr 13, s. 13.

180 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdlczesnym, w: Sobor Watykariski
1l...0p. cit., s. 586.

181 por. Bp T. Pieronek: , Kosciol polski zdolal zachowac neutralnos¢ w nowej sytu-
acji”, ,kai Biuletyn”, 1994, nr 55, s. 14,

182 Komunikat z 258. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, L' Osservatore Romano”.
1992, nr 12, s. S1.
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wolania Episkopatu do mechanizméw demokratycznych miaty przy tym cha-
rakter instrumentalny. System demokratyczny, w opinii biskupow, domaga
si¢ bowiem koniecznego odniesienia do norm moralnych, a takze do praw-
dy, ktdra powinna byc przewodnikiem i nadawac kierunek dzialalnosci po-
litycznej'83. Ustgpowaty one miejsca argumentacji odwotujacej sie do moty-
wow religijnych w przypadku znacznego zréznicowania stanowiska opinii
publicznej wobec postulatow Kosciola. W Liscie pasterskim w sprawie po-
wrotu katechizacji do szkoly polskiej hierarchowie polscy stwierdzili: Wier-
ni podstawowemu zaleceniu Chrystusa, aby jego Ewangelia byla przepo-
wiadana na calym $wiecie pragniemy odzyska¢ dla niej utracone miejsce
w polskiej szkole. To odzyskanie nie moZe sie dokonywac na zasadzie przy-
zwolenia, czy politycznej gry sil parlamentarnych. Chrystus ma prawo do
kazdego czlowiekal84,

Powyzsza metoda ujawnila si¢ szczegélnie w zwiazku z krytyka postula-
tu referendum w sprawie dopuszczalnosci aborcji. Interpretujac aborcje jako
przede wszystkim zjawisko sprzeczne z prawem Bozym biskupi dopuscili glo-
sowanie ludowe jedynie jako metod¢ tworzenia prawa stanowionego przez lu-
dzi!85. Towarzyszyla temu szczegdlnie ostra krytyka nowelizacji Kodeksu
karmego, dopuszczajacej przerywanie cigzy z powodu tzw. ,,wzgledéw spo-
lecznych”, posuwajaca si¢ w 1994 r. az do kwestionowania mandatu politycz-
nego parlamentu. W zwiazku z powyzszym nasuwa si¢ konstatacja, iz odwo-
tywanie si¢ do argumentow o charakterze konfesyjnym ograniczato skutecz-
no$¢ spotecznego oddzialywania Episkopatu, jako ze przyslanialo ewentual-
ng ogdlnospoleczng warto$¢ jego postulatow, nadajac im charakter partyku-
larnych roszczen.

Zawarta w wypowiedziach spotecznych Episkopatu Polski po 1989 r. kon-
cepcja odniesiefi Kosciota i panstwa niezaleznie od dynamiki jej artykulacji
oraz zmiennosci $rodkow stuzacych jej urzeczywistnieniu, wiazala si¢ z otwar-
ta krytyka instytucji demokratycznego panstwa $wieckiego, ktéra uzasadnia-
no giownie poprzez przywolywanie negatywnych doswiadczen polityki wy-
znaniowej PRL lub poprzez préby przypisywania systemowi separacji i jego
komponentom skrajnie laicystycznej wykladni. Balast do§wiadczen historycz-
nych zdawat si¢ przesadza¢ o odrzuceniu zasady rozdzialu KoSciota od pan-
stwa. W szczegolnosci w Komunikacie z 275 Konferencji Plenarnej Episko-
patu Polski czytamy bowiem: ,,rozdzial Kosciola od paristwa” kojarzy sie
na podstawie powojennego doswiadczenia z praktykq faworyzowania nie-
wierzqgcych i rugowania wymiaru religijnego ze wszystkich dziedzin Zycia

183 Komunikat 7 283. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, L’ Osservatore Romano”,
1996, nr 7-8, s. 59.

184 1 'QOsservatore Romano”, 1990, nr 6, s. 27.

185 Por, Biskupi polscy w obronie prawa do zycia, ,L’Osservatore Romano”, 1991, nr 7,
s. 56 oraz Slowo Biskupow Polskich w sprawie ochrony Zycia poczetego, ,L’Osservatore Ro-
mano”, 1993, nr 1, 5. 59.
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publicznego'86. Postrzegano zwlaszcza zasade rozdziatu jako potencjalne uza-
sadnienie ingerencji wladzy panstwowej w wewngtrzne sprawy Kosciota. Do-
bitnie podkreslit to bp Alojzy Orszulik stwierdzajac — [...] wypowiadamy sie
stanowczo przeciwko zasadzie rozdziatu Kosciola od parstwa. Dlaczego?
Po prostu obawiamy sig, by nie wrdcily te tendencje i sily polityczne, kto-
re zasade rozdzialu bedq interpretowac w ten sposob, ze wchodzi¢ bedq bu-
tami w struktury Kosciota, rezerwujgc sobie wplyw na ich tworzenie i ob-
sade. Ze dzialalnosc¢ Kosciola zostanie catkowicie wyparta z plaszczyzny zy-
cia publicznego!'®’. Przytoczona argumentacja zdawata si¢ $wiadczy¢ o nie-
zdolnosci wyjécia poza stereotypy historyczne a zarazem o niedocenieniu sku-
teczno$ci formalnych i materialnych gwarancji niezaleznosci i autonomii Ko-
Sciola zaistnialych w Polsce poczawszy od 1989 r. a wynikajacych z zasad-
niczej zmiany charakteru panstwa. Episkopat Polski przyjat nazbyt zreduko-
wang interpretacj¢ systemu separacji, zasadniczo odrzucang we wspolczesnych
demokratycznych panstwach laickich. Nasuwa si¢ przypuszczenie, iz zastoso-
wana wykladnia miata charakter tendencyjny i jako taka mogta zmierza¢ do
skompromitowania powyzszej zasady ustrojowej. Jeszcze przeciez w 1988 r.
Prymas Polski przyznal, ze panistwo demokratyczne moze zdefiniowaé swoj
stosunek do zwiazkow konfesyjnych, odwolujac si¢ do formuly rozdziatu a za-
razem respektowa¢ autonomi¢ Kosciola i wspoéldziala¢ z nim dla dobra wspol-
nego. Kardynat J. Glemp potwierdzit takze, iz w Polsce nigdy w pelni nie
udalo si¢ przeprowadzi¢ wyktadni formuly rozdziatu Koéciota od panstwa poj-
mowanej jako separacji zwiazkow konfesyjnych od panstwa lecz nie panstwa
od Kosciola, za§ w drugiej polowie lat osiemdziesigtych dokonano stopnio-
wej reinterpretacji wspomnianej zasady ustrojowe;j!88. W III RP na forum Epi-
skopatu do mniejszo$ci nalezalo stanowisko reprezentowane przez Sekretarza
Episkopatu Polski bp. T. Pieronka, iz oddzielenie Kosciola od panstwa jest
rzecza naturalng i nie musi szkodzi¢ formaciji religijnej!8.

186 | I’Osservatore Romano”, 1995, nr 5, s. 47; por. Komunikat 7 246 Konferencji Plenar-
nej Episkopatu Polski, w: Koscidl Katolicki o Konstytucji..., op. cit., s. 49 oraz Prymas Polski
o konkordacie, konstytucji i prasie, ,kaiBiuletyn” 1995, nr 115, s. 2.

187 Kosciol a polityka — rozmowa kai z bp. Alojzym Orszulikiem, ordynariuszem fowickim,
czlonkiem Komisji Wspdlnej Episkopatu i Rzqdu oraz Komisji Episkopatu Polski ds. Srodkow
Spolecznego Przekazu, ,.kaiBiuletyn”, 1995, nr 32, s. 22; por. takze Kazania pasyjne Jozefa kar-
dynala Glempa Prymasa Polski — Katolik wobec konstytucji paristwowej, ,.Stowo — Dziennik
katolicki”, 1995, nr 56, s. 3.

188 Por. Prymas Polski, Uwagi o projekcie dokumentu Prymasowskiej Rady Spotecznej na
temat ,, Poszanowanie swiatopogladow w paristwie i spoleczeristwie” z dnia 6 czerwca 1988 r.,
~Sprawa Polska — pismo chrzescijarisko — narodowe”, 1991, nr 3, s. 3.

189 Por, Bp Pieronek: ksigia powinni pelnic¢ profetyczng rolg wobec polityki, (,kaiBiule-
tyn”, 1994, nr 29, ss. 11-12) oraz T. Pieronek, Koscidl nie boi si¢ wolnosci, Krakéw, 1998, s.
149. Separacji Kosciota od paristwa sig nie bojq, stwierdzit wspomniany hierarcha, choc¢ nazy-
wam jg autonomiq i niezaleznosciq, tak jak zapisane zostalo to w konkordacie. Zakladam, ze
stosunki miedzy paristwem a Kosciolem — poniewaz przedmiotem wspdlnej troski jest ten sam
czlowiek — bedq ukiadaly sie dobrze. (Koscidl nie ponidst porazki. Rozmowa z Ksiedzem Bi-
skupem Tadeuszem Pieronkiem, Sekretarzem Generalnym Episkopatu Polski, ,kaiBiuletyn”, 25
wrzesnia 1993 r,, s. 15).
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Podobnie, przywolujac realia polityki wyznaniowej PRL biskupi kwestio-
nowali zasad¢ §wiecko$ci panistwa oraz zasady jego $wiatopogladowej neutral-
noscil9, Zwiaszcza ich krytyczne stanowisko w odniesieniu do drugiej z wy-
mienionych zasad $wiadczylo o nieliczeniu si¢ z przemianami historycznymi,
bowiem neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa zostala poddana jurydyzacji
dopiero u schytku PRL w Ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wol-
noSci sumienia i wyznania, uprzednio za$ podlegala konsekwentnej negacji
w wyniku zalozenia, iZ pafistwo socjalistyczne, jako panstwo klasowe i stuzeb-
ne wobec partii marksistowskiej winno aktywnie preferowa¢ $wiatopoglad ma-
terialistyczny. Krytyka $wieckosci i neutralnoéci $wiatopogladowej panstwa by-
la ze strony biskupdw nastgpstwem odrzucenia zasady prywatnego charakteru
wierzen religijnych i wynikajacego zen prawa obywateli do milczenia w spra-
wach §wiatopogladowych. Wynikalo to z odniesienia konfesyjnego obowigzku
dawania publicznego §wiadectwa wyznawanej wierze do sfery prawa stanowio-
nego, wskazywalo posrednio na zamiar instrumentalizacji panstwal9l. Swiec-
kie panstwo demokratyczne mialoby rzekomo opieraé si¢ na relatywizmie etycz-
nym i agnostycyzmie religijnym, czego owocem mialto by¢ uznanie religii oraz
moralnosci za zagrozenie dla tolerancji i objaw fundamentalizmu, co za tym
idzie — eliminacja ich z zycia publicznego!92. Towarzyszylo temu, wzorem tra-
dycyjnej katolickiej nauki o panstwie, ukazywanie religii i Kosciota jako zro-
detl jego wewngtrznej sity, czynnikéw wspierajacych jego dziatalnos¢. Wediug
symptomatycznej opinii biskupa polowego Leszka S. Glddzia, /...] do wiasci-
wego wypelniania zadani, jakie sobie paristwo stawia potrzebne mu sq Boze
moce, [...] potrzebne mu jest wsparcie Kosciola. Stabe to paristwo, ktore pra-
gnie ograniczyc misje Kosciola, usuwajqgc go z obszaru zycia publicznego we-
pchngc do przystowiowej kruchty. Krdétkowzroczne to paristwo, ktdre zapomi-
na o sile moralnej jaka z wiary ptynie. Wiemy co si¢ dzialo, gdy z obszaru
panstwa usuwano wartosci religijne, a na ich miejsce stawiano bozki komu-
nizmu, nazizmu i hiperliberalizmu.193. Pafstwo §wieckie bylo zatem postrze-
gane w wypowiedziach Episkopatu jako panstwo laicystyczne i amoralne, nie
za$ jako gwarant wolno$ci sumienia i wyznania. Niejednoznaczny byl natomiast
stosunek polskich biskupéw wobec zasady neutralnoéci §wiatopogladowej pa-
stwa. Na tym tle ujawnily si¢ zasadnicze r6znice w kierownictwie KEP. W wy-
powiedziach Prymasa Polski przewazala negatywna ocena wspomnianej zasa-
dy, wiazaca si¢ z utozsamieniem neutralnoéci §wiatopogladowej z neutralnos-

190 Por. Koscidt a polityka...op. cit., s. 23 List Episkopatu Polski w sprawie Konstytucji,
,»L’Osservatore Romano”, 1994, nr 12, s. 48; Komunikat z 275. Konferencji Plenarnej Episko-
patu Polski, ,, L’Osservatore Romano”, 1995, nr 5, s. 47.

191 Por. Prymas Polski: modlitwa u podstaw naszej troski o Ojczyzne, ,kaiBiuletyn”, 1995,
nr 46, s. 2.

192 por, List Episkopatu Polski w sprawie Konstytucji, op. cit.,

193 Kazanie bp. Stawoja Leszka Glddzia 11 listopada 1993 r. w kosciele Sw. Krzyza w War-
szawie. Paristwo powinno byc narzedziem sprawiedliwosci. ,,Wiadomosci Archidiecezjalne War-
szawskie”, 1993, nr 12, s. 727.
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cig etyczng oraz aksjologiczna parnstwa, co w opinii kard. J. Glempa moze ozna-
cza¢ zarOwno agnostycyzm jak i ateizm, gdy tymczasem jest naszym obowiqz-
kiem, by ziemska Ojczyzna sprzyjala naszemu przejsciu do niebieskiej Ojczy-
zny'94. Paristwo nie moze byc¢ Pilatem, ktdry wzrusza ramionami na pojecie
prawdy, a ostatecznie po podjetej decyzji obmywa symbolicznie rece, ale ja-
ko wspdltworzone przez wszystkich ma przez modlitwe wielu zauwazac obec-
ny w parstwie wymiar wiary religijnej, ktory ulatwia stuzbe narodowil®.
Natomiast Sekretarz Generalny KEP, respektujac pluralizm §wiatopogladowy
spoleczenstwa, postrzegal neutralno$¢ §wiatopogladowa panstwa jako zasadni-
czg gwarancj¢ rownoprawnego, bez wzgledu na przekonania w sprawach reli-
gijnych, udzialu obywateli w zyciu publicznym!96, a zarazem gwarancje praw
Kosciola. Neutralne paristwo uznaje, stwierdzit bp T. Pieronek, i tylko jako ta-
kie jest w stanie uznac autonomicznosc i niezaleznosc¢ Kosciola. Religie dzia-
lajq wlasng witalnoscig!®7. Powyzisze rozbieznosci ideowe warunkowaly za-
pewne dynamike stanowiska KEP wobec zasady neutralnosci §wiatopoglado-
wej panstwa. Inspirowane przez Kosciol przemiany w stosunkach wyznanio-
wych w latach 1989-1993 r. potwierdzaly odrzucenie wspomnianej zasady;
w szczegolnosci wskazywano, iz panstwo w dziatalno$ci prawodawczej, w imig
zachowania i podtrzymania fadu moralnego nie powinno abstrahowaé od reli-
gijnych zwtaszcza motywacji norm prawnych!98. W Liscie Episkopatu Polski
w sprawie Konstytucji z 22 pazdziernika 1994 r. biskupi, nawiazujac do na-
uczania spolecznego Jana Pawla II, zaaprobowali jednak neutralno$¢ §wiatopo-
gladowa panstwa jako obligujaca panstwo do ochrony wolnosci sumienia i wyz-
nania wszystkich obywateli bez wzgledu na wyznawana religi¢ czy $§wiatopo-
glad, odrzucili natomiast wykladni¢ réwnoznaczng z postulatem ateizowania
panstwal®®. Mimo to, w wydanym juz 18 marca 1995 r. Komunikacie z 275.
Konferencji Episkopatu Polski zasad¢ neutralnosci $wiatopogladowej zanego-

194 Kazania pasyjne Jozefa kardynala Glempa.- Duchowni a ksztattowanie ustroju pav-
stwa, ,,Stowo — dziennik katolicki”, 1995, nr 61, s. 3 por. takze Dotknigcie polityki Bogiem. Ka-
zanie pasyjne Jozefa Kardynala Glempa Prymasa Polski w sz0stq niedziele Wielkiego Postu,
koscidl Swigtego Krzysa, 9 kwietnia 1995 r., kaiBiuletyn”, 1995, nr 29, s. 20. Wymowne jest
stanowisko ks. Czeslawa Bartnika, ktéry w artykule pt. Paristwo neutralne swiatopogladowo,
opublikowanym na {amach ,Wiadomos$ci Archidiecezjalnych Warszawskich”, 1993, nr 6-7,
s. 373 stwierdzil: [...] sformulowanie: , neutralne Swiatopoglagdowo” jest belkotem. Jest to
sztuczka werbalna, majgca na celu ukrycie dgzenia do stworzenia paristwa antyreligijnego.

195 Kochac nardd czy paristwo? Katolik wobec zagadnieri politycznych — cykl kazari Pry-
masa Polski, ,kaiBiuletyn”, 1995, nr 19, s. 24,

196 Wazniejsza jest sprawiedliwos¢. Z ks. biskupem Tadeuszem Pieronkiem rozmawiajq
Bogdan Szlachta i Stefan Wilkanowicz, ,,Znak”, 1992, nr 11, s. 4. Towarzyszylo temu wyrazne
rozréznienie neutralno$ci §wiatopogladowej i kwestionowanej przez Sekretarza Episkopatu Pol-
ski neutralnosci aksjologicznej panstwa.

197 T Pieronek, Polski Koscidt w zyciu publicznym, ,Nowa Lewica”, 1995, nr 4, s. 2.

198 Por. Biskupi polscy o wartosciach chrzescijariskich w zyciu spoleczeristwa i narodu,
»L’Osservatore Romano”, 1993, nr 7, s. 52.

199 1 ’'Qsservatore Romano”, 1994, nr 12, ss. 48-49.
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wano jako rzekomo kojarzaca si¢ z powojenng praktyka faworyzowania nie-
wierzacych i usuwania wymiaru religijnego ze wszystkich dziedzin zycia pu-
blicznego. Zdawala si¢ wszakze postgpowaé powolna internalizacja zasady neu-
tralnosci $wiatopogladowej panstwa wérdd polskich hierarchow. W przyjetym
na 278 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski Oredziu biskupéw polskich
o potrzebie dialogu i tolerancji w warunkach budowy demokracji uznaniu fak-
tu pluralizmu wspolczesnego spoleczenstwa towarzyszyla aprobata, cho¢ doko-
nana w zawoalowany spos6b omawianej zasady — otwartej krytyce poddano je-
dynie postulat neutralnosci aksjologicznej panstwa?00. Oredzie okazalo sig
wszakze jednorazowa inicjatywa Episkopatu, nie znalazlo odzwierciedlenia
w tresci powszechnej katechezy, a tym bardziej, co wykazata atmosfera poprze-
dzajaca wybory prezydencke w 1995 r. oraz referendum konstytucyjne
w 1997r., nie wplynelo na jakos¢ polskiej demokracjiZ0!.

Krytyke instytucji panstwa $wieckiego prowadzona przez Episkopat
Polski i poszczegolnych jego czionkoéw trudno okreéli¢ jako rzetelna i me-
rytoryczng. Charakteryzowala si¢ ona pewng apriorycznoscia, znacznym wo-
luntaryzmem argumentacji, ignorowaniem trendéw we wspoiczesnym kon-
stytucjonalizmie, oderwaniem od dorobku nauki prawa wyznaniowego i kon-
stytucyjnego, wreszcie ograniczong precyzja terminologiczng i poj¢ciowa.
Nalezaloby uznaé zatem wspomniang krytyke, zwlaszcza w kontekscie wy-
powiedzi niektorych biskupow, za odzwierciedlenie zbiorowych stereotypdw
i lgkéw w warunkach ksztaltujacego si¢ liberalnego panstwa demokratycz-
nego. Trudno bowiem odmiennie interpretowac stanowisko bp. gorzowskie-
go Jozefa Michalika, ktory wskazujac na zrodla spolecznej krytyki Koscio-
ta stwierdzil: Laicyzm, ktory nam narzucano przez cale lata przybiera dzis
nazwe liberalizmu i kapitalizmu. Dawniej Wschdd a dzis i Zachod bedzie
domagat si¢ by Polska zaakceptowata pelen liberalizm spoleczny, politycz-
ny a takze ideowy, religijny. Stajemy oto bowiem wobec nowych form
totalitaryzmu czyli nietolerancji dla dobra, dla praw Bozych, aby znow sze-
rzyc zto i w efekcie znow krzywdzic¢ najstabszych?02. W istocie wspomnia-
na krytyka wskazywala na niezdolno§¢ przezwyci¢zenia przez katolicka
hierarchi¢ duchowng w omawianym okresie wizji wieloaspektowego powig-
zania KoSciola z panstwem.

Krytyce modelu panstwa $wieckiego towarzyszyto zarazem werbalne od-
rzucenie idei panistwa wyznaniowego203. Stato si¢ to widoczne zwlaszcza
od 1993 r. Przyczyn owej zmiany nalezy upatrywac jak si¢ wydaje w czyn-

200 por. , kaiBiuletyn”, 1995, nr 75, s. 27.

201 por. J. Gowin, Koscidl w czasach wolnosci 1989-1999, Krakéw 1999, s. 105.

202 . Michalik, Oskarzenia o klerykalizm probg rozbijania jednosci chrzescijariskiego
narodu, ,Pismo Okoélne”, 1991, nr 23, s. 12.

203 Wprost przeczylo tej tezie bodaj jedynie Stanowisko Konferencji Biskupow Polskich na
temat zalozen aksjologicznych nowej Konstytucji z 16 czerwca 1990 r. wraz z zatacznikiem Ka-
tolickimi postulatami konstytucyjnymi z 1947 r.
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nikach zewnetrznych — w spolecznej dezaprobacie wobec procesu konfesjo-
nalizacji panstwa, ktérej wyrazem byl m.in. sukces wyborczy ugrupowan
laickich, dzialaniach ekip rzadzacych w latach 1993-1997, zmierzajacych
do zachowania §wieckiego charakteru parnistwa przy zagwarantowaniu row-
nouprawnienia zwigzkom konfesyjnym, wreszcie w nauczaniu papieza,
krytycznie oceniajacym zwlaszcza bezpo$rednie zaangazowanie polityczne
kleru. Szczegélowej negacji poddano jednak tylko skrajna forme panstwa
wyznaniowego — teokracjg, czyli bezposredni udziat duchowienistwa w spra-
wowaniu wladzy publicznej; forme 1aczaca si¢ z negacja wolnosci przeko-
nan oraz swobody religijnej wyznan. Ani biskupi, ani duchowni katoliccy
nie zamierzajq ubiegac sie o mandaty w parlamencie i nie chcq uczestni-
czy¢ w sprawowaniu wladzy paristwowej — glosilo Stanowisko Episkopatu
Polski w sprawie wyboréw parlamentarnych?4, Trafnie jednak zauwazyl
Leszek Kotakowski, iz [...] teokracja moze oznaczac takie urzgdzenie,
w ktdrym rozrdznienie miedzy wladzq duchowng i Swieckq jest utrzyma-
ne. Kosciol nie zamierza zastgpowac cywilnych rzqdow, ale zglasza pre-
tensje do kontroli wszystkich ich poczynan, o ile majq znaczenie moralne,
a w osqdzaniu moralnym on jest najwyzszym arbitrem. [...] teokracja mo-
Ze [tez] oznaczac iqdanie, by przymus prawny narzucal pod grofbq kary
przestrzeganie wszystkich regul, jakie Koscidt [...] wiernym przekazuje, in-
nymi stowy, by to co jest grzechem w sensie KoSciola, bylo takze prze-
stepstwem w §wietle prawa paristwowego?%3. Definicja sformutowana przez
autora Glownych nurtéw marksizmu zdawala si¢ do$¢ wiernie opisywac
preferowany przez polskich biskupow system relacji miedzy Kosciolem
1 panstwem.

Charakteryzujac optymalny model relacji migdzy wymienionymi podmio-
tami hierarchowie odwolywali si¢ do zawartej w Konstytucji duszpasterskiej
o Kosciele w swiecie wspdlczesnym formuly niezaleznosci i autonomii wspol-
noty politycznej (panistwa) i Kosciola206, co nie bylo wszakze réwnoznaczne
z jej rzeczywista recepcja. Interpretacja nauczania Vaticanum II, zwiaszcza
w pierwszej polowie lat dziewigédziesiatych, odznaczala si¢ wplywem trady-
cyjnej doktryny o stosunkach miedzy kosciolem a parnstwem, jako dwiema
wladzami. W Komunikacie z 246. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski
biskupi stwierdzili, iz przyjecie soborowej doktryny uznaje konkretne rozgra-
niczenie kompetencji [podkresl. — P.B.] Paristwa i Kosciota?Y7. Formuta wy-
pracowana przez Sobor byla przy tym niejednokrotnie zawezana do zasady

204 Pismo Okolne™, 1991, ar 36, s. 3.

205 1. Kotakowski, Krdtka rozprawa o teokracji, ,Gazeta Wyborcza”, 24 VIII 1991.

206 por. Stanowisko Episkopatu w sprawie wyboroéw parlamentarnych, ,, Pismo Okdlne”,
1991, nr 36, s. 2.

207 Pismo Okélne”, 1991, nr 18, s. 2, Taka interpretacja zostata potwierdzona w Stanowi-
sku Konferencji Episkopatu Polski w sprawie ratyfikacji Konkordatu, ,L’Osservatore Romano”,
1994, nr 11, s. 54.
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autonomii wymienionych podmiotéw208, rozumianej, przy odrzuceniu mode-
lu rozdziatu, jako ich komplementarno$¢, przenikanie, uzupetnianie sig20%. Do-
piero po roku 1993 w zwiazku z dyskusja w sprawie ratyfikacji Konkordatu,
w oficjalnych dokumentach Episkopatu uwidocznila si¢ jednoznaczna akcep-
tacja zasady niezaleznoSci i autonomii Koéciola i panstwa oraz ich wspdldzia-
tania dla dobra wspdlnego i dobra jednostki. Niemniej widoczne staly si¢ tak-
ze proby pogodzenia wykladni wspomnianej zasady z zalozeniami liberalne;j
koncepcji odniesien panstwa i zwiazkow wyznaniowych. W wydanym latem
1996 r. Oswiadczeniu Prezydium Konferencji Episkopatu Polski w sprawie
ratyfikacji Konkordatu liderzy KEP stwierdzili, iz autonomia 1 niezalezno$é
oznaczaja rzadzenie si¢ panstwa i KoSciola wlasnym prawem, zarazem nie
mieszanie si¢ wladzy panstwowej w wewngtrzne sprawy Kosciola i nie inge-
rencj¢ Kosciola w wewnetrzne sprawy panstwa?!0, Omawianej zasadzie zo-
stala zatem nadana tre$¢ bardzo zblizona do istoty znaczenia zasady rozdzia-
tu Kosciota i paristwa w demokratycznych systemach politycznych. Natomiast
Sekretarz Generalny Episkopatu Polski taczyl zasad¢ niezaleznosci i autono-
mii Kosciola i panstwa z cecha $wiatopogladowej neutralnosci vel bezstron-
nosci panstwa?!!, Analiza wypowiedzi biskupéw polskich z lat 1989-1997 r.
dowodzi zatem mozliwos$ci réznorodnych, wrgcz wykluczajacych si¢ interpre-
tacji soborowej formuly odniesieri wspdlnoty politycznej i Kosciola, w zalez-
nosci od aktualnego ukladu sit politycznych, podobnie jak odrzucanej przez
Episkopat, m.in. z powyzej racji, zasady rozdziatu.

Biskupi w omawianym okresie opowiadali si¢ natomiast konsekwentnie
za uregulowaniem stosunkow paristwo — Ko$ciol w formie umowy migdzy-
narodowej. Stanowcze zadanie ratyfikacji Konkordatu wyrazane niezmiennie
od 1993 r. stanowilo nie tylko przejaw lojalnosci wobec Stolicy Apostolskiej
jako strony tej umowy. Mozna zaryzykowac sad, iz zawarcie konkordatu sta-
nowilo urzeczywistnienie aspiracji przede wszystkim Kosciota partykularne-
go. Wskazywalo na to parafowanie przedstawiciela Episkopatu Polski projek-
tu Konwencji migdzy PRL a Stolicag Apostolska, ktdry nastgpnie nie zostat
zaaprobowany przez papieza, sprzeciw wobec dazen dyplomacji watykariskiej
do obnizenia rangi oraz redukciji tresci tego dokumentu2!2, wreszcie przebieg
negocjacji w sprawie konkordatu, w ktorych jak podkreslit Michatl Pietrzak,
nie uczestniczyl zaden przedstawiciel Stolicy Apostolskiej z wyjatkiem nun-

208 Por. Komunikat z 246. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, op. cit., s. 2; Kaza-
nie Jozefa kard. Glempa, Prymasa w uroczysto$¢ sw. Stanistawa B.M., Krakow — Skatka, 12
maja 1991 r., ,Pismo Okélne”, 1991, nr 20, s. 3.

209 Por. Stowo Biskupdw Polskich o zadaniach katolikow wobec wybordw do parlamentu,
Pismo Okdlne”, nr 38, s. 38.

210 | 1’Osservatore Romano”, 1996, nr 9, s. 57.

211 T, Pieronek, Katolickie postulaty konstytucyjne, . kaiBiuletyn”, 1994, nr 71, ss. 1819,

212 por, ,,Opinia”, 1990, nr 20, ss. 1, 5 6.
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cjusza (takze Polaka)?!3. Wydaje sig, iz preferowanie formy umowy miedzy-
narodowej wynikalo przede wszystkim z uznania jej funkcji gwarancyjnej, ja-
ko aktu przenoszacego stosunki panstwo — Kosciol na plaszczyzng miedzy-
narodowg.

Opowiadajac si¢ za systemem powiazania Episkopat postrzegal Kosciot
w pozycji niejako nadrze¢dnej, zarazem aktywnej w relacji do panstwa, w czym
mozna upatrywaé refleksu koncepcji posredniej wladzy Kosciota w sprawach
doczesnych. Koscidt ze swej natury ma byc¢ bowiem strainikiem ladu moral-
nego, stwierdzili biskupi polscy w liscie O wartosciach chrzescijariskich, czu-
wajgcym, aby w Zyciu czlowieka i narodu nie zaginely wartosci ogdlnoludz-
kie i fundamentalne normy moralne. W tym sensie zatroskanie Kosciola obej-
muje zaréwno programy poszczegdlnych partii jak i dzialania rzqdu, po to,
aby zachowane byly wartosci stanowiqgce podstawe niezbywalnych praw
czlowieka?!4. Jednak troska o zachowanie ladu moralnego uzasadniano nie
tylko pelnienie funkcji cenzorskiej wobec dziatan panstwa i funkcjonowania
zycia politycznego, lecz réwniez konkretne dyspozycje polityczne, cho¢ sfor-
mulowane w zawoalowanej formie. Lektura oficjalnych wypowiedzi KEP
dowodzi dokonywanej na biezaco przez biskupow oceny sytuacji spolecz-
no-politycznej kraju, czy jak w kontekscie zjednoczenia Niemiec, jego sytu-
acji miedzynarodowej?!3. Zauwazalna byla w zwigzku z tym charakterystycz-
na zmiana oceny poczynan kolejnych ekip rzadzacych. W latach 1989-1993,
mimo dostrzegania negatywnych skutkow przemian gospodarczych i spolecz-
nych, dominowata postawa aprobaty poczynan wladz, majgca na celu — jak
mozna sadzi¢ — lagodzenie napig¢ spolecznych, a prowadzaca niekiedy do
legitymizowania konkretnych decyzji politycznych, np. rozwiagzania izb par-
lamentarnych w 1993 r.216, Okres 1993-1997 znamionowato natomiast eks-
ponowanie ujemnych zjawisk zycia spoleczno-politycznego, takich jak bez-
robocie, zagrozenie bezpieczenstwa obywateli, czy upartyjnienie struktur pan-
stwa, sluzace niewatpliwie obiektywizacji w odbiorze spolecznym krytycznej
ocenie rzadu koalicji SLD — PSL, dokonywanej w istocie z partykularnych
pozycji konfesyjnych.

Wplyw teorii posredniej wiadzy Kosciota w sprawach doczesnych zazna-
czyl si¢ szczego6lnie w wypowiedziach Episkopatu Polski w zwiazku z wy-
borami parlamentarnymi i prezydenckimi, zatem aktami politycznymi, kreu-
jacymi obsadg¢ naczelnych organéw panstwowych. Zajecie stanowiska w spra-

213 polska Rzeczpospolita Katolicka; w cztery oczy z profesorem Michatem Pietrzakiem
rozmawia Halina Retkowska, ,Fakty”, 17 kwietnia 1997 r., s. 29.

214 Biskupi polscy o wartoSciach chrzescijariskich w Zyciu spoleczeristwa i narodu, War-
szawa, 1993, s. 26.

215 Por. Komunikat z 239. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, L’ Osservatore Ro-
mano”, 1990, nr 4, s. 28.

216 por. Stowo Biskupow polskich w sprawie wybordw do parlamentu, L’ Osservatore Ro-
mano”, 1993, nr 8§-9, s. 57.
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wie wyboréw, wyrazajace czytelng aprobatg lub dezaprobate okreslonych
ugrupowan politycznych badz kandydatow, biskupi uzasadniali gtéwnie mo-
ralnym charakterem obowigzku wyborczego, za§ w roku w 1991 oraz 1995
wskazali takze na religijny wymiar glosowania. W Slowie Pasterskim Bisku-
pow Polskich o zadaniach katolikow wobec wyborow do parlamentu hierar-
chowie stwierdzili otwarcie: Tam, gdzie idzie o zbawienie czlowieka, ktore
ksztaltuje sie przeciez w rzeczywistosci ziemskiej, Kosciot nie moze byc obo-
jetny, lub dla wygody taktownie milczgcy?!’. Takze troska o zasady moral-
ne zycia publicznego, mieszczaca si¢ w istocie misji Koséciota Episkopat uza-
sadnil zajecie stanowiska w sprawie Konstytucji, obejmujace konkretne pro-
pozycje legislacyjne?!8. Realizowana zatem w praktyce w latach 1989-1997
formuta relacji Kos$ciola do panstwa obejmowala formy aktywnos$ci ewident-
nie wykraczajace poza przewidziane w Konstytucji duszpasterskiej o Koscie-
le w $wiecie wspdlczesnym wydawanie oceny moralnej nawet w kwestiach
dotyczqcych spraw polityki, kiedy domagajq sie tego podstawowe prawa oso-
by lub zbawienie dusz2!°. Istnieja przestanki by przypuszczac, iz opisana pos-
tawa spotkala si¢ z dezaprobata Jana Pawla II, ktéry w niewygloszonym, lecz
wrgczonym biskupom Oredziu do Konferencji Episkopatu Polski w 1997 r.
wskazal, iz zadaniem Kosciola jest [...] budowanie fundamentow moralnych,
na ktérych moglyby wyrastac i owocowac wszelkie wspdlnoty ludzkie [ ...]J2%0.
Zycie polityczne, gospodarcze oraz kulturalne zostaly uznane za sferg aktyw-
nosci §wieckich podejmowanej przezen jako wiernych czionkéw Kosciota
zgodnie z zasadami Ewangelii, ale w imieniu wlasnym i na wilasng odpowie-
dzialno$¢. Niewgtpliwie nalezy im w tym pomagad, ale nie nalezy wyreczac —
stwierdzit papiez221,

Mimo werbalnego odrzucenia modelu pafistwa wyznaniowego oraz uzna-
nia strukturalnej odrgbnosci panstwa wobec Kosciola, biskupi polscy, wskazu-
jac pryncypia ideowe ksztaltujacego si¢ porzadku demokratycznego, definiu-
jac zadania panstwa, czy okres$lajac kryteria obsady najwyzszych stanowisk
panstwowych w istocie opowiadali si¢ za nadaniem mu charakteru konfesyj-
nego. Formy przyszlej parstwowosci, jak oglgdnie a zarazem miarodajnie
stwierdzit Przewodniczacy KEP, nalezy budowac wediug wzoru, ktorego
tres¢ bedzie zaczerpnieta z zywych tradycji spolecznych ludu, [...] z jego
wiary?22. Jako model optymalny wskazano ustrdj, ktdry najbardziej odpo-

217 Pismo Okélne”, 1991, nr 38, s. 2.

218 [ ist Episkopatu w sprawie Konstytucji..., op. cit., s. 48.

219 Por, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspdlczesnym, w: Sobor Waty-
kariski I1..., op. cit., s. 605.

220 Jan Pawel, Pielgrzymki do Ojczyzny..., op. cit., s. 978.

221 Ibidem, ss. 980-981.

222 Homilia kard. Jozefa Glempa, Prymasa Polski w uroczystosc Najsw. M.P. Czestochow-
skiej — Jasna Gora, 26 sierpnia 1991 r., ,Pismo Okolne”, s. 4; podobnie: List Episkopatu.
Polski z okazji Narodowego Swigta Niepodleglosci, ,L’Osservatore Romano”, 1993, nr 1, s. 58
(Biskupi polscy o wartosciach chrzescijariskich..., op. cit., s. 14).
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wiada chrzescijariskiej wizji czlowieka i nauczaniu spotecznemu Kosciota.
Co za tym idzie — wedtug Episkopatu Polski — nie tylko totalitaryzm, ale i ta-
ki ustrdj paristwa jest nie do przyjecia, ktdry pod pozorem swiatopoglgdo-
wej neutralnosci wyrzuca Boga ze swoich struktur??3. Panstwo, czy szerzej
- nowy porzadek spoleczny, mialy opiera¢ si¢ na warto$ciach chrzescijan-
skich, zatem majacych konfesyjny, partykularny charakter, w szczegdlnosci
z racji swego ,,uzasadnienia”, zaczerpnietego z zalozen okreslonej doktryny
religijnej, trudnych w zwigzku z tym do zaakceptowania przez ogét obywa-
teli. Jako warunek stworzenia nowego ladu opartego na chrzescijanskich war-
toSciach biskupi wskazali ustanowienie nowego porzadku prawnego, w kto-
rym prawo stanowione mialo respektowaé tad moralny oparty na prawie Bo-
zym?24, Z wypowiedzi hierarchéw na poczatku lat dziewigédziesiatych zda-
wala si¢ zatem wylania¢ teocentryczna wizja przebudowy nie tylko ustroju
panstwowego, lecz caloksztaltu zycia publicznego.

Przesgdzalo to o przypisywaniu panstwu zadan o charakterze stuzebnym
wobec religii i Kosciola. Oczekiwano zwlaszcza, iz panstwo zapewni respek-
towanie wartosci chrzescijaniskich w zyciu publicznym, szczegélnie w $rod-
kach masowego przekazu?2>, zagwarantuje obiektywne warunki umozliwiaja-
ce konsekwentne zycie duchem tych wartosci??6, Instytucje panstwa demo-
kratycznego winny zatem respektowa¢ zasady moralne zawarte w Dekalogu
1 tworzy¢ prawodawstwo niesprzeczne z zawartymi w nim warto$ciami. Za
tym krylo si¢ jednak zadanie zapewnienia przez organy paristwowe powaza-
nia ze strony osob trzecich wobec elementow chrzescijanskiej symboliki re-
ligijnej, modlitwy, czy wyrostych na gruncie katolicyzmu norm moralnych?27,
Jednoznacznie dowodzilo instrumentalnego postrzegania paristwa uznanie or-
ganizowania nauczania religii w szkole za jego obowiazek, wynikajacy jako-
by z woli ogromnego odsetka katolickich rodzicow?28. Polska szkota w opi-
nii biskupéw winna wychowywaé w duchu chrzescijanskim?2%. W wypowie-
dziach niektorych hierarchéw znalazly si¢ nawet sugestie zajgcia przez pan-
stwo postawy warto$ciujacej wobec wyznan, prowadzacej w efekcie do ogra-
niczenia dziatalnosci niektorych z nich230.

223 Stanowisko Episkopatu Polski w sprawie wyboréw parlamentarnych, op. cit., s. 3.

224 Stowo Biskupow Polskich zebranych na 256. Konferencji Plenarnej Episkopatu,
,,L’Osservatore Romano”, 1992, nr 10, s. 52.

225 Por. Biskupi polscy o wartosciach chrzescijariskich..., op. cit., s. 18; Stowo Biskupow
2 264. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, ,L’Osservaore Romano”, 1994, nr 1, s. 55.

226 Biskupi Polscy o wartosciach chrzefcijariskich..., op. cit., s. 15-16.

227 Por. Komunikat z 258. Konferencji Episkopatu Polski, ,L’Osservatore Romano”, 1992,
nr 12, s. 51.

228 por. Slowo Biskupow polskich z Jasnej Gory, ,L.’'Osservatore Romano”, 1995, nr 10,
s. 58.

229 por. Wezwanie do modlitwy za Ojczyzne skierowane przez Biskupow z Jasnej Gory,
»Pismo Okélne”, 1993, nr 35, s. 5.

230 Por. Kazanie pasyjne Jozefa kardynata Glempa Prymasa Polski. — Duchowni a ksztal-
towanie ustroju paristwa, op. cit.,
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Jaskrawym dowodem trwalosci, w latach 1989-1997, wsréd polskiego
Episkopatu idei panstwa wyznaniowego bylo formutowanie konfesyjnych kry-
teriow elekcji kandydatow na najwyzsze stanowiska panstwowe, przy okazji
wyboréw parlamentarnych i prezydenckich. Jedynie w zwiazku z wyborami
do Sejmu i Senatu w 1989 r. biskupi zajeli postawg bardziej stonowang?31.
Stosunkowo czgsto i zdecydowanie jednoznacznie wypowiadal si¢ natomiast
Episkopat w przededniu wyboréw parlamentarnych w 1991 r. oraz prezydenc-
kich w r. 1995. Przed pierwsza tura wyboréw prezydenckich w 1990 r. dos¢
ogollnie apelowal o wybdr na stanowiska publiczne ludzi najlepszych, god-
nych zaufania, uznajgcych chrzescijariski system wartosci i kierujgcy sie¢ pol-
ska racjq stanu?32, Kryterium wyznaniowe elekcji nie zostalo zatem wyeks-
ponowane, wskazywano przy tym rowniez na inne przeslanki decyzji wybor-
czych. W przededniu drugiej tury elekcji dyspozycja biskupéw byla stanow-
cza, za$ kryterium wyznaniowe sformulowane jednoznaczniej i wysunigte na
plan pierwszy. Ster naszego paristwa trzeba przekazac osobie, wzywali dusz-
pasterze, ktdra opierajqgc sie na wartoSciach chrzeScijariskich zagwarantuje
kontynuacje i utrwalenie tego dobra, ktdre osiggnela nasza Ojczyzna?33.
W sprawie wyboréw parlamentarnych w 1991 r. biskupi wypowiedzieli si¢
az czterokrotnie. Wierni zostali zobowiazani do glosowania na kandydatow
uznajacych ewangeliczny system wartoéci i polska tradycje chrzescijanskg?34,
zdolnych zorganizowaé sily polityczne bgdace w stanie skutecznie wyrazaé
wole i przekonania ludzi wierzacych?33. Zle by sie stalo, gdyby katolicki na-
rod ponownie sie znalazt w sytuacji, ze ma byc rzqdzony przez parlament
niechrzescijariski — stwierdzil, dobrze zapewne oddajac intencje Episkopatu,
bp Jozef Michalik?36. Towarzyszyla temu, co przyznat bp Alojzy Orszulik,
wyrazna opcja Episkopatu na rzecz ugrupowan tworzacych Wyborcza Akcje
Katolicka237. Podobnie w przededniu elekcji do Sejmu i Senatu w 1993 r.
Episkopat opowiedziat si¢ za wyborem ludzi [...] szanujgcych prawo Boze?38,
katolik nie mogt zatem poprzeé¢ kandydatéw zwlaszcza pozostajacych w nie-
zgodzie z zasadami moralnosci chrzeicijanskiej239. Poczawszy zatem od

231 Por. Komunikat z 234. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, ,L’Osservatore Ro-
mano”, 1989, nr 5-6, s. 27.

232 Komunikat z 243. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, L’ Osservatore Romano”,
1990, nr 10-11, s. 13.

233 Stowo Biskupow z Jasnej Gory, ,L’Osservatore Romano”, 1990, nr 10-11, s. 13.

234 Komunikat z 249. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, ,Pismo Okolne”, 1991,
nr 35, s. 2.

235 Stowo biskupow diecezjalnych do wiernych w Polsce, ,L’Osservatore Romano”, 1991,
nr 2-3, s. 58.

236 Wypowied? bpa Jozefa Michalika, ordynariusza gorzowskiego, na zakoriczenie Mszy
§w. w kosciele p.w. Swigtego Krzyia, w Gorzowie Wielkopolskim, 28 wrzesnia 1991 r.

237 Kosciol i wybory ~ z ksigdzem biskupem Alojzym Orszulikiem rozmawia redaktor na-
czelny ,,Zycia Warszawy” p. Jerzy Wysocki, ,Pismo Okélne”, 1991, nr 37, s. 6.

238 Wezwanie do modlitwy za Ojczyzne..., op. cit., s. 5.

239 Por. Slowo Biskupdw polskich w sprawie wyboréw do Parlamentu, ,L’Osservatore Ro-
mano”, 1993, nr 8-9, s. 58.
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1990 r. widoczne bylo stopniowe uscislanie, a jednoczesnie windowanie przez
biskupéw, §wiatopogladowych kryteriow poparcia ugrupowan politycznych
1 poszczegdlnych kandydatéw, zrozumiale przy mnogosci zwlaszcza na po-
czatku lat dziewigcdziesiatych partii odwolujacych si¢ do inspiracji chrzeSci-
janskiej. Stalo si¢ to szczegllnie zauwazalne podczas wyboréw prezydenc-
kich w 1995 r., ktére w wypowiedziach hierarchéw nabraly wregcz znamion
konfrontacji §wiatopogladowej. Ludzie wierzqcy majg moralny obowigzek od-
dac swdj glos na kandydatow, ktorzy reprezentujq ich poglgdy, wartosci i in-
teresy — glosito Stowo Biskupow polskich z Jasnej Gory. Episkopat Polski
wyraznie opowiedzial si¢ za takim kandydatem, ktory bedzie reprezentowat
i bronit wartosci etycznych, wartosci ewangelicznych?*°. Byt nim Lech Wa-
lesa, okreSlony, przez Prymasa Jozefa Glempa, w zwiazku z tym mianem
przedstawiciela chrzescijaristwa®*!. Wezwania Episkopatu do udzielenia wy-
borczego poparcia kandydatom oraz partiom o charakterze chrzescijanskim
mozna by interpretowaé nie tyle jako dowéd kultywowania przez biskupow
konfesyjnej wizji panstwa, lecz jako wyraz solidarno$ci ze wspolwyznawca-
mi, majacymi zamiar samorealizowac si¢ w zyciu politycznym, gdyby nie
przypisywane im — jako piastunom naczelnych organéw panstwowych — za-
dania, o zdecydowanie konfesyjnym charakterze. W wyborach parlamentar-
nych 1991 r. poparcie wilasciwych ugrupowan mialo zagwarantowac, iz Pol-
ska begdzie si¢ wspiera¢ na fundamencie warto$ci ewangelicznych, iz w ra-
mach ,,ukonkretnienia” prawa do wolnosci religijnej odrzucona zostanie for-
muta rozdziatu Kosciota i panstwa242. Jest nadzieja, méwit w 1991 r. bp
Alojzy Orszulik, ze taki kandydat bedzie troszczyc sie w swej dziatalnosci
publicznej [...] o nieodcinanie paristwa od swych chrzescijariskich korze-
niZ43. W 1993 r. w obliczu rzekomego ataku sit laickich na wartosci chrze-
Scijariskie a nierzadko i narodowe wybér wlasciwych kandydatow miat za-
pewni¢ ocalenie wspomnianych warto$ci. W 1995 r. kandydat poparty przez
Episkopat mial natomiast zagwarantowaé historyczng, kulturalng i chrzesci-
jariskq cigglos¢ iycia Narodu®*4.

Postulowany przez Episkopat Polski model odniesieri Kosciola i panstwa
opieral si¢ na konfesyjnej instrumentalizacji prawa stanowionego. Wskazywa-
to na to, szczegdlnie w pierwszym okresie III RP, ignorowanie przepiséw
prawnych statulujacych system rozdzialu Kosciola i panstwa. Wedlug Adama
Krzeminskiego Kosciot Katolicki zdajac sobie sprawe, iz koniunktura po wy-
borach z 4 czerwca 1989 r. moze si¢ nie utrzymac zbyt dlugo nie czekal na

240 Stowo Biskupow polskich z Jasnej Gory, op. cit., s. 58

241 Nie bedziemy wzywac do rewolucji; rozmowa KAI z Prymasem Polski, kardynatem
Jozefem Glempem, ,kaiBiuletyn”, 1995, nr 79, s. 27.

242 por, Stowo Pasterskie Biskupow Polskich o zadaniach katolikow wobec wybordw do
parlamentu, op. cit., ss. 2-3.

243 Kosciot i wybory..., op. cit., s. 6.

244 Stowo Biskupow polskich z Jasnej Gory, op. cit., s. 58.
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zmiane norm prawnych, na wynik debat parlamentarnych czy referenda, lecz
naciskat na jak najszybsze stworzenie faktow dokonanych?®3. Reprezentanci
Episkopatu Polski, politycy i publicysci katoliccy stali na stanowisku, iz Ko§-
ci6l odbiera, co mu si¢ nalezy, za$ z obowigzujagcym prawem nie nalezy sie
zbytnio liczy¢, gdyz, jak stwierdzit m.in. bp A. Orszulik, jest to prawo ko-
munistyczne, ktére co prawda obowigzuje formalnie, ale nie ma ani moralnej
ani spolecznej legitymacji2*6. W zwiazku z tym negatywnej ocenie poddany
zostal m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich prof. Tadeusz Zieliniski, okreslo-
ny przez Prymasa J. Glempa mianem ,kustosza przepisow starego porzadku”,
ktory stojac na gruncie obowigzujacego prawa zakwestionowat forme organi-
zacyjna wprowadzenia nauczania religii do szk6t?47. Standardy wyznaniowe
mialy stanowi¢ nie tylko inspiracj¢, ale wyznacza¢ tre$¢ norm prawnych. Pra-
wo ludzkie, aby byc sprawiedliwe i dobre, mowit Prymas w 1991 r., musi
oprzec sie na prawie Bozym, szczegdlnie na tym, ktore wpisane jest w na-
ture ludzkq i w objawione Slowo odwiecznej Mqadrosci?*8. Prawo tylko wte-
dy jest rzeczywistym dobrem, wtedy tylko naprawde stuzy czlowiekowi, zbiez-
nie glosit bp polowy Stawoj L. Gl6dz, jesli przenika go blask odwiecznej
Prawdy, jeSli wspotgra z zasadami moralnymi, jakie w sumieniach ludzkich
Bég zaszczepia?®®. Okazalo si¢ to réwnoznaczne z zakwestionowaniem auto-
nomii tre§ciowej prawa stanowionego, czego korelat stanowito odrzucenie je-
go autonomii funkcjonalnej. Prawo postrzegano jako instrument ksztaltowa-
nia zachowan wiernych i ochrony wartosci religijnych. Mialo ono nie tylko
by¢ niesprzeczne z normami wyznaniowymi, lecz je gwarantowaé. Swiadec-
twem tego bylo szczeg6lnie stanowisko biskupéw w sprawie penalizacji abor-
cji. Krytycznej ocenie stopnia internalizacji przez wiemych zasad wiary i mo-
ralnosci, wyrazajacej si¢ w stwierdzeniu, iz zagubilismy w znacznym stopniu
chrzescijariskq prawde o czlowieku, zamazala si¢ u wielu katolikow swiado-
mosc ewangelicznej nauki o mitosci i o powotaniu matzeriskim?>0, towarzy-
szylo zadanie: Domagamy si¢ prawnej ochrony dziecka poczetego, bo pra-
wo jest wainym czynnikiem ksztaftowania spolecznych postaw i obyczajow.
Z pewnoscig nie jest to czynnik najwazniejszy [...], ale rzeczywisty?dl,
Za tym twierdzeniem krylo si¢ jednak uznanie przynajmniej cze¢$ciowej dys-
funkcjonalno$ci samej religii i Kosciota. Przyznal to Prymas, stwierdzajac, iz

245 A, Krzeminski, Zmiana rytmu, ,Polityka”, 1994, nr 29, s. 11.

246 por, Homilia kard. Jozefa Glempa, Prymasa Polski w uroczystos¢ Najsw. M.P. Cze-
stochowskiej — Jasna Gora, 26 sierpnia 1991 r.,Pismo Okolne”, 1991, nr 40, ss. 3-4.

247 List otwarty Chrzedcijariskiego Stowarzyszenia Prawnikéw Polskich do Rzecznika Praw
Obywatelskich, ,L’Osservatore Romano”, 1992, or 11, s. 61.

248 przemowienie Prymasa Polski kard. Jozefa Glempa, ,L’Osservatore Romano”, 1991,
nr 6, s. 21.

249 Kazanie bp. Slawoja Leszka Glodzia..., op. cit., s. 728.

250 Radosc sycia. List pasterski biskupow polskich o milosci malzeniskiej oraz o prawie
wszystkich dzieci poczetych do zycia, ,L’Osservatore Romano”, 1992, nr 2, s. 49.

251 Ibidem, s. 55.
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ustawodawstwo ma ogromny wplyw na ksztaltowanie sumienia i na obycza-
jowosc®2, zas [..] takie ustawy [legalizujace przerywanie ciazy — P.B.]
wypaczajg sumienia. Zaklada sie bowiem, ze to na co prawo zezwala, jest
moralnie dobre, a tymczasem w tym wypadku tak nie jest. Trzeba jeszcze
wiele modlitw i przemyslen, aby odrodzenie moralne [...] moglo si¢ urze-
czywistnic?33,

O ile postulat kryminalizacji przerywania cigzy, uzasadniany takze po-
przez odwolanie do wartosci ogélnoludzkich — prawa cztowieka do zycia,
w pewnym stopniu mdgt mie¢ wymowe uniwersalna, to jednoznacznie wska-
zywalo na zamiar instrumentalizacji prawa pragnienie prawnych gwarancji
respektowania wartosci chrzescijanskich w zyciu spotecznym, czyli publicz-
nego odnoszenia sie do nich z naleinym im szacunkiem?>*. Za nieprzeko-
nywujace nalezy bowiem uznaé proby uniwersalizacji pojecia wartosci chrze-
Scijanskich poprzez utozsamienie ich z obiektywnymi warto$ciami ogélno-
ludzkimi235, Dowodzilo to bowiem nieadekwatnosci uzytej terminologii lub
aksjologicznej uzurpacji ze strony Episkopatu. Wysoki stopieri ogdlnosci ter-
minu ,warto§ci chrzescijariskie” czynil uzasadnionymi obawy, iz w zamia-
rze biskupéw system prawny panstwa winien chroni¢ patrykularne interesy
najwigckszego w Polsce zwiazku wyznaniowego. Przyczynili si¢ do tego sa-
mi duszpasterze opowiadajac si¢ za regulacjami prawnymi, ktdre nie po-
zwolityby propagowac cynizmu jako postawy Zyciowej rownie dobrej jak
humanizm, [...] w tej sytuacji [tzn. atakéw na religi¢ — P.B.] zrozumialy sta-
Jje sie postulat respektowania wartosci chrzescijariskich w srodkach maso-
wego przekaz i Zyciu publicznym. Oznacza on, iz prawa, ktdre paristwo gwa-
rantuje mniejszosciom, przystugujq rowniez wiekszosci2>®. Jednoznacznym
potwierdzeniem tego jest wypowiedZ Przewodniczacego KEP: Jezeli w tek-
stach prawnych znajdujemy sformutowanie o respektowaniu wartosci chrze-
Scijariskich, to jest to obrona wigkszosci przed agresywng mniejszoscig?d’.
Zasadnym przeto be¢dzie twierdzenie uogoélniajace, iz dla biskupoéw polskich
panstwowy porzadek prawny jako zasadniczy element wspdlnoty politycznej
posiadal ograniczong samoistng wartos¢, czego nastepstwem bylo odrzuce-
nie autonomiczno$ci prawa wobec zatozen doktryny religijnej oraz zasadza-
jacych si¢ na niej norm moralnych. Wskazywalo to zarazem na odejscie
w praktyce od zasadniczej tezy Vaticanum II o autonomicznosci rzeczywi-
stosci doczesne;j.

252 . Glemp, Wartosci chrzescijariskie, nabywane pod Kalwariq. Kazania pasyjne w ko-
Sciele Swigtego Krzyta w Warszawie Anno Domini 1993, Warszawa, 1993, s. 26.

253 Biskupi polscy o wartosciach chrzescijariskich w zyciu spoleczeristwa i narodu, War-
szawa, 1993, s. 16.

254 Ibidem.,

255 Ibidem, s. 6 i nast.

256 [bidem, s. 17.

257 J. Glemp, Wartosci chrzescijariskie nabywane pod kalwarig.... op. cit., s. 14.
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Zarysowany model panstwa konfesyjnego implikowal odrzucenie zasady
réwnouprawnienia zwigzkéw konfesyjnych. W oficjalnych wypowiedziach
Episkopatu Polski nie wystgpowala otwarta polemika z wymieniong zasada,
lecz szczegolnie na poczatku lat dziewigcdziesiatych nie sposéb interpreto-
wacé owego braku jako milczacej aprobaty, mozna natomiast uzna¢ w warun-
kach sukcesywnego demontazu instytucji pafstwa $wieckiego jako przejaw
nieliczenia si¢ Kosciola wigkszosciowego ze wspdlnotami wyznaniowymi
skupiajacymi ok. 2% — 3% populacji. W oficjalnych wypowiedziach Episko-
patu w zasadzie nie wystgpowal takze sformulowany expresis verbis postu-
lat aprecjacji Kosciotla Katolickiego, przeciwnie, poczawszy od 1994 r.,
zwlaszcza w kontekscie debaty w sprawie ratyfikacji konkordatu, deklarowa-
no brak woli uprzywilejowania ze strony panstwa oraz odwolano si¢ do za-
sady réwnosci zwigzkéw wyznaniowych wobec prawa238, Biskupi, twierdzac,
iz konkordat stanie si¢ impulsem do uzyskania przez inne wyznania w Pol-
sce tych samych praw co Kosciol Katolicki, potwierdzili jednak, iz dotych-
czas on sam cieszy! si¢ uprzywilejowana pozycja2’9. W catym omawianym
okresie byt obecny wszakze w Episkopacie Polski nurt, reprezentowany m.in.
przez Prymasa kard. J. Glempa, opowiadajacy si¢ za zapewnieniem katolicyz-
mowi szczegllnego statusu na tle innych konfesji. U schylku lat osiemdzie-
sigtych stanowisko Prymasa pozostawato niekiedy w niezgodzie z trescig so-
borowej Deklaracji o wolnosci religijnej oraz nauczaniem spolecznym Jana
Pawta II. Przewodniczacy KEP sklanial si¢ bowiem ku postulatowi reglamen-
tacji dzialalnosci duszpasterskiej i kultowej nierzymskokatolickich zwiazkow
wyznaniowych, kwestionujac tym samym ide¢ wolnosci religijnej w aspekcie
wspolnotowym. Odrzucal rownouprawnienie $wiatopogladéw. Niewiara i1 ate-
izm jawila si¢ dlan jako stan nienormalny, gdyz oparty na faiszu. Czlowiek,
a tym bardziej spoleczeristwo bez Boga, twierdzil Prymas, stajq sie karyka-
turalni, bo oderwani od rzeczywistosci Boga. Przytoczona ocena warunko-
wala nieprzychylno$¢ wobec zorganizowania si¢ niewierzacych w instytucje
$wiatopogladowe?®, Oficjalne wypowiedzi Przewodniczacego KEP z pierw-
szej polowy lat dziewiecdziesiatych odstanialy czestokroé¢ czytelng nieche¢d
w stosunku do mniejszosci konfesyjnych, w szczegoélnosci posadzanych o uleg-
fos§¢ wobec rezimu komunistycznego, infiltracj¢ agenturalng, czy wrgcz po-
strzeganych jako instrument wiadz w walce z Kosciolem Katolickim26!, za-
razem dowodzity catkowitego niezrozumienia istoty i funkcji zasady rowno-

258 Por. Stanowisko Stolicy Apostolskiej w zwigzku z ratyfikaciq Konkordatu, , L’ Osser-
vatore Romano”, 1994, nr 12, s. 48, List Episkopatu Polski w sprawie Konstytucji..., op.cit.,
s. 49, Oswiadczenie Prezydium Konferencji Episkopatu Polski w sprawie ratyfikacji Konkor-
datu, ,L’Osservatore Romano”, 1996, nr 9, s. 58, Oswiadczenie Episkopatu Polski w sprawie
Konkordatu, ,L’Osservatore Romano”, 1994, nr 6-7, s. 66 oraz Bp. T. Pieronek: Koscidl nie
chce paristwa konfesyjnego, ,kaiBiuletyn”, 1994, nr 36, s. 6.

259 Oswiadczenie Prezydium Konferencji Episkopatu Polski..., op. cit., s. 58.

260 por. Prymas Polski, Uwagi o projekcie dokumentu..., op. cit., s. 3.

261 5 Glemp, Wartosci chrzescijariskie..., op. cit., s. 57.
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uprawnienia wyznan. Nie mozna szermowac potrzebq réwnosci wyznan,
stwierdzit kardynal w rozmowie z KAI w 1994 r., gdyz mniejszosci wyzna-
niowe, tak jak zazwyczaj mniejszosci cieszyly sie i cieszg przywilejami262.
W nastgpnych latach nastapito co prawda uznanie zasady rownosci zwiazkow
wyznaniowych wobec prawa, lecz metropolita warszawski kwestionowat przy
tym faktyczne réwnouprawnienie wyznan w ich relacjach z panstwem. Poli-
tyczny realizm, przejawiajacy si¢ w uznaniu faktu liczebnej dominacji kato-
licyzmu, zaslug historycznych i spolecznych, wreszcie migdzynarodowego
charakteru KoSciota katolickiego, winien zdaniem Prymasa, dyktowaé zroz-
nicowane traktowanie przez panstwo dzialajacych na jego terytorium konfe-
sji263, Powyisza postawa nie determinowala jednak oficjalnego stanowiska
KEP. Otwartym pozostaje jednak pytanie w jakim stopniu wynikalo to z rze-
czywistego przyj¢cia nauki Soboru Watykanskiego II, a w jakim bylo nastep-
stwem obawy przed spoleczng i migdzynarodowg krytyka ewentualnych rosz-
czen.

IV. Analiza poréwnawcza stanowiska katolickiej nauki spofecznej oraz
wypowiedzi biskupow polskich z lat 1989-1997 w sprawie relacji panstwo —
Kosciot wskazuje, mimo niejednoznacznego, niedookre§lonego a czgsto
takze aluzyjnego jezyka dokumentéw kosScielnych, iz scentralizowany ustroj
Kosciota katolickiego nie wykluczatl istnienia ideowych napi¢g¢ migdzy tym,
co w zalozeniu powszechne, uniwersalne a tym co lokalne i partykularne.
W rozwazanym okresie o ich przezwycig¢zeniu nie przesadzila zwlaszcza
obecnos¢ bezprecedensowego czynnika iaczacego Kosciot katolicki w Pol-
sce z Kosciolem Powszechnym — osoba papieza Jana Pawta II. Oto bowiem
wolno$¢ w sprawach religijnych w aspekcie indywidualnym i wspdlnotowym
zostala uznana w nauczaniu Soboru Watykanskiego II i papiezy posoboro-
wych za podstawowg zasadg odniesieri Kosciola i paiistwa. W wypowiedziach
Episkopatu Polski po 1989 r. natomiast odwotania do zasady tolerancji zda-
waly si¢ dorownywa¢ odwolaniom do wspomnianej idei. Charakterystyczny
dla nauczania spolecznego Jana Pawla II antropocentryzm w wypowiedziach
biskupow ulegl wyraznemu oslabieniu; koncentrowali si¢ oni bowiem giow-
nie na prawach zbiorowosci: narodu, wierzacej wigkszosci, katolickiej rodzi-
ny, czy Kosciotla. W drugiej polowie dwudziestego wieku Stolica Apostol-
ska zaaprobowata zasad¢ $wieckosci (niekonfesyjnosci) panstwa, czemu
towarzyszylo zerwanie przez Vaticanum Il z idealem panstwa chrzescijan-
skiego oraz uznanie braku kompetencji Kosciola hierarchicznego do uczest-
niczenia w dziatalno$ci politycznej. Episkopat Polski w latach 1989-1997
konsekwentnie negowal zasad¢ laickosci panstwa, za§ odrzucajac jedynie

262 Godnos¢ cziowieka pochodzi od Boga; rozmowa z kard. Jozefem Glempem, Prymasem
Polski, ,kaiBiuletyn”, 1994, nr 39, s. 19.

263 Kazania pasyjne kardynala Jozefa Glempa Prymasa Polski — Katolik wobec konstytu-
cji paristwowej, op. cit.
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skrajng forme¢ panstwa wyznaniowego opowiadal si¢ za réznorodnymi for-
mami powiazan Kosciola z panstwem. W omawianym okresie Kosciot insty-
tucjonalny w Polsce godzit si¢ z rolg aktywnego podmiotu zycia polityczne-
go. Dazyt do wywierania skutecznego wplywu na proces sprawowania wila-
dzy panstwowe;.

Obecna, szczegdlnie w okresie lat 1990-1993, w wypowiedziach bisku-
pow polskich teocentryczna wizja ustroju panstwowego z czasem zostala pod-
dana stopniowej rewizji, wyrazajacej si¢ m.in. w jednoznacznej afirmacji za-
sady niezaleznosci i autonomii Ko$ciola i pafstwa w swych dziedzinach,
w werbalnym uznaniu réwnosci zwigzkéw wyznaniowych wobec prawa, czy
wreszcie w niekonsekwentnej aprobacie zasady neutralno$ci $wiatopogla-
dowej panstwa, redukowanej nierzadko do pojgcia bezstronnoséci panstwa.
Wspomniany proces znalazt swoje wyrazne odzwierciedlenie w tresci propo-
zycji konstytucyjnych Episkopatu Polski. Zmiana stanowiska biskupow wy-
nikala zapewne z konieczno$ci podjgcia polemiki ideowej w kontekscie spo-
ru o ratyfikacj¢ konkordatu z przeciwnikami konfesjonalizacji panstwa. Dal-
sze eksponowanie dotychczasowej wizji odniesien panstwo — Kosciét, dla kto-
rej brak spolecznej legitymacji potwierdzity wybory parlamentarne w 1993 r.
a zwlaszcza prezydenckie w 1995 r., pozbawialoby postulaty biskupéw wia-
rygodnosci w oczach opinii publicznej. Dynamizm stanowiska hierarchow 13-
czy¢ nalezy takze z ujawnieniem si¢ na forum Episkopatu, ujmujac rzeczy-
wisto§¢ w duzym uproszczeniu, dwoch przeciwstawnych nurtéw: nurtu trady-
cjonalistycznego, kultywujacego idealy tradycyjnej katolickiej nauki o pan-
stwie, a ktdrego reprezentantem mogt byé uznany Prymas kard. Jozef Glemp
oraz nurtu umiarkowanego, taczonego z osoba Sekretarza Generalnego KEP
bp T. Pieronka, odwolujacy sie¢ do soborowej koncepcji odniesiern Kosciota
i panistwa, uznajacego jednak warto§¢ wybranych elementéw liberalnego mo-
delu relacji panstwo — zwiazki konfesyjne. Obecno$¢ wspomnianego nurtu
wsrod polskich biskupéw czynita mozliwy dialog z przewazajacymi na forum
parlamentarnym w latach 1993-1997 laickimi ugrupowaniami politycznymi,
otwierata droge do wypracowania konstytucyjnego kompromisu w sprawach
wyznaniowych. Nurt umiarkowany nie zdoby! jednak przewagi na tonie KEP,
jego stabo$¢ przesadzita zwlaszcza o postawie Kosciola w przededniu refe-
rendum konstytucyjnego w 1997 r.
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LA CONCEPTION DE LA RELATION ENTRE L’ETAT ET L’EGLISE SELON LES
ENONCES DES EVEQUES POLONAIS AUX ANNEES 1989-1997

Résumé

Apres 1’an 1989 en Pologne, c’est surtout I’Eglise Catholique qui formait les relations entre
I’Etat et les confessions réligieuses. Dans les années 1989-1997, le développement institutionel
de I’Eglise s’affrontait a la diversité du point de vue sur la vie qui se manifestait au sein de la
population. Le catholicisme était considéré surtout comme un élément de la tradition culturelle.
En ce qui concerne des relations entre I'Eglise, la position des évéques polonais a été déterminé
par stéreotypes et des préjugés formés au temps de la Pologne Populaire. L’Episcopat polonais
réjetait le systéme de la séparation de I’Etat et des confessions réligieuses, y compris les éléments
qui ont été acceptés par le Saint Sidge  la seconde moitié du XXe siecle. En Pologne, I'Eglise
catholique n’a pas regu I’enseignement du Concile de Vatican II en son entier. Les évéques
polonais se réferaient souvent aux principes de la doctrine catholique du XIXe et celle de la
premigre moitié du XXe siécle. C’était une régression par rapport a la période apres la quand
I’Episcopat reconnaissait successivement les éléments choisis de la séparation. On opposait
I'interprétation libérale de ceux-ci aux pratiques totalitaires des gouvernants. Au temps des années
1990-1993, la vision théocratique de I’Etat était bien visible dans les déclarations publiques des
évéques, La révision de celle-ci a abouti en liaison avec les débats publiques sur la ratification
du concordat. 11 est arrivé a I’affirmation du principe de I’autonomie et celui de I’indépendance
de I'Eglise vis-a-vis de I'Etat, 2 la reconnaissance de égalité en loi de toutes les confessions
ainsi qu’ 2 ’approbation non-conséquente du principe de la néutralité de I'Etat dans les affaires
réligieuses. Dans les années 1989-1997 en liaison avec les débats sur le modele des rélations
entre I'Etat et I'Eglise, parmi les évéques polonais se sont formés deux fractions. Celle
traditionelle a cultivé les idéaux de I’enseignement traditionnel de 1'Eglise sur I’Etat. L’autre
moderé se réferait a la position du Vaticanum Secundum.



