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Spory wokél doktryny prawa naturalnego w okresie
powstawania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (1989-1997)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona 2 kwietnia 1997 r. przez
Zgromadzenie Narodowe — liczaca po poprawkach wniesionych przez prezy-
denta RP 243 artykuly — rodzila si¢ w dlugim procesie w latach 1989-1997
wsrod polemik politycznych wokot zasiggu reform ustrojowych. Do chwili jej
uchwalenia i przyjecia w drodze referendum konstytucyjnego w dniu 25 ma-
ja 1997 r. na system norm konstytucyjnych skiadaly si¢ przepisy tzw. ,malej
- konstytucji” (z 17 pazdziernika 1992 r.) oraz niezmiernie wazna ustawa kon-
stytucyjna z 23 kwietnia 1992 r., ustalajgca tryb przygotowania i uchwalenia
konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67 poz. 336). Wcze$niejsza
ustawa o zmianie konstytucji z dnia 29 grudnia 1989 r. (Dz. U. Nr 75 poz.
444) umozliwila tworzenie partii politycznych na zasadach dobrowolnosci
i rowno$ci obywateli RP ,,w celu wplywania metodami demokratycznymi na
ksztaltowanie polityki panstwa” (art. 4). Gwarantowany w tej ustawie plura-
lizm polityczny zastapil wcze$niejsze postanowienia konstytucyjne o roli
PZPR jako przewodniej sile politycznej spoleczenstwa w procesie budownic-
twa socjalistycznego w Polsce, nadto postanowienia o ,,stronnictwach sojusz-
niczych” i ,,Patriotycznym Ruchu Odrodzenia Narodowego”. Istotne bylo za-
stapienie dotychczasowej urzgdowej nazwy panstwa ,,Polska Rzeczpospolita
Ludowa” nowym terminem ,,Rzeczpospolita Polska” jako ,.demokratycznego
panstwa prawnego” realizujacego zasady sprawiedliwosci spolecznej. Dyna-
mika przemian rozpoczgtych 4 czerwca 1989 r. napotkata na niemoc rozdrob-
nionego politycznie Sejmu pochodzacego z wyboréw kontraktowych i spo-
wolnienie prac konstytucyjnych. 23 kwietnia 1992 r. przyj¢to wyzej wspo-
mniang ustawe o trybie przygotowania i uchwalenia konstytucji tj. pot roku
po wyborach parlamentarnych z 27 pazdziernika 1991 r., ale zbyt wolno po-
toczyly si¢ odtad prace Komisji Konstytucyjnej. Komisja zdolata tylko zebraé
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postulaty i projekty partyjne, gdy niespodziewanie w czerwcu 1993 r. prezy-
dent Lech Walgsa rozwiazal parlament. Roman Graczyk dostrzegt, ze ,,woj-
na na gorze” stanowigca polityczny instrument Lecha Walgsy odbila si¢ na
zyciu politycznym krajul. Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1992 r. po-
wierzyla szczeg6lne zadanie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego (46 postéw i 10 senatorow), by na podstawie przediozonych jej inicja-
tyw i projektow konstytucyjnych wypracowa¢ jednolity tekst projektu konsty-
tucji. Innymi stowy Komisji Konstytucyjnej, zatem jak pisal Andrzej Gwizdz,
»grupom ztozonym z nie mniej niz 56 czlonkéw Zgromadzenia Narodowego
oraz Prezydentowi Rzeczypospolitej”, przystugiwalo prawo inicjatywy usta-
wodawczej?.

W wyborach parlamentarnych z 19 wrzesnia 1993 r. spektakularne zwy-
cigstwo odniosly sity lewicy demokratycznej. Tym silom zarzucano ze stro-
ny opozycji solidarno$ciowej brak moralnego prawa do uchwalenia konstytu-
cji, ktdra przeciez miata ustanowi¢ nowe fundamenty ustrojowe. By podwa-
zy¢ ten zarzut nowy parlament zaprosit do kontynuowania prac nad konsty-
tucjg opozycj¢ parlamentarng i pozaparlamentarng. Podstawy do dalszych prac
stwarzata nowela z 22 kwietnia 1994 r. do ustawy o trybie przygotowania
1 uchwalenia konstytucji (Dz. U. z 1994 r. Nr 61 poz. 251), ktéra w spos6b
istotny rozszerzyla krag podmiotéw upowaznionych do wystapienia z inicja-
tywa ustrojodawcza o grupy osob zainteresowanych inicjatywa, liczacych co
najmniej 500 tysigcy obywateli. Z prawa inicjatywy skorzystal NSZZ ,,Soli-
darno$¢”. Ustawy konstytucyjne z 23 kwietnia 1992 r. i 22 kwietnia 1994 r.
tamiace dotychczasowy monopol jednej przewodniej sily politycznej spofe-
czenstwa, stwarzaly zatem mozliwo$¢ przedlozenia inicjatyw i projektéw kon-
stytucji Zgromadzeniu Narodowemu nie tylko §wiezo powstalym ugrupowa-
niom politycznym, ale i masom obywateli. Po nich mozna bylo spodziewa¢
si¢ ozywienia debaty konstytucyjnej i siggnigcia w jej toku do historycznych
odwotan, do refleksji nad polskimi tradycjami i do§wiadczeniami ustrojowy-
mi. Debaty konstytucyjne obok niezmiernie istotnych probleméw podstaw
ustrojowych panstwa nie mogly pomina¢ koncepcji praw czlowieka, godno-
$ci czlowieka jako podstawy katalogu praw i wolnosci jednostki, wolnosci su-
mienia itd., co wymagalo wyj$cia poza dogmatyke prawniczg i teori¢ prawa
oraz siggnigcia po nowoczesne koncepcje we wspolczesnych nurtach filozo-
fii prawa3. Nieodzowno$é filozoficzno-prawnych koncepcji i rozstrzygnigé by-
la tym bardziej istotna, ze koncepcje te legly u podstaw w powojennej mig-

VR. Graczyk, Konstytucja dla Polski. Tradycja, doswiadczenia, spory, Krakéw 1997,
s. 142,

2 Wprowadzenie A. Gwizdza do Konstytucja RP i inne teksty prawne. Teksty jednolite,
wyd. C.H. Beck, Warszawa 1997, s. IX.

3M. Piechowiak, Pojecie praw czlowieka, w: Podstawowe prawa jednostki i ich sado-
wa ochrona, Warszawa 1997, s. 8.
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dzynarodowej ochronie praw czlowieka do$wiadczonego okrucienstwami II
wojny $wiatowej i niesprawiedliwo$ciami narzuconymi przez rezimy autory-
tarne. Prawa czlowieka zawarte w prawie migdzynarodowym, m.in. w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (1948 r.), Migdzynarodowych paktach
praw czlowieka (1966 r.) i w koricowych dokumentach Swiatowej Konferen-
cji Praw Czlowieka (Deklaracji Wiedenskiej z 1993 r.) zyskaly aprobate po-
za prawem mig¢dzynarodowym, w nurtach doktryn etycznych, religijnych, po-
lityce i w rdéznych krggach kulturalnych.

Rozlegle perspektywy dla debat utworzyly si¢ zatem przed Komisja Kon-
stytucyjna, ktorej organizacj¢ i tryb dzialania okreslito Zgromadzenie Naro-
dowe w polowie 1992 r. Komisja Konstytucyjna powolala z kolei sze$¢ sta-
tych podkomisji: Redakcyjng i Zagadnien Og6lnych, Podstaw Ustroju poli-
tycznego i Spoteczno-Gospodarczego, Systemu Zrédet Prawa, Organéw Wla-
dzy Ustawodawczej, Wykonawczej i Samorzadu Terytorialnego, Instytucji
Ochrony Prawa i Organdw Wymiaru Sprawiedliwosci oraz Praw i Obowiaz-
kow Obywatelskich. Pierwsze prace zaowocowaly kilkoma projektami kon-
stytucji, ktére zostaly jednak przerwane przedterminowym rozwigzaniem Sej-
mu 1 Senatu. Pierwsze czytanie projektow przygotowanych przez nowo wy-
brang Komisj¢ Konstytucyjna odbylo si¢ dopiero na plenarnych posiedzeniach
Zgromadzenia Narodowego w dniach 23 i 24 wrzes$nia 1994 r4. Nowa ko-
misja konstytucyjna pracujgca od wiosny 1994 r. rozpatrywata kilka zasadni-
czych projektéw. W tym miejscu przypomnimy tylko najwazniejsze projek-
ty:

1) Projekt komisji Bronistawa Geremka akcentujgcy potrzebe ustanowie-
nia ustroju parlamentarno-gabinetowego. 2) Projekt komisji senator Alicji
Grzeskowiak (zgtoszony do Komisji w 1992 r. a po raz trzeci w 1994.) z kon-
cepcja mieszanego ustroju prezydencko-parlamentarnego z mocna pozycja
prezydenta, ale bez odpowiedzialno$ci rzadu przed parlamentem (rzad miat
by¢ odpowiedzialny tylko przed prezydentem). Nie mozna bylo wykluczy¢,
ze w praktyce ustrojowej, w okresie prezydentury Lecha Walgsy realizacja
takiej koncepcji mogla grozi¢ wybuchem konfliktéw ze strony przeciwstaw-
nych obozéw politycznych. Zarzewiem takich konfliktow mogly staé si¢ po-
wierzone prezydentowi: zwierzchnictwo nad silami zbrojnymi i sprawy poli-
tyki zagranicznej (z pominigciem premiera i ministréw obrony i spraw zagra-
nicznych). Projekt senacki nie przewidywal instytucji konstruktywnego votum
nieufnosci, umozliwiajac tym samym Sejmowi wyrazenie stanowiska w spra-
wie obsady urzedu premiera. Wbrew oczekiwaniom projekty komisji B. Ge-
remka i A. GrzeSkowiak nie przewidywaly szerokiego wachlarza zabezpie-

4 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego po wyborach wrzesniowych 1993 r.
wybrata swym przewodniczacym posta Aleksandra Kwasniewskiego, a po objeciu przezen urze-
du Prezydenta RP przewodniczacymi zostali kolejno poset Wlodzimierz Cimoszewicz oraz po-
sel Marek Mazurkiewicz.
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czen praw 1 wolno$ci obywatelskich, choé¢ projekt komisji Geremka zakladat
ratyfikacj¢ odpowiednich konwencji migdzynarodowych, a w projekcie senac-
kim zapewniano ,,prawo do opieki panstwa nad praca” (projekt sejmowy ,,pra-
wo do swobodnie wybranej pracy za stusznym wynagrodzeniem”). Projekt se-
nacki nie przewidywal mozliwosci skladania skarg przez obywateli do Try-
bunalu Konstytucyjnego. 3) Projekt prezydencki Lecha Walgsy przypominat
zalozenia ustroju francuskiej V Republiki oraz polskie rozwiazania zawarte
w konstytucji kwietniowej z 1935 r. Projekt ten eksponowat silng wiladze pre-
zydenta w systemie naczelnych organoéw panstwa, wprowadzal w miejsce od-
powiedzialno$ci parlamentarnej — odpowiedzialno$¢ rzadu przed prezydentem.
Innymi stowy prezydent w mysl tej koncepcji zachowywal dominujaca pozy-
cje nawet mimo braku wigkszosci parlamentarnej, ktéra by go popierata. Srod-
kiem pozwalajacym prezydentowi zwalczy¢ nieprzychylna mu wigkszo$¢ par-
lamentarng miato by¢ zastrzezone mu prawo do rozwigzania parlamentu (bez
przytoczenia przeslanek uzasadniajacych rozwigzanie) i mogl tez rozpisac
przedterminowe wybory parlamentarne. Taka koncepcja pozwalata prezyden-
towi nie tylko nie liczy¢ si¢ z parlamentem, ale mégt on tym samym prze-
kresli¢ wole wigkszosci wyborcow — co godziloby przeciez w zasady demo-
kratycznych rzadow. Jest to juz dalsza kwestia odpowiedzialnoéci politycznej
prezydenta, ktora pozostawiam poza nawiasem rozwazan (jak rdwniez spra-
we wydania dekretow przez prezydenta). W pordwnaniu z projektami — sej-
mowym komisji Geremka i komisji senackiej A. Grzeskowiak, projekt Wa-
lesy akceptowal prawa i wolno$ci Karty Praw i Wolnosci i przewidywat sku-
teczne mechanizmy obronne. O tej akceptacji Karty Praw i Wolno$ci méwi-
fa tez preambuta konstytucji (RP jest panstwem prawnym, stanowi si¢ Kart¢
Praw i Wolnosci. Zrédlem praw i wolnoéci cztowieka jest jego niezbywalna
i nienaruszalna godno$é...). Scisle rzecz biorac prezydent Lech Walgsa po nie-
skutecznych wysitkach umieszczenia swego pierwotnego projektu (umacnia-
jacego pozycje prezydenta) wylozy! te ideg przewodnia w pelnym tekscie pro-
jektu nowej konstytucji przedtlozonym Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego. Nowy projekt dotyczacy ustroju calego panstwa nie narzucil
wprawdzie rozwigzan prezydencko-parlamentarnych, a w zakresie praw i wol-
no$ci nawiazywal do rozwigzan Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoséci. Proponowane rozwiazania zakladaja-
ce, ze prezydent rzadzi panstwem nie liczac si¢ z wigkszo$cia parlamentarng,
mogt wywotywac kontrowersje, a Roman Graczyk uznat projekt Walesy ja-
ko ,kiepski w odniesieniu do systemu wiadzy, ale bardzo dobry w odniesie-
niu do praw i wolnoéci’. Ostatecznie jednak L.Walgsa w wyniku nasilajacych
si¢ kontrowersji (1993 r.) wycofat projekt, zdeawuowal publicznie prace swo-
ich przedstawicieli w komisji i opowiedziat si¢ za projektem ,,Solidarnosci”.
4) NSZZ ,Solidarnos¢”, ktéra odmawiala Sejmowi po wyborach 1993 r. mo-

5R. Graczyk, Konstytucja..., s. 147.
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ralnego prawa do uchwalenia nowe;j konstytucji, przygotowala projekt zawie-
rajacy propozycj¢ ustanowienia ustroju parlamentarno-gabinetowego. Rzadzi¢
mial premier cieszacy si¢ poparciem wigkszos$ci parlamentarnej. Powolanie
rzadu pozostawil wigkszoéci parlamentarnej, prezydent ma pewien udzial
w jego powolaniu, ale prezydent rzadu odwota¢ nie moze. Prezydent ma pra-
wo rozwigzania Sejmu, ale tylko w wypadku, gdy Sejm nie moze podtrzy-
mac¢ rzadu i w wypadku nieuchwalenia budzetu w terminie. Sejm moze od-
wola¢ premiera, gdy do niego straci zaufanie (konstruktywne votum nieufno-
$ci). Projekt ,,Solidarnosci” zawierat szeroki katalog praw i wolnosci, Iacznie
z ochrong stosunku pracy, méwil o 40 godzinnym dniu pracy, o zabezpiecze-
niu potrzeb mieszkaniowych obywateli przez parnstwo, ale nie zawieral instru-
mentow ochronnych (nie ma skargi do Trybunalu Konstytucyjnego itd.). Pro-
jekt zaktadal powierzenie Komisji Trojstronnej (pracodawca-rzad-pracobiorcy)
szerokich konstytucyjnych uprawnien m.in. w zakresie ustalania wysokos$ci
minimalnych plac, gwarantowanego dochodu i norm dlugosci dnia pracy.
Zwigzek Zawodowy mial otrzymad konstytucyjng gwarancj¢ wspotdecydowa-
nia o polityce ekonomicznej rzadu®, co w warunkach nie tylko polskich by-
lo ewenementem, dotad nieznanym, a raczej przypominajacym idee syndyka-
lizmu francuskiego teoretyka Georgesa Sorela z poczatkow XX stulecia.
Jeszcze w toku prac projektodawcy zapewnili sobie poparcie dla swo-
ich idei ze strony kilku biskupéw-ordynariuszy, wroctawskiego metropolity
ks. Henryka kardynala Gulbinowicza i sekretarza episkopatu biskupa Tade-
usza Pieronka. Publicznego poparcia dla projektu udzielili biskup tarnowski
Jézef Zycinski i ordynariusz kielecki Kazimierz Ryczan, ktorzy zlecali swym
proboszczom w ich diecezjach udzielenie pomocy zwigzkowcom w zbieraniu
podpiséw pod projektem konstytucji. W efekcie niemal milion os6b zlozyto
podpisy pod listami poparcia’. Projekt ,,Solidarnoéci” nawigzywat rowniez do
pewnych postulatow zgloszonych przez Episkopat, np. do prawa do zycia ja-
ko ,,podstawowego prawa osoby ludzkiej... od poczgcia do naturalnej Smier-
ci”, prawo do religijnego wychowania dzieci, prawo do nauczania religii
w szkole publicznej. Jak zaden inny projekt, wiasnie projekt .S” podkreslat
i 1 716 rawa (o czym bedzie jeszcze
nizej). Nadto preambuta projektu ,,S” uznala range ,,dziedzictwa wiary i kul-
tury chrzescijaniskiej”, zawierala tez invocatio Dei, co bylo wyraznym nawig-
zaniem do postulatéow Episkopatu. Otwarty sprzeciw biskupéw w toku debat
konstytucyjnych wywolala propozycja zamieszczenia w projekcie konstytucji
sformulowania ,,panistwo neutralne §wiatopogladowo”.
Komisja Konstytucyjna na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 1995 r. zainau-
gurowata cykl ponad stu posiedzen, na ktorych, wedlug zapewnien Andrzeja
Gwizdza ,,z niezwykla rzetelno$cia i wnikliwo$cia rozpatrywano kolejno roz-

6 Ibidem, s. 155.
7 Ibidem, s. 153.
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dzial za rozdzialem, artykul za artykulem, zdanie za zdaniem” przedtozonych
projektow3. Niektére propozycje dotyczace m.in. sformulowan preambuty
konstytucji wracaly kilkakrotnie pod obrady Komisji Konstytucyjnej. Na jed-
nym z posiedzen Komisji (1995 r.) wylonil si¢ problem, czy preambula jest
koniecznym elementem nowej konstytucji. O celowos$ci jej umieszczenia
w nowej konstytucji przesadzily ostatecznie nie tyle argumenty prawniczej
szkoly dogmatycznej, co argumenty polskiej tradycji — szczegolnie konstytu-
cji marcowej?. Do preambuty, czyli wstepu do konstytucji doktryna prawni-
cza przywigzywala duzg uwage nie tylko ze wzglgdu na jej charakter praw-
ny, traktowany na rowni z artykulami konstytucji. Preambuly niektorych
wspolczesnych panstw uchodzi¢ moga za manifest i deklaracje ich tworcow
reprezentujacych okreslone filozofie polityczne, tradycje narodowe, nurty fi-
lozofii prawa, religijne i kulturowe. Polscy twdrcy konstytucji eksponowali
w preambule system wartosci takich jak troska o byt i przyszio$¢ Ojczyzny,
dobro wspolne Polski, suwerenno$¢ i demokracja, tradycje narodowe, chrze-
$cijanskie dziedzictwo narodu itd. (Projektodawca preambuly do konstytucji
RFEN z 1949 r. Carlo Schmid eksponowal wolg ostatecznego zjednoczenia
wszystkich czeéci terytorialnych Niemiec. Francuski prawodawca z 1946 r.
proklamowat: , Kazda istota ludzka posiada §wigte i niezbywalne prawa”, jed-
nak nie byt sklonny do uznania ,,godnoéci osoby ludzkiej”)10.

% % 3k

Niemal w przededniu uchwalenia Konstytucji RP w poczatkach 1997 r.
Rada Stata Episkopatu Polski domagata si¢ m.in. odwolania si¢ w konstytu-
cji do Boga i uwzglednienia w niej prawa natury. Biskupi podkreslali, ze ,,nie
mozna zgodzi¢ si¢ z takim rozwiazaniem, ktére uznaje konstytucj¢ za naj-
wyzsze prawo Rzeczypospolitej w sensie absolutnym, a w konsekwencji czlo-
wieka za najwyzszego ustawodawce. Skutki takiego zapisu sg bardzo grozne,
zdaja si¢ bowiem zezwala¢ ustawodawcy na stanowienie kazdego prawa, na-
wet jesli ono stoi w wyraznej sprzeczno$ci z naturg i godnoscig czlowieka”.
Postulat zamieszczenia w preambule odniesienia do prawa naturalnego zawie-
ral projekt obywatelski, jednak argumenty rzecznikow tego projektu senatora
Piotra Andrzejewskiego i Michata Drozdka nie uzyskaly aprobaty Komisji
Konstytucyjnej. Bezskutecznie dowodzil M. Drozdek, ze ,,preambula projek-
tu obywatelskiego zawiera odniesienia do prawa naturalnego, na ktérym ma-

8 A. Gwizdz, Wprowadzenie..., s. X1.

9 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej (dalej: Biuletyn) Zgromadzenia Narodowego XI1/1995,
s. 9-10. Glosy postéw Janusza Szymanskiego, Michata Drozdka, Ryszarda Bugaja, Jerzego
Wiatra.

10C. Schmid, Mein Entwurf der Prdambel zum Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land, w: Politik muss menschlich sein, Miinchen 1980, s. 150. Por. M.L. Pavia, Odkrycie god-
nosci osoby ludzkiej we Francji, w: Godnos¢ czlowieka jako kategoria prawa, pod red. Krystia-
na Complaka, Wroctaw 2001, s. 140.
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ja si¢ opiera¢ prawa zapisane w konstytucji. Prawa naturalnego nie mozna
wpisa¢ w tres¢ regulacji szczegélnych zawartych w konstytucji, dlatego ze
prawo naturalne ma inny charakter niz prawo pozytywne. Nie jest to bowiem
prawo, ktérym bezposrednio i na co dzienn kierujemy si¢ w procesach sado-
wych, w ustanawianiu i funkcjonowaniu instytucji panstwowych w rozumie-
niu obowigzkdéw i praw czlowieka. Prawo naturalne jest natomiast podstawa
dla ustawodawcy, ktory bedzie tworzyt prawo w Polsce”!!.

Stanowisko Episkopatu komentowat ekspert Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego Wiktor Osiatyriski: ,,Nie oznacza to, ze obawy bisku-
péw pozbawione s3 racji. S3 stuszne, ale spéznione o 50 lat”!2. Moze nieco
przesadnie stwierdzil Osiatynski, ze polskie spory o konstytucj¢ zamienity si¢
w konfrontacj¢ ideowa, réznily si¢ projekty komisji sejmowej i projekt ,,So-
lidarnosci”, krzyzowaly si¢ poglady, dochodzito do ostrych dyskusjil3.

To prawda, ze wielkim kryzysom politycznym, moralnym i ekonomicz-
nym towarzyszy za kazdym razem odrodzenie si¢ doktryny prawa natury. Tak
tez po wypaleniu si¢ ideologii totalitarnych faszystowskich, nazistowskich
i komunistycznych odradzaly si¢ przerézne koncepcje prawa natury. Poglad
taki w nauce polskiej reprezentowali Andrzej Redelbach, Stawomira Wron-
kowska i Zygmunt Ziembinskil4. Roman Tokarczyk piszacy o uniwersalno-
$ci prawa natury twierdzil wprost, ze prawo natury jest ,,zawsze powracaja-
cym dylematem” i dlatego w filozofii prawa mowa jest o cyklicznych nawro-
tach prawa natury!d. Leszek Kolakowski ma racj¢, gdy w wykladzie wy-
gloszonym w Trybunale Konstytucyjnym zwracal uwage na wielowiekowy
problem prawa natury poczawszy od epoki hellenistycznej i jego krytyki
w roznych idiomach teoretycznych. Prawo natury nie tylko w wersjach chrze-
scijanskich czy o$wieceniowych ,daje nam tez miar¢ dla osadzenia prawa
pozytywnego. Nie mamy obowigzku postuszenstwa wzgledem prawa stano-
wionego, jesli jest ono sprzeczne z naturalnym. Wolno nam, a nawet obowig-
zani jesteSmy, takie prawo odrzuca¢ i gwalci¢”. Na pytanie, czy wolno nam
w prawo naturalne wierzyé, odpowiedz Leszka Kotakowskiego brzmi: ,tak,
nie tylko wolno nam w prawo naturalne wierzy¢, ale bez tej wiary rujnuje-
my nasze spoleczenstwol6.

1 Biuletyn..., s. 9-10.

12w, Osiatynski, Prawo Kreona, prawo Antygony, w: ,,Gazeta Wyborcza” z 8-9 111 1997r.

13 Prof. dr hab. Kazimierz Dziatocha udostgpnit mi swoj poglad wygtoszony w toku dysku-
sji nad projektem Konstytucji RP na 3 posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego odbytym 25 lu-
tego 1997 r. Por. tez K. Jonca, Zmienne interpretacje prawa natury, w: ,Przeglad Prawa i Ad-
ministracji” Uniwersytetu Wroclawskiego, t. XXXIX/1997,s. 9 i n.

14 A, Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembirski, Zarys teorii paristwa i prawa,
Warszawa 1994, s, 117.

I5R. Tokarczyk, Filozofia prawa, wyd. VI, Lublin 2000, s. 168.

161.. Kotakowski, O prawie naturainym, w: ,Gazeta Wyborcza” 8-9 wrzesnia 2001 . Por.
tez ,lus et lex”, nr 1/2002, s. 145-154.
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Zwolennikami tezy o ,,powrotach prawa natury” byli po II wojnie §wia-
towej liczni niemieccy teoretycy dyskutujacy problem prawa natury na tle per-
wersji prawa w nazistowskiej Trzeciej Rzeszy. Cyklicznemu powrotowi pra-
wa natury poswigcit swoj traktat Carl Haensel na tle refleksji zwigzanych
z prawem norymberskim!”7. Podsumowujacy ponad dwudziestoletnia niemiec-
ka dyskusj¢ wokot prawa natury Heinz H.Schrey dowodzit, ze prady naszych
czasOw nie s3 przychylne prawu natury, a historyczne myslenie stawia nawet
pytania normom ponadczasowym o ich historyczne korzenie, ale przeciez pra-
WO natury sprzeciwia si¢ ,totalnej historyzacji i odwoluje si¢ do ponadczaso-
wych norm etycznych”18, W niezwykle plodnej niemieckiej dyskusji ,rozli-
czajacej si¢” z apoteoza prawa pozytywnego po II wojnie §wiatowej na szcze-
g6lng uwage zastugiwaly twierdzenia najbardziej reprezentatywnego przedsta-
wiciela relatywizmu filozoficzno-prawnego Gustava Radbrucha, pozbawione-
go przez nazistow katedry uniwersyteckiej. Radbruch obwinial pozytywistow
— prawnikow, rzecznikdéw hasta ,,ustawa jest ustawa” (Gesetz ist Gesetz) — za
,rozbrojenie niemieckich prawnikow” i za ustanowienie praw zbrodniczych!9.
W konkluzji swego wywodu Radbruch wprowadzit pojgcia prawa ponadusta-
wowego i ustawowego bezprawia i uznal, ze ustawodawstwo Trzeciej Rze-
szy ,,nie osiaggnelo godnosci prawa obowiazujacego”. Przyczyny nazistowskie-
go bezprawia tkwily w niemieckim pozytywizmie. Argumentacja Radbrucha,
ze ,razgca niesprawiedliwo$¢ ustawy powoduje, iz traci ona charakter prawa,
a jej stosowanie jest bezprawiem”, bywa okres$lana jako ,.formuta Radbru-
cha”?,  Formula” ta, sktadajaca si¢ z kilku tez dotyczacych przekraczania
granic sprawiedliwosci (gesetzliches Unrecht-iibergesetzliches Recht) uzy-
skala w orzecznictwie i literaturze Republiki Federalnej Niemiec rézny sens.
W orzecznictwie utozsamiano ,,ponadustawowe prawo” z prawem natury —
w mys$l ,,formuly Radbrucha”. Co najmniej od 1951 r. w wyrokach sagdowych
rehabilitujacych uchodzcow politycznych i emigrantéw Zydowskich (Zydow
pozbawiano w my$l rozporzadzenia Hitlera z 29 maja 1941 r. majatku jako
wrogoéw Rzeszy — Reichsfeinde), odmawiano nazistowskim aktom normatyw-
nym miana prawa z uwagi na ich naruszanie fundamentalnych zasad sprawie-
dliwosci. Stad po wojnie niemieccy s¢dziowie powolywali si¢ w toku orze-
kania w sprawach zbrodni nazistowskich (Rassenvernichtung) na uzasadnie-

17 Por. M. Zmierczak, Pozytywizm prawniczy a prawnicy i prawo w Trzeciej Rzeszy —
powojenna dyskusja niemieckich historykdw i teoretykdw prawa o przyczynach upadku prawa
w czasach nazizmu, w: ,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”, t. 24/2001, s. 29.

18 HH. Schrey, Diskussion um das Naturrecht 1950-1975, w: Theologische Rundschau.
Neue Folge 1976, s. 62-63.

19G. Radbruch, Rechtsphilosophie. Gesamtausgabe, Bd. 3, Heidelberg 1990, s. 88. Por.
tez M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 90-93. Prawnonatural-
nej debacie w powojennej niemieckiej filozofii prawa uwage poswiecili tez J. Stelmach,
R. Sarbowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakéw 1998, s. 73-75.

20 Cytuje za J. Zajadlo, Formula Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu
prawniczego i prawa natury, Gdansk 2001, s. 292. Por. M. Zmierczak, Pozytywizm..., s. 7.
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nia prawno-naturalne stanowigce ,nienaruszalng podstawe i sedno prawa”
(unantastbaren Grundstock und Kernbereich des Rechts)?!.

Dla niemieckich pozytywistow-prawnikéw (zresztg nie tylko dla nich) tyl-
ko prawo pozytywne jest prawem, uznajag bowiem tylko prawo jako system
regul ustanowionych lub uznanych przez panstwo i reguly te maja charakter
imperatywu, w ktérym dominuje ustawa. Doktryny prawno-naturalne nato-
miast opowiadaja si¢ za istnieniem warto$ci czy idealow prawa natury — nie
bedacych wynikiem dzialan czlowieka, choé regulujg cze$¢ zakresu nor-
mowanego przez prawo pozytywne. Prawo pozytywne jest traktowane jako
nizszy rodzaj prawa?2. Roman Tokarczyk, przypominajac, Ze negacja przez
narodowych socjalistow w Trzeciej Rzeszy swobdd i wolnosci jednostek
wzbudzala przeciez pragnienie powrotu do naleznych cziowiekowi praw.
W rozumieniu Tokarczyka prawo natury konstytuuje naturalny porzadek ludz-
kich celéw jednostkowych i grupowych, natomiast prawo pozytywne stano-
wi ich porzadek konwencjonalny23.

Roéwniez po tragicznych do$§wiadczeniach, jakich doznata ludzko$é w to-
ku II wojny $wiatowej oraz w czasach powojennych kryzyséw, nawroty do
doktryny prawa natury w mysleniu spotecznym byly zjawiskiem nierzadkim.
Tego przyktadem bylo siggni¢cie do argumentacji prawno-naturalnej w poste-
powaniu sagdowym zmierzajacym do osadzenia giéwnych hitlerowskich zbrod-
niarzy wojennych w Norymberdze. Bylo to tym bardziej istotne, gdyz brak
bylo norm w prawie Trzeciej Rzeszy, w oparciu o ktére Migdzynarodowy
Trybunal Wojskowy moégt sadzi¢ zbrodnie ludobdjstwa (genocidum) i inne
zbrodnie popelnione przez przywodcow panstwa totalitarnego. Odrodzenie za-
interesowan prawem natury po II wojnie $wiatowej obj¢lo swym zasiggiem
zar6wno panstwa europejskie — Republik¢ Federalng Niemiec, Belgi¢, Fran-
cj¢, Wiochy, Hiszpani¢, Angli¢ — jak i panstwa pozaeuropejskie — Stany Zjed-
noczone A .P., niektore paristwa Ameryki Potudniowej, a nawet Japonig?4. Nie
bylo pozbawione podstaw twierdzenie o drugim odrodzeniu prawa natury,
a nawet o trzecim odrodzeniu w odniesieniu do dyskusji wokol prawa natu-
ralnego toczacych si¢ u schytku XX wieku23. W krajach niemieckojezycz-

21 G. Bertram, Vergangenheitsbewdiltigung und NS-Prozesse? Individual schuld als
wStaatsverbrechen”, w: Das Unrechtsregime. Internationale Forschung iiber den Nationalsozia-
lismus, Bd.2, Hamburg 1986, s. 428-429.

22K, Opatek, J. Wroblewski, Prawo, metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa
1991, s. 127.

B R. Tokarczyk, Prawo wierne naturze. Krytyka doktryny Jona Fullera, Lublin 1980,
s. 312. Por. tegoz Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Bialystok 1998, s. 157.

24R. Tokarczyk, Kierunki ewolucji doktryn prawa natury, w: ,Annales Univeritatis Ma-
riae Curie-Sklodowska” (dalej: Annales), Sectio I, vol. XXIII/1998, s. 22. Por. H. Waskie-
wicz, Drugie odrodzenie prawa naturalnego, w: ,Roczniki Filozoficzne KUL” nr 2/1962,
s. 115-151. Por. tez J. Finnis, Natural Law, t. 1 i II, Dartmouth 1991.

25 J. Zajadto, ,Trzecie odrodzenie” prawa natury? Uwagi metodologiczne, w: ,Collo-
quia Communia” 1988-6/41 i 1989-1/2.
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nych w wielokierunkowej dyskusji na uwage zastugiwaly nurty prawno-filo-
zoficzny i chrze$cijanskie, zarowno protestancki jak i rzymskokatolicki. Teo-
retycy ,,protestanckiego prawa natury” nie pomingli szerokiego kontekstu hi-
storycznego i nawigzywali do nauk §w. Tomasza z Akwinu, Marcina Luthra
i Melanchtona. Oni tez wysungli koncepcje ,,struktury personalnej”, eksponu-
jac teze, ze troska wszystkich rozwigzan prawnych winno by¢ czlowieczen-
stwo ludzi. Ozywienie dyskusji w tym nurcie bylo tym bardziej znamienne,
ze od 19-wiecznego zdyskredytowania przez niemiecki historyzm staroprote-
stanckiej myS$li prawniczej, koncepcje prawnonaturalne nie byly juz przed-
miotem zainteresowan teoretykow. W latach sze§¢dziesigtych XX wieku no-
wych watkéw dyskusyjnych dostarczaly koncepcje praw czlowieka, wiagzace
si¢ z naukami teoretykéw Kosciota katolickiego i z II Soborem Watykanskim
(o czym mowa bedzie jeszcze nizej).

Koncepcije prawa natury — rowniez te nurty, ktére niejako krzyzowaly si¢
w dziesigcioleciu przed uchwaleniem konstytucji RP z 1997 r. — mozna kla-
syfikowa¢ wedlug réznych kryteriow. Wedlug koncepcji filozoficznoprawne;j
(normatywnej) prawo natury utozsamia si¢ ze zbiorem norm co do treéci nie-
zaleznych od aktdéw stanowionych przez wiadze panstwowa, ale przeciez wy-
znaczajgcych postgpowanie ludzkie w ramach spolecznoéci i obowigzujacych
obywateli panstwa. Wedlug koncepcji etycznej, ktorej holduje chrzescijan-
stwo, prawo natury jest pojmowane jako system moralny (system warto$ci),
ktory jako wzorzec wyznaczajg prawa sprawiedliwe i dostarczaja kryteriow
dla ocen prawa pozytywnegoZ6.

Biorac pod uwagg kryterium Zrddel prawa natury mozna dostrzec koncep-
cje religijne i laickie. Religijne koncepcje prawa natury akcentuja bosko$¢ po-
chodzenia prawa natury (tomizm i neotomizm). Laickie koncepcje zrodia pra-
wa osadzaja w istocie czlowieka, jego rozumie, godnosci, naturze jednostki lub
naturze spoleczenstwa (Hugo de Groot, Tomasz Hobbes). Z kolei koncepcije
prawa natury o zmiennej tre$ci pochodzace z przetomu XIX i XX wieku (Ru-
dolf Stammler, Leon Petrazycki) twierdza, ze tre§¢ prawa natury ulega zmia-
nom, jest zrelatywizowane, zalezne od okreslonej kultury i danej epoki. Kaz-
da epoka ma swoje wiasne prawo natury, a jego Zrédlem jest rozum ludzki.
W koncepcji dynamicznej, pochodzacej z polowy XX wieku i wprowadzonej
do dokumentow II Soboru Watykanskiego — §wiat i cztowiek podlegaja prze-
obrazeniom, zasady prawa natury sg niezmienne, ale ,,odpowiednio do czasu”
maja zastosowanie do zmieniajacego si¢ $wiata. W mysl tej koncepcji zrodta
prawa czlowieka upatruja w istocie i godnosci czlowieka, jako istoty rozum-
nej?’. Oczywiscie koncepcja dynamiczna ma charakter religijno-chrzescijanski.
Na pytanie o stosunek prawa natury do prawa pozytywnego, o nadrz¢dno$¢ pra-
wa natury nad prawem pozytywnym — doktryna dostarcza dwoch odpowiedzi:

26 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 107,
2T M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia czlowieka, Warszawa 1989, s, 57-58.
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prawo natury mozna ujaé jako ideal sprawiedliwosci, stusznego prawa pozy-
tywnego, przy czym prawo natury oddzialywuje niejako posrednio na prawo
pozytywne, dostarcza mu wzorcow (zespol wartosci). Odpowiedz druga pod-
kresla funkcje walidacyjna prawa natury, tzn. daje podstawy obowigzywania
dla prawa pozytywnego. Tomistyczna wersja prawa natury, odpowiadajac na
pytanie co do kolizji tych dwoch systeméw norm odpowiada, ze niezgodno$¢
norm, pozytywnego prawa z prawem naturalnym naraza cztowieka na konflik-
ty sumienia i mozna si¢ nawet buntowaé przeciwko takiemu prawu pozytyw-
nemu (wszak nie pozwala na dokonanie rewolucji!).

Wspolczesne nurty filozofii prawa inspirowane przez filozofi¢ hermeneu-
tyczng i teori¢ krytyczng ,,Szkoly Frankfurckiej” dokonywaly proby przezwy-
cigzenia dylematu ,,prawa natury a-pozytywizm prawniczy”28. W Polsce ten
niewatpliwie fascynujacy watek mial swoich zwolennikéw, jednak tu pozo-
stawiamy go poza nawiasem rozwazan. Dylemat migdzy pozytywizmem praw-
niczym a doktryng prawa natury byt przedmiotem dociekan wielu teoretykéw,
m.in. Kazimierza Opatka i Jerzego Wréblewskiego??, Marii Szyszkowskiej
i Romana Tokarczyka (nie wymienitem wszystkich uczonych zajmujacych si¢
tym tematem).

, U zarania” dyskusji wokét problemu ustanowienia nowej konstytucji po
polskich przemianach z 1989 r. Zygmunt Ziembinski podkre§lit trafnie, ze
sytuacja historyczna pociaga za soba radykalne przemiany polskiego systemu
prawnego, byla wyjatkowa i miata bardziej zlozony charakter niz w innych
panstwach postsocjalistycznych i wymagala tez poglgbionej analizy teore-
tycznej. Ziembinski przestrzegal przed dokonaniem tylko zmian doraznych
w prawodawstwie, ktore mialyby zreszta charakter chaotyczny30. Postulaty
Z. Ziembinskiego pod adresem polskiej nauki prawa, zwlaszcza odwolywa-
nie si¢ do konieczno$ci poglebionej refleksji teoretycznej nad podstawami
aksjologicznymi wspdlczesnego systemu prawnego, przyniosly, jak si¢ wyda-
je tylko czgsciowe efekty.

Na marginesie godzi si¢ wspomnie¢, ze w dobie PRL-u problematyka pra-
wa natury byla stosunkowo stabo znana i tego konsekwencja bylo ,,pomie-
szanie ideologiczne”. Jerzy Zajadlo zaryzykowal nawet twierdzenie, ze ,,po-
toczny obraz problemu prawa natury w Polsce jest taki, jaki uksztaltowala
XVII i XVIIl-wieczna szkola prawa natury: niezmienne, wieczne, absolutne,
ponadczasowe zasady dedukowane za pomoca rozumu i niezmiennej natury
cztowieka3!. Andrzej Stelmachowski, zwracajacy jeszcze w latach 70-tych

28 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys...,s. 1191 n.

29K. Opalek, J. Wroblewski, Aksjologia — dylemat pomiedzy pozytywizmem prawni-
czym a doktryng prawa natury, w: ,Panstwo i Prawo”, nr 9/1966, s. 251-262.

30Z Ziembinski, ,Lex” a , ius” w okresie przemian, w: ,Panstwo i Prawo”, nr 6/1991,
s. 14.

3], Zajadto, Marksistowska doktryna prawa natury in statu nascendi czyli rehabilita-
cja antypozytywizmu?, w: ,Paistwo i Prawo”, nr 9/1986, s. 17.
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uwage na niebezpieczenstwo formalnego ujmowania systemu paristwa i pra-
wa, sformutowat poglad, ze na tle niedostatkéw i nieznajomosci prawa natu-
ry w Polsce bylo i jest ono kojarzone ,,na zasadzie odruchu warunkowego
z wrogimi ideologiami”32. Wydaje si¢, ze opor przeciwko zamieszczeniu
w preambule konstytucji z 1997 r. jakiejkolwiek wzmianki o prawie natural-
nym, potwierdza trafno$¢ spostrzezenia Andrzeja Stelmachowskiego i Jerze-
g0 Zajadly.

Dostrzegajac zamieszanie wynikajace ze $cierania si¢ nurtow, pogladow
i opcji, biskup Tadeusz Pieronek w rozmowie z Bogdanem Szlachtg i Stefa-
nem Wilkanowiczem jeszcze w 1992 r. nie wykluczal mozliwosci wykrysta-
lizowania si¢ w Polsce ,wizji panstwa neutralnego $wiatopogladowo”33.
W odpowiedzi na pytanie co do relacji migdzy prawem naturalnym i pozy-
tywnym biskup Pieronek zwrdcil wowczas uwage na tradycje prawa natural-
nego, bedacego wyrazem pierwotnych zasad moralnych, ktére pozwalaja czto-
wiekowi rozumnemu rozréznia¢ dobro od zla, prawde od kiamstwa. Podob-
nie o wielowiekowych tradycjach prawa natury (zwlaszcza §w. Tomasza)
przypomnieli Jacek Salij (1992 r.)3* oraz Emst-Wolfgang Béckenforde, wy-
kladowca we Fryburgu i s¢dzia Trybunalu Konstytucyjnego RFN. Na tle spo-
ru wokdt idei aksjologicznego ugruntowania prawa Bockenforde zastanawiat
si¢ nad powrotem ku prawu naturalnemu jako ewentualnej drogi wyjscia. Pra-
wo naturalne rozumial ,nie jako katalog norm prawnych w znaczeniu pozy-
tywnego pojg¢cia prawa, ktérego wazno$¢ miataby by¢ sankcjonowana, lecz
ze jest raczej sposobem myslenia rozumu praktycznego”. W ten sposéb poj-
mowane prawo naturalne mogloby stuzy¢é weryfikowaniu obowiazujacych
prawnych legitymacji dzialan i stuzylo by tez dalszemu rozwojowi prawa i je-
go legitymizacji. Tym samym Bockenférde w miejsce dawnego prawa natu-
ralnego postulowal ,,analiz¢ tego, co z natury stuszne (sprawiedliwe), co ma
stanowi¢ podstawe i tre$¢ obowigzujacego prawa”33. W innym miejscu
Bockenforde przypominajac teori¢ prawa naturalnego obowiazujacego w na-
uce Kosciota od Leona XIII, zastanawial si¢ nad jej zdolnoscia do tego, by
by¢ zobowiazujacym wyznacznikiem takze politycznego dzialania pojedyn-
czego obywatela oraz dzialan oséb pelnigcych funkcje panstwowe. Analiza
systemu doprowadzila go do stwierdzenia pewnych niedostatkow katolickiej
doktryny prawa naturalnego majacej by¢ etyczno-spolecznym kryterium dzia-
lan politycznych, ale tez do stwierdzenia pewnego zwrotu w koscielnej na-
uce prawa naturalnego dotyczacego prawa pracownikéw do wspoldecydowa-

32 A. Stelmachowski, Niebezpieczeristwo formalnego ujmowania systemu paristwa
i prawa, w: ,Panstwo i Prawo”, nr 5/1970, s. 777-785.

33 Wazniejsza jest sprawiedliwosc. Bp T. Pieronek w rozmowie z B. Szlachtg i S. Wilka-
nowiczem, w: ,,Znak™ nr 11/1992,s. 3 i 8-9.

34 1. Salij, Prawo naturalne a prawo pozytywne, w: ,Znak” nr 11/1992, s. 43-55.

35 EW.Bockenforde, Prawo i wartosci, w: ,,Znak” nr 11/1992, s. 68-69.
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nia w okresie przed II Soborem Watykanskim. Po analizie na plaszczyznie
argumentacji teoretyczno-abstrakcyjnej Bockenforde rozwazat dwa wazne ele-
menty prawa naturalnego: prawno-naturalng nauk¢ o wojnie i naukg o wia-
snosci — jako czynnikéw dzialan politycznych. We wnioskach swoich docie-
kann wylozyl m.in. poglad, ze koscielne prawo naturalne powotuje si¢ na swo-
ja abstrakcyjno-ogélna w zamiarze ponadhistoryczna argumentacje, dopusz-
cza formulowanie tylko najogdlniejszych elementarnych zasad, ktore w duzej
mierze s3 ,tezami otwartymi”’, w zadnym wypadku nie wykraczajacymi po-
za konieczne minimum porzadku polityczno-spolecznego3S.

Istotne novum do tradycyjnego ujecia prawa naturalnego przez Koscidl wnio-
sla koncepcja personalizmu Jacquesa Maritaina wylozona w ,,Prawach czlowie-
ka” (1944), uzasadniajaca prawa jednostki prawami natury (akceptowana przez
II Sobér Watykanski). Jeszcze zanim rozpoczgla si¢ dyskusja nad projektami
polskiej konstytucji — chrzescijaiiska koncepcj¢ wolnosci a prawo do wolnosci
— 1 generalnie filozofi¢ spoleczng — wylozyli Jozef Majka oraz Franciszek Ma-
zurek3’7. Wspblczesna interpretacje prawa natury dat Mieczyslaw Krapiec, kto-
ry partycypacj¢ prawa boskiego w ludzkiej naturze rozumnej nazywat prawem
naturalnym: ,,prawo naturalne jest niczym innym jak rozumng inklinacja ludz-
kiej natury do wspotmiernego dla cziowieka dobra”38. W latach 90-XX wieku
chrzedcijaniska doktryng poszerzalo nauczanie papieskie Jana Pawta II, zawarte
m.in. w encyklikach Laborem exercens oraz w Centesimus annus. Papiez przy-
pomnial w nawiazaniu do Rerum novarum Leona XIII i w kontekscie przemian
ustrojowych dokonywajacych si¢ w Europie, ze ,,prawo do wlasnosci prywatnej
ma charakter naturalny. Tego prawa, podstawowego dla autonomii i rozwoju
osoby, Kosciol bronil nieustannie az po dzien dzisiejszy. Kosciol naucza tez, ze
posiadanie dobr nie jest prawem absolutnym, ale jako prawo ludzkie ze swej
strony jest ograniczone™3%. W encyklice Veritatis splendor (1993) Jan Pawet II
zawarl nauczanie o relacji ,,wolnosci a prawo” i przypomnial o doktrynie pra-
wa naturalnego i jej wigczeniu do nauczania moralnego?0. To prawda, ze jesz-
cze w latach 60-tych nie brak bylo teoretykéw na obszarze niemieckojezycz-
nym krytykujacych koscielne interpretacje prawa natury i ich polityczne impli-
kacje w minionych wiekach. Kontrowersyjny austriacki rzecznik reform socjal-
nych A.M. Knoll twierdzit nawet, ze w scholastycznej wersji praw naturalnych
wolno$¢ byla pojeciem pustym, podczas gdy w indywidualistycznym prawie na-
tury wolno$¢ jest pojeciem pelnym treéci 1 wartosci. Knoll tezy swe ilustrowat

36 1dem, Wolnosc — paristwo — kosciol, Krakow 1994, s. 297-298.

37 J. Majka, Chrzescijariska koncepcja wolnosci a prawo do wolnosci, w: ,Znak” nr
19/1967 i tegoz Filozofia spoleczna, Warszawa 1982. Por. F.J. Mazurek, Prawa czlowieka w na-
uczaniu spotecznym kosciola, Lublin 1991.

38 M. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 199. Por. tez C. Strzeszewski,
Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1985, s. 233.

39 Jan Pawel I, Centesimus annus, Wroctaw 1991, s. 61.

40Jan Pawel I, Veritatis splendor, Wroctaw 1993, s. 551 67 i n.
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m.in. stosunkiem ko$ciola do niewolnictwa i znoszenia stosunkéw poddariczych
na wsi 1 w konkluzji stwierdzil, ze scholastyczne prawo natury bylo pusta for-
mula (Leerformal), ktore nie stuzylo ,rozsadzaniu wigzien” lecz uzasadnianiu
sintereséw specjalnych™4!, Krytyke wywotywata encyklika Pawla VI Humanae
vitae z przeslaniem o wkladzie kosciola w ,prawdziwa ludzka cywilizacj¢”.
Papiez odwolywatl si¢ do nauczania swoich poprzednikéw, dowodzac, ze kato-
licki urzad nauczycielski interpretuje prawo natury a autorytet tego urzedu wy-
maga postuszenstwa*2, Spory wokét Humanae vitae ujawnily si¢ podczas fry-
burskiego seminarium na temat Natura i prawo natury (1970 r.), ale dyskusja
dostarczala tez cennych wnioskéw dla nowych interpretacji prawa natury i do-
stosowania si¢ kosciola do wielu reziméw spoteczno-politycznych.

Franciszek Mazurek analizujacy dokumenty spoleczne kosciola do czasow
papieza Jana Pawla II dowodzil, ze ko$ciol rozwijat wlasng koncepcj¢ praw
czlowieka — koncepcj¢ personalistyczng, za podstawe praw czlowieka uzna-
jaca godno$¢ osoby ludzkiej. Okreslit ja jako koncepcje praw naturalnych
czlowieka?3. Definicja prawa natury w wersji teoretykow chrzescijafiskich
oscylujagca wokot koncepcji osoby ludzkiej (Johannes Messner, Arthur F. Utz,
Ernst W. Bockenforde) nie sprowadzala juz praw naturalnych do katalogu nie-
odmiennych norm lecz do ,,zbiorczego pojecia®¥* (Sammelbegriff), do ,,prak-
tycznego rozumu” zdolnego do rozpoznania zasad sluzacych realizacji egzy-
stencjalnych celow wewnatrz danego spoleczenistwa z jego wszystkimi gospo-
darczymi i spolecznymi uwarunkowaniami. Prawo natury rozwija si¢ wraz
z kultura i konkretnymi stosunkami spolecznymi, zwlaszcza ze $wiadomoscia
prawna czlonkow spoleczenstwa. Nie jest identyczne ze spolecznymi czynni-
kami (Faktoren), jednak stwarza rownoczesnie mozliwosci krytycznego roz-
prawiania si¢ z istniejacymi stosunkami gospodarczymi i spolecznymi®’.

Nie tylko Arthur Utz, ktdrego interpretacj¢ przytoczyliSmy tu, ale rowniez
Bockenforde nie sprowadzal juz prawa natury do katalogu odwiecznych norm
wyprowadzonych z niezmiennej istoty natury czlowieka i okre§lajacych
sztywno, niejako z wyzszego poziomu ,,0bszary gier pozytywnych nakazow
prawa”46, Prawo natury Béckenférde rozumie jako ,,sposob myslenia prak-
tycznego rozumu, zorientowanego na to, by kontrolowa¢ obowiazujace, pra-
wem ustalone legitymacje do dzialan wedlug miary fundamentalnych zycio-

41 AM. Knoll, Katholische Kirche und scholastisches Naturrecht, Wien 1962, s. 29.
Ksigzke¢ wydano tez w RFN w 1967 r.

42 Theologische Realenzyklopiidie, t. 24, wyd. Gerhard Miiller, Berlin-New York 1994,
s. 150.

43 EW. Béckenférde, Wolnosc¢ — paristwo — kosciol, Krakow 1994, Wprowadzenie ks.
J. Tischnera, s. 11.

44 HD. Schelauske, Naturrechtsdiskussion in Deutschland. Ein Uberblick iiber zwei
Jahrzehnte (1945-1965), Koln 1968, s. 347.

45 H.H. Schrey, Diskussion..., s. 90.

46 5. Messner, Das Naturrecht, (b.m.) 1966; idem, Das Gemeinwohl, wyd. 11 1968. Por.
tez Bockenforde, Wolnosé..., s. 273.
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wych potrzeb czlowieka i ich urzeczywistnienia i by wywola¢ odpowiednig
krytyke, rozw6j lub tez legitymacje istniejacego prawa”4’. Podobne przemy-
Slenia inspirowaly innych teoretykow, m.in. fryburskiego profesora teologii
moralnej Eberharda Schockenhoffa, autora dziela traktujacego o prawie natu-
ralnym i godnosci ludzkie;j.

% %k Xk

Spory o polska konstytucj¢ przywrdcily zainteresowania filozoficznymi
koncepcjami, wokol ktorych spierali si¢ dotad przede wszystkim specjalisci.
Wiktor Osiatyniski zastanawial si¢ nad stosunkiem praw naturalnych do no-
wozytnej koncepcji praw czlowieka dotad przede wszystkim dyskutowanej
w lonie Koéciola rzymskokatolickiego. Osiatynski przypomnial wspélczes-
nych autoréw odrzucajacych teorie prawa natury i praw naturalnych, ale tez
jednocze$nie rozwijajacych koncepcje praw czlowieka. Nie negowat charak-
teru praw naturalnych jako praw powszechnych i absolutnych i ich podloza
filozoficznego, religijnego i ideologicznego, ale tez nie dal jednoznacznej od-
powiedzi na pytanie, ,,czy w ogole powinno si¢ dazy¢ do wprowadzenia praw
naturalnych do panstwowego porzadku prawnego? jesli tak, to czy wlasci-
wym dla nich miejscem jest konstytucja, czy tez moze raczej ustawy?”. Brak
istotnej dla dyskusji konstytucyjnej konkluzji moze pobudza¢ do refleksji. Za-
pewne racj¢ ma Marek Piechowiak, gdy pisze: ,,Projektowanie porzadku kon-
stytucyjnego i konstruowanie prawnych narzgdzi ochrony praw czlowieka wy-
maga wiedzy o tym, co ma by¢ respektowane i chronione™8.

Umieszczenie w preambule konstytucji odwolania si¢ do koncepcji praw
naturalnych bylo celowe i zapewne stanowiloby réwniez uznanie dla wktadu
polskich teoretykow, ale i teoretykow koscielnych oraz nauczania papieskie-
go, zwlaszcza jego wkladu do koncepcji praw czlowieka. Tworcom konsty-
tucji RP sklonnym do teoretycznej i historycznej refleksji godzito si¢ przy-
pomnieé cho¢by amerykanska Deklaracj¢ praw stanu Wirginia z 1776 r. i ame-
rykariska konstytucje z 1787 r. Deklaracja praw Wirginii rozpoczynala si¢ od
zdania otwierajacego katalog praw: ,\Wszyscy ludzie sa z natury na réwni
wolni i niezalezni i maja pewne wrodzone prawa (...).” Swoje credo wylozy-
li ,,Ojcowie zalozyciele” (the founding fathers) Aleksander Hamilton, John
Jay, James Madison w szeregu rozpraw publikowanych w latach 1787-1788
pod wspolnym tytulem The Federalist*d. ,Karta Praw” z 1791 r. holdujaca

47T EW. Bockenférde, Wolnosé..., s. 269.

48 W. Osiatynski, Zasada absolutna. Prawo natury, prawo naturalne, prawa czlowie-
ka, w: ,Tygodnik Powszechny”, nr 12/1997, s. 3. Cytat z pracy M. Piechowiaka, Pojecie
praw czlowieka..., s. 8. Interesujaca dyskusja toczyla si¢ migdzy M. Piechowiakiem a S. Wron-
kowska na temat funkcjonalnosci i dysfunkcjonalnosci konstytucji na tamach , Ruchu Prawnicze-
go, Ekonomicznego i Socjologicznego”, nr 57/1995, z. 1 i 3.

49 K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Od paristwa niewolnicze-
8o do rewolucji buriuazyjnych., Warszawa 1967, s. 403-404. Por. tez J. Wréblewski, Kon-
stytucja USA 1787-1987. Historia i wspdiczesnosc., Warszawa 1987, s. 45. Por. tez Eseje po-
lityczne federalistow, wyb6r, wstgp i opracowanie Fr. Quinn, Krakéow 1999, s. 49 i n.
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doktrynie prawa naturalnego taki miala poczatek , Kongres nie moze stano-
wic¢ ustaw” — i nastgpowalo wyliczenie naturalnych i niezbywalnych praw jed-
nostek, ktorych ,,wladza paristwowa nie moze ograniczyé”0.

Tylko pewne refleksje teoretyczne znalazty odbicie w dyskusjach toczonych
na posiedzeniach statych podkomisji konstytucyjnych oraz Komisji Konstytu-
cyjnej Zgromadzenia Narodowego®!. Wojciech Laczkowski, sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazil uznanie pod adresem prawa naturalnego, ktére powin-
no by¢ wobec prawa stanowionego tym, czym ustawa wobec rozporzadzenia.
Przywotlujagc wybitnych przedstawicieli prawa naturalnego w systemie prawa
anglosaskiego (John Wild) i prawa kontynentalnego, W. Eaczkowski przypo-
mniat o niedostatkach nauczania prawa naturalnego w dydaktyce uniwersytec-
kiej?2. W dobie wspolczesnej doktryny prawa natury stanowia bowiem jeden
z podstawowych nurtéw ideologicznych spoleczeristw demokratycznych. Jako
wyrazenie naturalnych praw czlowieka traktowana jest Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka uchwalona w dniu 10 grudnia 1948r. przez Zgromadzenie
Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych33,

% 3k %k

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. w preambule nie zawiera wzmian-
ki o odwolaniu si¢ do prawa naturalnego. Termin prawo naturalne nie zostat
uzyty ani w preambule, ani w zadnym z 243 artykulow, jednak znalazly si¢
w niej terminy: ,przyrodzonej godnosci czlowieka”, ,,prawo do wolnosci
1 obowiazku solidarnosci z innymi”, ,,poszanowania wolnos$ci i sprawiedli-
wosci”. Nie trudno zatem dostrzec, ze w konstytucji znajduja si¢ prawa eks-
ponowane we wspéiczesnych doktrynach praw naturalnych3*. Preambuta

50 Por. Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki., Krakéw 1990, s. 30. Karta Praw. Po-
prawka I. 1791.

5! Np. na posiedzeniu Podkomisji Zagadnien Systemu Zrédet Prawa z 23.11.1994 r. glosy
Kazimierza Dzialochy (eksperta komisji) i Piotra Andrzejewskiego, nastepnie z 22.12.1994 r. glo-
sy Piotra Andrzejewskiego, Pawia Sarneckiego, Kazimierza Dziatochy, Marka Mazurkiewicza,
Piotra Winczorka (eksperta komisji), nastgpnie na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego z 21.6.1995 r. glos przedstawiciela Rady Ministrow Andrzeja Gwizdza oraz
na posiedzeniu z 27.11.1996 r. glos senatora Piotra Andrzejewskiego (NSZZ ,,Solidarnos¢™), se-
nator Alicji Grzeskowiak, Marka Mazurkiewicza i Tadeusza Mazowieckiego. Posel T. Mazo-
wiecki mowit na tym posiedzeniu o propozycjach preambul, jednak pominat watek o prawie na-
turalnym. O posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego z 25.2.1997 r. wspominam wyzej. Por. Ko-
misja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego., Biuletyn nr: X (Warszawa 1995), XI (War-
szawa 1995), XII (Warszawa 1995), XXI (Warszawa 1996), XXIX (Warszawa 1997) oraz XLI
(Warszawa 1997).

52 W. baczkowski, Ani z gwiazd, ani z ksiezyca, w: ,Prawo i Zycie” z 29 III 1997 r.

33 Ibidem.

34 Por. tez P. Czarny, Konstytucyjne pojecie godnosci czlowieka a rozumienie godnosci
w polskim jezyku prawnym, w: Godnos¢ czlowieka..., s. 195 i n, Zwracam tez uwage¢ na wy-
wod Marka Piechowiaka na temat braku definicji terminu ,,godno$¢” w migdzynarodowym pra-
wie praw czlowieka. Por. M. Piechowiak, Pojecie praw czlowieka..., s. 19.
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Konstytucji zawiera uznanie ,,dziedzictwa wiary i kultury chrzescijaniskie;j”,
nadto invocatio Dei przypominajacg postulat Episkopatu Polski, ale i pream-
bul¢ konstytucji Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r. (Im Be-
wusstsein seiner Veranwortung vor Gott und den Menschen). Polski ustawo-
dawca podkreslil w preambule Konstytucji RP, iz ustanawia Konstytucje ,ja-
ko prawa podstawowe dla paristwa”, natomiast ustawodawca konstytucji nie-
mieckiej ,dla calego narodu niemieckiego” (... fir das gesamte deutsche
Volk)>. Wydaje si¢, ze na sformutowaniach preambuly zaciazyt pospiech.
Umieszczono w niej zdania i pojgcia nieprecyzyjne. Sposob ujecia preambu-
ly oraz praw i wolnosci w konstytucji RP moze budzi¢ spore kontrowersje
wérdd prawnikow, jej komentatoréw i reprezentantéw opcji politycznych36.
Przepis art. 30 konstytucji otwierajacy II rozdzial stanowi: ,przyrodzona
i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi zrddto wolnosci i praw czlowieka
i obywatela™’. Jego 56 artykuléw traktuje o ,,wolnosci, prawach i obowiaz-
kach czlowieka i obywatela”. Rozdzial II ustanawia zasady ogdlne (art. 30-
37), wolnosci 1 prawa osobiste (art. 38-56), wolnosci i prawa polityczne (art.
57-63), srodki ochrony wolnosci i praw (art. 77-81)% oraz obowiazki (art.
82-86).

LES CONTROVERSES SUR LA DOCTRINE DU DROIT NATUREL AU TEMPS
DE LA PREPARATION DE LA CONSTITUTION DE LA REPUBLIQUE POLONAISE
DU 1989 AU 1997

Résumé

Votée le 2 avril 1997 par I’Assemblée Nationale, la Constitution de la République
Polonaise est née au temps des annes de 1989 a 1997 dans le proces bien longue de la
transformation qui se caractérisait par la présence des polémiques trés vives sur I'étendue
des réformes politiques. La loi organique du 29 décembre 1989 sur le changement de la
Constitution de 1952 donna la possibilité de créer les parties politiques a la base des principes
de Pegalité et de la liberté. Cette loi garantissait le pluralisme politique ayant remplacé les
dispositions de la Constitution de 1952 sur le réle du ,,PZPR” (,,Partie Unifiée Polonaise des
Ouvriers”) comme force dirigeante dans la vie politique du pays. Les nouvelles lois

55 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland., Miinchen 1993, s. 23-24.

36 A. Graczyk, Konstytucja..., s.157. Autor reprezentuje poglad skrajny.

57 Qdsylam do wprowadzenia do konstytucji /w:/ Konstytucja RP i inne teksty prawne wraz
z wprowadzeniem prof. dra hab. Andrzeja Gwizdza oraz z indeksem rzeczowym, Warszawa
1997, s. XIV.

38 Odsylam tez do wnikliwego wywodu Mariusza Jablonskiego w artykule pt. Pojecie
i ochrona godnosci czlowieka w orzecznictwie organow wiadzy sqdowniczej w Polsce, w: God-
nos¢ czlowieka..., s. 295-307.
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organiques de 1992 et de 1994 ont ouvert la possiblitée de présenter des initiatives
constitutionelles et des projets de Constitution a tous les parties politiques et méme aux
groupes des citoyens.

Dans son article, I’auteur discute les plus importants projets concernants du systéme
politique de I’Etat. Le projet de la ,,Solidarno$¢” se reliait aux postulats de 1’Episcopat (e.g.
le droit a la vie comme le droit fondamental de la personne humaine) et soulignait le rang
primordial du droit naturel en mettant celui dernier sur la téte de la hierarchie des sources
du droit. Au commencement de I’an 1997, I'Episcopat postulait de placer dans la Constitution
I’invocation au Bon-Dieu et d’avoir égard au droit naturel. L’ Auteur de I’article releve la
discussion sur ces postulats qui se déroulait aux réunions de la Commission Constitutionnelle.
En suite, il présente les courants principaux de la docrine du droit naturel, avant tout les
courants qui se sont développés avant et aprés le Vaticanum Secundum. Finallement aprés
longues débats, au préambule de la Constitution on a inscrit ['Invocatio Dei. Pourtant, on
a omis des références au droit naturel. Un large chapitre II de la Constitution composés de
56 article corresponde aux exigences des constitutions modernes concernants des droits de
citoyen, de la dignité de I’homme, etc. L’auteur fait aussi attention aux certaines controverses
sur les dispositions diverses de la Constitution.



