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SEAWOMIR PATRYCJUSZ KURSA (Warszawa)

Powody wydziedziczenia ascendentow
wedlug Noweli 115 cesarza Justyniana

Podjeta przez cesarza Justyniana w Noweli 115 z 542 roku reforma dzie-
dziczenia testamentowego obje¢ta swoim zakresem zar6wno kwesti¢ wydzie-
dziczenia descendentéw, jak réwniez ascendentéw testatora. Generalny mo-
tyw exheredationis ascendentéw, podobnie jak w przypadku wydziedziczenia
descendentéw, Justynian upatruje w braku wdzigcznos$ci wstgpnych wzgle-
dem spadkodawcy. Dostrzega wszakze, ze dostatecznym powodem wydzie-
dziczenia wstgpnych moze by¢ takze brak dobrego przyktadu ze strony wstep-
nych wzglgdem zstgpnych, wyrazajacy si¢ w szkodliwym dziataniu lub zanie-
chaniu nalezytej staranno$ci o descendenta wynikajacej z officium pietatis.

Przyst¢pujac do analizy katalogu przyczyn wydziedziczenia wstgpnych,
nalezy wskazad, ze zachodzi réznica w rozpigtoSci katalogu przyczyn wydzie-
dziczenia zstgpnych i katalogu przyczyn wydziedziczenia wstgpnych. Pierw-
szy z nich zamieszczony zostal w rozdziale trzecim Noweli 115 i obejmuje
czternascie stusznych przyczyn wydziedziczenia descendentéw!. Z kolei kata-
log przyczyn wydziedziczenia wstepnych, bedacy przedmiotem niniejszego
artykulu, zamieszczony zostal w rozdziale czwartym i liczy jedynie osiem
powodéw usprawiedliwiajacych wydziedziczenie ascendentéw. Justynian za-
licza do nich:

1) wydanie zst¢gpnych na §mier¢,

2) usitowanie pozbawienia ich zycia,

3) faktyczny zwiazek o podtozu seksualnym ojca z synowa lub konkubing

syna,

4) usitowanie udaremnienia zst¢pnym sporzadzenia testamentu,

! Na temat zagadnienia przyczyn exheredationis descendentéw zob. S.P. Kursa, Powody wy-
dziedziczenia descendentow wg Noweli 115 cesarza Justyniana, ,,Studia Prawnicze” 2008, nr 1,
s. 85-137.
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5) usitowanie pozbawienia zycia swojego wspdimatzonka,

6) zaniedbanie troski o chorych psychicznie zstepnych,

7) zaniedbanie wykupu pojmanych zst¢pnych,

8) niewyznawanie wiary katolickiej przez wstepnych.
Zostana one omOéwione w porzadku przyjetym przez Justyniana.

I. Pierwsza przyczyna wydziedziczenia wstgpnych zostala okreSlona
przez Justyniana w nastg¢pujacych stowach: Nov. 115,4,1: Si parentes ad inte-
ritum vitae liberos suos tradiderint, citra causam tamen quae ad maiestatem
pertinere cognoscitur (Jezeli wstgpni wydaliby na §mieré swoich zstgpnych;
jednak z wyjatkiem sprawy rozpoznanej jako odnoszacej si¢ do [obrazy] ma-
jestatu). o

Z poréwnania okreSlenia trzeciej przyczyny wydziedziczenia zstgpnych
z omawiang przyczyna wydziedziczenia wstepnych wynika, ze istnieje zwia-
zek migdzy Nov. 115,3,3 1 Nov. 115,4,1. Zwiazek ten wyraza si¢ w analogicz-
nym ograniczeniu swobody wydziedziczenia. W obu przypadkach Justynian
zabronit bowiem wydziedziczenia z powodu oskarzenia o przestepstwo popel-
nione przeciwko cesarzowi, aczkolwiek wyrazil to odmiennymi stowami.
W pierwszym przypadku postuzyt si¢ do tego zdaniem quae non sunt adversus
principem seu rempublicam (ktére nie sg przeciwko cesarzowi lub parstwu),
natomiast w drugim citra causam tamen quae ad maiestatem pertinere cogno-
scitur (jednak z wyjatkiem sprawy rozpoznanej jako odnoszacej si¢ do [obra-
zy] majestatu).

Nalezy zauwazy¢, ze zachodzaca mi¢dzy jednym i drugim sformulowa-
niem réznica jest tylko réznica stowna, poniewaz w prawie justyniafiskim pod
pojgcie przestgpstwa crimen maiestatis podciggano czyny nie tylko godzace
wprost w autorytet cesarza, lecz takze przestgpstwa przeciwko panstwu?.

Nieliczni komentatorzy Nov. 115,4,1, wnioskujac a contrario z zamiesz-
czonej w niej klauzuli, twierdza, Zze pierwsza przyczyna wydziedziczenia
wstgpnych bylo dokonane przez nich oskarzenie zstgpnych o popelnienie
przestgpstwa publicznego, za ktére grozita kara gléwna (poena capitalis).

Wydaje sig, ze prekursorem takiego rozumienia wspomnianej przyczyny
jest H. Delanglade. Pisze on mianowicie, ze zachodzi ona wtedy, jezeli rodzice
wnosza przeciwko swoim dzieciom oskarzenie o przestgpstwo zagrozone karg
gléwna, o ile nie chodzi o oskarzenie, ktérego podstawa bylaby obraza maje-
statu cesarskiego®. Do zdania H. Delanglade zblizone w tresci jest zdanie
P. Vociego, wedlug ktérego podstawa wydziedziczenia wstgpnego jest wnie-

2 Wigcej na temat crimen maiestatis zob. A. Debiriski, Sacrilegium w prawie rzymskim, Lublin
1995, s. 113 i n.; B. Sitek, Infamia w ustawodawstwie cesarzy rzymskich, Olsztyn 2003, s. 170 i n.

*H. Delanglade, Du testament inofficieux et de la légitime en droit romain, Marseille 1884,
s. 111: ,si les parents portent contre leur enfants une accusation capitale, 2 moin qu’il ne s’agisse
d’une accusation fondée sur un crime de lése majesté”.
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sienie przeciwko zstgpnemu oskarzenia o przestgpstwo karane Smiercia, z wy-
jatkiem najwyzszej zdrady*.

Pomijajac szczegdl, ze nie zawsze kara gléwna oznaczata kare Smierci,
wymienieni autorzy, jak wida¢, wasko odczytuja uzyte w tresci Nov. 115,4,1
wyrazenie si parentes ad interitum vitae liberos suos tradiderint (jezeli wstgp-
ni wydaliby na §mier¢ swoich zstgpnych), bo ograniczaja narazenie na Smier¢
descendentéw wylacznie do formalnego oskarzenia o przestgpstwo karane
kara gtéwna.

Tymczasem, w $wietle Digestéw, narazenie descndenta na §mieré moglo
przyja¢ réwniez inne formy. Zwazywszy na tekst Paulusa zamieszczony
w drugiej ksigdze sententiarum: D. 25,3,4: (Paulus, lib. 2 sententiarum) Neca-
re videtur non tantum is qui partum praefocat, sed et is qui abicit et qui alimo-
nia denegat et is qui publicis locis misericordiae causa exponit, quam ipse non
habet (Wydaje sig, Ze zabija nie tylko ten, kto spedza pldd, lecz réwniez kto
[zstgpnego] porzuca, pozbawia pozywienia, jak rowniez ten, kto wystawia go
w miejscu publicznym na milosierdzie, ktérego sam nie ma), moglo ono pole-
gac na jakimkolwiek bezposrednim narazeniu zstgpnego na utratg¢ Zycia’.

Z kolei wedtug zdania Marcellusa: D. 11,7,35: (Marcellus, lib. 5 digesto-
rum) Minime maiores lugendum putaverunt eum, qui ad patriam delendam et
parentes et liberos interficiendos venerit [...] (Przodkowie uwazali, ze w ogdle
nie nalezy si¢ zaloba temu, ktéry narazitby na zgube ojczyzng¢ albo na Smieré
wstegpnych lub zstepnych [...]), nalezalo odméwi¢ zatoby poSmiertnej temu,
kto w jakikolwiek sposéb narazil zycie wstgpnego lub zstgpnego na zgubg.
Stosujac wnioskowanie z przestanki wigkszej na mniejsza, kazde narazenie na
utrat¢ zZycia zstgpnego, a nie tylko formalne oskarzenie o przestgpstwo karane
kara gléwna, zastugiwato na wydziedziczenie jego sprawcy.

Jako przyktad narazenia zycia descendenta postuzy¢ moze takze, opisane
w konstytucji Justyniana z 529 rokuS, wystawienie na niepewno$é losu nowo-
rodka (parvuli procreati expositio). Justynian postanowit w niej, ze wystawio-
ne na pewng $mier¢ lub jej niebezpieczeristwo dziecko uzyskiwalo ipso facto
status wolnourodzonego, bez wzgledu na to, czy jego rodzice byli wolnouro-
dzonymi, wyzwolericami, czy tez niewolnikami. W takim przypadku ojciec
tracit wladze ojcowska nad dzieckiem, a ono po uzyskaniu testamenti factio
activa moglo testamentowo rozporzadzi¢ swoim majatkiem na rzecz swojego
potomstwa lub dziedzicéw zewngtrznych. Przemilczenie w tej konstytucji
prawa naturalnych rodzicéw, a w szczegélnosci bylego pater familias, do

4 P. Voci, Diritto ereditario romano, t. 11, Parte speciale, Milano 1963, s. 739: ,,accusa di un
dehtto punibile con la morte, fatta eccezione per I’alto tradimento”.

5 Na temat porzucenia dziecka pisata E. Zak; zob. taz, Elementy sakralne i karne w uregulowa-
niach prawa rzymskiego dotyczqcych porzucenia dziecka, w: Religia i prawo karne w starozytnym
Rzymze red. A. Debiiiski, M. Kurytowicz, Lublin 1998, s. 87 101

C.8,52,3.
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dziedziczenia po tak potraktowanych zstgpnych dowodzi, ze okoliczno$¢ wy-
stawienia dzieci na Smier¢ catkowicie usprawiedliwiala pominigcie lub wy-
dziedziczenie wstepnych, z tym zastrzezeniem, Zze od Noweli 115 przyczyna ta
musiata by¢ wymieniona w testamencie.

W zwiazku z tym nalezy opowiedzie¢ si¢ za opinia Fieffé-Lacroix, ktory
w oskarzeniu zstgpnego o przestgpstwo zagrozone kara gléwna widzi jeden
z przykladéw narazenia zstgpnego na utratg¢ Zycia, chociaz jak zresztg i w in-
nych przypadkach niepotrzebnie zawg¢za krag ascendentéw podlegajacych
wydziedziczeniu do pierwszego stopnia pokrewieristwa’.

IL. Druga przyczyne wydziedziczenia wstgpnych Justynian ujat w zdaniu:
Nov. 115,4,2: Si venenis aut maleficiis aut alio modo parentes filiorum vitae
insidiati probabuntur (Jezeli zostanie udowodnione, ze wstgpni usitowali poz-
bawié zycia zstgpnych za pomoca trucizn albo czaréw, albo innym sposobem).
Istniejace w nauce prawa komentarze do przytoczonego tekstu sa bardzo lapi-
darne. Ich autorzy, H. Delanglade, P. Voci, B. Biondi i W. Litewski, wyrazaja
opini¢, ze druga przyczyna wydziedziczenia wstgpnych bylo jakiekolwiek
usitowanie pozbawienia zycia zstepnych®. Ich opini¢ podziela takze Fieffé-
Lacroix, z tym ze wymienia jeden z mozliwych sposobéw dokonania go,
a mianowicie otrucie’.

Celem dzialan zastugujacych na wydziedziczenie wstepnych z okreslone;j
w Nov. 115,42 przyczyny byt bezposredni zamiar (dolus malus)'° pozbawie-
nia zycia descendenta.

W rozumieniu Rzymian tego rodzaju zamiar zaprzeczat catkowicie moral-
nemu i prawnemu obowiazkowi poboznosci (pietas), czyli mitosci i wzajem-
nego szacunku wstepnych i zstgpnych. Wzrastajace znaczenie tej cnoty dopro-
wadzito juz w czasach cesarza Hadriana do uchylenia przystugujacego pater
familias prawa zycia i §mierci'!. Wspomina o tym Marcianus w ksigdze czter-
nastej institutionum, Justynian za$ podzielil to stanowisko, umieszczajac jej
fragment w D. 48,9,5.

7 Fieffé-Lacroix, s.v. Exheredatio, w: La clef des lois romaines, ou dictionnaire analytique et
raisonné de toutes les matiéres contenues dans le Corps de Droit, t. 1, Metz 1809, s. 212-213: ,sile
péres et méres ont causé la mort de leurs enfans, en les accusant, par example, de crime capital, ex-
cepté pour crime de lése majesté”.

8y, Delanglade, Du testament inofficieux..., s. 111: ,s’ils attentent, d’'une maniére quelconque,
aux jours de leurs enfants”; P. Voci, Diritto ereditario romano..., t. II, s. 739: ,insidie alla vita”;
B. Biondi, Istituzioni di diritto romano, Milano 1972, s. 749: , attentato alla vita”; W. Litewski,
Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1994, s. 320: ,,nastawanie na jego [spadkodawcy] zycie”.

® Fieffé-Lacroix, s.v. Exheredatio..., s. 213: ,,s’ils ont attenté a leur vie par le poison ou autre-
ment”’,

0D, 48,9,1.

1 Zob. L. Beauchet, s.v. Patria potestas, w: Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines
[dalej: DAGR], t. IV, cz. I, Paris 1926, s. 346. Por. K. Amielariczyk, Rzymskie prawo karne w re-
skryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 60.
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D. 48,9,5: (Marcianus, lib. 14 institutionum) Divus Hadrianus fertur, cum in ve-
natione filium suum quidam necaverat, qui novercam adulterebat, in insulam eum
deportasse, quod latronis magis quam patris iure eum interfecit: nam patria pofestas
in pietate debet, non atrocitate, consistere

(Istnieje przekaz, ze gdy pewien [ojciec] zabil na polowaniu swojego syna, ktéry
dopuscit si¢ cudzotéstwa z macocha, Boski Hadrian skazat go na deportacje na wy-
spg, gdyz bardziej zabit go zbdjeckim, niz ojcowskim prawem; albowiem wiadza oj-
cowska powinna polega¢ na poboznos$ci, nie na okruciesistwie).

Ustanawiajac t¢ przyczyng wydziedziczenia, Justynian nawiazat do trady-
cji, wedtug ktérej nawet znacznie mniejsze wykroczenie przeciwko cnocie
poboznosci bylo wystarczajacym powodem do pozbawienia prawa do spadku
po osobach, ktére pretendenci do spadku Zle potraktowali. Swiadczy o tym
przywolany w Digestach fragment pochodzacy od Papiniana: D. 37,12,5:

(Papinianus, lib. 11 quaestionum) Divus Traianus filium, quem pater male contra
pietatem adficiebat, coegit emancipare. quo postea defuncto, pater ut manumissor
bonorum possessionem sibi competere dicebat: sed consilio Neratii Prisci et Aristonis
el propter necessitatem solvendae pietatis denegata est

(Boski Trajan zobowigzal ojca do emancypacji syna, ktérego Zle traktowat
wbrew obowiazkowi poboznosci; gdy ten nast¢pnie zmart, ojciec jako uwalniajacy
[spod swojej wladzy] domagat si¢ przyznania mu prawa do dziedziczenia pretorskie-
go; jednakze prawo to, na skutek rady Neracjusza Starszego i Aristona, zostalo mu
odméwione z powodu konieczno$ci uczynienia zado§éuczynienia obowiazkowi po-
boznosci [ktérego on nie dopetnit]).

Do usitowania zabdjstwa zstgpnych, okreslanego w prawie rzymskim po-
dobnie jak zabéjstwo wstgpnych terminem parricidium'?, mogto doj$é na
rézne sposoby, czego nie omieszkal podkresli¢ sam Justynian w cytowanym
powyzej zdaniu. Podobnie jednak jak w przypadku usilowania zabicia wstep-
nych uznat za stosowne wymieni¢ dwa najbardziej symptomatyczne sposoby,
a mianowicie usitowanie otrucia i usitowanie zadania §mierci w drodze zasto-
sowania czaréw. Bez wzglgdu na sposéb realizacji parricidium Justynian
uwazal je za najokrutniejsza zbrodnig".

Z pochodzacego od Marcianusa fragmentu, zamieszczonego w Digestach
justynianskich, wynika, Zze nie stanowil przestgpstwa sam zamiar dokonania
parricidium. Jezeli jednak wstgpny, kierujac si¢ zamiarem zabicia krewnego,
podjat odpowiednie przygotowania, na przyktad kupit trucizne'4, a ostatecznie
nie zrealizowalby swojego celu z powodu jakiej$ przeszkody zewngtrznej (usi-
towanie nieudolne), grozita mu za to taka sama kara jak za dokonane parrici-
dium, to znaczy kara worka (poena cullei), chyba ze byt osobg wyzszego stanu;

12.C.9,17,1: (Imp. Constantinus A. ad Verinum vicarium Africae) Si quis in parentis aut filii aut
omnino adfectionis eius quae nuncupatione parricidii continetur fata properaverlt sive clam sive
palam id fuerit enisus, poena parricidii punietur [...]. SRR
31.4,18,6.
14D, 48 9,1 in fine.
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w takim wypadku parricidium dokonane przez otrucie lub nieudolne usitowa-
nie go karano deportacja'®, a dokonane w inny sposéb — karg relegacji'®.

W tym kontekscie wydziedziczenie wstgpnego z powodu usitowania zabi-
cia swojego zstgpnego dotyczyto tylko sytuacji, gdy wstgpny zostal skazany
na karg relegacji lub w ogéle nie doszto do oskarzenia go o nieudolne usitowa-
nie zabdjstwa zstgpnego. Nie wydaje si¢ natomiast, by dobrowolne odstapie-
nie wstgpnego od zamiaru zabdjstwa zst¢pnego stanowito dostateczna przy-
czyn¢ wydziedziczenia, poniewaz jego nawrdcenie si¢ zastugiwato na przeba-
czenie'’.

III. Trzecia przyczyna wydziedziczenia wstgpnych zostata opisana w na-
stepujacych stowach: Nov. 115,4,3: Si pater nurui suae aut concubinae filii sui
sese miscuerit (Jezeli ojciec zwiazalby si¢ z synowg albo konkubing syna).
Nalezy zauwazy¢, ze opinie komentatoréw do Nov. 115,4,3 sa nieliczne i mato
whnikliwe. Przede wszystkim niewiele wnosi do zrozumienia tekstu Justyniana
H. Delanglade, ktéry uwaza, ze przyczyna wydziedziczenia w tym przypadku
bylo utrzymywanie przez ojca blizej nieokreslonych stosunkéw z zona lub
konkubing jego syna'®.

Podobnie mato precyzyjny jest Fieffé-Lacroix, ktéry pisze, ze zwiazek
taczacy ojca z zong lub konkubing jego syna polegat na przestgpnym obco-
waniu®.

Nie mozna tez oprze¢ si¢ na catkowicie btednej opinii B. Biondiego, we-
dtug ktérego podstawe do wydziedziczenia stanowil konkubinat z synowa?.
Ten bowiem, podobnie jak konkubinat syna z macocha, nie mégt formalnie
zaistnie¢ migdzy ojcem i aktualng ani tez byta zong syna.

Poréwnujac przyczyn¢ wydziedziczenia okre§lona w Nov. 115,3,6 z oma-
wiang przyczyna, nalezy stwierdzic, ze w swej istocie obie przyczyny dotycza
merytorycznie takich samych relacji, w pierwszym przypadku rozwazanych
w odniesieniu do syna, a w drugim do ojca. Bez wzgledu na to, kto ich doko-
nal, kazda z nich byla traktowana w prawie jako niegodziwe i grzeszne pozy-
cie (nefaria coniunctio).

Utrzymywanie zwiazku o charakterze seksualnym ojca z synowa uwazano
za niegodziwe z powodu istniejacego miedzy nimi powinowactwa®'. W swej
istocie stanowito ono takze zniewage wyrzadzona synowi przez ojca i niemo-

15D. 48,19,28,9.

15p, 48835,

17 7ob. Fieffé-Lacroix, s.v. Parricide, w: La clef des lois romaines..., t. I, Metz 1810, s. 211.

18y, Delanglade, Du testament inofficieux..., s. 111: ,Si le pére entretient commerce avec la
femme ou avec la concubine de son fils”.

19 Fieffé-Lacroix, s.v. Exheredatio..., s. 213: ,sile pere a eu habitude criminelle avec sa bru ou
la concubine de son fils”.

20p, Biondi, Istituzioni..., s. 749: ,,concubinato con la nuora”.

21D, 38,10,4,4; 38,10,4,7.



POWODY WYDZIEDZICZENIA ASCENDENTOW WG NOWELI 115 CESARZA JUSTYNIANA 23

ralny przyklad gorszacego zachowania, zashlugujacego na napig¢tnowanie
i kare. Wyczerpywalo ono znamiona adulterium® polaczonego z incestum,
jezeli synowa byla aktualng legalna zona syna, albo incestum, jezeli zostalo
nawigzane z byla Zona syna®.

Jezeli incestum zostalo zadenuncjowane, w czasach justyniadskich naj-
prawdopodobniej ojca spotykata kara relegacji**. Z tego tez powodu syn, ktéry
nie mial swoich zstgpnych, byl obowigzany ustanowi¢ go dziedzicem albo
wydziedziczy¢.

Alternatywna przyczyng wydziedziczenia ojca przez syna byto wskazane
przez Justyniana w Nov. 115,4,3 utrzymywanie zwiazku przez ojca z konkubi-
na syna. Gdyby ojciec wspétzyt seksualnie z aktualng konkubing syna, wow-
czas popelniliby oni adulterium potaczone z incestum®.

Powodem wydziedziczenia ojca przez syna mdgt by¢ réwniez faktyczny
zwiazek seksualny z byla konkubing syna bedacy stuprum?®, ktéry z powodu
przeszkody powinowactwa nie stanowil ani malzenistwa, ani formalnego kon-
kubinatu?’.

Reasumujac, w §wietle przeprowadzonej analizy Nov. 115,4,3 podstawa
wydziedziczenia ojca przez syna byto wigc dopuszczenie si¢ przez ojca sto-
sunku seksualnego z synowa bgdaca aktualng zona syna (adulterium potaczo-
ne z incestum) lub jego byla zona (incestum) albo aktualng konkubing syna
(adulterium polaczone z incestum) lub jego byla konkubing (stuprum).

W tym kontekscie takze opinia P. Vociego, méwiaca, ze trzecig przyczyna
wydziedziczenia ascendentéw bylo cudzoléstwo popetnione z Zong descen-
denta®, nie wytrzymuje krytyki, poniewaz rzeczony autor:

1) zawgza t¢ przyczyng wydziedziczenia tylko do cudzoléstwa;

2) odnosi ja tylko do zony;

3) odnosi ja do kazdego z descendentéw mimo wyraZznego wskazania przez
Justyniana, ze jej Zrédlem jest zwigzek ojca z synowa lub konkubing syna.

IV. Czwarta przyczyna wydziedziczenia wstgpnych zostata sformulowana
w nastgpujacy sposob: Nov. 115,4.4: Si parentes filios suos testamentum con-
dere prohibuerint in rebus, in quibus habent testandi licentiam; omnibus vide-
licet in huiusmodi testamentorum prohibitione servandis quae in parentum
persona distinximus (Jezeli wstgpni przeszkodziliby swoim zstgpnym w spo-

22 B, Sitek podkresla, ze adulterium uderzato w takie wartosci moralne, jak czysto§é kobiety
(pudicitia) i godnoéé meza (dignitas), przez cudzoldstwo dokonywalo si¢ corruptio zony i ulegala
zniszczeniu integralno$é domu; idem, ,, Actiones populares” w prawie rzymskim na przelomie repu-
bliki i gpryncypatu Szczecin 1999, s. 112.

D. 12,7,5,1; 48,5,35,1.

2D, 48,5,39,3; G. Humbert, s.v. Incestum, incestus, w: DAGR, t. III, cz. I, Paris 1896, s. 455.

D, 48,5,14 pr.

2 por. C. 5,4,4.

27 Zob. S.P. Kursa, Powody wydziedziczenia descendentow..., s. 100.

Bp Voci, Diritto ereditario..., t. 11, s. 739: ,,adulterio con la moglie del discendente”.
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rzadzeniu testamentu w sprawach, co do ktérych maja zdolnos$¢ testowania;
oczywiscie przy tego rodzaju przeszkodzeniu w sporzadzeniu testamentu na-
lezy zachowaé to wszystko, co zostalo wyszczegdlnione odnosnie do wstep-
nych). Tekst Nov. 115,4,4 nawiazuje do Nov. 115,3,9. Justynian podkresla, ze
zawarte tam dyspozycje prawa dotyczace przeszkadzania w sporzadzaniu te-
stamentéw poczynione wzglgdem wstepnych nalezy w catosci per analogiam
stosowaé do dziatari podejmowanych w tym zakresie przez wstgpnych wzgle-
dem zstgpnych. Zaznacza jednak, Ze prawo testowania zstgpnych odnosito si¢
wylacznie do majatku, ktérym mogli oni dysponowac. To dodane przez Justy-
niana zastrzezenie wymaga wyjasnienia.

W czasach justynianiskich, gdy chodzi o zst¢pnych, prawo do testowania
przystugiwato tylko osobom zdolnym do rozporzadzen majatkowych. Przede
wszystkim zdolnos¢ t¢ posiadaly dojrzate osoby sui iuris bez wzgledu na ptec.
Odnosnie do kobiet sui iuris nalezy zauwazycC, ze w okresie prawa justynian-
skiego nie wiazato juz ich ani ius liberorum, ani tez konieczno$¢ uzyskania
przyzwolenia ze strony opiekuna®. Natomiast nie posiadaly z zasady festamen-
ti factio activa osoby alieni iuris z wyjatkiem dzieci rodziny (filii familias), to
znaczy synéw rodziny, gdy chodzi o peculium castrense, i dzieci obojga plci,
gdy chodzi o peculium quasi castrense lub bona adventicia, cho¢ w tym ostat-
nim przypadku nie zawsze cieszyly si¢ one pelng swoboda testowania.

Uprawnienia filius familias miles w przedmiocie peculium castrense utrzy-
mane w mocy przez Justyniana miaty swoje umocowanie juz w ustawodaw-
stwie cesarza Augusta. Byty bardzo szerokie, mianowicie filius familias mégt
swobodnie rozporzadzaé majatkiem wchodzacym w jego sktad, zaréwno inter
vivos, jak i mortis causa. Ponadto nie cigzyt na nim obowiazek oddania tego
majatku tytutem collationis na poczet dzialu spadkowego po wstgpnym; na
przyktad, majatek ten po $mierci ojca nie stawat si¢ wspStwlasnoscig Zotnie-
rza i jego braci*®. Byt on nietykalny do tego stopnia, Ze ani sam ojciec nie mégt
go synowi odebraé, ani wierzyciele ojca nie mogli go sprzedad, ani tez w inny
spos6b niepokoié filius familias miles*'.

Obowiazek stuzby wojskowej ciazyt na obywatelu, ktéry ukoriczyt sie-
demnasty rok zycia, i trwat do sze§¢édziesiatego roku zycia. Obywatele powo-
fani do stuzby wojskowej dzielili si¢ na iuniores (w wieku od siedemnastu do

29 M. Zabtocka, Zanikanie instytucji ,, tutela mulierum”’ w prawie rzymskim, , Prawo Kanonicz-
ne” 1987, nr 3-4, s. 252.

3R, La Rosa, s.v. Peculium, w: Novissimo Digesto Italiano [dalej: NNDI], t. XII, Torino 1965,
s. 756.

12,12 pr.: [...] Ex hoc intellegere possumus, quod in castris adquisierit miles, qui in potestate
patris est, neque ipsum patrem adimere posse, neque patris creditores id vendere vel aliter inqui-
etare neque patre mortuo cum fratribus esse commune, sed scilicet proprium eius esse id quod in
castris adquisierit [...] ([...] Stad mozemy wywnioskowad, ze tego co nabyt podczas stuzby wojsko-
wej Zolnierz, ktdry jest pod wladza ojca, ani sam ojciec nie moze mu odebrad, ani wierzyciele ojca
nie moga sprzedad lub w inny sposéb go niepokoié, ani po $§mierci ojca nie jest to [jego] wspéiwla-
snoécia z bradmi, lecz rozumie si¢, Ze jest jego wiasnoscia to, co nabyl bedac w obozach [...]).
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czterdziestu szedciu lat), ktérych kierowano na wyprawy wojenne w obrgbie
pafistwa i poza nim oraz seniores (W wieku czterdziestu szesciu do sze$¢dzie-
sieciu lat), ktérzy byli zobowiazani tylko do obrony rodzinnego miasta®.
Zwolnienie z wojska (honesta missio) nastepowalo z zasady po odbyciu dwu-
dziestu wypraw pieszych lub dziesigciu wypraw konnych*, co odpowiadato
uplywowi dwudziestu lat stuzby w piechocie lub dziesigciu lat w kawalerii**.
Zohierzy po uwolnieniu od stuzby nazywano emeriti, gdy za$ ponownie za-
ciagneli si¢ do wojska — evocati*®. Natomiast tych, ktérzy wypelniwszy obo-
wiazkowy okres stuzby pozostali w wojsku, nazywano veterani*®.

Zdolnos¢ do rozporzadzen testamentowych mial poczatkowo wytacznie
syn pelniacy obowigzkowa stuzbe wojskowa. Cesarz Hadrian rozszerzy? t¢
zdolno$é takze na weteranéw?’.

Filius familias pelniacy obowiazkowa stuzbg wojskowa lub weteran petl-
niacy ja nadal miat prawo do sporzadzenia testamentu zotnierskiego jedynie
wtedy, gdy bedac zotnierzem, brat udzial w wyprawie lub przebywal w obozie
wojskowym?®, Wtedy nie byt on zwigzany przepisami prawa cywilnego i mégt
bez zadnych ograniczern zadecydowa¢ o tym, komu ma przypas¢ w spadku
jego majatek, a w szczegdblnoSci peculium castrense. Taki testament byl wazny
najdiuzej przez rok od zaszczytnego zwolnienia ze stuzby wojskowe;j*. Nato-
miast sporzadzenie testamentu przez zolnierza lub weterana poza obozem
podlegato tym samym rygorom, ktérymi byli zwiazani wszyscy obywatele
rzymscy®. W tym wypadku zotnierza wiazaty rowniez postanowienia Noweli
89, to znaczy byl on obowigzany pozostawi¢ swoim ascendentom zachowek,
jesli nie mial dzieci z prawego loza, pozostaly za$§ majatek mogt rozdyspono-
wac pomigdzy dzieci naturalne®!.

2a, Hacquard, J. Dautry, O. Maisani, Guide romain antique, Paris 1998, s. 64.

33 F. Terlikowski, Zycie publiczne, prywatne i umystowe starozytnych Rzymian, Lwéw 1925, s. 50.

3 G. Hacquard, J. Dautry, O. Maisani, Guide..., s. 65.

33 F, Terlikowski, Zycie..., s. 50.

36C.5,65,1;10,54,3.

12,12 pr.: [...] Quod quidem initio tantum militantibus datum est tam ex auctoritate divi
Augusti quam Nervae nec non optimi imperatoris Traiani, postea vero subscriptione divi Hadriani
etiam dimissis militia, id est veteranis, concessum est [...] ([...] Poczatkowo dano to za sprawa za-
réwno boskiego Augusta, jak i Nerwy, a takze najlepszego cesarza Trajana tylko petniacym shuzbe
wojskowa, potem za§ na podstawie reskryptu boskiego Hadriana przyznano takze zotnierzom zwol-
niongm, to jest weteranom [...]).

811,11 pr.

3R. Sohm, Instytucje, historja i system rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1925, s. 585,
przyp. 1; M. Zabtocka, w: W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa
2001, s. 174.

401.2,11,3; C. 6,21,17. s

4 Nov. 89,12,3: [...] Si vero habuerint hi quos praediximus aliquos ascendentium, legitimam eis
relinquant partem, quam lex et nos constituimus, relinguam vero totam in naturales filios habeant
relinquend;i licentiam [...] ([...] Jezeli za$ ci, o ktérych byta wcze$niej mowa mieliby jakich§ ascen-
dentéw, powinni im pozostawi¢ ustawowa czes¢, ktdra prawo i my ustanowili§my; pozostatg za§
cz¢§¢ wolno im rozdysponowad pomigdzy dzieci naturalne [...]); w przypadku dziedziczenia ab in-
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Prawo do sporzadzenia testamentu Zotnierz zachowywal, nawet jezeli
zastuzyl na kare $mierci za jakie§ przestgpstwo wojskowe*?. Jezeli jednak
zostat karnie usuniety z wojska, przez co okryl si¢ niestawa, byl traktowany
jakby nigdy nie stuzyt w wojsku i nie mégt korzystaé z przywilejéw wojsko-
wych®, Wtedy testament wojskowy sporzadzony przez niego w czasie stuzby
byl niewazny.

Na wazno$¢ testamentu zotnierskiego nie wplywalo ani przysposobienie
prawne testatora, ani jego emancypacja, mimo zachodzacej w tych przypad-
kach capitis deminutio minima. Co wigcej, mogl on uczyni¢ waznym niewaz-
ny testament, ktéry sporzadzit przed wstapieniem do wojska, przez jakikol-
wiek objaw nowej woli w trakcie pelnienia stuzby wojskowej, na przyktad
przez dodanie lub wykre§lenie czego$ z jego tresci*.

Stanowiacy peculium castrense majatek obejmowat ruchomosci zabrane
do wojska za zgoda ojca*® lub podarowane przez krewnych i Zong¢ z tej okazji
badz w czasie stuzby*, zold i §wiadczenia w naturze nabyte w czasie stuzby
wojskowej, nagrody pieni¢zne za wystuge przyznawane co pigé lat (donati-
vum)*, tupy wojenne, spadek z testamentu zotnierskiego i darowizny ze stro-
ny obozowego towarzysza broni (ex castris)*. Wedtug D. 49,17,13 1 49,17,16
pr. majatek stanowiacy peculium castrense poszerzal réwniez spadek odzie-
dziczony po zonie®.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze mozliwo$¢ usilowania
przeszkodzenia przez ascendenta descendentowi w sporzadzeniu testamentu
byla znacznie wigksza, gdy powzial on wol¢ sporzadzenia go poza obozem
wojskowym, niz gdy powzial ja w trakcie petnienia stuzby, chociazby z tego
wzgledu, ze przebywal on z dala od zainteresowanej rodziny. Nie nalezy jed-
nak wykluczaé sytuacji, w ktérej jaki§ ascendent mégt usitowa¢ wpltynaé na
rozporzadzenie testamentowe syna petnigcego stuzbe wojskowa, na przyktad
prébujac odwiesé go od sporzadzenia testamentu za poSrednictwem przeku-
pionych 0s6b.

Od czaséw cesarza Konstantyna syn znajdujacy si¢ pod wladza ojcowska
mogt réwniez rozporzadzad jako wiasciciel majatkiem okre§lanym jako pecu-

testato po zmartym synu znajdujacym sie pod wladza ojcowska (filius familias) peculium castrense
przypadato ojcu iure peculii (zob. 1. 2,12 pr.; D. 49,17,2), a od Noweli 118 sukcesywnie nastgpuja-
cym kategoriom 0s6b: descendentom, ascendentom i rodzeristwu, matzonkowi (zob. F. La Rosa,
s.v. Peculium..., s. 756). :

42D, 29,1,11 pr.; 38,12,1.

®D.27,1,8,1.

“1.2,114-5.

43D, 49,17,4 pr.

46 R. Cagnat, s.v. Peculium castrense, w: DAGR, t. IV, cz. 1, Paris 1926, s. 367.

*1 H. Thédenat, s.v. Donativum, w: DAGR, t. I, cz. I, Paris 1892, s. 386; zob. takze E. Saglio,
s.v. Dona militaria, w: DAGR, t. II, cz. I, Paris 1892, s. 362.

% D.49,175.

4 Niektérzy autorzy podaja w watpliwos¢ autentyczno$¢ tych tekstéw; zob. F. LaRosa, s.v. Pe-
culium..., s. 756.
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lium quasi castrense, zardwno inter vivos, jak i mortis causa. Jednakze nie
mégt on dysponowac tym peculium w taki sam sposéb jak zoinierz; w przy-
padku sporzadzania testamentu musial zachowa¢ wszystkie wymogi formalne
przewidziane przez prawo do waznego sporzadzenia testamentu®.

Poczatkowo majatek ten stanowily dobra materialne przyznane filii fami-
lias z tytutu stuzby pelnionej na dworze cesarskim®'. Z czasem przez pojgcie
peculium quasi castrense rozumiano dochody uzyskane z pelnienia stuzby
cywilnej, wyplacane z publicznego skarbca jako wynagrodzenie. Tego rodzaju
majatkiem w czasach cesarstwa dysponowali generalnie synowie pelniacy
funkcje prokonsuléw, prefektéw pretorianéw, prefektéw legiondw, namiestni-
kéw prowincji, a takze ci, ktérzy zostali obdarzeni przez cesarza godnoSciami
albo petnili urzgdy administracyjne badzZ tez otrzymywali pensj¢ panstwowa
(adwokaci, kanceli$ci, nauczyciele sztuk wyzwolonych, lekarze nadworni)>.

Na mocy konstytucji cesarzy Leona i Prokopiusza Antemiusa poj¢cie pe-
culium quasi castrense zostato rozciagnigte takze na dobra uzyskane na wia-
snos$¢ przez biskupéw, prezbiteréw i diakonéw, ktérzy znajdowali si¢ pod
wladza ojca, dziadka lub pradziadka, w okresie pelnienia przez nich postugi
duszpasterskiej**. Zastrzec jednak nalezy, ze na skutek Noweli 81 godnos§é
biskupa, konsula, prefekta pretorianéw, prefekta miasta, dowédcy wojskowe-
go 1 wszystkie inne godnosci, ktére uwalnialty od obowiazkéw wobec kurii,
uwalnialy takze od wladzy ojcowskiej. W konsekwencji oznaczalo to, ze od-
tad osoby te dysponowaly swoim majatkiem jako osoby sui iuris. Niemniej
Jjednak biskupi mogli swobodnie rozporzadza¢ testamentowo na rzecz kogo-
kolwiek tylko w przedmiocie débr nabytych na wlasno$¢ przed przyjeciem
przez nich §wigceni episkopatu i tych, ktére otrzymali po ich przyjeciu ze stro-
ny wstepnych az do czwartego stopnia pokrewienstwa; co do pozostatych débr
nabytych przez nich (to znaczy po przyjeciu biskupstwa), ich wiasnos¢ zostata
zarezerwowana dla KoSciota, chyba ze przeznaczono ja na uzytek Kosciota
lub realizacj¢ jakiego$ dzieta poboznosci. Te same dyspozycje Justynian wy-
dat w stosunku do wszystkich zarzadcow jakichkolwiek miejsc pozostajacych
w jurysdykcji koscielnej: sierocificéw, hospicjéw dla ubogich i chorych, szpi-
tali, doméw opieki 1 hospicjéw dla starc6w>*. Natomiast odnosnie do prezbite-
réw, diakondw, subdiakon6éw, kantoréw 1 lektoréw, gdyby znajdowali si¢ pod
wladza ojcowska, Justynian postanowit w Nov. 123,19, iz wolno im dyspono-
wacé dobrami, ktére w jakikolwiek sposéb staty si¢ ich wilasno$cia, na wzor
peculium castrense, w szczegolnosci testowad, tak jednak, aby ich zstepni,
albo w ich braku — wstgpni, otrzymali zachowek.

0. 3,28,37.1.
SR La Rosa, s.v. Peculium..., s. 756.
32, 3,28,37 pr.
3. 1,3,33-34.
5 Nov. 131,13.
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Cesarz Justynian uznat takze, ze w sklad peculium quasi castrense nalezy
wlicza¢ wszelkiego rodzaju darowizny ze strony cesarza lub cesarzowej uczy-
nione na rzecz dzieci znajdujacych si¢ pod wladza ojcowska. Istotne w tym
wzgledzie sa postanowienia konstytucji Justyniana z 530 roku:

C. 6,61, 7: (Imp. Iustinianus A. Iuliano pp.) Cum multa privilegia imperialibus
donationibus iam praesita sunt, dignum incrementum et his offerre nostra dignata est
clementia. Si quis igitur a serenissimo principe vel a piissima Augusta sive masculus
sive femina donationem sit consecutus vel consecuta sive mobilium sive immobilium
seu se moventium rerum, in filiis familias tamen constitutus vel constituta, habeat
huiusmodi res omni adquisitione absolutas et nemini eas adquirat neque earum usum
fructum pater vel avus vel proavus sibi vindicet, sed ad similitudinem castrensis pecu-
lii omnem facultatem in eas filii vel filiae familias habeant. Ut enim imperialis fortuna
omnes supereminet alias, ita oportet et principales liberalitates culmen habere pra-
ecipuum

(Chociaz cesarskie darowizny zostaly otoczone licznymi przywilejami, wydaje
nam si¢ jednak, ze jest rzecza godna dodaé do nich ze strony naszego majestatu takze
nastgpujacy. Jezeli kto§, czy to mgzczyzna, czy kobieta, otrzymatby przeto od naj-
Jjasniejszego cesarza lub najczcigodniejszej cesarzowej czy to ruchomosci, czy nieru-
chomofdci lub tez rzeczy poruszajace si¢, nakazujemy jednak w przypadku syna rodzi-
ny lub znajdujacej si¢ w takiej sytuacji [c6rki], aby tego rodzaju rzeczy byly ich wia-
sno§cia, a nikt inny nie byt ich wlascicielem i aby ojciec lub dziadek lub pradziadek
nie mogli si¢ domaga¢ ich uzytkowania, lecz synowie lub cérki rodziny maja mieé
uprawnienie nad nimi na podobiefistwo peculium castrense. By za$§ majatek cesarski
przewazat nad innymi, trzeba wigc, aby i cesarskie faskawo$ci miaty najwyzsze
pierwszeristwo).

Odnoszacy si¢ do cesarskich darowizn tekst konstytucji Justyniana z 530
roku jest interesujacy z dwéch powoddéw: po pierwsze, potwierdza nieograni-
czong zdolno$¢ do testowania syna znajdujacego si¢ pod wladza ojcowska
w przedmiocie darowizn poczynionych przez cesarza lub cesarzowa; po dru-
gie, podwaza powszechng opini¢, ze peculium quasi castrense dotyczyto wy-
tacznie syna sub patria potestate®. Z przytoczonego tekstu wynika expressis
verbis, ze jakakolwiek darowizna dokonana przez cesarza lub cesarzowa takze
na rzecz czyjej$ corki alieni iuris stanowila jej peculium quasi castrense.
W konsekwencji oznacza to, ze w czasach justyniariskich réwniez cérka znaj-

35 Por. V. Arangio-Ruiz, Instituzioni di diritto romano, Napoli 2002, s. 58, 477; B. Biondi, Isti-
tuzioni..., s. 571; W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torui 1999, s. 116; A. De¢binski, Rzymskie prawo
prywatne. Kompendium, Warszawa 2005, s. 199; A. Guarino, Diritto privato romano, Napoli 2001,
s. 545; K. Kolaniczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 252; M. Kurylowicz, A. Wilifiski, Rzym-
skie prawo prywatne. Zarys wykladu, Zakamycze 2002, s. 150; W. Litewski, Rzymskie..., Warszawa
1994, s. 181; tenze, s.v. Peculium quasi castrense, w: W. Litewski, Sfownik encyklopedyczny prawa
rzymskiego, Krakéw 1998, s. 194; A. Manfredini, Istituzioni di diritto romano, Torino 2003, s. 94;
W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu, Warszawa 1981, s. 235; W, Rozwadow-
ski, s.v. Peculium quasi castrense, w: Prawo rzymskie. Slownik encyklopedyczny, red. W. Wotodkie-
wicz, Warszawa 1986, s. 116; tenze, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem Zrédef, Poznari
1992, 5. 92; R. Sohm, Instytucje..., s. 525; M. Talamanca, Istituzioni di diritto romano, Milano 1990,
s. 123; M. Zabtocka, w: W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie..., s. 108.
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dujaca si¢ pod wladza ojcowska cieszyla si¢ zdolnoscia testamentowa w tym
zakresie. Rozporzadzenia testamentowe co do peculium quasi castrense byty
analogicznie jak w przypadku peculium castrense nienaruszalne w drodze
querella inofficiosi testamenti.

Odrebny status w prawie rzymskim miaty specjalne masy majatkowe, tak
zwane bona adventicia. Poczawszy od cesarza Konstantyna w ich sktad wcho-
dzit majatek odziedziczony po matce (bona materna)®’. Z czasem wspéitwo-
rzyly go réwniez wszelkie inne przysporzenia majatkowe uzyskane inter vivos
w drodze darowizny lub mortis causa od wstgpnych matki, tak zwane bona
materni generis®®, tak zwane lucra nuptialia, obejmujace dobra uzyskane od
wspétmalzonka, na przyktad posag (dos), czy darowizny z okazji zawarcia
malzenstwa (donatio ante nuptias)® oraz wszystkie inne dobra nabyte tytutem
nieodplatnym niemajace Zrédla w majatku ojcowskim, ktére nie stanowity ani
peculium castrense, ani peculium quasi castrense®.

Co do tych débr Justynian wprowadzit jedna generalng zasadg, mianowi-
cie zdecydowal, ze ich wtascicielami bgda wytacznie obdarowane nimi dzieci
rodziny (filii familias), natomiast ojcu rodziny (pater familias) przyznat prawo
uzytkowania na nich®; w tym wypadku ojciec rodziny byt jednak uprzywile-
jowanym uzytkownikiem, pontewaz prawo nie wymagato od niego ani sktada-
nia rachunkéw, ani tez ztozenia cautionis usufructuariae®®. Dopdki trwala ta
stuzebno$¢ osobista, dzieciom rodziny nie wolno byto rozporzadzaé testamen-
towo wspomnianymi dobrami®. Wynika z tego, Ze tylko wnuk lub prawnuk,
wnuczka lub prawnuczka, posiadali w przedmiocie tych débr testamenti factio
activa po $mierci dziadka lub pradziadka®. Prawo do testowania przystugiwa-
to réwniez dzieciom rodziny, jezeli darczynca zastrzegl, ze przekazany im na

% C.3,28,37,1: (Imp. lustinianus A. Iohanni pp.) [...] hoc nihilo minus eis addito privilegio, ut
neque eorum testamenta de inofficioso querella expugnentur [...] ([...] takze jest im przyznany przy-
wilej, Ze ich testamenty nie moga by¢ zwalczane za pomoca skargi o testament niezgodny z obo-
wigzkiem [...]).

37C. Th. 8,18,1; C. 6,60,1.

58 C. Th. 8,18,7; C. 6,60,2.

. 6,61,1-2.

0. 6,61,8 pr.

61 Wezesnie przystugiwata mu takze wlasnosé. Zob. C. Th. 8,18,1.

62C. 6,60,1; 6,60,2; 6,61,1; 6,61,4.

8. 6,61,8,5: (Ump. Iustinianus A. Iohanni pp.) [...] Filiis autem familias in his dumtaxat casi-
bus, in quibus usus fructus apud parentes consitutus est, donec parentes vivunt, nec testari de isdem
rebus pemittimus, nec citra voluntatem eorum, quorum in potestate sunt, ulla licentia concedenda
dominium rei ad eos pertinentis alienare vel hypothecae titulo dare vel pignori adsignare [...] ([...]
Jednakze dzieciom rodziny w tych przypadkach ani nie zezwalamy na testowanie co do tych rzeczy,
na ktérych uzytkowanie przynalezy wstgpnym dopdki wstepni zyja, ani nie udzielamy pozwolenia
im na alienacjg rzeczy, ktére do nich naleza lub ustanawianie na nich hipoteki lub zastawu bez woli
tych, 6god ktérych wladzg si¢ znajduja [...]).

Z chwila $mierci ojca rodziny, ktérym byt dalszy wstepny, ususfructus bedacy stuzebnoscia
osobista wygasat; natomiast w przypadku, gdy pater familias byt ojcem osoby majacej bona adven-
ticia, jego $mier¢ powodowala, ze stawata si¢ ona sui iuris. . :
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wlasno$¢ majatek nie moze by¢ uzytkowany przez ich pater familias, czyli
w przypadku bona adventicia irregularia®.

Wyzej wymienione osoby w zakresie, w jakim mogty rozporzadzaé testa-
mentowo, mogly spotkac si¢ z usitowaniem przeszkodzenia im w sporzadze-
niu testamentu. TreS¢ Nov. 115,4,4 w zadnym przypadku nie przesadza, w ja-
kiej formie mogto nastapi¢ tego rodzaju dziatanie. Wydaje si¢ jednak, ze sila
tego oddziatywania, jesli juz ono nastapito, byta z catg pewnoscia wigksza niz
w przypadku préb przeszkodzenia w sporzadzeniu testamentu przez ascenden-
téw, poniewaz ci ostatni w celu osiagnig¢cia zaniechania przez descendenta
sporzadzenia testamentu mogli wykorzysta¢ powstata wskutek ich arbitralne;j
postawy bojazi szacunkowa (timor reverentialis).

Komentatorzy Nov. 115,4,4 sa réwnie powSciagliwi w opisie czwartej
z rz¢du przyczyny wydziedziczenia zstepnych, jak i sam Justynian. P. Voci®,
B. Biondi®” i W. Litewski®® poprzestaja wytacznie na wskazaniu istoty tej przy-
czyny, piszac, Zze stanowilo jg przeszkadzanie w sporzadzeniu testamentu.
Natomiast Fieffé-Lacroix® i H. Delanglade™, podazajac za Justynianem, od-
nosza to przeszkadzanie tylko do wypadkéw, w ktérych zstepnym przystugi-
walo prawo do testowania, z tym jednak zastrzezeniem, ze Fieffé-Lacroix za-
weza dyspozycje Justyniana nakazujaca analogiczng interpretacje tych wy-
padkéw przez odwotlanie si¢ do dziatai zstepnych wzgledem wstepnych, do
ich zachowan wzgledem ojcéw i matek.

V. Usilowanie zabicia wspétmatzonka wymienione w Nov. 115,4,5 jako
piata przyczyna wydziedziczenia nie miato swojego odpowiednika w katalogu
powodéw wydziedziczenia zstgpnych. Justyman wypowiedzial si¢ na jego
temat nastgpujaco:

Nov. 115,4,5: Si contigerit aut virum uxori suae ad interitum aut alienationem
mentis dare venenum aut uxorem marito, vel alio modo alterum vitae alterius insi-
diari, tale quidem utpote publicum crimen constitutum secundum leges examinari et
vindictam legitimam promereri decernimus, liberis autem esse licentiam nihil in suis
testamentis de facultatibus suis illi personae relinquere quae tale scelus noscitur
commisisse

(Jezeli zdarzytoby sig za$, ze maz podatby swojej Zonie trucizng dla zadania jej
$mierci albo spowodowania obl¢du, jak tez zona mg¢zowi lub w inny sposéb jedno

8 Por. W. Litewski, Rzymskie..., s. 182; inaczej M. Kurylowicz, A. Wilisiski, Rzymskie prawo
prywatne s. 151.

66 p, Voc1 Diritto ereditario..., t. 11, s. 740: ,impedimento alla confezione del testamento”.

7 B. Biondi, Istituzioni..., s. 749 mimpedimento a far testamento”.

8 W. Litewski, Rzymskie..., s. 320: ,przeszkodzenie w sporzadzeniu testamentu”.

9 Fieffé- Lacroix, s.v. Eheredatzo , 8. 213: ,,8’ils ont empéché leurs enfans de tester des biens
dont ils pouvalent disposer, suivant ce qui a été ordonné a 1’égard des enfans qui empéchent leurs
peres et meéres de tester”. {

°H. Delanglade, Du testament inofficieux..., s. 111: ,si les parents ont mis des entraves a la
volonté de tester de leurs enfants, dans le cas ou ceux—ci en sont capables”.
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drugiego usilowatoby pozbawié zycia, postanawiamy, zeby takie mianowicie [zacho-
wanie], jako ze jest ustanowione publicznym przestgpstwem, zostato osadzone zgod-
nie z prawem i zastuzylo na stuszng karg; z drugiej za$ strony zstgpni majg prawo,
zeby niczego ze swojego dziedzictwa nie pozostawi¢ w swoich testamentach owej
osobie, ktéra uznaje sie za sprawcg takiej zbrodni).

Utrzymanie w mocy przez cesarza Justyniana wczeSniejszych postano-
wieri cesarzy, dotyczacych prawa oddalenia wspdtmatzonka przyznanych ko-
biecie, migdzy innymi z powodu usilowania pozbawienia jej zycia przez me¢za
za pomoca trucizny albo mieczem, albo w inny sposéb’', czy tez przepis6w
legis Pompeiae de parricidiis™, dowodzi, ze préby zab6jstw wspStmatzonka,
mimo utrwalajacego si¢ chrzescijafistwa, zdarzaty si¢ réwniez w jego czasach.
Justynian nakazal takze zachowaé wprowadzong przez cesarzy Gracjana, Wa-
lentyniana, Teodozjusza i Arkadiusza publicznoprawng procedur¢ w $ciganiu
tego rodzaju zbrodni, ktérej istotnym elementem bylo przestuchanie domow-
nikéw. Ten etap procedury przedstawiat si¢ nastgpujaco — jezeli przypadkiem
kobieta zostataby oskarzona o przygotowanie zasadzek na zycie swojego
meza lub o zamiar zabicia go w jakikolwiek inny sposdb, czy vice versa o to
samo maz, w miar¢ mozliwosci, celem wySwietlenia zbrodni nalezato przestu-
chaé w tej sprawie cata rodzing nie tylko meza, lecz réwniez zony, a doktad-
niej méwiac, bez wyjatku te osoby, ktére w czasie owego zdarzenia byty
obecne w domu’. Trzeba oczywicie pamigtad, ze w szerokim znaczeniu ter-
min familia oznaczat nie tylko osoby zwiazane wi¢zami agnacji, kognacji czy
powinowactwa, lecz réwniez ich niewolnikéw™,

Motywy tego rodzaju parricidium mogly by¢ rézne: zadza pienigdzy”,
zemsta’s, strach przed kara’”’ czy obawa o utratg wptywow’®. Sposréd wszyst-

1C.5,17,82.

2D. 48,9,1: (Marcianus, lib. 14 institutionum) Lege Pompeia de parricidiis cavetur, ut, si quis
patrem matrem, avum aviam, fratrem sororem patruelem matruelem, patruum avunculum amitam,
consobrinum consobrinam, uxorem virum generum socrum, vitricum, privignum privignam, patro-
num patronam occiderit cuiusve dolo malo id factum erit, ut poena ea teneatur quae est legis Cor-
neliae de sicariis [ ...].

3.C. 9,16,8: (Impppp. Gratianus Valentinianus Theodosius et Arcadius AAAA. Cynegio pp.) Si
forte mulier marito mortis parasse insidias vel quolibet alio genere voluntatem occidendi habuisse
inveniatur, vel forte maritus eo modo insectetur uxorem, in eadem quaestione ab omni familia non
solum mariti, sed etiam uxoris, quae tamen tunc temporis domi fuerit, guaerendum est sine cui-
usquam defensione. :

" D. 50,16,195.

73 Por. Quint. Decl. maior. 2 pr.; W. Dajczak, Zapisy na rzecz zony, Torufi 1995, s. 25-26.

5 D. 48,8,1,5; za przyktad moze tu takze postuzy¢ §mieré zony cesarza Konstantyna Wielkie-
go, ktéra kazal on zamknaé w podgrzewanej lazni, gdzie si¢ udusita; zob. A. Krawczuk, Poczet ce-
sarzy rzymskich, Warszawa 2004, s. 955.

7 Na przyktad Klitajmestra, bohaterka dramatu Seneki, dokonata zbrodni mezobéjstwa, by uniknaé
kary za zdrad¢ matzeriska; zob. 1. Btaszczyk, Obraz rodziny rzymskiej w dramatach Seneki, w: Rodzina
w spoleczenstwach antycznych i wezesnym chrzescijanistwie, red. J. Jundzili, Bydgoszcz 1995, s. 107.

78 Przyktadem moze byé postgpowanie Agrypiny, zony Klaudiusza, ktéra w obawie o odsunig-
cie od tronu swego syna — Nerona, przy pomocy trucicielki i lekarza Ksenofonta otruta swego me¢za;
A. Krawczuk, Poczet..., s. 924-925.
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kich sposobéw, ktérymi mogt si¢ ewentualnie postuzy¢ sprawca, Justynian
wymienia jedynie zastosowanie trucizny. Byt to stary i na ogét skuteczny spo-
s6b zabicia niewygodnego wspdtmalzonka. Otrucie, jak w przypadku podania
potrawy z trujacych grzybdéw, o czym wiadomo chociazby z opisu ostatniego
dnia zycia cesarza Klaudiusza, moglo prowadzi¢ do natychmiastowej $§mierci
albo spowodowac pomieszanie zmystow.

Zaznaczajac w tekscie Nov. 115,4,5, ze czyn zastugujacy na wydziedzicze-
nie mogt doprowadzi¢ do $mierci lub obtedu, Justynian dat do zrozumienia, ze
do wydziedziczenia wystarczalo udowodnienie, iz ascendent mial zamiar wy-
eliminowania drugiego wspétmalzonka z zycia publicznego i prywatnego. In-
nymi stowy, nie byto w tym wypadku konieczne morderstwo, jednakze §ledz-
two musiato wykaza¢ powzigte w tym kierunku czynnoSci przygotowawcze.

Brak jakiegokolwiek zawezenia w opisie sposobu dokonania czynu prze-
stepnego ponadto wskazuje, ze ascendent bedacy jego sprawca nie musial go
dokona¢ osobiscie, lecz mégt skorzysta¢ z pomocy innych os6b™. Okreslenie
za$ sprawcy fizycznego badZ moralnego wyrazeniami virum uxori suae (maz
sSwojej zonie) oraz uxorem marito (zona mezowi), w kontekscie tytutu odno-
szacego si¢ do wydziedziczenia wstgpnych, nakazuje przyjac, ze sprawca tym
mogt by¢ nie tylko ojciec lub matka, lecz réwniez dziadek lub babka, z cala
pewnoscia w trakcie trwania ich malzeristwa. Dyskusyjne natomiast jest to,
czy usilowanie zabicia lub zabicie przez ascendenta bylego matzonka bylo
podstawa do jego wydziedziczenia przez zstgpnego.

Kwerenda autoréw, ktdrzy wypowiadali si¢ na temat tresci Nov. 115,45
doprowadzila do ustalenia zaledwie trzech lapidarnych opinii, spos$réd kto-
rych dwie sg catkowicie skrajne. Chodzi mianowicie o opinie H. Delanglade’a
1 Fieffé-Lacroix. Zdaniem H. Delanglade’a piata przyczyna wydziedziczenia
ascendentéw zachodzila, jezeli ktoryS z ascendentéw usitowat pozbawi€ zycia
innego z jakiegokolwiek powodu®. Takie postawienie sprawy przez H. Delan-
glade, w Swietle przeprowadzonej wyzej analizy jest niezgodne z trescig Nov.
115,4,5, w ktérej mowa jest o wstgpnych bgdacych matzonkami, a nie jakich-
kolwiek wstgpnych. Z kolei Fieffé-Lacroix ogranicza t¢ przyczyng do usito-
wania pozbawienia Zycia matki przez ojca lub ojca przez matke¢ zwiazanych
malzefistwem®!, co réwniez nie jest zgodne z jej trescia, poniewaz opinia ta,
jak widaé, wyklucza mozliwo$¢ wydziedziczenia z tej przyczyny dalszych
wstgpnych. Autorem trzeciej opinii jest P. Voci. Takze jego opinia jest zawegza-
jaca, méwi on bowiem tylko o jednym ze sposobéw zabicia wspétmalzonka

" Mozna w tym miejscu przywotac, jako przyktad, otrucie Druzusa przez zone Liwille w zmo-
wie z Sejanem; zob. Suet. Tyb. 39; 62.
80y Delanglade, Du testament inofficieux..., s. 112: ,si’un des ascendants atteiente & la vie de
I’autre, par quelque moyen que ce soit”.
! Fieffé-Lacroix, s.v. Exheredatio..., s. 213: ,si le mari a attenté 2 la vie de sa femme ou la
femme a la vie de son mari: car les enfans peuvent priver de leur succession celui de leur pére et
mere qui a voulu attenter a la vie de I’autre”.
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(otrucie), trafnie jednak zauwaza, ze uprawniony do wydziedziczenia powi-
nien by¢ zstgpnym sprawcy i ofiary tej zbrodni®?. Opinia P. Vociego w kon-
frontacji z analizowanym tekstem Nov. 115,4,5 nasuwa wniosek, ze usitowa-
nie zabicia lub zabicie przez wstgpnego wspdétmatzonka z jego kolejnego
malzefistwa nie stanowito przyczyny do wydziedziczenia wstgpnego.

Opisany i skomentowany wyzej czyn usitowania pozbawienia zycia mat-
zonka stanowil niekwestionowane wykroczenie moralne i zastugiwat na na-
pigtnowanie i kar¢. Tak wigc z punktu widzenia zasadno$ci dopuszczenia do
dziedziczenia jego sprawca w petni zastugiwat z powodu wyrzadzenia descen-
dentom niepowetowanej szkody moralnej na zastosowanie wobec niego od-
platy w formie wydziedziczenia.

VI. W nawiazaniu do dwunastej przyczyny wydziedziczenia zstgpnych
Justynian okreslit szdsta przyczyng wydziedziczenia wstgpnych nastgpujaco:
Nov. 115,4,6: Si liberis vel uno ex his in furore constituto parentes eos curare
neglexerint, omnia et hic observari praecipimus, quae de parentibus furiosis
superius disposuimus (Jezeli zstepni lub jeden z nich popadilby w chorobe
psychiczna, a wstgpni zaniedbaliby troski o nich, to wszystko, co odno$nie do
chorych umystowo wstgpnych wyzej postanowiliSmy i w tym przypadku na-
kazujemy, aby bylo zachowane).

Przytoczony powyzej tekst wymaga spojrzenia na kwesti¢ wydziedziczenia
wstepnych z punktu widzenia descendenta, ktéry doznat choroby umystowe;.

Digesta Justynianskie opisuja chorego umystowo (furiosus), jako cztowie-
ka niezdolnego do dokonania jakiegokolwiek aktu prawnego, ktéry zaktada
zaangazowanie jego woli. Co wigcej, we wszystkich sprawach uwazaja go za
nieobecnego® i niezdolnego do osobistych dziatai®. Taki chory, przyréwny-
wany do dziecka w tym, co czyni, cieszyl si¢ w prawie justyniafdskim licznymi
przywilejami, ktére przyznawato ono pupilom®, z pewnymi istotnymi zastrze-
zeniami, na przykiad chory umystowo nie byt zdolny do zaciagania zobowia-
zai, natomiast pupil mégt to czynié za przyzwoleniem opiekuna®.

Tego, kto popadt w chorobg umystowa, uwazano za cztowieka dotknigtego
nieszczgéciem® i wymagajacego wszechstronnej pomocy. Na pomoc t¢ skta-
daly si¢ przede wszystkim §wiadczenia alimentacyjne. Nalezy w tym miejscu

82p, Voci, Diritto ereditario..., t. 11, s. 740: ,,avvelenamento del coniuge (cosa di cui il discen-
dente, che ¢ discendente di tutt’e due, & legittimato a tener conto)”.

8p. 29,7,2,3;47,10,17,11; 50,17,124,1. Z przytoczonymi fragmentami nie koresponduje tekst
pochodzacy z ksiggi 6smej komentarza do edyktu Paulusa zamieszczony w D. 3,3,2,1.

#D. 50,17,40.

5D.2798.

% D.50,17,5.

87 D. 48,8,12: (Modestinus, lib. 8 regularum) Infans vel furiosus si hominem occiderint, lege
Cornelia non tenentur, cum alterum innocentia consilii tuetur, alterum fati infelicitas excusat
(Dziecko lub chory umystowo, gdyby zabili cztowieka, nie podlegaja ustawie Cornelia, poniewaz
pierwszego niewinno$¢ intencji broni, drugiego za$ usprawiedliwia nieszczg$cie losu).
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przypomnied, Ze nieznany dawnemu prawu cywilnemu obowiazek udzielania
pomocy osobom, ktdére nie sa w stanie same zadbaé o niezbgdne $rodki do
wlasnego utrzymania, zostat usankcjonowany w prawie rzymskim dopiero za
panowania Antoninusa Piusa i Marka Aureliusza. Wspomniani cesarze zobli-
gowali okre§lone osoby powiazane ze soba agnacja, pokrewiefistwem, powi-
nowactwem lub wdzigcznoscig do udzielania sobie nawzajem pomocy, pro-
porcjonalnie do rodzaju i intensywnoSci tej wigzi. Pomoc ta miata by¢ §wiad-
czona w naturze lub w pieniadzu stosownie do potrzeb i mozliwosci kazde;j
ze stron®. W ustawodawstwie justynianskim zmianie ulegta zaréwno podsta-
wa prawna wzajemnych §wiadczen, jak i zakres podmiotéw objetych instytu-
cja alimentacji, dokladniej méwiac, obowiazek alimentacji i odpowiadajace
mu uprawnienie do §wiadczeni alimentacyjnych zostaly oparte bardziej na
wigzach krwi niz na podleglosci wtadzy ojcowskiej. Odnosity si¢ one do re-
lacji zachodzacych migdzy ascendentami i descendentami ze strony ojca
i matki zrodzonymi w legalnych zwiazkach malzeniskich (familia legitima);
miedzy wstepnymi ze strony matki, ojcem i zstgpnymi zrodzonymi z niele-
galnych zwiazkow, jednakze nie ze zwigzkéw zakazanych, to znaczy ex nefa-
riis vel incestis vel damnatis complexibus; migdzy rodzeristwem oraz miedzy
matzonkami®.

Wraz ze stopniowym ograniczaniem absolutnej wiadzy ojcowskiej (znie-
sienie prawa ekspozycji dziecka® oraz prawa zycia i Smierci®') i postgpujaca
w duchu chrzescijariskim humanizacja stosunkéw rodzinnych, obowiazek ali-
mentacji nabieral coraz wigkszego znaczenia, w szczeg6lnosci w przypadku
chorego umystowo descendenta. Mial on prawo do $§wiadczeri alimentacyj-
nych ze strony swoich potencjalnych dziedzicéw ustawowych zgodnie z ko-
lejnoscig ustawowego dziedziczenia. Spoczywajacy na danym krewnym obo-
wiazek alimentacyjny polegal na tak zwanym victus. Zobowiazany do jego
§wiadczenia, stosownie do znaczenia tego terminu, musial dostarcza¢ chore-
mu umystowo pokarmy, napoje oraz dba¢ o jego zdrowie i 0 wszystko, co jest
konieczne do zycia cztowieka, jak rowniez dostarczaé¢ mu odziez”>. Odmowa
$wiadczenia alimentéw podlegala zaskarzeniu, wskutek czego kompetentny
sedzia mégt nakazad ich §wiadczenie, na miar¢ mozliwosci obowigzanego®.
Z kolei brak podporzadkowania si¢ wyrokowi sagdowemu pociagal za sobg

% p.253.

8 R. Orestano, s.v. Alimenti (Diritto romano), w: NNDI, t. I, cz. I, Torino 1957, s. 483.

%0 (. 1,4,24; 8,51,2-3.

I Dla Justyniana zabicie dziecka bylo zawsze przestgpstwem; por. L. 4,18,6; C. 9,16,7.

92 D. 50,16,43: (Ulpianus, lib. 58 ad edictum) Verbo “victus’ continentur; quae esui potuique
cultuique corporis quaeque ad vivendum homini necessaria sunt. vestem quoque victus habere vi-
cem Labeo ait (Stowo victus oznacza jedzenie, picie, dbatosé o cialo i to wszystko, co jest konieczne
do zycia. Z kolei Labeo méwi, ze victus obejmuje takze odziez). Na temat zakresu terminu victus
zob. F. Wycisk, Z zagadnien alimentacji w rzymskim prawie klasycznym, ,Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne” 1970, z. 5, s. 70-71.

#C.5254.
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postepowanie egzekucyjne w drodze pignoris capio i sprzedaz rzeczy wzig-
tych w zastaw®.

Troska o chorego umystowo nie ograniczata si¢ jednak tylko do samych
Swiadczen alimentacyjnych. Prawo gwarantowato mu oprécz dbatosci o jego
osobe takze zabezpieczenie jego majatku, co stanowito obowiazek moralny
i prawny dla sprawujacego wtadze ojcowska® lub kuratora (curator furiosi)®®.
Ustanowiony kurator sprawowal swoje obowiazki przez cate zycie chorego
umystowo, jednakze ulegaly one zawieszeniu, gdy zachodzila u niego remisja
stanu chorobowego (lucida intervalla)®. Kurator chorego umystowo nie mégt
w zaden sposéb wyzwoli¢ jego niewolnikéw. Mégt jednak alienowaé rzeczy
nalezace do jego majatku pod warunkiem uznania przez s¢dziego, Ze ich zby-
cie przyniesie pozytek dla chorego umystowo®.

Prawo justynianiskie z zasady nie pozbawiato wolnosci 0s6b chorych umy-
stowo, mogty one przebywac we wlasnych domach, ale pod nadzorem najbliz-
szych®. Obowiazek ich strzezenia byt zas powodowany obawa, ze mogg oni
wyrzadzi¢ szkode zaréwno sobie, jak 1 innym osobom. Dopiero gdy najblizsi
nie byli w stanie powstrzymac ich od niebezpiecznych eksceséw, zgodnie
z reskryptem cesarza Antoninusa nalezato ich uwigzi¢, po uprzedniej decyzji
namiestnika prowincji'®. Z braku poczytalnosci chorego umystowo nie mozna
bylo karaé ani za utrate posiadania, ani za zniszczenie czego§!°..

W wypadku parricidium dokonanego przez takiego chorego nie domnie-
mywano jego niepoczytalnosci, lecz w mys$l postanowiei prawa nalezato
zbadad, czy stan jego zdrowia byl niepozorowany; jezeli z przeprowadzonego
badania wynikalo, ze jest rzeczywiscie chory psychicznie, umieszczano go
w wiezieniu!%2,

Z tresci Nov. 115,4,6 wynika, ze sz6sta przyczyna wydziedziczenia wstep-
nych bylo zaniedbanie nalezytej starannosci z ich strony o dobro descendenta,
ktéry popadt w chorobg umystowa. Uzyte w niej stowa si liberis vel uno ex his
in furore constituto wskazuja, ze z brakiem tej starannosci mogli si¢ spotkac
wszyscy descendenci dotknigci taka choroba badz tylko jeden z nich, czy to
plci meskiej, czy zeriskiej. Sam umystowo chory w czasie trwania swej choro-
by nie mial festamenti factio activa, dlatego przez krag descendentéw upraw-
nionych do sporzadzenia testamentu 1 ewentualnego wydziedziczenia wstgp-
nych nalezy rozumiec tylko tych zstgpnych, u ktérych aktualnie nastapita remi-

4D, 25,3,5,10.
% .5,70,7 pr.
% Pierwsze przepisy dotyczace przedmiotu kurateli nad chorymi umystowo odnajdujemy

w Ustawie XII Tablic (Tab. 5,7); z czaséw justyniariskich za§ w: D. 26,7,48; 27,10,7 pr.

7.C.5,70,6,1.

%D.27,10,17.

¥ D.1,18,14.

10D, 1,18,13,1.

1. 6,1,60.

12D, 1,18,13,1; 48,9.9,2.
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sja stanu chorobowego, badZ tych, ktérzy calkowicie wyzdrowieli. Osoby te
zyskiwaty prawo do wydziedziczenia ascendentow, jezeli doznaly braku opieki
z ich strony w czasie, gdy z powodu swojej choroby nie byly w stanie w zaden
spos6b zapewnic sobie Srodkéw do zycia i zarzadza¢ swoim majatkiem.

Sam fakt pozbawienia ich nalezytej opieki nie stanowil jednak wystarcza-
jacej przyczyny wydziedziczenia. Brak jej musial bowiem by¢ co najmniej
nieumy$lnie zawiniony przez danego wstgpnego. Jezeli ten uczynil wszystko,
co bylo w jego mocy i mimo wszystko nie byt w stanie zapobiec szkodliwym
skutkom, ktére spotkaty chorego umystowo, nie byto winy po jego stronie'*
i tym samym podstawy do wydziedziczenia go; na przyklad, gdy udajac si¢
w podréz, wyznaczyt odpowiednie osoby do sprawowania opieki i nadzoru
nad chorym umystowo!'®. W mysl zasady imperitia culpae adnumeratur (nie-
doswiadczenie zalicza si¢ do winy) nie byt on jednak zwolniony z odpowie-
dzialno$ci wobec obfakanego z powodu braku doswiadczenia w obchodzeniu
si¢ z dotknietymi taka chorobg!®.

Moéwiac ogélnie o wstgpnych, Justynian daje do zrozumienia, Zze na kaz-
dym z nich ciazyl obowiazek owej troski o chorego psychicznie descendenta;
nawet jezeli ascendent obowiazany do niej w pierwszej kolejnosci (ojciec,
matka) z jakiej$ przyczyny zaniedbal jej, nie zwalniato to dalszych ascenden-
téw od zainteresowania si¢ chorym umystowo i przyjScia mu z pomoca. Takie
zaniedbanie nalezytej staranno$ci ze strony ascendentéw zastugiwato na wy-
dziedziczenie, jezeli stalo si¢ Zrédlem szkéd materialnych i krzywd dla dot-
knietego obledem descendenta. Oczywiscie mogly one powstaé na skutek za-
niechania stosownego dzialania zar6wno ze strony ascendentéw meskich, jak
i zenskich. Digesta wzmiankuja o matce, ktéra wyklucza si¢ od dziedziczenia
ustawowego po synu, poniewaz zaniedbata obowiazku ustanowienia dla niego
kuratora i przez to stala si¢ niegodna sukcesji po nim'®. Z powyzszego nalezy
wnosi¢, ze réwniez matka, ktéra byla zdana na siebie, na przyktad na skutek
$mierci swojego meza, byta w przypadku ich dziecka umystowo chorego zo-
bligowana do zwrdcenia si¢ o ustanowienie dla niego kuratora. Jezeli by tego
nie uczynita, z cala pewnoScia i w tym przypadku bylaby wykluczona od dzie-
dziczenia ustawowego. Wydaje sig¢, ze skoro Justynian, autoryzujac Modesty-
na, zaznaczyt, iz taka matka nie jest godna dziedziczenia ustawowego po
dziecku, to tym samym wskazal, iz takie zachowanie mogloby by¢ tez dosta-

18 p 19,2,25,7: (Gaius, lib.10 ad edictum provinciale) |...] culpa autem abest, si omnia facta
sunt, quae diligentissimus quisque observaturus fuisset [...] ([...] nie ma za$§ winy, jezeli wszystko
zostato uczynione, co powziatby kto§ o najwyzszej starannosci [...]).

104 Jezeli w takim przypadku chorzy umystowo dopusciliby si¢ jakich§ eksceséw, odpowie-
dzialno$¢ za ich czyny spadata na tych, ktérzy ich niedbale pilnowali. Por. D. 1,18,15.

%P 1,17,132.

106 D 26,6,2,1: (Modestinus, Iib. I excusationum) [...] Mater enim expellitur a legitima filii
hereditate, quasi existens indigna accipere hereditatem legitimam, negligens ei constitui tutorem
(Matke bowiem wyklucza si¢ od dziedziczenia ustawowego po synu, jako Ze zaniedbujac ustano-
wienia dla niego kuratora stala si¢ niegodna przyjecia ustawowego spadku).
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teczng przyczyna jej wydziedziczenia przez jej dziecko, ktére wyszio z choro-
by umystowe;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze Justynian nie uwarunkowal wydziedziczenia z tej
przyczyny od wystapienia u wstgpnego okreslonego stopnia winy nieumysl-
nej. Z cata pewnoscia jednak im blizsza byta ona dolus, tym bardziej stanowi-
ta podstawe do wydziedziczenia.

Opisane wyzej obszary opieki naleznej umystowo choremu descendentowi
wskazuja, 2e doznane przez descendenta szkody i krzywdy mogly by¢ skut-
kiem réznych zaniedban. W rzeczy samej przy wydziedziczeniu w gre wcho-
dzily tylko powazne zaniedbania, bo w przeciwnym razie testament descenden-
ta moglby zosta¢ podwazony w drodze querella inofficiosi testamenti.

W nauce prawa w kwestii sz0stej przyczyny wydziedziczenia wstgpnych
wypowiedzieli si¢ tylko trzej autorzy: Fieffé-Lacroix, H. Delanglade i P. Voci.
Wedtug Fieffé-Lacroix szdsta przyczyng wydziedziczenia wstgpnych byt brak
troski ze strony ojca i matki o ich dziecko, ktére popadto w chorob¢ umysto-
wa'". H. Delanglade uwaza, ze byto nig zaniedbanie ze strony rodzic6w opie-
ki nad jednym z dzieci dotknietych obtedem'®. P. Voci twierdzi zas, Ze polega-
ta ona na zaniechaniu troski w stosunku do chorego umystowo!®,

Jak wida¢, tylko H. Delanglade jest zgodny z trescia Nov. 115,4,6 w tym,
Ze upatruje istoty omawianej przyczyny w szeroko pojetym zaniedbaniu troski
o chorego umystowo, ale tak jak Fieffé-Lacroix mylnie interpretuje uzyty
w niej termin parentes, poniewaz ten, jak wynika z D. 50,16,201, oznacza nie
tylko rodzicéw, lecz réwniez dalszych wstgpnych (dziadkéw, pradziadkéw);
podobnie tez, termin liberi odnosi si¢ nie tylko do dzieci, ale takze wnukéw
1 prawnukéw. Natomiast Fieffé-Lacroix i P. Voci odchodza w swoich opiniach
od tekstu omawianej Nov. 115,4,6, poniewaz sprowadzajg zaniedbanie nalezy-
tej starannosSci o chorego umystowo do jej ekstremalnej postaci, a mianowicie
do braku, czyli zaniechania tego rodzaju troski. W $wietle przeprowadzonej
analizy Nov. 115,4,6 z ich opinig nie mozna si¢ zgodzi¢ z dwéch powodéw. Po
pierwsze, Justynian nie uzyl w niej terminu ommisio (brak, zaniechanie), lecz
stowa neglexerint (zaniedbaliby). Po drugie, uznanie braku czy zaniechania za
wylaczng przyczyne wydziedziczenia pozbawiloby poszkodowanego descen-
denta mozliwo$ci wydziedziczenia z powodu wielu innych powaznych zanie-
dban ze strony wstgpnych zastugujacych na taka odptatg.

Rekapitulujac spostrzezenia na temat széstej przyczyny wydziedziczenia
wstepnych, nalezy stwierdzi¢, ze dawali oni powdd do wydziedziczenia juz
wtedy, gdy nienalezycie troszczyli si¢ o swoich descendentéw chorych psy-
chicznie, a tym bardziej wtedy, gdy nie udzielali im zadnej pomocy.

197 Rieffé-Lacroix, s.v. Exheredatio..., s. 213: ,si le pére et mére n’ont pas eu soin de leur en-
fant, %ui était tombé en demencé”.

108 g, Delanglade, Du testament inofficieux..., s. 112: ,si les parents négligent de soigner un de
leurs enfants atteint de folie”.

199 p Voci, Diritto ereditario..., t. 11, s. 740: ,,omissione di cure nei riguardi dell’infermo di mente”.
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VII. Siédma przyczyna wydziedziczenia wstgpnych okre§lona w Nov.
115,4,7 jest paralelna do trzynastej przyczyny wydziedziczenia zstgpnych.
Zostala ona opisana nastgpujaco:

Nov. 115,4,7: His casibus etiam cladem captivitatis adiungimus, in qua si liberos
detineri et per parentum contemptum vel neglegentiam non redemptos ab hac luce
transire contigerit, nullatenus eorum parentes ad facultates perveniant liberorum, de
quibus filii testari potuerant, sed omnia in hoc quoque capitulo serventur quae et de
parentibus vel cognatis atque agnatis qui ab intestato ad talium personarum iura
vocantur, aut de extraneis scriptis heredibus supra censuimus

(Do tych przypadkéw dotaczamy réwniez nieszczescie pojmania, jezeli zdarzy-
loby sig, ze zstgpni w nim byliby przetrzymywani, a nie wykupieni z powodu lekce-
wazenia lub zaniedbania ze strony wstgpnych, uszliby z niego z zyciem; w zaden
sposéb ich wstepnych nie wolno dopuscié do débr po zstgpnych, co do ktérych zstep-
ni mogliby rozporzadzié testamentowo, lecz to wszystko w tym takze rozdziale nale-
zy zachowad, co réwniez o wstgpnych lub krewnych, a takze agnatach, ktérzy sa po-
wolani beztestamentowo do praw takich oséb, lub na temat ustanowionych dziedzi-
c6éw zewnetrznych, wyzej postanowiliémy).

Przytoczony tekst wymaga w pierwszym rz¢dzie naswietlenia kontekstu.
Nawet bez koniecznosci uciekania si¢ do szczegélowej kwerendy przypadkéw
branych pod uwagg przy wydawanych konstytucjach cesarskich z cata pewno-
$cia nie popelni si¢ bledu, twierdzac, ze czg¢Sciej si¢ zdarzato popadnigcie
w niewole u wrogdw, jak réwniez uprowadzenie przez piratéw czy bandytéw,
ludzi mtodych i bedacych w sile wieku niz tych, ktérzy zajmowali w rodzinie
rzymskiej pozycj¢ senior6w. W wojsku stuzyli bowiem ludzie mtodzi i zwykle
ci udawali si¢ w podréze. Pojmani, jesli byli miodzi stanowili wigksza warto$¢
ekonomiczna, poniewaz mozna byto ich drozej 1 latwiej sprzedac na chtfonnym
woweczas rynku handlu niewolnikami. Generalnie wigc wigksze byto prawdo-
podobieristwo pojmania zstgpnych niz wstepnych. Zrédta wzmiankuja o po-
padnigciu w niewol¢ u wrogéw czy pojmaniu przez piratéw lub bandytéw!!°
zaréwno zstepnych plci meskiej, jak i zeriskiej'!!.

Rzadko zdarzalo sig, by osoby te wracaty w ojczyste progi bez konieczno-
$ci ztozenia stosownego wykupu''2. Jego wysoko$¢ byta przedmiotem porozu-
mienia migdzy wykupujacym a przetrzymujacym pojmang osobg¢!''®. Docho-
dzito tez do niezgodnej z prawem i sankcjonowanej karnie odsprzedazy os6b
pojmanych nastgpnym wiascicielom celem podbicia ceny wykupu''*. Spoczy-

10D 23,3,5,4; 32,1 pr.; studium bandytyzmu i rozbéjnictwa w Imperium rzymskim przepro-
wadzit B.D. Shaw, zob. idem, Rozbdjnik, w: Czlowiek Rzymu, red. A. Giardina, Warszawa 1997,
s. 371-419.

Ul p 282,29,14; 28,2,29,31; 38,16,1,4; 38,17,2,7; 49,15,9; 49,1521; C. 8,50,5; 8,50,7;
8,50,9.

12 §zerzej na temat wykupu zob. Fieffé-Lacroix, s.v. Rachater, w: La clef des lois romaines...,
t. 11, Metz 1810, s. 457; L. Schumacher, Niewolnictwo antyczne. Dzien powszedni i los niewolnych,
Poznari 2005, s. 69-90.

13p.9,2,33 pr.

14D 49,15,19,9.
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wajacy na ascendentach obowiazek byt czasem niemozliwy do zrealizowania
z powodu braku §rodkéw, chociaz w dzielo ich gromadzenia wlaczyly sie in-
stytucje koScielne''>. W takich przypadkach uciekano si¢ do zastawu posiada-
nego mienia''® i korzystano z zyczliwej pomocy os6b majetnych!'’. Miaty
jednak miejsce i naduzycia.

Na przyktad, Justynian uznat za stuszne i1 wigzace rozstrzygnigcie cesarzy
Dioklecjana 1 Maksymiana z 291 roku w sprawie uchylenia konieczno$ci za-
platy ceny wykupu uiszczonej przez pewna kobietg¢ w miejsce wstepnych.
Dotyczaca tej kwestii konstytucja brzmi nast¢pujaco:

C. 8,50,7: (Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Claudio) Foedissimae muli-
eris nequitia permovemur. Cum igitur filiam tuam captam ac prostitutam ab ea quae
eam redemerat ob retinendae pudicitiae cultum ac servandam natalium honestatem
ad te confugisse proponas, praeses provinciae, si filiae tuae supra dictam iniuriam ab
ea, quae sciebat ingenuam esse, inflictam cognoverit, cum huiusmodi persona indigna
sit pretium recipere propter odium detestabilis quaestus, etiamsi pretium compensat-
um non est ex necessitate miserabili, custodita ingenuitate natae tuae adversus flagi-
tiosae mulieris turpitudinem tutam eam defensamque praestabit

(Zamierzamy poruszy¢ [sprawg] niegodziwosci [owej] bezwstydnej kobiety.
Skoro wiec twierdzisz, Ze twoja pojmana cérka zostala nakloniona do prostytucji
przez tg, ktdra ja wykupita, i celem powrotu do zycia w czystoéci oraz dla zachowania
swojej czci uciekta do ciebie, namiestnik prowincji, jezeli rozpozna, ze twojej wyzej
wymienionej cérce zostala wyrzadzona krzywda przez owa, ktéra wiedziala, ze jest
wolnourodzona, poniewaz tego rodzaju osoba niegodna jest otrzymania zaplaty z po-
wodu obrzydliwosci godnego potepienia rzemiosta, chociazby cena wykupu nie zo-
stala wyréwnana z powodu ci¢zkiego polozenia, po zapewnieniu bezpieczenistwa
wolnourodzonej z ciebie podejmie si¢ catkowitej jej obrony przeciwko nieobyczajno-
Sci bezwstydne;j kobiety).

Z powyzszego tekstu nie wynika jasno, z czyich rak zostala wykupiona
cérka zainteresowanego uzyskaniem cesarskiego reskryptu ojca. Bardziej
prawdopodobne jest to, Ze zostala ona uprowadzona przez bandytéw badz pi-
ratéw, zanim zostala wykupiona, poniewaz nie ma w nim mowy o jakiejkol-
wiek capitis deminutio czy ius postliminii.

Zastrzec wszakze nalezy, ze ius postliminii wchodzito w gre nie tylko
w przypadku dokonania wykupu z niewoli u wrogéw. Swiadczy o tym za-
mieszczony w Kodeksie justyniafiskim reskrypt wspomnianych wczesniej
cesarzy Dioklecjana i Maksymiana w sprawie syna ktory zostal wzu;ty do
niewoli wojennej. Czytamy w nim: :

C. 8,50,5: (Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Ursae) Cum non redemptum
ab hostibus filium tuum, sed sine ullo contracto traditum a barbaris praefecto legionis

15 Nov. 115,3,13. Zob. M. WO]Clk Fundacje dobroczynne w rzymsktm prawie poklasycznym,
Lublin 2003, s. 77 in.
16 Nov. 115,3,13.
17D, 28,1,20,1; C. 8,50,13.
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dicas, postliminii ius locum habuit et ilico ingenuitati suae reddi eum praeses provin-
ciae iubebit

(Skoro méwisz, ze twdj syn nie zostat wykupiony z niewoli u wrogéw, lecz bez
jakiejkolwiek umowy zostal przekazany przez barbarzyncéw prefektowi legionu,
prawo powrotu miato miejsce 1 namiestnik prowincji ma natychmiast nakazaé, zeby
mu zostaly przywrécone jego prawa wolnourodzonego).

Podobnie rzecz si¢ miata z tymi, ktérzy odzyskali wolno$¢ silag wojskowe-
go orgza''s,

Wykupienie pojmanego z niewoli obywatela rzymskiego byto obowigz-
kiem moralnym i prawnym kazdego Rzymianina, nie tylko krewnych. Jak
powaznie traktowano ten obowiazek §wiadczy zamieszczony w Digestach,
opisany przez Pomponiusza, przypadek pewnej kobiety skazanej za jakie$
przestepstwo na prace w zupach solnych'®. Kobieta ta zostata uprowadzona
przez bandytéw obcej narodowosci, a nastgpnie sprzedana na targu i wykupio-
na przez setnika. Jej wykupienie nie przywrécito jej wprawdzie catkowitej
wolnosci, poniewaz musiala powr6ci¢ ponownie do pracy, na jaka zostata
skazana, wazny jest jednak szczegdl, ze do wykupu z niewoli mieli prawo
rowniez wi¢Zniowie, ktérzy znajdowali si¢ pod opieka panstwa. Koszty tego
wykupu, jak wynika ze stéw: Cocceio autem Firmo centurioni pretium ex fisco
redendum est, ponosil fiskus.

Zazwyczaj bogatsi od descendentdw byli ascendenci, chociazby z tego
powodu, ze wszystko, co nabywaly osoby alieni iuris, stawalo si¢ ipso facto
wlasnoscig pater familias, oczywiscie wytaczajac majatek stanowiacy pecu-
lium castrense, peculium quasi castrense oraz bona adventicia. Byli oni tez
bardziej dos§wiadczeni zyciowo w zatatwianiu réznych spraw niz descendenci.
Stad, biorac pod uwage te okolicznosci, raczej nie mogli oni zastania¢ si¢ bra-
kiem mozliwosci wykupu zstgpnych z niewoli wojennej czy pojmania przez
piratéw lub bandytéw. Ponadto dbatos¢ o zycie, zdrowie i wolno$é mtodszych
czlonkéw rodziny, bez wzgledu na to, czy z ascendentami laczyla ich agnacja
czy tez wigzy krwi, albo jedno i drugie, byta ich naturalnym obowiazkiem,
a zaniechanie go stanowilo gorszacy przyktad uwlaczajacy cnocie pobozno-
$ci. Jednakze takie skandaliczne zachowania ze strony ascendentéw musiaty
si¢ zdarza¢, skoro mozliwos¢ wydziedziczenia ascendentéw z powodu zawi-
nionego braku wykupu descendentéw z rak wrogéw lub innych oprawcéw
zostata przez Justyniana wymieniona wsrdd przyczyn ich wydziedziczenia.

Nalezy podkresli¢ uzyte przez Justyniana w Nov. 115,4,7 stowa odnoszace
si¢ do stopnia winy ascendentéw, jaki byt wymagany do ich zasadnego wy-

g ¢, 8,50,12: (Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Quintianae) Ab hostibus capti et
non commercio redempti, sed virtute militum nostrorum liberati ilico statum, quem captivitatis casu
amiserant, recipiunt {...] (Wzieci do niewoli przez wrogéw i uwolnieni nie w drodze wykupu, lecz
dzic;kli1 glqstwu naszych zolnierzy otrzymuja natychmiast stan, ktéry utracili skutkiem niewoli [...]).

D. 49,15,6.
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dziedziczenia z tego powodu: per parentum contemptum vel neglegentiam.
Termin contemptus (lekcewazenie) i termin neglegentia (zaniedbanie nalezy-
tej starannos$ci) wskazuja, ze w ocenie Justyniana stan umystu i woli ascenden-
téw wobec sytuacji, w jakiej znaleZli si¢ descendenci, musial dowodzi¢ przy-
najmniej ich winy nieumys$lnej. Innymi stowy, co najmniej wina nieumys$lna
musiala leze¢ u podstaw zaniechania wykupu z niewoli descendentéw.

Oczywiscie, descendenci dos§wiadczeni brakiem ich wykupienia z pojma-
nia mieli w zakresie wydziedziczenia z tego powodu pelng swobod¢ — mogli
wydziedziczy¢, mogli tez darowaé im tak ewidentny brak pomocy w niedoli.
Gdyby jednak wskutek nieumysinego badZ rozmy§lnego zaniedbania, a tym
bardziej zaniechania starain o wykupienie descendentéw z pojmania, ci w nim
zmarliby, ascendenci z mocy prawa byli wykluczeni od dziedziczenia po nich.

Do tej przyczyny wydziedziczenia wstgpnych Fieffé-Lacroix podchodzi
w swoim komentarzu dos¢ literalnie, poniewaz sprowadza jej istot¢ do zanie-
dbania nalezytej starannosci, aczkolwiek zawgza zaréwno przedmiot tego za-
niedbania do wykupu z niewoli u wrogéw, jak réwniez krag ascendentow
podlegajacych wydziedziczeniu do rodzicéw, a uprawnionych do dokonania
go — do ich dzieci'®®. Natomiast H. Delanglade wiaze siédma przyczyne wy-
dziedziczenia ascendentéw z faktem niewykupienia przez nich zstgpnych
z pojmania bez jakiegokolwiek odniesienia do winy okre§lonej w omawianej
Nov. 115,4,7"*'. Jednakze najbardziej odbiegajaca od tresci Nov. 115,4,7 jest
opinia P. Vociego, wedlug ktérego przyczyna ta polegala na zaniechaniu wy-
kupu zstgpnego z niewoli wojennej'?. Z powyzszego wynika, ze Zadna z tych
opinii nie oddaje w sposéb zupelny istoty oméwionej wyzej siédmej przyczy-
ny wydziedziczenia ascendentéw.

VIII. Fakt niewyznawania wiary katolickiej przez wstgpnych stanowil
6sma przyczyne ich wydziedziczenia. Justynian okreslit ja nastgpujaco:

Nov. 115,4,8: Si quis de praedictis liberis ortodoxus constitutus senserit suum
parentem vel parentes non esse catholicae fidei, haec et in eorum persona tenere quae
supra de parentibus iussimus

(Jezeli ktory§ ze wspomnianych zstepnych nastawiony ortodoksyjnie bytby prze-
$wiadczony, ze jego wstepny lub wstepni nie wyznaja wiary katolickiej, to wszystko,
co wyzej odnosnie do wstepnych [bylo postanowione] i w ich przypadku zachowaé
nakazujemy).

Z takiego sformutowania 6smej przyczyny wydziedziczenia wstgpnych
wynika, Ze nalezy ja rozumiec szerzej niz czternastg przyczyng wydziedzicze-

120 Fieffé-Lacroix, s.v. Exheredatio..., s. 213: ,si le pere et mére ont négligé de racheter leur
enfant qui aurait été pris par les ennemis, suivant ce qui a été ordonné contre les enfans qui com-
mettent cette ingratitude envers leurs pére et mére”.

2Ly Delanglade, Du testament inofficieux..., s. 112: ,s’ils ne le rachetent pas de la captivité”.

122 p Voci, Diritto ereditario..., t. 11, s. 740: ,,omissione del riscato dalla prigionia di guerra”.
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nia zstepnych, do ktdrej Justynian odwotuje si¢, gdy chodzi o skutki w zakre-
sie dziedziczenia. W tym przypadku Justynian nie upatruje bowiem przyczyny
wydziedziczenia tylko w fakcie odstgpstwa od wiary katolickiej w formie he-
rezji lub apostazji i nieutrzymywaniu pelnej wspdlnoty z Kosciolem katolic-
kim, lecz rozciaga ja na stan faktyczny pozostawania przez wstgpnych w opo-
zycji do wiary katolickiej przez brak jej przyjecia. Oznacza to, ze stanowiacy
podstawe do wydziedziczenia wstepnych brak §wiadectwa wiary katolickiej
wzgledem potomstwa'?®* mégt by¢ skutkiem tego, ze albo wstgpni nigdy nie
byli katolickiego wyznania, albo popadli w herezj¢ lub apostazj¢.

Z uzytego w Nov. 1154,8 wyrazenia: haec et in eorum persona tenere
quae supra de parentibus iussimus (to wszystko, co wyzej odno$nie do wstep-
nych [byto postanowione] i w ich przypadku zachowa¢ nakazujemy) wynika,
ze zarébwno w jednym, jak i w drugim wypadku analogicznie do sytuacji nie-
katolickich zstgpnych nie mogli oni dziedziczy¢ ani po swoich wstgpnych, ani
po zstepnych, tak testamentowo, jak i beztestamentowo!?. Sankcja ta odnosnie
do heretykéw i schizmatykéw wprowadzona konstytucja cesarzy Teodozju-
sza, Walentyniana i Arkadiusza z 391 roku zostata potwierdzona w C. 1,7,3.
Expressis verbis m6wi si¢ w niej, ze zaden spoS§rdd tych, ktérzy zdradzili Swie-
ta wiar¢ i sprofanowali §wigty chrzest przez heretycki zabobon, nie moze
dziedziczy¢ ani tez przez nikogo by¢ ustanowiony dziedzicem'?. Nalezy pod-
kresli¢, ze zasada ta odnosita sie takze do testamentu Zotnierskiego'#.

Tytut pierwszy ksiggi pierwszej Kodeksu justynianiskiego: De summa Tri-
nitate et de fide catholica et ut nemo de ea publice contendere audeat (O naj-
wyzszej Trojcy i wierze katolickiej i o tym, aby nikt o tej sprawie nie o$mielit
si¢ dyskutowac) dowodzi, ze dla Justyniana integralno$¢ wiary katolickiej
uznanej za pafistwowa na mocy konstytucji cesarzy Gracjana, Walentyniana II
i Teodozjusza Wielkiego z 380 roku'?’ stanowita pierwszorzedng warto$¢, ktorej
nalezato strzec ze wzgledu na dobro pafistwa i pozytek duchowy jego podda-
nych. Stad tez wychowanie!?® w niej potomstwa traktowat jako naturalny rodzi-

123 Takie przypadki musialy by¢ dosy¢ czeste, skoro w konstytuciji z 529 roku zamieszczonej
w C. 1,5,19 pr. cesarz Justynian pisat: (Imp. Iustinianus A. Demostheni pp.) Cogrovimus multos esse
orthodoxos liberos, quibus nec pater nec mater orthodoxae sunt religionis [...] (USwiadomili$my
sobie, Ze istnieje wiele dzieci, ktérych ani ojciec, ani matka nie sa ortodoksyjnej religii [...]).

124 por. €. 1,5,19 pr.

125 ¢. 1,7,3 pr.: Umppp. Valentinianus Theodosius et Arcadius AAA. Flaviano pp.) Ii, qui sanc-
tam fidem prodiderint et sanctum baptisma haeretica superstitione profanaverint [...] nulli in here-
ditate succedant, a nemine scribantur heredes; A. Debitiski, Ustawodawstwo karne rzymskich ce-
sarzy chrzescijanskich w sprawach religijnych, Lublin 1990, s. 115.

126, 1,5,22.

127.¢. Th. 16,1,2 = C. 1,1,1; zob. B. Sitek, Stosowanie infamii w ustawodawstwie religijnym
cesarzy rzymskich, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2004, nr 3, s. 62-63.

128 7 daniem Justyniana do wychowania dzieci sklaniajg ich naturalne pobudki. C. 5,13,1,5:
(Imp. lustinianus A. ad poplum urbis Constantinopolitanae et universos provinciales) [...] ipse natu-
ralis stimulus parentes ad liberorum suorum educationem hortatur.
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cielski obowigzek. Swoje oczekiwania w tym wzgledzie wyrazitw C. 1,5,12,18,
gdzie nakazat w przypadku rozbieznosci zdart wstgpnych w kwestiach wiary
opowiedzie¢ si¢ za zdaniem tego, ktory dazyt do przekazania zstgpnym wiary
katolickiej'®. Takie stanowisko Justyniana mie$cito si¢ w optyce doktryny
katolickiej wiary, ktéra podazajac za Biblia, nakazywata bardziej stuchaé
Boga niz ludzi.

Juz z powyzszego widaé, ze Justynian podporzadkowywal normy prawne
normom moralnym ptynacym z nauki Ko$ciota. Dowodem tego rodzaju pod-
porzadkowania sa takze normy prawa spadkowego, w szczegdlnosci zakazy
dziedziczenia przez innowiercéw i uznanie faktu niewyznawania wiary kato-
lickiej za przyczyng wydziedziczenia. To ostatnie nie miato jednak charakteru
absolutnego, poniewaz w razie nawrdcenia si¢ wydziedziczonych na wiarg
katolicka lub powrdcenia do pelnej jednosci z KoSciotem katolickim przystu-
giwato im prawo do naleznego dziatu spadkowego'®. Tak wigc wydziedzicze-
nie z powodu braku wyznawania wiary katolickiej, co wigcej — z powodu he-
rezji lub catkowitego jej porzucenia, bylo w istocie instrumentem polityki re-
ligijnej cesarza, stuzacym umocnieniu wiary katolickie;j.

Wymaga wyjasSnienia fakt, dlaczego Justynian uznat brak wyznawania
wiary katolickiej za usprawiedliwiona przyczyne wydziedziczenia wstgpnych,
skoro i tak nie mieli oni prawa do dziedziczenia. W odpowiedzi na to pytanie
nalezy stwierdzié, ze w my$] uznanej przez Justyniana zasady, wedlug ktérej
testator powinien ustanowi¢ dziedzicami lub wydziedziczy¢ swoich najbliz-
szych krewnych, podajac ustawowo okreslong przyczyng¢ wydziedziczenia,
zstepny, wydziedziczajac wstgpnego z powodu niewyznawania ortodoksyjnej
wiary, zapewnial przez to swojemu testamentowi waznos¢.

W nauce prawa rzymskiego 6sma przyczyna wydziedziczenia wstc;pnych
nie doczekata si¢ do tej pory szerszych komentarzy, istnieja bowiem tylko
dwie zwigzle opinie, w dodatku tylko cze§ciowo prawdziwe. Sa to opinie Fief-
fé-Lacroix i H. Delanglade’a. Jeden i drugi autor uwaza, ze mozliwoscia wy-
dziedziczenia zostali objgci wylacznie heretyccy wstepni, tymczasem wyka-
zano wyzej, ze Justynian uznal za przyczyne¢ wydziedziczenia takze brak
przyjecia przez wstepnych wiary katolickiej. Wydaje sig¢, Ze wymienionych
komentatoréw Nov. 115,4,8 zwiddl zamieszczony w opisie 6smej przyczyny
wydziedziczenia szczeg6l nakazujacy aplikacje tych samych norm, ktére byly
przewidziane w przypadku wydziedziczenia zstgpnych. Innymi stowy, potrak-
towali oni analogicznie czternasta przyczyn¢ wydziedziczenia zstgpnych
i 6smga przyczyne wydziedziczenia wstgpnych. Ponadto Fieffé-Lacroix wyraz-

129 ¢, 1,5,12,18: (Impp. Iustinus et lustinianus AA.) Scientes vero diversas parentum non ortho-
doxorum opiniones saepe discrepare, ut pater aut mater liberos communes ad orthodoxam fidem
perducere velit, altera vero pars repugnet, firmiorem et in omni re potiorem eius sententiam esse
iubemus [...].

130 por. Nov. 115,3,14.
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nie zaw¢zil w swojej opinii krag oséb podiegajacych wydziedziczeniu tylko
do ojca i matki'®!, a H. Delanglade krag zstepnych uprawnionych do wydzie-
dziczenia wstgpnych tylko do dzieci'*. Oznacza to, ze obaj komentatorzy
zgadzaja si¢ ze soba, choé niestusznie, w przedmiocie zakresu podmiotéw pod-
legajacych wydziedziczeniu i mogacych wydziedziczy¢ w §wietle Nov. 115,4,8.
Takiemu stanowisku przecza jednak uzyte w jej tresci rzeczowniki: liberi i pa-
rentes, ktére uzyte bez specjalnego kontekstu oznaczajg generalnie zstgpnych
i wstepnych. Odda¢ jednak nalezy H. Delanglade’owi to, iz stusznie zauwazyt,
ze wydziedziczajacy sami powinni by¢ wyznawcami wiary katolickie;j.

IX. W §wietle principium i paragrafu 9 Nov. 115,4 okazuje si¢, ze zstgpny
mégt pominaé lub wydziedziczy¢ swojego wstepnego, jezeli zaznaczyt w te-
stamencie co najmniej jedna z o$miu przyczyn usprawiedliwiajacych wydzie-
dziczenie wstgpnego okreSlonych przez Justyniana w Nov. 115,4. Zasady
wydziedziczenia ascendentéw sa analogiczne do tych, jakie zostaty okreslone
w principium i paragrafie 15 Nov. 115,3 dla wydziedziczenia descendentow.
Jednakze niewdzieczno$¢é w przypadku wydziedziczenia wstgpnych nie stano-
wila wylacznego motywu wykluczenia ich od spadkobrania. Obok niej Justy-
nian dopuscil bowiem jako motyw wydziedziczenia wstgpnych brak dobrego
przyktadu z ich strony, ktéry gorszyt i deprawowat zstgpnych, co miato miej-
sce w razie dopuszczenia si¢ przez nich przestgpstw zastugujacych na karg.

Z rozwazan podjgtych w niniejszym artykule wynika, ze siedem sposréd
o$miu przyczyn wydziedziczenia wstgpnych ma swoj korelat w katalogu
czternastu przyczyn wydziedziczenia zstgpnych, aczkolwiek réznica nie doty-
czy tylko zmiany podmiotu bgdacego sprawcg czynu zastugujacego na wy-
dziedziczenie, lecz takze istoty czynu. Pigta w kolejnosci przyczyna wydzie-
dziczenia wstgpnych wymieniona w tym katalogu, to jest usilowanie pozba-
wienia zZycia swojego wspotmatzonka, nie ma swojego odpowiednika w kata-
logu przyczyn wydziedziczenia zstgpnych.

Sporzadzony przez Justyniana katalog przyczyn wydziedziczenia wstgp-
nych stanowi jego oryginalny wklad do uporzadkowania kwestii dziedzicze-
nia testamentowego. Wigkszo$¢ z podanych w nim przyczyn ma charakter
powszechny, to znaczy sprawca czynu zastugujacego na wydziedziczenie
mogt byé kazdy z ascendentéw. Tego charakteru nie ma jednak przyczyna
trzecia, poniewaz tu sprawcg czynu wystepnego wspoélzycia z synowa lub
konkubing syna mégl byé wylacznie ojciec descendenta, natomiast podmio-
tem czynnym wydziedziczenia w tym przypadku mogt by¢ tylko syn.

131 Fieffé-Lacroix, s.v. Exheredatio..., s. 213: ,si le pére et mére sont hérétiques; auquel cas
l’em[i)ereur vent qu’on observe ce qu’il a ordonné lorsque les enfans sont hérétiques”.

32 H. Delanglade, Du testament inofficieux..., s. 112: ,,8’ils sont hérétiques, lorsque leurs en-
fants appartiennent de la religion catholique”.
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Okreslajac przyczyne czwarta, szosta, siddma i 6sma wydziedziczenia
wstepnych, Justynian nakazal analogiczne stosowanie przepiséw rozdziatu
trzeciego Noweli 115, ktérych aplikacja skutkowata uznaniem wstgpnych za
osoby niegodne nabycia spadku po zmartym spadkodawcy, zaréwno wtedy,
gdy zachodzilo dziedziczenie testamentowe, jak i wowczas, gdy miato miej-
sce dziedziczenie beztestamentowe.

REASONS FOR THE DISINHERITANCE OF ASCENDANTS
ACCORDING TO EMPEROR JUSTINIAN’S 115™ NOVEL

Summary

The reform of inheritance law proposed by Emperor Justinian in his 115% Novel from 542
AD extended on the issue of disinheritance of both, the descendants and ascendants, of the te-
stator. Justinian believed that the general exheredationis motive in respect of ascendants was
similar to that which provoked disinheritance of descendants, i.e. that the disinheritance of
either was caused by their ingratitude to the testator. However, he also noticed that a harmful
behaviour of ascendants towards descendants or their negligence to exercise a duty of care
arising from officium pietatis might also be a sufficient reason for disinheritance.

The catalogues of reasons for disinheritance of descendants and ascendants vary in size
and range. Grounds on which the former could be disinherited are listed in the 115" Novel and
cover 14 fair reasons for that. The catalogue of reasons for the disinheritance of the latter,
which is subject of this paper, is presented in chapter four. It identifies only eight reasons that
justify disinheritance of the ascendants. They are as follows: 1. if the ascendants have delivered
their descendants up to death; 2. have attempted to deprive them of life; 3. where a father has
had a sexual relation with his son’s wife or concubine; 4. where the ascendants have prevented
their children from disposing, by will, of property which they had a right to bequeath; 5. where
one has attempted to kill the spouse; 6. if they have neglected to care for an insane descendant;
7. have failed to ransom their captured descendants; 8. where a descendant belonged to the
orthodox faith and the parent or parents did not acknowledge its doctrines.

LES CAUSES D’EXHEREDATION DES ASCENDENTS
D’APRES LA NOVELLE 115 DE L’EMPEREUR JUSTINIEN

Résumé

Entreprise en 542 par I’empereur Justinien dans la novelle 115 la réforme de la succession
testamentaire portait sur la question d’exhérédation des descendants et des ascendants du testa-
teur. Selon Justitnien le motif général de 1’ exhérédation (exheredationis) des ascendants et en
méme temps des descendants, consiste dans la manque de la reconnaissance pour le de cujus.
Comme une cause suffisante d’exhéréder des ascendents, il envisagait aussi la manque du bon
exemple de la part des ascendents a I’égard des descendents, qui se manifestait dans I’action ou
dans I’ommission du bon soin en faveur du descendent exigé par /’officium pietatis. Les cata-
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logues des causes d’exhérédation des descendants et des ascendents se distinguent entre eux
par leur dimension. Le premier se trouve dans le chapitre 3 de la novelle 115. I1 énumére 14
causes justes d’exhérédation des descendents. Par contre le catalogue des causes d’exhéréda-
tion des ascendents figure dans la chapitre 4 et il ne compte que 8 motifs justifiants 1’exhéréda-
tion des ascendants. Il s’agit des actes suivants : 1) la remise des descendants 4 la mort ; 2) la
tentative d’assassiner du descendant ; 3) une liaison sexuelle du pére avec I’épouse de son fil
ou avec la concubine de ce dernier ; 4) la tentative d’annuler la composition du testament par
les ascendants ; 5) la tentative de tuer son conjoint ; 6) 1a négligence du soin a I’égard des de-
scendants touchés par une maladie mentale ; 7) I’omission du rachat de son descendant empri-
sonné ; 8) contestation de la foi catholique par les descendants.





