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WACLAW URUSZCZAK (Krakéw)

Poselstwo sejmowe w dawnej Polsce.
Postaniec, mandatariusz, posel narodu

Pamieci 1 Adama Uruszczaka!

Wspélczesne rozumienie poselstwa sejmowego opiera si¢ na przekonaniu,
ze posel wybrany do organu wladzy ustawodawczej jest reprezentantem cate-
go narodu. Oznacza to, ze mi¢dzy poslem a jego wyborcami nie ma zadnej
wigzi o charakterze prawnym, ktéra krepowataby swobodg posta do dziatania.
Ten sposéb pojmowania poselstwa sejmowego narodzit si¢ w XVIII w. Opie-
ra si¢ on na teorii poselstwa parlamentarnego opracowanej przez francuskiego
ksigdza Emanuela-Josepha Sieyesa, ktéry w wydanym w 1789 r. pamflecie
politycznym pt. Qu’est ce que c 'est un tiers état? uznal postéw stanu trzeciego
za reprezentantéw narodu, a wigc mogacych swobodnie w imieniu narodu
decydowac o jego sprawach, w szczeg6lnosci uchwalaé prawa®. Ten charakter
poselstwa znajdowal potwierdzenie w ustawach zasadniczych. Konstytucje
francuskie z okresu Wielkiej Rewolucji stanowily w odniesieniu do postéw, ze
sa reprezentantami narodu. Uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe Kon-
stytucja z 3 wrzesnia 1791 r. stanowita: (Cz. III art. 7) ,,Postowie wybrani
w departamentach nie beda reprezentantami jednego okreslonego departamentu,
lecz catego Narodu i nie bedzie wolno udziela¢ im jakichkolwiek instrukcji’™.
Z kolei ,,jakobiriska” konstytucja z 24 czerwca 1793 r. uyymowata to w krétkie;j

1 70b. In Memoriam. Adam Uruszczak (3 czerwca 1978 — 16 paZdziernika 2005), [w:] Prace
poswiecone pamieci Adama Uruszczaka, Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ, Zesz.
96, Zakamycze 2006, s. 13-17. Mgr. Maciejowi Mikule z UJ dzigkuj¢ za pomoc w redagowaniu
przygiséw W niniejszym opracowaniu. .

S. Goyard-Fabre, L’idée de la représentation a ’époque de la Révolution frangaise, ,,Etudes
francaises”, t. 25: 1989, nr 2/3, s. 80.

3 B. Lesifiski, J. Walachowicz, Historia ustroju panstwa w tekstach Zrédiowych, Warszawa

— Poznan 1992, s. 127.
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formule (art. 29). ,,Kazdy poset nalezy do catego narodu™*. Zasade te wyrazata
pierwsza konstytucja odrodzonej Rzeczypospolitej z 17 marca 1921 r.: ,,Posto-
wie sg przedstawicielami calego narodu i nie sa krgpowani zadnymi instruk-
cjami wyborcéw’”. Takze aktualnie obowiazujaca Konstytucja RP z 1997 r.
w art. 104 stanowi: ,,Postowie sa przedstawicielami Narodu. Nie wiaza ich
instrukcje wyborcéw”. Wybrani przez naréd postowie zasiadaja w sejmie czy
innym analogicznym ciele parlamentarnym, uprawionym do podejmowania
uchwal wyrazajacych wolg¢ narodu. Wola narodu jest wigc w istocie tozsama
z wola parlamentu, jako jego zbiorowego przedstawiciela.

Geneza instytucji poselstwa sejmowego wiaze si¢ wyksztalceniem instytu-
cji prawnej petnomocnictwa. Pelnomocnictwo w swej istocie jest rodzajem
zastgpstwa (reprezentacji) do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu
drugiej osoby. Polega ono na upowaznieniu do sktadania w imieniu osoby re-
prezentowanej (zastgpowanej) oSwiadczen woli ze skutkiem prawnym doty-
kajacym bezpoSrednio tej osoby. Pelnomocnik dokonuje dziataii prawnych
w imieniu swojego mocodawcy i na jego rachunek®. Pelnomocnictwo opiera
si¢ na fikcji prawnej traktujacej czynnosci prawne dokonane przez petnomoc-
nika za wigzace mocodawce, ktéry w szczegblnosci jest bezposrednio strong
zawieranych przez pelnomocnika uméw. Swoboda petnomocnika do dziatan
prawnych zalezy od zakresu petnomocnictwa, to jest od udzielonego petno-
mocnikowi mandatu, czyli zlecenia. W mandacie tym mocodawca moze ogra-
niczyé swobode pelnomocnika w dowolny w zasadzie sposéb albo udzieli¢
mu swoistej carte blanche. Prawo rzymskie nie znalo instytucji petnomocnic-
twa, lecz postugiwato si¢ konstrukcjami prawnymi innego rodzaju, jak
w szczegdlnosci tak zwanym zastgpstwem posrednim. Zastgpstwo to polegato
na podejmowaniu czynno$ci prawnych przez zastgpcg w ten sposéb, ze za-
stgpca zawieral umowe w imieniu wlasnym, lecz na cudzy rachunek. To ostat-
nie oznaczalo, Ze zastgpowany nie byt strong zawartej umowy’. Osoba legity-
mujaca si¢ pelnomocnictwem, upowazniona do sktadania o§wiadczen woli
w imieniu swojego mocodawcy, jest pelnomocnikiem. Nie nalezy myli¢ pet-
nomocnika z tak zwanym postaficem, czyli osobg przenoszaca cudze o§wiad-
czenie woli. Postaniec nie posiada umocowania do dziatari prawnych w imie-
niu osoby, od ktérej zostal postany, a jedynie rola jego sprowadza si¢ do
przekazania jej woli osobie trzeciej.

Pelnomocnictwo zrodzito si¢ w Sredniowiecznym prawie kanonicznym®.
Kodeks prawa dekretaléw papieskich, tzw. Liber sextus z 1298 r., stanowil mig-

* Ibidem, 5. 132.

3 Konstytucja z 1921 r., art. 20.

6 7. Radwariski (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, t. 2, Warsza-
wa 2002, s. 494-495.

7' W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 167-168.

8 p. Ourliac — J. De Malafose, Histoire du droit prive, t. I: Les obligations, Presses Universitai-
res de Frances, Paris 1969, s. 146.
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dzy innymi regul¢ prawna w brzmieniu: Quod potest facere per ipsum, potest
facere per alium [co mozna zdziala¢ samemu, mozna uczyni¢ przez inng 0so-
be]®. Petnomocnictwo w Sredniowiecznym Kosciele bylo instytucja prawna
o szczegoOlnej dontostosci. Pozwalalo na funkcjonowanie struktur Kosciota po-
wszechnego w skali §wiatowej, mimo trudnosci bezposredniego komunikowa-
nia si¢. Pelnomocnikami papiezy byli w szczegdéinosci legaci, wysylani przez
Stolicg Apostolska do kosciotéw lokalnych, dla podejmowania waznych czyn-
nosci o znaczeniu prawnym. Za posrednictwem umocowanych s¢dziéw delego-
wanych przeprowadzano procesy sadowe w imieniu papieza. Potrzeb¢ prawne-
go zastgpstwa rodzito takze istnienie w tonie Kosciota podmiotéw zbiorowych,
takich jak instytuty koScielne oraz miasta. W szczegélnoSci kapituty koscielne
postugiwaly si¢ w zatatwianiu swoich spraw umocowanymi przedstawicielami.

Pelnomocnictwo stalo si¢ tez instytucjg procesowa, wykorzystywang
w procesach sagdowych, najwcze$niej w sadach koscielnych'®. Na rozwdj in-
stytucji poselstwa istotny wpltyw wywarla stosowana w sadach koscielnych
procedura sadowa zwana procedura rzymsko-kanoniczna, w ktdrej wypraco-
wano szczegdtowe zasady dziatania za posrednictwem petnomocnikéw!!. Do
recepcji na ziemiach polskich i upowszechnienia si¢ tej procedury sadowej
przyczynilty si¢ w szczegdlnosci papieskie sady delegowane, ktére pojawily
sie w Polsce juz w 2 polowie XII w.!? Zwyczajna praktyka w tych sadach bylo
korzystanie przez strony z pomocy fachowych zastgpcéw procesowych wypo-
sazonych w petnomocnictwo. Przed papieskimi sadami delegowanymi toczy-
ly si¢ sprawy najwyzszej wagi pafistwowej, jak w szczeg6lnosci proces Koro-
ny Polskiej z Zakonem Krzyzackim o ziemie Pomorza'®. Wystgpujacy w tych
procesach, jako strona powodowa, krél Polski byt zastgpowany przez petno-
mocnikéw zwanych prokuratorami, ktoérzy legitymowali si¢ udzielonym przez
kréla pelnomocnictwem procesowym dajacym petng moc (plena potestas) do
wszelkich czynnosci procesowych podejmowanych w jego zastepstwie!s. In-

Corpus Turis Canonici. Editio Lipsiensis, ed. Ae. Friedberg, t. II, Lipsiae 1874, col. 1124.

0 Na znaczenie petnomocnictwa procesowego w rozwoju instytucji poselstwa (mandatu) par-
lamentarnego zwracal w polskiej literaturze uwage K. Gérski, The Origins of the Polish Sejm, [w:]
idem, Communitas, princeps, corona regni. Studia selecta, Poznan 1976, s. 57-71. Zob. tez: S. Gaw-
las, Monarchien und Stinde in den Lindern Ostmitteleuropas an der Wende vom Mittelalter zur
Neuzeit, [w:] Ostmitteleuropa im 14.-17. Jahrhundert — eine Region oder Region der Regionen, hg.
vonM Dygo, S. Gawlas und H. Grala, Warszawa 2004, s. 35.

! Por. definicje petnomocnika zamieszczona w popularnym w XIII w., takze w Polsce, pod-
reczniku procesu sadowego koScielnego, tzw. Ordo iudiciarius magistri Tancrea’z § 1. 2: Procurator
est, qui aliena negotia, unum vel plura, mandato sibi a domino facto, gerenda gratuito suscipit, {w:]
Pili, Tancredt Gratiae libri de iudiciorum ordine, ed. F. Bergmann, Gottingae 1842, s. 114.

2 Zob. W. Uruszczak, Udzial Kosciola wroclawskiego w rozwoju prawa kanonicznego w Sred-
mowzeczu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 52: 2000, z. 1-2, s. 47-66.

3 Por. H. Chiopocka, Procesy Polski z Zakonem Krzyzackim w XIV wieku. Studium zrédlo-
znawcze Poznan 1967, passim.

4 Por. pelnomocnictwo procesowe udzielone przez kréla Whadystawa II w 1422 r. Mandatum

domini Regis, [w:] Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. I1, Posnaniae
1855, s. 4.
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stytucja pelnomocnictwa byta wykorzystywana takze w sprawach §wieckich
zaréwno w sadownictwie, jak tez w relacjach migdzynarodowych. W Statu-
tach Kazimierza Wielkiego wystgpuje nuntius, jako pelnomocnik powoda
w procesie sadowym'’,

Badacze wiaza poczatki polskiego parlamentaryzmu z okresem bezkréle-
wia po §mierci Ludwika Wegierskiego w latach 1382-1384'6. Doszto wéwczas
do znacznego zaktywizowania politycznego rycerstwa, czego przejawem bylty
organizowane zjazdy (wiece) bedace pierwowzorem péZniejszych sejmikow
ziemskich 1 prowincjonalnych. Za panowania Wtadystawa Jagietty pojawily
si¢ pierwsze sejmy walne (conventum generale, parlamentum generale), na
ktére zjezdzali cztonkowie rady krélewskiej, urzgdnicy ziemscy oraz szlachta
nieurzgdnicza. Przybywali na nie takze przedstawiciele miast oraz delegaci
kapitut katedralnych. Sejmy te byly traktowane jako reprezentacja stanéw
Krélestwa. Reprezentatywny charakter tego organu podkreslano przez akcen-
towanie obecnosci na jego obradach ogétu uprawnionych do wzigcia w nim
udziatu. Np. na sejmie walnym zwotanym do Nowego Korczyna w 1404 r.
mieli by¢ obecni: universi prelati, barones et milites totius regni'’. Z kolei
w 1432 r. w Sieradzu odbyta si¢ conventio generalis omnium terrarum's.
W styczniu 1435 r. odbyt si¢ sejm walny z udzialem ,,wojewodoéw, kasztela-
néw, szlachty ziemian oraz catego pospdlstwa Krélestwa Polskiego” (domini
palatini, castellani, nobiles terrigenae et tota communitas Regni Poloniae)®.
Z pewnoScia na sejmy te nie przybywat ogét rycerstwa, niemniej poprzez za-
znaczanie obecnosci wszystkich starano si¢ podkreSli¢ reprezentatywnoS$¢
tych zgromadzen. Reprezentacja ta miala ze swej istoty charakter fikcyjny,
a wigc niedoskonaty. Wedltug stow legata krélewskiego do standéw pruskich
wypowiedzianych w 1480 r., na sejm walny koronny przybywa zaledwie 1/3,
anawet 1/10 uprawnionych, niemniej uchwaty wiaza wszystkich®. W najstar-
szym okresie swojego istnienia polski parlamentaryzm obywal si¢ w zasadzie
bez instytucji poselstwa i pelnomocnictwa.

15 por. art. 27: (...) actore per se vel suum nuntium comparente (...); art. 137: (...) actore pre-
sente vel eius nunctio (...); tamzie: (...) actor in primo termino nec per se ne per alium suum nunctium
paruerit. Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukow (Syntagmata), opr. S. Roman
iL. L‘G/siak, Wroctaw — Krakéw 1958, s. 76, 113.

16 7 Bardach, Poczqtki sejmu, [w:] Historia sejmu polskiego, t. I: Do schylku szlacheckiej Rzecz-
pospolitej, pod red. J. Michalskiego, Warszawa 1984, s. 13-14. Por. tez: J. Gzella, Malopolska elita
wiadzy w okresie rzqdéw Ludwika Wegierskiego w Polsce w latach 1370-1382, Torufi 1994, s. 153.

' Jana Diugosza kanonika krakowskiego Dziejow polskich ksiqg dwanascie, wyd. i przet.
A. Przezdziecki, t. III, Krakéw 1868, s. 558. F. Piekosiniski, Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziem-
skie w Polsce wiekéw Srednich, ,,Rozprawy Akademii Umiejgtnosci. Wydziat Historyczno-Filozo-
ﬁczn?/. Serya II”, t. 14: 1900, s. 199.

8 Jana Dlugosza kanonika krakowskiego Dziejow polskich ksiqg dwanascie, wyd. i przet.
A. Przezdziecki, t. IV, Krakéw 1869, s. 471. F. Piekosiriski, Wiece, s. 214.

19 A, Pawiriski, Sejmiki ziemskie. Poczatek ich i rozwdj az do ustalenia sie udziatu posiéw ziem-
skich w ustawodawstwie sejmu walnego 1374-1505, Warszawa 1905, Dodatki, s. XLVII. F. Pieko-
sifiski, Wiece, s. 217.

203, Bardach, Poczatki sejmu, s. 47.
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Sejmy walne w XV w. odbywaly si¢ w wigkszosci jako zjazdy panéw rad.
Tylko na niektdre wazniejsze przybywali nizsi urz¢dnicy ziemscy oraz zwykla
szlachta. Uchwaty sejméw z udzialem panéw rad i urz¢dnikéw ziemskich mia-
ly charakter obowiazujacy dla wszystkich na zasadzie reprezentacji niedosko-
nalej. Jednakowoz w sprawach o randze nadzwyczajnej reprezentacja niedo-
skonatla nie wystarczala. Uznawano za konieczne uzyskaé zgodg¢ szlachty na
sejmikach. Taki sposéb procedowania odnotowuje Dlugosz, opisujac przebieg
sejmu walnego w Piotrkowie w 1456 r.2! Uchwalono wéwczas podatek w wy-
sokosci potowy czynszéw ze wszystkich débr, a nadto szos oraz pogléwne od
chtopéw i szlachty nie posiadajacej poddanych. ,,Ta decyzja (tj. projekt uchwa-
ly podatkowej — dop. W. U.) — pisat kronikarz — zostata przyjeta przez panéw,
szlacht¢ 1 cata spoteczno$¢ Wielkopolski. Panowie za$§ ziemi krakowskiej
1 Rusi, chociaz osobiscie si¢ zgadzali, to jednak zadna miara nie mieli odwagi
zobowiazac do tego spolecznoSci, poniewaz rzecz byla nowa i ucigzliwa. Stad
postanowiono zwolaé w dniu §w. Jadwigi nowy zjazd w Nowym Miescie Kor-
czynie, gtéwnie ze wzgledu na ziemie ruskie, z ktérych gdyby wyrazily zgodg
na t¢ decyzje, miato wptynaé znaczne wsparcie”. Jak z tego przekazu wynika,
uchwata podatkowa zostata przyjeta dla Wielkopolski. Matopotanie reprezen-
towani jedynie przez pandéw krakowskich i ruskich odméwili zgody ze wzgledu
nowo$¢ 1 uciazliwos¢ obcigzen podatkowych. Zgodzili si¢ na zwotanie sejmiku
do Nowego Miasta Korczyna w celu pozyskania zgody szlachty.

Poselstwo sejmowe jako pelnomocnictwo rozwinglo si¢ z potrzeby pozy-
skiwania zgody szlachty na podatki oraz na inne naruszenia przywilejow szla-
checkich. Nie wystarczata reprezentacja niedoskonata, oparta na fikcji repre-
zentacji ogoétu szlacheckiej spolecznosci (pospdlstwa) przez przybytych na
sejm pandéw i pojedynczych rycerzy, lecz zachodzita potrzeba uzyskania rze-
czywistej zgody. Poselstwo bylo tez sposobem na porozumiewanie sie¢ szlach-
ty ze soba i wypracowanie wspdlnego stanowiska. Zawsze poselstwo to pole-
galo na zwigzaniu wola wyborcéw, a wigc na mandacie nakazowym lub limi-
tatywnym.

Najstarsza wzmianka o postach na sejmie dotyczy sejmu walnego korona-
cyjnego odbytego w lipcu 1434 r. w Krakowie. Na sejmie tym byli obecni:
prelati, principes, barones, dignitarii, milites, nobiles et cives, a takze ,,posto-
wie ziem Krélestwu Polskiemu podlegtych” (vota nuntiorum, qui a singulis
terris, regno Poloniae subiectis advenerant)®. W tym wypadku zapewne jed-
nak nie chodzito o postéw ziemskich, lecz o postéw ziem lennych lub — jak
sadzil Franciszek Piekosifiski — ,,ziem podbitych” (terrae subiecte), do kt6-
rych zaliczyt ziemie ruskie*. Z kolei w dokumencie z 14 pazdziernika 1435 r.

21 Y. Samsonowicz, Polska Jana Dlugosza, Warszawa 1994, s. 342,
22 Ibidem, s. 342.

2 Dhugosz, IV, wyd. i przet. A. Przezdziecki, s. 543.

24 F. Pickosiriski, Wiece, s. 216.
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mowa jest o ,,postach ziemskich” (nuntii terrarum), ktérych powotano do
przyjecia rozliczenia zarzadzajacych mennica krakowska Andrzeja F.abedzia
z Gozdzikowa, Andrzeja Wierzynka i Klausa Kieslinka podskarbiego®. W tym
wypadku chodzito o przedstawicieli ziem wydelegowanych na miejscu spo-
$réd szlachty obecnej na sejmie. Z przekazu tego wynika, ze nie stanowila ona
na sejmie ttumu, lecz grupowata si¢ ziemiami, ktére byly na sejmie reprezen-
towane przez przybyla szlachte.

Praktyka wysylania na sejmy walne posiéw wybieranych na sejmikach
ziemskich (nuntii terrestres) rozwinela sie w zwiazku z rosnacym znaczeniem
sejmikéw ziemskich za panowania Kazimierza Jagielloficzyka (1444-1492).
Wydane przez niego przywileje nieszawskie przyznawaty sejmikom prawo do
wyrazania zgody na podatki i zwotanie pospolitego ruszenia®®. Poprzez po-
stéw sejmiki mogty objawiaé swoja wole wobec kréla i jego rady skuteczniej,
niz moglo to czynic koto rycerskie na sejmach walnych. Mniejsze grono umo-
cowanych postéw ziemskich bylo w stanie wymusi¢ na krélu i radzie pozada-
ne ustgpstwa, dzigki uzgodnieniu jednolitego stanowiska w gronie wszystkich
postéw szlacheckich zgromadzonych na sejmie.

W 1453 r. na sejmie walnym w Piotrkowie doszio do osobnych obrad ,,pa-
néw znaczniejszych” oraz ,,szlachty ze Srednimi panami”. Kazde z tych ciat
»podjeto zgodne decyzje””. Wydarzenie to stanowito zaczatek przysziego
podziatu sejmu na dwie obradujace izby?. Poza tym, jak informuje Jan Dtu-
gosz, na sejmie tym krél Kazimierz dokonatl aktu potwierdzenia praw wobec
»znaczniejszych panéw i 12 z ogétu zgromadzonych”. Jak mozna si¢ domy-
§la¢, wymienionych 12 os6éb bylo wybranymi na miejscu przedstawicielami
ziem Kroélestwa.

Najstarszy przyktad obecnosci na sejmie walnym posiéw ziemskich, czyli
wystannikéw szlachty danej ziemi pochodzi z 1459 r.?* Do Piotrkowa na sejm
walny przybyli — jak pisze Jan Dlugosz — ,,postowie ziem krakowskich, kt6-
rych gléwnymi przywédcami byli starosta sandomierski Jan Rytwianski, Jan
Tarnowski i Jan Melsztyriski™*®. Na sejmie tym Jan Rytwianski przemawiat:
,hie tylko w imieniu ziem krakowskich, ale catego Krélestwa™!'. W Piotrko-
wie byli takze obecni ,,postowie rycerzy i miast pruskich”*. Zapadta na tym

25 Zob. Album Paleographicum, ed. S. Krzyzanowski, Cracoviae 1935, nr 28, s. 52.
26 3 Bardach, Poczqtki sejmu, s. 37 in.
2TH. Samsonowicz, Polska Jana Diugosza, s. 402.
28 Zob. W. Knoppek, Zmiany w ukiadzie sif politycznych w Polsce w drugiej polowie XV w. i ich
zwiqzek z genezq dwuizbowego sejmu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. VII: 1955, z. 2, s. 77-79.
Zwolany na $w. Idziego [1 IX]. H. Samsonowicz, Polska Jana Diugosza, s. 403. F. Piekosin-
ski okresla mylnie ten sejm jako ,,wiec senatorski”. F. Piekosifiski, Wiece, nr 121, s. 234. O sejmie
tym zob. W. Fatkowski, Rok trzech sejmow, w: Aetas media, aetas moderna. Studia ofiarowane prof.
Henr3ykowi Samsonowiczowi w 70. rocznice urodzin, Warszawa 2000, s. 433.
OH. Samsonowicz, Polska Jana Diugosza, s. 403.
3! Tbidem, s. 404.
32 Ibidem, s. 405.
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sejmie uchwata podatkowa 6 groszy z kazdego tana nie zostata przyjeta przez
,panéw krakowskich i szlacht¢”*. Zapewne chodzito o wspomnianych wyzej
postéw krakowskich. Zdecydowano si¢ na odestanie tej sprawy na sejm pro-
wincjonalny w Nowym Miescie Korczynie zwolany na dzief §w. Mateusza.
Odestanie sprawy na sejm prowincjonalny nasuwa przypuszczenie, ze obecni
na sejmie walnym postowie krakowscy odmoéwili zgody na podatek z powodu
braku pelnomocnictw. W sejmie wystgpowali oni wi¢c nie jako mandatariu-
sze, ale jako postaricy czyli osoby wybrane przez nieobecnych i przedstawia-
jace ich stanowisko (wolg) w negocjacjach prawnych*.

W 1461 r. kr6l Kazimierz zwotat ,,zjazd walny koronny” na dzied 6 grud-
nia, na ktéry ,,zwotawszy wszystkie wojewddztwa”, wezwat do udziatu takze
,,wszystkie ziemie i miasta pruskie”®. Jak informowatl Kasper Schiitz w swej
Kronice pruskiej, na sejmie tym obecne byly ordines Regni et Prussiae®®.

Kolejna informacja o obecnosci postéw ziemskich na sejmach pochodzi
z 1468 r. Pod koniec czerwca (25 VI) odbyl si¢ wéwczas sejmik prowincjonal-
ny Matopolski w Wislicy z udziatem kréla Kazimierza. Uchwalenie zadanego
przez kréla podatku odroczono na sejm walny w Piotrkowie w celu porozu-
mienia si¢ z Wielkopolanami. Na ten sejm w Piotrkowie — jak pisat Jan Diu-
gosz — ,,ze wszystkich potem powiatéw wybrano po dwdéch posiéw, kiérym
dane byto petnomocnictwo do zezwolenia na stosowny a umiarkowany poda-
tek” (ex omnibus deinde districtibus duos legunt nuntios, potestatem ad con-
sentiendum in modestum subsidium habituros)*’. Na podstawie tej informacji,
piszacy w XVI w. autorzy, jak Marcin Kromer*® oraz Marcin Bielski przyjmo-
wali wymieniony rok 1468 r. za dat¢ poczatkowsq istnienia izby poselskiej
w sejmie walnym?*. Poglad ten akceptowali takze XIX-wieczni historycy pol-

33 Ibidem, . 406.

3 Z Radwaniski (red.), System prawa prywatnego, s. 400.

> B. Wapowski, Dzieje Korony Polskiéj i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od roku 1380 do
1535, t. 3, Wilno 1848, s. 421/498 (Polska Biblioteka Internetowa, http://www.pbi.edu.pl/book_re-
ader. yhp‘?p=443 14&s=1).

Caspari Schiitzii Rerum Prussicarum historia ex codice manu auctoris scripto edita, Gedani 1769,
1. VIL, s. 468 (Polska Biblioteka Internetowa, http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p =40994&s=1).

37 Joanni Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, liber duodecimus 1462-1480,
Cracoviae 2005, s. 219; Jana Diugosza kanonika krakowskiego Dziejow polskich ksiqg dwanascie,
wyd. i przet. A. Przezdziecki, t. V, Krakéw 1870, s. 480. Por. ttumaczenie: Jana Diugosza Roczniki
czyli Kroniki slawnego Krélestwa Polskiego, Ksigga dwunasta 1462-1480, Warszawa 2006, s. 230:
Nastepnie ze wszystkich powiatéw wybieraja po dwdch postéw, ktorzy beda mieli prawo do wyra-
zenia zgody na skromng pomoc”.

38 M. Cromerus, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Koln 1589, 1. XXVII, p. 399
sq- (Polska Biblioteka Internetowa, http://www.pbi.edu.pl/book_reader. php"p—40959&s_1)

° W Kronice Marcina Bielskiego czytamy: ,,Potem krdl jechat do Wislice na sejm, gdzie prosit
szlachty Matej Polski o pobdr na zaptate zotnierzom w Prusiech, ale mu sie Wielka Polska wyma-
wiali. Przetoz krdl jechat do Kota, gdzie takze Wielcy Polacy wyméwili mu si¢ Matymi Polakami.
A tak krol potozyt sejm walny w Piotrkowie, na ktdry chcial, aby tak z Malej jako Wielkiej Polski
ze wszystkich wojewddztw przyjechali postowie, ktéryby mieli moc od drugiej braciej zezwoli¢ na
pobor, aby mu sig¢ na potem jeden drugim nie wymawial. Takze to przyszio od tego czasu w obyczaj,


http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=44314&s=l
http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=44314&s=l
http://www.pbi.edu.piybook_reader.php?p
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scy, jak Wiadystaw Lebiriski*’ i Michat Bobrzynski*'. Opini¢ t¢ poddat krytyce
Adolf Pawinski*’. Jego zdaniem, wymienionego przekazu Dlugosza nie nalezy
rozumiec jako wybor ,,po 2 postéw ze wszystkich powiatéw”, lecz wybor tylko
2 postéw z ziem krakowskich, ktérych wystano do Piotrkowa w celu wspdl-
nych debat z Wielkopolanami. Oznaczatoby to, ze w Piotrkowie ziemie mato-
polskie reprezentowane byly tylko przez 2 postéw. Wyposazono ich nadto
w instrukcje ograniczajaca moc ich stanowienia (potestas ad consentiendum in
modestum subsidium). Stanowisko Pawiriskiego nie jest przekonujace. Jak pi-
sze Dlugosz, wyboru postéw dokonano ex omnibus districtibus deinde, co
wskazuje na powiazanie liczby 2 postéw z kazdym poszczegélnym powiatem.

O samym zjezdzie piotrkowskim blizsze informacje figuruja w Roczni-
kach Dhugosza. Jak wynika z jego opisu, 9 paZdziernika 1468 r. odbyl si¢
w Piotrkowie, a poza innymi sprawami zajeto si¢ sprawa podatk6w na zaptate
zaleglego zotdu dla zaci¢znych:

,Zajeli si¢ potem krél i panowie rada obmy$leniem §rodkéw do uiszczenia rycer-
stwu zaleglego zotdu albowiem sejm w tym celu byt zwotany. Ale gdy postowie ry-
cerstwa i szlachty o§wiadczyli, ze od ziem swoich nie byli wcale upowaznieni do ze-
zwolenia na jakikolwiek podatek, przez co popsuty si¢ wszystkie szyki i zamiary, nic
bowiem na obecnym sejmie uchwalonym by¢ nie mogto; przeto postanowiono zlozy¢
tym celem sejmiki, jeden dla Wielkopolan w dziefi §w. Mikotaja w Kole; drugi w uro-
czysto$¢ Poczgcia N.M. Panny w Nowym Miescie Korczynie, aby na nich od szlach-
ty uzyskaé zezwolenie na pienigzny zasitek”*’.

Zgodnie z powyzszym przekazem, w sejmie walnym w paZdzierniku
1468 r. wzieli udziat poza krélem i panami rady takze postowie ziemscy*.
W debatach nad podatkiem odméwili oni swojej zgody, powotujac si¢ na brak
odpowiedniego umocowania. Z tego powodu sejm nie podjat uchwaty podat-

iz zaden sejm walny nie moze by¢ bez postéw, ani prawa zadne bez nich kowane; zaczem si¢ im
dalej tem wigcej wladza ich zamogta tak, iz juz senat ze wszystkiej wiadze wyzuli”. Kronika Mar-
cina Bielskiego, t. I (Ksigga IV, V), wydanie Kazimierza J6zefa Turowskiego, naktad i druk Karola
Pollaka, Sanok 1856, s. 824-825.

40 W. Lebifiski, De nuntiorum terrestrium in Polonorum Republicae origine, conditione, rebus
gestis. Pars prior (1468-1668), Vratislaviae 1863, s. 11-12.

*I' M. Bobrzyfiski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1974, s. 250. W XX w. do pogladu tego
nawiazal W. Knoppek, Zmiany w ukladzie sit politycznych... (dz. cyt. wyzej w przyp. 28), s. 77-90.

2 A. Pawiriski, Sejmiki ziemskie, s. 113.

4 Dtugosz, V, wyd. i przel. A. PrzeZdziecki, s. 485. Zob. Jana Dlugosza Roczniki, Ksigga dwu-
nasta, Warszawa 2006, s. 236: ,Nastepnie tak krol, jak i cztonkowie rady, zwrdcili si¢ ku szukaniu
sposobu, w jaki by mozna wyplacic¢ zold zolnierzom; dla tej jednej sprawy zostat wyznaczony wspo-
mniany zjazd, ale poniewaz postowie wystani ze strony rycerzy i szlachty wyjasniali, ze nie otrzy-
mali mandatu na wyrazenie zgody na jakie§ wsparcie, wyjasnienie to poruszyto wszystkich; ponie-
waz obecni tam ludzie nie mogli wyda¢ Zadnego orzeczenia, wyznaczono dwa zjazdy: jeden w Kole
dla ziem Wielkopolski, na dziefi §wigtego Mikotaja [6 XII], i drugi na dzien Poczecia swietej Marii
Panny w Nowym Miescie Korczynie [8 XII], zeby na nich mozna byto uzyskac zgode rycerzy na
udzielenie finansowej pomocy”.

4 F. Piekosiriski mylnie okreslit ten sejm jako ,,wiec senatorski powszechny”. Idem, Wiece,
nr 152, s. 238.
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kowej, a jedynie odestano sprawe na sejmiki prowincjonalne posejmowe,
okreslajac daty ich zwotania. Obecni na tym sejmie postowie szlachty wysta-
pili w roli mandatariuszy sejmikéw i kierowali si¢ udzielona im instrukcja.
Mandat, jaki posiadali, miat charakter mandatu nakazowego. Wspomniane
sejmiki prowincjonalne odbyly sie w zaplanowanym czasie. Na sejmik w No-
wym Miescie Korczynie przybyli postowie wielkopolscy®. Poczucie wsp6l-
noty i solidarno$ci nakazywato szlachcie koronnej porozumiewac si¢ ze soba.
Jak mozna przypuszczaé, postowie ci byli w istocie tylko postaricami, ktérych
zadaniem byto poinformowanie o zapadtych w Kole uchwatach.

Analogiczny do sejmu z 1468 r. przebieg miat sejm walny, ktéry odbyt si¢
10 lat p6Zniej w Piotrkowie 12 stycznia 1478 r. Jak czytamy w Dlugoszowych
Rocznikach,

»(...) radzili niekt6rzy, aby w tak wielkim niedostatku uchwali¢ pobdr wiardunko-
wy od kmieci. Czemu, gdy si¢ jednak wielu szlachty sprzeciwito, nie przyszio do
Zadnej stosownej uchwaty i rzecz cata odestano do sejmikéw, na ktérych lubo wszyst-
kie ziemie glosowaty za ustanowieniem poboru™,

Cho¢ Dlugosz méwi w tym przypadku o sprzeciwie szlachty na sejmie,
a nie postéw, wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze wspomniana szlachta to
w istocie postowie sejmikowi wyposazeni w instrukcje zakazujace im wyraze-
nia zgody na podatek.

Przypuszczenie to znajduje potwierdzenie w legacji krola Kazimierza Ja-
gielloficzyka zwohujacej Sejm Pruski w Elblagu w 1488 r., w kt6rej umiesz-
czono wezwanie o wybor na sejmikach postéw z petna moca stanowienia
i przyjazd ich na sejm (nuntiosque cum plena potestate ad conventionem (...)
expedirent)”’. Jak trafnie sadzi Juliusz Bardach, legacja ta zostala zredagowa-
na wedlug obowiazujacego w Polsce formularza. Wskazuje to — zdaniem tego
badacza — ,,ze idea reprezentacji w tym czasie rysowala sig coraz wyrazniej”*s.
Kolejne wzmianki Zrédlowe o dziatalnosci postéw ziemskich pochodza z 1489
i 1493 r. W 1489 r. na sejm wielkopolski w Kole przybyli postowie sejmikowi
w liczbie 14 oséb, ktérzy otrzymali diety. Byt to, jak mozna si¢ domyslac,
sejmik prowincjonalny poprzedzajacy sejm walny®.

4 Dlugosz, V, wyd. i przet. A. Przezdziecki, s. 486.

46 Ihidem, s. 630, 667; F. Piekosiriski, Wiece, nr 180, s. 242.

47 Zob. list Mikotaja Koscieleckiego, sekretarza krélewskiego do Mikotaja Tungena, arcybi-
skupa warminskiego z 13 grudnia 1488 r.: ,,aby coetus consiliariorum possint effectualiter, respon-
dere ad legacionum regie mtatis, nonnui dominos palatinos, castellanos et capitaneos scriptis, ut in
suis districtibus conventiones particulares celebrarent et civitates, quod se alias cum opidis simul
intelligerent, nunciosque cum plena potestate ad conventionem Elbinensem pro dominica Remini-
scere translatam [15 III 1489] et nomine regie mtatis per me institutam et divulgatam expedirent”.
Akta Stanow Prus Krélewskich, t. 1 (1479-1488), wyd. Karol Gérski i Marian Biskup, Torun 1955,
Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Fontes 41, s. 544, nr 283. Zob. tez ibidem, s. 545, nr 284.

48 J. Bardach, Poczatki sejmu, s. 48.

* Ibidem, s. 48.
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W 1493 r. w dniach od 28 stycznia do 3 marca odby! si¢ sejm w Piotrko-
wie¥, Poprzedzity go sejmiki przedsejmowe w poszczegdlnych ziemiach ma-
topolskich i wielkopolskich’!. Z zawartej w konstytucjach tego sejmu formuty:
de unanimi voto procerum et comitatuum regni nostri i praesenti conventione
congregatorum, historycy wyprowadzaja zgodnie wniosek o obecnosci na
sejmie postow ziemskich. Wedtug Juliusza Bardacha ,,pod obecnymi na sej-
mie walnym 1493 r. comitates nalezy rozumie¢ postéw szlacheckich™?, We-
dlug powszechnej opinii historykéw sejm z 1493 r. uwazany jest za pierwszy
sejm dwuizbowy. Nieprawdziwo$¢ tej opinii jest, moim zdaniem, az nadto
wyraZna. Jak to staralem si¢ wykaza¢, postowie ziemscy brali udziat w sej-
mach regularnie od 1468 r.

*

W czasach nowozytnych w Polsce postowie wysylani na sejmy walne
przez sejmiki, wystgpowali w roli petnomocnikéw, czyli mandatariuszy
wspolnoty szlacheckiej danego wojewddztwa lub ziemi. Zakres udzielonego
im umocowania zalezat od udzielonego im mandatu, czyli zlecenia do dziala-
nia, a w istocie umocowania do podejmowania czynnosci na sejmie, w szcze-
gblnosci do sktadania o§wiadczenn w imieniu szlachty danego wojewddztwa
czy ziemi. Mandat, jaki uzyskiwali od swoich wyborcéw, byt tak zwanym
mandatem imperatywnym, czyli nakazowym, ktéry w historii parlamentary-
zmu europejskiego stanowit starsza posta¢ mandatu poselskiego®. Polegat on
na zwigzaniu postéw wola wyborcéw. Postowie mogli sktadaé o§wiadczenia
woli tylko w zakresie udzielonego im umocowania. Wyrazona przez postow
zgoda byla réwnoznaczna ze zgoda samych wyborcow wlasnie dzigki Scisle-
mu zwigzaniu zakresu udzielonego postom umocowania, a wigc mandatu. Ten
sposéb postgpowania odpowiadat najpelniej idei, ktéra wyrazata rzymska
maksyma Quod omnes tangit, ab omnibus approbari debet [,,Co wszystkich
dotyczy, przez wszystkim powinno by¢ aprobowane”]. Przeciwieristwem
mandatu nakazowego (imperatywnego) jest mandat reprezentatywny, czyli
wolny, polegajacy na catkowitej swobodzie posta do skiadania o§wiadczen
woli. Mandat tego rodzaju charakteryzuje wspélczesng instytucj¢ poselstwa
w parlamencie, a wigc takze w sejmie. Wyrazem tego jest art. 104 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym posetl na sejm nie jest zwigzany zadng instrukcjg swoich
wyborcow. Z artykulu tego wynika zakaz postugiwania si¢ takze trzecim ro-
dzajem mandatu poselskiego, jakim jest tak zwany mandat limitatywny, czyli

0 W. Uruszezak, Datacja obrad sejmu walnego koronnego w 1493 r, , Przeglad Sejmowy”, nr 1,
1993, s. 80-81.

>l wykaz sejmik6w podaje A. Pawiniski, Sejmiki ziemskie, s. 171.

32§ Bardach, Poczatki sejmu, s. 48.

33 Wartosciowe studium mandatu poselskiego w Polsce XVI w. w kontekécie europejskim
oglosita A. Sucheni-Grabowska. Zob. eadem, Rola mandatu poselskiego w dawnej Polsce na tle
poréownawczym, [w:] Miedzy politykq a kulturq, Warszawa 1999, s. 119-137.
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ograniczony, polegajacy na ograniczeniu krggu spraw, co do ktérych poset
moégt podja¢ decyzje w imieniu reprezentowanych, natomiast pozostawiano
mu swobodg co do samego sposobu zatatwienia®.

W dawnej Polsce, choé imperatywny w swej istocie, mandat poselski
w sejmie koronnym byt pod wzgledem swej tresci zréznicowany zaleznie od
konkretnego zakresu umocowania. Decydowata o tym udzielona postom in-
strukcja, czyli zbidr udzielonych postom wskazéwek (poruczen) do dziatania.
Instrukcja byla immanentng cz¢$cia mandatu imperatywnego. Mogta polegac
na udzieleniu postom catkowitej mocy stanowienia (plena potestas) albo na
»zawarciu rgki poselskiej”, czyli ograniczeniu zakresu ich wladzy stanowienia
(limitata potestas). O udzielenie postom petnej mocy swobody stanowienia
(plena potestas) apelowaty legacje krolewskie stane przed kazdym sejmem do
sejmikéw. Udzielenie pelnej mocy stanowienia, czyli w istocie nieograniczo-
nego pelnomocnictwa, pozwalato mie¢ nadziej¢ na pomySlny przebieg obrad
sejmowych i pozyskanie zgody postéw na proponowane przez kréla i senat
zamierzenia ustawodawcze. Ograniczona moc stanowienia (/imitata potestas)
polegata badZ na catkowitym odrzuceniu propozycji krélewskich (instrukcja
negatywna), badZ na uzaleznieniu zgody od spelnienia okre§lonych warun-
kéw, zwykle dotyczylo to przyjecia przez monarche zadaf szlacheckich (in-
strukcja warunkowa), badz tez na udzieleniu zgody tylko na niektdre postulaty
kréla (instrukcja cze$ciowo pozytywna). Przyjazd postéw na sejm cum limita-
ta postestate oznaczal w praktyce konieczno$¢ dlugich debat w celu wypraco-
wania kompromisu, ktéry mialby szanse pozyskania powszechnej zgody na
sejmie lub poza sejmem na sejmikach posejmowych.

Instrukcja, jaka sejmiki dawaty postom, byta z reguly zbiorem wskazéwek
réznej tresci, w ktorych obok odniesiert do propozycji od tronu, a w szczegol-
nosci spraw podatkéw i innych kwestii zwigzanych z obrong paristwa, figuro-
waly réznorodne postulaty, opinie, skargi i inne wazne dla szlachty o§wiadcze-
nia, ktére postowie winni przedstawic¢ na sejmie krélowi, senatowi i innym jego
uczestnikom. Udzielenie pelnej lub ograniczonej mocy stanowienia w zakresie
propozycji od tronu, stanowito tylko jeden z elementéw instrukcji. Sama in-
strukcja byta cz¢sto konieczna dla powodzenia obrad sejmowych. Stad regular-
ne apele kréla do szlachty o przystanie postéw cum sufficienti instructione.

Z pewnoS$cig wyposazanie postéw w petng moc stanowienia zblizato man-
dat poselski w dawnej Polsce do mandatu reprezentatywnego wystepujacego
w nowoczesnych parlamentach. W praktyce byly to jednak przypadki stosun-
kowo rzadkie. Za panowania Zygmunta I zaledwie na 4 sejmach postowie
wystapili cum plena potestate™. Regulg bylo udzielanie postom mocy ograni-
czonej, najczgsciej w postaci instrukcji warunkowej. Zgode postéw na podatki

54 C. Mueller, Das imperative und freie Mandat, Leiden 1966. Por. K. Grzybowski, Teoria re-
prezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959, s. 71.
Sw, Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1980, s. 48.
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uzalezniano od przyjecia przez krola i senat przedlozonych artykuléw posel-
skich. Jak pisat Konstanty Grzybowski, tego rodzaju instrukcje byty narz¢dziem
walki szlachty z polityka krélewsko-senacka, obrona $redniej szlachty przed
presja magnacka, narz¢dziem wymuszania zgody na program egzekucji praw*.
Wprowadzenie systemu poselstwa jako podstawy do uchwalania prawa
sprzyjato centralizacji pafistwa, gdyz sejmiki nie moglty umocowywa¢ swoich
posiéw, nie liczac si¢ ze stanowiskiem braci szlacheckiej z innych woje-
wodztw. Dla kréla prawny wymdg zgody postéw na uchwatly podatkowe
otwieral mozliwosci latwiejszego jej pozyskiwania przez oddzialywanie na
samych postéw, a nie ubieganie si¢ o zgod¢ sejmikéw. Dziatalno$¢ posta man-
datariusza byla wigc uzalezniona od woli reprezentowanych. Co prawda
w wieku X VI pojawily si¢ glosy, ze postowie sa reprezentatami calej commu-
nitas nobilium, a wigc catego szlacheckiego narodu. W 1551 r. podkanclerzy
Jan Ocieski o§wiadczyt, ze postowie reprezentuja nie wojewddztwa, lecz caty
kraj. Wydaje mi si¢ — wbrew zdaniu Konstantego Grzybowskiego, ktdry cytat
ten zbyt przeceniat — ze byto to raczej zyczenie, czy przejaw §wiadomosci elit
wladzy. Rzeczywisto$¢ byta inna. Dalszy rozwdj poglebit tylko proces SciSlej-
szego zwigzania posla przez reprezentowanych, wyrazajacy si¢ przez zanie-
chanie udzielania plena potestas, jakkolwiek zdarzaly sie od tego wyjatki’’.
Mandat reprezentatywny oznaczat w istocie swobodg postéw do dziatania
na sejmach. Moze on, gdy postowie nie liczg si¢ z wolg wyborcéw, prowadzic¢
do powstawania rzadéw oligarchicznych. Bardziej zgodna z idealem demo-
kracji jest demokracja oparta na istnieniu instytucji parlamentarnych z udzia-
fem postéw zwiazanych stale z wyborcami dzigki mechanizmowi mandatu
imperatywnego. Mechanizm mandatu imperatywnego przyjety w dawnej Pol-
sce odpowiadal ideatowi demokracji szlacheckiej i1 gwarantowatl jej funkcjo-
nowanie. Nie przeszkadzaly bynajmniej temu instrukcje poselskie, albowiem
o ich rzeczywistym politycznym znaczeniu decydowata ich konkretna tres¢
i zwigzane z nig cele polityczne, a takze poziom moralny elit politycznych®.
Badacze zycia parlamentarnego dawnej Polski zwracaja uwage na réznice
migdzy instrukcjami sejmikowymi z XVI w. a ich odpowiednikami z dalszych
stuleci. W XVI w. instrukcje byly w znacznym stopniu programem ustawo-
dawczym, proponowanym przez Srednioszlachecki ruch egzekucji praw. W in-
strukcjach figurowaly wigc czesto postulaty ustawodawcze i wykonawcze
z dziedziny polityki zagranicznej, sadownictwa, administracji®®. Tres$¢ instruk-

6K, Grzybowski, Teoria reprezentacyi, s. 84, §7. _

7 Wedtug J. Choiriskiej-Miki, sejmiki mazowieckie w okresie rzadéw Wazéw ,wiele razy
wychodzity naprzeciw postulatom kréla, udzielajac swoim postom absolutam facultatem”. J. Choifi-
ska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazow, Warszawa 1998, Wydawnictwo Sejmowe, s. 43.

8 Analogiczna oceng mandatu imperatywnego daje A. Sucheni-Grabowska, Rola mandatu,
s. 136-137.
Wybor tekstow Zrodlowych z historii paristwa i prawa polskiego, opr. J. Sawicki, t. IT, War-
szawa 1953, s. 76.
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cji sejmikowych z XVII w. najlepiej objas$nit Stanistaw Ptaza: ,,W sumie in-
strukcja stanowi zbidér zazwyczaj nieuporzadkowanych ani formalnie, ani
merytorycznie postulatéw i dyrektyw dla posiéw, powstatych najcze¢sciej zy-
wiolowo, bez jakiej$ mysli porzadkujacej, ujetych zazwyczaj w formie krét-
kich zdan, a wiec bez zbgdnego gadulstwa, ktére cechuje bardzo czesto legacje
(...), ale i bez blizszego uzasadnienia”®. Od 2 potowy XVII w. instrukcje byty
zdominowane przez sprawy o charakterze partykularnym i prywatnym, ktére
nierzadko przestaniaty dobro wspdlne®!. W czasach saskich instrukcje byty juz
tylko instrumentem dekompozycji zycia parlamentarnego Polski i istotna
przyczyna choroby sejmowe;j.

Praktyka funkcjonowania mandatu imperatywnego postéw do sejmu byta
czgsto odlegla od swojego modelu. Postowie bynajmniej nie czuli si¢ bez-
wzglednie skrgpowani instrukcjami. Odstepstwa od litery instrukcji byty wca-
le czgstg praktyka. Nie istnial tez zaden mechanizm odpowiedzialnosci posta
za przestrzeganie instrukcji. Naruszenie instrukcji lub prawa pospolitego co
najwyzej uprawnialo do protestacji, jak o tym mowa jest w instrukcji sejmiku
w Proszowicach z 1606 r.%2 Praktyka odst¢pywania od instrukcji byta zapewne
czesta, skoro pojawilo si¢ zaprzysigganie instrukcji. Ztozenie takiej przysiegi,
poza samym zobowiazaniem o charakterze moralnym, bylo takze sankcjono-
wane prawnie. Niedopelnienie przysiggi moglo zosta¢ potraktowane jako
przestepstwo krzywoprzysigstwa. Wiele zamieszczonych w instrukcjach po-
stulatéw byto powtarzanych przez szereg lat. Szlachta sejmikowa nie trakto-
wala wigc wykonywania tych postulatéw jako zobowigzania rezultatu, lecz
tylko starannego dziatania.

Krdl domagat si¢ od sejmikéw pelnej mocy stanowienia. W praktyce za-
kres pelnomocnictwa okreS§lany byl w odniesieniu do konkretnych spraw.
Z reguly ograniczone petnomocnictwa dawano przy sprawach podatkowych.
W innych sprawach udzielano swobody, ale z pewnymi ogélnymi ogranicze-
niami, np. zastrzegajac zgodno$¢ z prawem i wolnoS$ciami szlacheckimi, do-
brem Rzeczypospolitej, przeniesieniem projektu sejmowego na sejmiki pose;j-
mowe. Calkowite pelnomocnictwa — zdaniem S. Plazy — dotyczyly wielu
spraw o podstawowym znaczeniu dla paristwa. W kazdym razie zasada bylo
kierowanie si¢ instrukcja. Zdaniem tego wybitnego znawcy zycia sejmikowe-
g0, za panowania Zygmunta III postowie mieli do$¢ duza swobodg¢ dzialania.
Pelnomocnictwa poselskie nie byly traktowane zbyt rygorystycznie®. Stop-
niowo jednak instrukcje traktowano jako catkowicie wiazace. Domagano si¢

60°S. Ptaza, Sejmiki i zjazdu szlacheckie wojewodztwa sieradzkiego. Ustroj i funkcjonowanie
(1572-1632), cz. 1, Warszawa — Krakéw 1987, s. 93,

1'W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991,
s. 84,

62 Wybor tekstéw, opr. J. Sawicki, t. 1L, s. 179.

63 S. Plaza, Sejmiki, s. 134.
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ich zaprzysiggania. Do tekstu wprowadzano formuty zobowiazujace postéw
do ich przestrzegania: obligujemy fide, honore et conscientis eorum. W XVIII w.
anonimowy autor pisal: ,,Poset jest tylko wspdt wojewddztwa swego ustami,
ich wolg rzadzi¢ si¢ powinien i co mu w instrukcji podadza na sejmie popie-
ra¢”’®. Tym samym posta chciano sprowadzi¢ na powr6t do roli postarica.
W rzeczywistosci byto jednak inaczej. Paradoksalnie gléwna prawna przyczy-
na niedowtadu sejmu, jakim byto prawo liberum veto w powszechnym rozu-
mieniu uznawana byla za gwarancj¢ petnej wolnosci posta sejmowego w za-
kresie jego czynnosci na sejmie. Jak pisal Stanistaw Konarski:

»(...) wszystkie sejmy i wojewddztwa sa tego zdania, ze poset za swoje wole
iracja, za swdj wolny glos, za swe zdanie, sprawowad si¢ i odpowiedaé nie powinien
nikomu. Tysigcami razy to w izbie styszemy; inaczej nie bylby wedlug powszechnej
opinii wolny glos, gdyby posel do sprawowania si¢ komu z zrozumienia swego i ze
zdania swego, obowiazany byl. Na tym dzi§ rzetelnie zawisto liberum veto: tak mi sig¢
zdaje, nie powinienem dawa¢ nikomu z glosu mego rachunku”®’,

Czy oznaczalo to zerwanie z mandatem imperatywnym? Z pewnoscia nie.
Argumentacja uzasadniajaca nieograniczong wolno$¢ glosu posta miata cha-
rakter propagandowy 1 stuzyla za racj¢ uzasadniajaca utrzymanie liberum veto
W mocy, pomimo jego coraz wigkszej szkodliwosci.

Choroba sejmowa, jaka dotkneta Rzeczypospolita od 1652 r., a ktdrej naj-
wigksza zapas$¢ przypadla na czasy saskie, zwlaszcza za panowania Augus-
ta ITl, wymusita z czasem konieczno$¢ reformy sejmowania. Dyskurs publicz-
ny, podejmowany przez $wiattych autoréw koncentrowat si¢ wokét trybu po-
dejmowania uchwat (jednomys$Inos$¢ czy wigkszos$¢). Zasadniczo nie zajmo-
wano si¢ kwestia samego mandatu. Anonimowy autor Glosu wolnego wolnosé
ubezpieczajqcego..., ktérym by¢ moze byt Stanistaw Leszczyriski, niezmien-
nie uwazat postéw za mandatariuszy sejmiku, a instrukcje¢ za akt o szczegdlne;j
doniostosci, wyznaczajacy zakres udzielonego postom umocowania. Propo-
nowal, aby w instrukcji umieszcza¢ jedynie sprawy, co do ktérych byla po-
wszechna zgoda; sprawy kontrowersyjne za§ w osobnym memoriale. Na sej-
mie — pisal — ,,Postowie za$ byliby obligowani z dystynkcja urgere instrukcja,
aby desideria zgodne wojewo6dztwa odebraty swoj skutek, memoriatu zas§ ma-
terie, na ktére nie byta powszechna zgoda, simpliciter deferre”.

Mandat nakazowy oraz zwiazanie postéw instrukcjami w Polsce pozytyw-
nie oceniat Jan Jakub Rousseau w swym traktacie Considerations sur le gou-
vernement de la Pologne, napisanym na zlecenie ambasadora Konfederacji
Barskiej Michata Wielhorskiego. Zdaniem szwajcarskiego mysliciela mandat

8 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763, Warszawa 1966, s. 112.

85 S. Konarski, O skutecznym rad sposobie, Warszawa 1923, t. I, 5. 73 (Polska Biblioteka Inter-
netowa, www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=3034%s=1).

63, Leszczyniski, Glos wolny wolnosé¢ ubezpieczajacy, wyd. 1790, s. 69 (Polska Biblioteka
Internetowa, http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=40689&s=1).
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tego rodzaju oraz instrukcje poselskie pozwalaty zachowywac ludowi pozycje
suwerena, czego nie gwarantowal w zadnym razie mandat reprezentatywny.
Ten sam punkt widzenia przyjmowal najwybitniejszy przedstawiciel polskie-
go Oswiecenia, ks. Hugo Koltataj. W Listach Anonima pisat:

»Naréd nasz chee by¢ rzeczapospolita, a zatem opieka najwyzszego rzadu powin-
na by¢ w rgku reprezentantéw od wojewdédztw wystanych, ktérych moc ograniczona
jest wola obywateléw, jako majacych prawo wysyla¢ ich od siebie, wola za$ ta najle-
piej da si¢ widzie¢ w instrukcji kazdego wojewdédztwa... Zbior zatem postéw na sejm
zgromadzonych nie jest to zbiér absolutnych despotéw. Wola kazdego wojewodztwa,

udzielona postowi, ktadzie granice jego powadze, a cokolwiek chcial sobie nad in-

strukcja pozwolié, bytoby zawsze nieprawe wzgledem wojew6dztwa”®’,

W innym swoim utworze, Prawach politycznych Narodu Polskiego, Kot-
lataj rozrdznit migdzy mandatem nakazowym w zakresie stanowienia nowych
praw i wieczystych podatkéw oraz swoboda w zakresie pieczy nad wykona-
niem praw®. Z pewnos$cia ten wybitny przedstawiciel obozu reformy nie byt
zwolennikiem mandatu wolnego postéw sejmowych i nieokreslonego ich sta-
tusu jako reprezentantOw narodu. Ostatecznie jednak takze w Polsce zwycig-
zyt pragmatyzm. Twércy Konstytucji 3 maja zdecydowali si¢ odej$¢ od man-
datu imperatywnego na rzecz mandatu wolnego. Z pewno$cia miano w pami¢-
ci zte do§wiadczenia z minionej epoki saskiej, kiedy instrukcje sejmikowe
dawaty pretekst do zrywania sejméw za pomoca liberum veto. Reformujac
sejm, Konstytucja 3 maja w art. VI uznata postéw wybranych na sejmikach za
reprezentantow narodu®. Jest znamienne, ze Ustawa Rzadowa nie wypowia-
data si¢ w przedmiocie instrukcji. Natomiast uchwalone na Sejmie Wielkim
prawo o sejmikach zachowato instrukcje tylko jako zbiér opinii wyborcéw
niewigzacych pod wzglgdem prawnym.

Rezygnujac z mandatu imperatywnego, ustanawiajac mandat wolny po-
stéw, dokonano swego rodzaju powrotu do instytucji reprezentacji niedosko-
nalej. W tym wypadku mandat poselski oparty zostal jedynie na akcie wyboru

87H. Koftataj, Listy Anonima, cz. 111, List dziewiaty z dnia 28 listopada 1788 r., s. 44/158 (Pol-
ska Biblioteka Internetowa, www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=13245%s=1).

%8 Por. tez: H. Kotlataj, Prawo polityczne Narodu Polskiego, rozdz. 11 § 7: ,Zwotanie stan6w,
nazywaé si¢ bedzie sejmem, na ktéry wszystkie stany swych postéw wysyta¢ powinny z kazdego
wojewddztwa. Postowie od stanéw wybrani nie beda mieli nigdy jedynowladnej mocy, ale tylko
wladza ich okry§lona zostanie, uzyczona kazdemu w szczegdlnosci instrukcja czyli plenipotencja od
tej czesci obywatelow, od ktérych byliby wystanemi, co ma si¢ rozumieé¢ wzgledem stanowienia
nowych lub uchylenia starych praw, niemniej wzglgdem wieczystych podatkéw. Wzgledem za$
wejrzenia w wykonanie praw, postowie wladze najwyzszej opieki mie¢ beda w obszernoéci, jakie
im prawa ustanowione dozwola i przepisza” (Wybor tekstow zZrédlowych z historii panistwa i prawa
polskiego, opr. J. Sawicki, t. I, cz. 2, Warszawa 1951, s. 76).

8 (...) Postowie na sejmikach obrani, w prawodawstwie i ogélnych narodu potrzebach, podtug
niniejszej konstytucji, uwazani by¢ maja jako reprezentanci calego narodu, bedac sktadem ufnosci
powszechnej”. B. Lesifiski, J. Walachowicz, Historia ustroju, s. 86.

70 Yolumina Legum, t. IX, Krakéw 1889, 5. 237.
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1 udzielonym postom zaufaniu wyborcoéw. Niezwykle krétki czas obowiazy-
wania Konstytucji 3 maja nie pozwala na zadne wnioski co do skutecznosci
dziatania tego nowego modelu poselstwa sejmowego w praktyce.

PARLIAMENTARY REPRESENTATION IN OLD POLAND.
MESSENGER, MANDATORY AND NATION’S REPRESENTATIVE

Summary

The paper focuses on the history of the composition of the Seym in Old Poland and the
evolution of its legal character from a messenger sent with a mission, through a seat with an
imperative mandate, to the status of a plenipotentiary, or a Nation’s representative with a free
mandate. Parliamentary representation developed when the consent of the nobles was neces-
sary for new taxes to be imposed, or certain privileges to be waived or reduced. The practice
of sending representatives elected at nuntii terrestres was a result of a growing importance of
land diets which started to enjoy more powers during the reign of Casimir, the Jagiellonian
(1444-1492). The oldest information of the presence of a land diet representative at a parlia-
mentary session of the Seym comes from 1459. Representatives of the nobles were also pres-
ent at the Seym session in 1461, 1468 and 1478. The scope of authorities given to those repre-
sentatives varied and depended on the type on mandate granted to them (plena potestas, lomi-
tata potestas). Representatives of land nobles to the Seym were not only given guidelines how
to react to various motions proposed by the Crown (regarding taxes, State defence, etc.) but
were also handed lists of postulates, claims, grievances and statements to present on behalf of
the land nobles they represented. Research into those 16® century guidelines and their equiva-
lents in later centuries shows that the former were not strictly of absolutely obligatory nature.
The imperative mandate functioning in Poland was positively assessed by Jean Jacques Rous-
seau in his Considerations sur le gouvernement de la Pologne. Rev. Hugo KoHataj, the most
eminent representative of Polish Enlightenment, shared that view. Eventually, pragmatism
prevailed and the founders of 3 May Constitution decided to leave aside the imperative man-
date and replace it with the free one.

LA DEPUTATION PARLEMENTAIRE EN POLOGNE ANCIENNE.
LES ENVOYES, LES MANDATAIRES, LES DEPUTES DE LA NATION

Résumé

L’article est consacré a I’histoire de 1’institution de la députation parlementaire en Pologne
ancienne, particuliérement a la transformation de la nature juridique de celle-ci, qui évoluait
des envoyés au départ, par les nonces munis du mandat impératif, jusqu’aux députés de la na-
tion profitants du mandat libre. En Pologne, la députation parlementaire s’est développé a
cause du besoin d’obtenir I’accord de toute la noblesse, y compris celles moyenne et petite, sur
les taxes et sur les autres abrogations des privileges dont elle jouissait. La députation a la diéte
consistait toujours 4 la jonction du pouvoir d’agir des députes par la volonté des personnes re-
présentées, ce qui signifiait que le mandat des députes a la Diete Générale n’était qu’impératif
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ou limitatif. La pratique d’expédier aux diétes les députes élus par les ,digtines” (didtes de
voivodie, en polonais : sejmiki) se développait en liaison de 1’acroissement du rdle politique de
la noblesse petite et moyenne au temps du régne de Casimir Jagellon (1444-1492). L’exemple
le plus ancien de la présence des ,,nonces de terres” (nuntii terrarum) a la diéte remonte a I’an
1459. Les députes apparaissaient aussi aux diétes des années 1462, 1468, 1478. Cela donne la
possibilite de mettre en question I’opinion dominante dans 1’historiographie polonaise que la
diéte premiére ol les députes étaient présents avait lieu en 1493. Les députes envoyés a la Diéte
Generale par les sejmiki agissaient surtout dans le réle des mandataires de la communauté no-
biliaire du voivodie ou de la ziemia (» terre «) donnée. La possibilité d’action du députe dépen-
dait du mandat impératif lui donné par les électeurs réunis a la dictine. Bien que le mandat de
députe 2 la diéte était impératif dans sa nature, dans son contenu il était divers et il dépendait
de I’étendu concret du pouvoir donné au député (plena potestas, limitata potestas). Aux dépu-
tes, les dietines donnaient les instructions qui étaient les récueils des requétes, des opinions, des
postulats et des plaintes lesquels ceux-1a devraient présenter a la di¢te au roi, au Sénat et aux
députes d’autres voivodies. Les connaisseurs de la vie parlamentaire de la Pologne ancienne
soulignent la différence entre les instructions de diétines de XVI¢ siecle et celles des siécles
postérieures. Dans les premiéres, il ne manquait pas des nombreuses propositions législatives.
Les instructions n’engagaient pas les députes dans la maniére absolue. Paradoxalement, le /i-
berum veto qu’a partir du milien du XVII® siécle était la cause principale de la décomposition
de la diete, était consideré comme la garantie de la liberté du députe dans tout ce qui concerna-
it son activité parlementaire. Le mandat impératif et les instructions parlementaires en Pologne
ont été jugés positivement par Jean Jacques Rousseau dans son traité intitulé Considérations
sur le gouvernement de la Pologne. Cette opinion était partagée aussi par Hugo Kolataj, le
plus éminent représentant de la pensée politique polonaise au Temps de la Lumiére. Finalle-
ment, c’est le pragmatisme qui a gagné. Les auteurs de la Constitution du 3 mai 1791 ont
décidé d’abandonner le mandat impératif et de 1’a remplacé par le mandat libre du députe con-
sideré désormais comme le député de la nation.








