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WIOLETTA ZIELECKA (Toruf)

Prawo i praktyka testowania w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w XVIi XVII wieku

Pierwsza kodyfikacja Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, dotyczaca row-
niez dziedziczenia, byt I Statut litewski, ogtoszony w jezyku ruskim w 1529 r.
Czerpat on z litewskiego prawa zwyczajowego, najstarszych zabytkéw prawa
ruskiego, tj. Ruskiej Prawdy, a takze prawa rzymskiego'. Rozporzadzenie ma-
jatkowe na wypadek §mierci okre§lano w nim jako tastament*. Ta pochodzaca
z taciny nazwa be¢dzie dominowata w odniesieniu do takich rozporzadzen
przez cala epok¢ nowozytng zaréwno w testamentach, jak i kancelariach Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego.

W aktach ostatniej woli spisanych w jezyku ruskim wystgpowal tez termin
oyxosnuya®. Pojecie to nawigzywato do staroruskiej dyxoernoii zpamomsi, kt6-
rej przypisywano nie tylko funkcj¢ rozporzadzenia na wypadek $mierci, ale
takze — w aktach ostatniej woli z XVI i XVII w. — duchowego rozrachunku
z zyciem. Ten ostatni wymiar wystgpowat zwykle na poczatku testamentu,
zaraz po inwokacji, majace;j religijny charakter, oraz intitulatio, w ktérym au-
tor testamentu to rab bozy, dokonujacy rozporzadzenia lub spowiedzi, rozra-
chunku z zyciem. Natomiast w koficowej czgs$ci dokumentu, w celu podkresle-
nia jego wiarygodnosci, testatorzy uzywali juz stowa testament*. Ukazuje to

! J. Bardach, Statuty litewskie a prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 24-25. Szczegétowo:
S. Godek, Elementy prawa rzymskiego w III Statucie litewskim (1588), Warszawa 2004; idem, Pier-
wiastki romanistyczne w prawie spadkowym I Statutu litewskiego, ,,Zeszyty Prawnicze”, 3.2, 2003,
s. 273-297.

2 Pirmasis Lietuvos Statutas (dalej: I St. lit.), red. S. Lazutka, I. Valikonyté, E. Gudavitius,
Vilnius 1991, 1, 17.

3 Testament Jakowa Wojny Niemirowicza (XVI w.), [w:] Apxue FOzo0-3anaonoti Poccuu, uzoa-
eaemotii Bpemennoro Kommuccuero ons po3bopa opestux axkmos (dalej: AJZR), cz. 7,t. 1, Kues 1886,
s. 11.

4 Archiwum Ksiqzqt Lubartowiczow Sanguszkéw w Stawucie (dalej: Archiwum Sanguszkow),
t. 4, Lwéw 1890, nr 430, s. 562, 565; ibidem, t. 6, Lwéw 1910, nr 9, s. 14, 16. :
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ewolucj¢ emocjonalna, ktéra zachodzi w testatorach podczas sporzadzania
testamentu — od skruszonego $miertelnika do straznika swoich wtosci. Analo-
giczne znaczenie mialo uzywanie na poczatku dokumentu pojecia ostatnia
wola, na konicu za$ — testament. Nalezy nadmieni¢, Zze duchowni cz¢sto nazy-
wali swoje testamenty oyxosnuyy. Nazwa ta wystgpowala tylko w tekstach
pisanych w jezyku ruskim. Sporadycznie spotykamy tez okreSlenia omnuc
(1 tekst), rucm (2 teksty). W XVII w. nie uzywano juz ruskiej nazwy testamen-
tu. Wtedy bowiem akty takie najcze¢Sciej sporzadzano w jezyku polskim. Te-
stament nazywano wowczas rOwniez ostatniq wolq testamentowq, ostatniq
lub ostatecznq wolq, dyspozycjq oraz Zywota rozporzqdzeniem. Rzadkos¢ sta-
nowito stosowanie przez testatoréw lacifiskich synoniméw terminu testament,
jak réwniez taciny, jako jezyka spisania dokumentu®.

Poczawszy od 1529, a skonczywszy na 1588 r., zaden Statut nie podawat
definicji testamentu. To §wiadczy, Ze akty ostatniej woli byty powszechnie
znane i nie zachodzila potrzeba wyjasniania tego terminu. W I Statucie zasady
spadkobrania rozproszone zostaly po calym kodeksie. Testamenty nakazywa-
no sporzadzaé w dobrijm zdroviu, osobiscie przed wielkim ksi¢ciem (hospo-
darem) badZ urzgdnikami powiatu, w ktérym testator mieszkat®. W drodze te-
stamentu, za zgoda hospodara lub urz¢dnika wlasciwego powiatu, pozwolono
dysponowac trzecig cz¢Scia majatku ojczystego lub macierzystego’. Przy do-
konywaniu takiego zapisu w czasie choroby, bez zezwolenia urz¢du, wymaga-
no obecno$ci Swiadkéw, a po $mierci darczyricy zlecano potwierdzenie zapisu
przez hospodara, panéw Rady lub w kancelarii®. Statut uwazat testament spo-
rzadzony urzgdowo za bardziej wiarygodny i naturalny. Majatkiem ruchomym
1 kupionym rozporzadzano w testamencie, takze w czasie choroby, na rzecz
zaréwno oséb §wieckich, jak i duchownych, w obecnos$ci kaptana, godnych
zaufania §wiadkéw lub zaprzysigzonego pisarza®. Akt ostatniej woli spisany
wedlug takich zasad zyskiwal prawomocno$¢ po $mierci testatora nawet bez
jego pieczeci'®. W przypadku pow rotu do zdrowia testator mégt zmieniac te-
stament, ilekro¢ tylko chcial. Prawomocny pozostawal zawsze akt ostatniej
woli potwierdzony $miercia''. Statut pozwalal zapisywaé majatek osobom

3 Baciniski testament metropolity kijowskiego Jézefa Welamina Rutskiego (28 I 1637), Biblio-
teka Narodowa, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, 855 (163), k. 212v-213v.

st lit, I, 17.

7 Ibidem. Zapisy trzecizny w testamentach stanowity czg$¢ panujacego jeszcze przed Statuta-
mi prawa do swobodnego dysponowania trzecig czgécia majatku dziedzicznego, podczas gdy pozo-
state 2/3 mialy przej$¢ w rece naturalnych dziedzicéw. Testament z 1524 r. zob. J. Bardach, Trzeci-
zna - czesé swobodna w litewskim prawie majgtkowym XV-XVI wieku, [w:] idem, O dawnej i nie-
dawn?' Litwie, s. 131.

ISt lit, I, 17.

? Ibidem, V, 15.
10 Ibidem.
1 Ibidem,
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duchownym i ko$ciotom, ale dobra te nadal obcigzone byly obowiazkiem
stuzby wojskowej na rzecz hospodara'®.

Czynno§¢ spisywania testamentu nazywano powszechnie sprawowa-
niem'3. Po raz pierwszy okreslono, komu przystugiwata zdolno$¢ testowania,
a kto tego prawa nie posiadal. Statut stanowit: ,,ustawujemy, iz kazdy ma mieé
moc o rzeczach swych ruchomych testament czyni¢”, ale prawa tego odma-
wial pewnym kategoriom ludzi (intestabilis)'. Prawa testowania nie posiadali
przede wszystkim nieletni, tj. niemajacy lat zupelnych, ktére osiagato si¢ wraz
z dojrzatoscig fizyczng. Fakt ten pierwotnie ustalano na podstawie zeznan ro-
dziny. Pelnoletnio$¢ byta wigc pojeciem wzglednym, poniewaz dzieci osigga-
ty fizyczna dojrzato$¢ w réznym wieku. NajczgSciej jednak za osoby doroste
uznawano pig¢tnastoletnich chtopcéw i dwunastoletnie dziewczgta. Dopiero
I Statut ustalit granice nieletniosci dla chtopcéw — 18 lat, a dla dziewczat
— 135, Podobnie jak nieletni, testamentéw nie mogli sporzadzaé synowie nie-
dzielni z ojcem, poniewaz 6w majatek nie stanowit ich wylacznej wlasnosci®®.
Mogli oni spisywac testament w przypadku, kiedy posiadali dobra uzyskane
w wyniku wiasnych staran, tj. nabycia, wystugi (np. zdobycze wojenne).
W zwiazku ze §lubami ubdstwa niczego nie posiadali mnisi przyjmujacy §wig-
cenia zakonne, dlatego im tez odmawiano prawa pisania testamentéw. Posia-
dat je jednak kler Swiecki. Zdolno$¢ testowania wykluczata niewola (urodze-
nie w niewoli, niewola za dhugi, jeniectwo)!’, albowiem niewolnych prawo
uwazato za przedmiot nalezacy do wlasciciela i podlegali oni ich wiadzy. Sta-
tuty zabranialy testowania ludziom pozbawionym czci i wygnaficom. Ci ostat-
ni nie mieli prawa przebywac na terenie kraju. I Statut wsréd intestabilis wy-
mienial kacerzy — heretykéw!s. Pojecie to — w tym kontekscie — nie jest jasne.
Heretykami w Zrédtach nazywa sie tez Tataréw. Zar6wno oni, jak i Zydzi pod-
legali ograniczeniom, co do posiadania ziemi, wigc moze i do nich odnosil si¢
przepis o ograniczeniu testowania, czyli rozporzadzania majatkiem? Ograni-
czenia obrotu nieruchomosciami Tataréw wynikaly z obciazenia fatarszczyzn
obowiazkiem stuzby wojskowej. Mozliwe, ze I Statut przez heretykéw rozu-
miat zwolennikéw nowych wyznan powstajacych w opozycji do KoSciota

12 Ihidem.

B AJZR, cz.7,t. 1,5. 31.

Y18t lit, V, 15.

I5p, Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, Lwéw 1911, s. 216.

16 Cmamym Banixaza xuscmea Jlimojckaza 1566 200a (dalej: IT St. lit.), wyd. T.I. Joyuap,
Y.M. Caronin, S.A. Y0xo0, Minck 2003, VIII, 1; w niedziatach rodzinnych decydujaca rolg petnit
ojciec, co wynikato z ustalefl prawa rodzinnego. J. Bardach, Niedzial w statutach litewskich na tle
praktyki, [w:] idem, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Warszawa 1979,
s. 152, 163.

170 réznicach w definicjach 0s6b niewolnych w kolejnych Statutach, S. Godek, Elementy,
s. 148-149.

B1Stlit., V, 15. W péZniejszym okresie do heretykéw zaliczano: arian, kwakréw, menonitéw
i anabaptystéw, P. Dabkowski, Prawo prywatne..., t. 1, Lwéw 1910, s. 157.



68 Wioletta Zielecka

rzymskiego na zachodzie Europy, np. luteran. Zestawienie pozbawionych pra-
wa testowania uzupetniali: trwale szaleni oraz osoby okresowo odchodzace od
zmystéw. Te ostatnie mogty dokonywac ostatniej woli w chwilach §wiadomo-
§ci'®. Udowodnione szaleristwo testatora dawalo podstawy do uniewaznienia
testamentu. Dlatego testatorzy w dokumentach deklarowali swéj dobry stan
psychiczny.

W mys] 1 Statutu pisaniu testamentu powinni towarzyszy¢ §wiadkowie.
Powinni nimi by¢ ludzie godni zaufania. Nie mogli — ci, ktérzy sami nie mieli
prawa sporzadzania tego dokumentu, kobiety, nieosiadli, spadkobiercy wy-
mienieni w akcie ostatniej woli oraz egzekutorzy®®. Tym ostatnim pozostawio-
no mozliwo$¢ przekazania swojej funkcji w testamencie komus$ innemu, jesli
nie zdazyli dokoriczy¢ realizacji rozporzadzeni pozostawionych przez zmarle-
go testatora®!,

W XVI w. przywilejem takim cieszyli si¢ duchowni. Powolywano ich na
Swiadkéw przede wszystkim przed i po wydaniu pierwszych dwéch Statutéw
litewskich, ktore zalecaty obecno$¢ duchownego przy testowaniu. Dowodzi to
powazania, jakim cieszylo si¢ duchowienistwo ze strony pafistwa czy obywa-
teli. Obecno$¢ duchownych wynikata réwniez z tego, ze wzywano ich do
ci¢zko chorych testatoréw w celu udzielenia im ostatniego namaszczenia i sa-
kramentu spowiedzi. W epoce nowozytnej obyczaj ktadl na kaptanach obo-
wiazek naklonienia chorego do sporzadzenia testamentu, jezeli tego jeszcze
nie uczynit??. Czgsto tez tylko oni z otoczenia chorego potrafili pisa¢ i mogli
sporzadzi¢ testament. Bogata szlachta i magnaci prosili na §wiadkéw dostojni-
kéw Kosciota prawostawnego, wladykéw, arcybiskupéw i archimandrytéw.
Po wydaniu III Statutu, ktéry juz nie wymagal obecnosci duchownych przy
testowaniu, duchowni rzadko §wiadczyli na testamentach. Ich podpisy do oko-
to potowy XVII w. znajdowaly si¢ na aktach ostatniej woli z terenéw woje-
wodztw brzesko-litewskiego i kijowskiego, podczas gdy w tym samym czasie
wyjatkowo spotykamy je na tego rodzaju dokumentach w péinocnej Litwie.
Od lat pigédziesiatych XVII w. zaréwno w Wielkim Ksigstwie Litewskim, jak
i na ziemiach ruskich Korony §wiadkowie-duchowni przy sporzadzaniu testa-
mentéw byli wyjatkami. Ich obecno$¢ wynikala wéwczas zwykle z tego, ze
testator przebywal w monasterze lub byl niepiSmienny. Rezygnacja z piecze-
towania testamentéw przez kaptanéw mogla si¢ wigzaé z troska rodziny
o schede¢ po zmarlym. Testatorzy bowiem pod wptywem strachu przed $mier-
cia 1 skruchy czesto zapisywali majatek lub jego czg$¢ instytucjom cerkiew-
nym, a obecno$¢ duchownych przy testowaniu temu sprzyjata. Na terenach
Korony Ko$ciét rzymski w wigkszym stopniu — niz jego wschodni rywal na

9p_Dabkowski, Prawo prywatne..., t. 1, s. 157. Por. S. Godek, Elementy, s. 150-151.

2758t 1it., V, 16.

2! Tbidem, V, 10.

2B Rok, Zagadnienie Smierci w kulturze staropolskiej czaséw saskich, Wroctaw 1991, s. 65.
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Litwie i Rusi — ingerowat w sprawy spadkowe. Wskutek tego na terenach li-
tewskich i ruskich nie stosowano, tak intensywnie jak w Koronie, restrykcji
dotyczacych udziatu duchownych i KoSciota w sprawach spadkowych.

Niezmiennie przez cala epok¢ nowozytng na §wiadkéw testowania wybie-
rano krewnych i przyjaciéf”®. W doborze pieczetarzy nierzadko kierowano sie
zasada, ze im dostojniejsi, tym dokument trudniej — przez niezadowolonych
lub potencjalnych spadkobiercéw — podwazyé. W testamentach mieszczan-
skich §wiadkami bardzo czesto byli burmistrzowie, wojtowie i ksigza. Szlach-
ta za$, zwlaszcza moznowladztwo, na pieczgtarzy wybierala najwyzszych
dostojnikéw $wieckich i duchownych?®.

Poza wyZej wymienionymi postanowieniami I Statut potwierdzit wczes-
niejsze przywileje wielkoksiagzgce, méwiace o nieoddalaniu ojcowizn od dzie-
ci. Wprowadzil réwniez dziedziczenie krewnych linii bocznej, tj. braci i sidstr
testatora®®. W przypadku braku odpowiednich przepiséw w I Statucie positko-
wano si¢ w dalszym ciagu prawem zwyczajowym.

Mato skonkretyzowane jeszcze prawo testowania stwarzato problemy ma-
jatkowe. Statut nie podawat kryteridw pozwalajacych na uniewaznienie testa-
mentu. Wydaje si¢, ze uszkodzenie go w miejscu jednej z dyspozycji czynily
caly dokument niewaznym. Potwierdzaja to dzialania szlachty podj¢te na sej-
mie wilefiskim w 1551 r.26 Zadata ona, aby tylko zepsute punkty testamentu
tracity wazno$¢, a moc pozostatych zostata utrzymana. Krél odlozyt decyzje
do chwili przeprowadzenia poprawy Statutu.

Zyczenia szlachty dotyczace tej kwestii uwzgledniono w kolejnym Statucie
w 1566 r.?’ W nim zasady testowania skupiono w rozdziale 6smym, wprowa-
dzajac nowe zasady®®. Z grupy intestabilis wyltaczono heretykéw, poniewaz
czeS¢ litewskiej szlachty 1 moznych przyje¢ta wyznania reformowane (np. zwia-
zani z pracami nad Statutem Radziwiltowie, Woltowiczowie)®. Dobra ojczyste
i macierzyste wyjeto spod dyspozycji testamentowej*®. Zamieszczono takze

2 Termin ten w omawianym kontekscie nie mial oczywiscie wspétczesnego znaczenia. Spet-
nial rol¢ zwrotu grzecznoSciowego, nie za§ wylacznie nawiazywat do emocjonalnej wigzi testatora
i $wiadkéw obecnych przy sporzadzaniu testamentu. Oznaczal takze osobg bioraca udziat w zjaz-
dach sadéw na terenach sporu, ugodach, §wiadkéw na weselach.

24 Testament staroéciny tuckiej Anny Sanguszkowej (1545), [w:] Archiwum Sanguszkéw, t. 4,
nr 336, s. 419; testament mieszczanki brzeskiej Jewdokii Chartawiczowej (1682), [w:] Apxeoepagu-
ueckull cOOpHUK OOKyMenmos, omuocauuxcs k ucmopuu Cegepo-3anaonoit Pycu, uzoaeaemviti npu
ynpasnenuu Bunenckoeo yuebrozo kpyea (dalej: ASD), t. 11, Bunbsaa 1890, nr 42, s. 46.

25 p. Dabkowski, Dobra rodowe i nabyte w prawie litewskim od X1V do XVI w., Lwéw 1916,
s. 16.

26 M. Mio6ascxuit, Jlumoecko-pycckuil ceiim. Onvim no ucmopuu yupexcoeHust 8 Ces3u ¢ 6Hy-
mpeHHUM cmpoem U BHEWHED JcU3HbIO 20cyoapcemea, Mocksa 1900, s. 558-559.

2711 St. lit., VIIL, 6. Niewaznos¢ testamentu powodowaly tez zapisy dokonane innym charakte-
rem giigsma, skrobania przy dacie sporzadzenia dokumentu.

11 St. lit., VIIL, 1-8.
% Tbidem, VIIL, 1.
30, Dabkowski, Dobra..., s. 13-14.
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normy testowania dla mieszczan miast nieuprzywilejowanych i stug putnych.
Ci mogli dysponowaé w testamentach trzecia czgécia majatku wedlug swojej
woli. Pozostaty majatek musieli przekazaé dzieciom, aby mogty one wywiazy-
wac si¢ ze sluzby na rzecz pana. W przypadku os6b bezdzietnych spuscizna
przechodzita w uzytkowanie wtasciciela ziemi®'. Dotaczono zdolnosé umysto-
waq, jako warunek testowania®. Na §wiadkéw obecnych przy spisywaniu testa-
mentu natozono obowiazek uczciwosci®. Okreslono przyczyny umozliwiajace
wydziedziczenie dzieci przez rodzicéw3¢. Pozwolono spisywaé testament
ociemniatym, pod warunkiem sporzadzania aktu w obecnosci 8 §wiadkéw?,
Granicg pelnoletniosci dla dziewczat podniesiono do 15. roku zycia®*. W obu
jednak przypadkach dojscie do lat potwierdzano wciaz sadownie, gdyz czgsto
decydowatly o tym zeznania matki. Petnoletnio§¢ mégt nadaé wiadca, a péZniej
otrzymaty to prawo réwniez sady. Inna sprawa, ze osoby miode rzadko spisy-
waly testamenty, w$réd testatoréw dominowali bowiem ludzie wiekowi.

Uwzglgdniono tez przeprowadzana wlasnie reforme¢ administracyjng. Te-
stament nalezalo sporzadzi¢ wobec urz¢dnikéw ziemskich: sedziego, podsed-
ka, pisarza i — ponadto — kaptana®’. Dopiero w razie niemoznoSci spetnienia
powyzszego warunku zalecano spisanie testamentu w obecno$ci 3 wiarygod-
nych §wiadkéw®. Wymog ten byl nieznany na terenie Korony, gdzie przy
sprawowaniu testamentéw pisemnych nie wymagano Swiadkéw. Prawo pol-
skie nie okreslilo tez ich liczby. Po §mierci testatora nalezato potwierdzié te-
stament w urzedzie ziemskim na najblizszych rokach sadowych*. W przypad-
ku sporzadzania testamentu na wojnie, w podrézy, czy 6 npueooe i jednoczes-
nej niemoznosci zgromadzenia ustawowej liczby Swiadkéw, wystarczyla jedna
osoba, ktéra potem mogta potwierdzi¢ dokument w urzgdzie ziemskim lub
kancelarii hospodarskiej. Testamenty Zolnierzy zalecano potwierdzac przed
hetmanem lub chorazym powiatowym®*. Za granica rozporzadzenia ostatniej
woli nalezato sprawowa¢ przed miejscowym urz¢dem, a po powrocie do kraju
zatwierdza¢ w urzedzie ziemskim*.

Drugi Statut w wojewddztwach ruskich: wotyniskim, bractawskim i kijow-
skim obowiazywat (jako Statut Wolynski) réwniez po wcieleniu ich do Korony

3LY1 St 1it., VIIL 5.

32 Ibidem, VIII, 2.

% Ihidem.

>* Ibidem, VIIL, 7. .

35 Ibidem, VIIL, 8; przepisu tego nie przestrzegano. Przewodnig zasada bylo pozyskanie jakiej-
kolwiek liczby $wiadkdw, ktérzy po§wiadczyliby dokument. Zob. M. Borkowska, Dekrer w niebie-
skim ferowany parlamencie. Wybor testamentow z XVIILXVIII w., Krakéw 1984, s. 71.

611 St lit,, 111, 38.

37 Ibidem, VIIL, 2.

38 Ibidem.

% Ibidem.

40 Ibidem.

*! Ibidem.
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w 1569 r. W kolejnym — III Statucie z 1588 r. wymagano, aby osoby umysto-
wo chore mogly sporzadza¢ testament po dojSciu do petni wladz umysto-
wych*. Inaczej sformutowano wymagania co do liczby §wiadkéw przy testa-
mentach spisywanych na wojnie: w przypadku niemoznos$ci powotania do
Swiadczenia 3 osdb, zalecano sporzadzac akty ostatniej woli w obecnoéci tylu
$wiadkéw, ilu zdota si¢ zgromadzié, przynajmniej 2**. Wydaje sig, ze statuto-
wy przepis jednoznacznie nie wykluczal mozliwosci sporzadzania testamentu
podczas wojny takze w obecnosci jednego §wiadka. Zasadniczo jednak III Sta-
tut nie wprowadzat radykalnych zmian w zakresie testowania*. Barier¢ petno-
letniosci dla dziewczat przywrécono — do wieku 13 lat®. W Koronie, gdzie
prace kodyfikacyjne nie przyniosty efektu, III Statut wykorzystywano jako
prawo pomocnicze.

W miastach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w zakresie spadkobrania
— do momentu przyj¢cia prawa magdeburskiego — stosowano regulacje ruskie
i litewskie®. I chociaz przepisy niemieckie nie uzyskaty w miastach wylacz-
nosci, to w sprawach spadkowych dominowaty. Nawet w przypadku poddania
si¢ miasta Statutom, sprawy takie przeprowadzano wedlug prawa niemieckie-
go. Swiadczy o tym nie tylko przypadek Stucka, w ktérym od 1662 r. sad
zamkowy orzekat w mys] Il Statutu litewskiego, a mieszczanie w testamen-
tach rozporzadzali swym majatkiem w my$l prawa miejskiego®.

Poniewaz wigkszo$¢ miast w badanym okresie postugiwala si¢ prawem
niemieckim — warto oméwi¢ zawarte w nim zasady testowania®. W przeci-
wieistwie do Statutéw litewskich prawo magdeburskie znalo definicje testa-
mentu, bylo to ,,dobrowolne a stuszne postanowienie, aby o§wiadczenie woli
naszej o tym, co chcemy, aby po naszej $§mierci wypetniono bylo. Ktére opisa-
nie z tacifiskiego stowa si¢ podawa, ktére si¢ nie inaczej wyklada, jedno:
oSwiadczenie wolej albo mysli naszej. Przewidywano ustna lub pisemna
forme rozporzadzenia, z mozliwoscia dokonywania wielokrotnych zmian,
przy czym wazny pozostawat akt sporzadzony jako ostatni*®. Sprawy spadko-
we rozpatrywaly sady i urzedy, w ktérych ksiggach testament wpisano.

42 5. Godek, Elementy..., s. 150.

43 Por. ibidem, s. 157.

44 Cmamym Banixaza knuscmea Jlimojcxaza 1588 200a (dalej: 111 St. lit.), Minck 2005, VIIL

43 Ibidem, VI, 1.

46 1. Bardach, Ustrdj miast na prawie magdeburskim w Wielkim Ksigstwie Litewskim do polowy
XVII wieku, [w:] O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 84; IIpisineiunas epamama zopady
Ilonayxy na mazoebypckae npaea ad 4 kacmpuiunika 1498 200a, [w:] 36opHik Hagykoswix npay.
Ee/za%ycxi 20pad y yace i npacmoput. 500 2aday nonayxaii maz036ypeii, Minck 2001, s. S.

J. Bardach, Ustrdj miast..., s. 115-116. Proces wprowadzania magdeburskiego prawa spad-
kowe§o i jego konfrontacja z miejscowymi przepisami bylaby ciekawym przedmiotem badan.

W XVIw. prawo magdeburskie otrzymaty Mohylew i Witebsk. Zob. ibidem, s. 90.

49 B. Groicki, Tytuly prawa magdeburskiego, Warszawa 1954, s. 177.

% Ibidem, s. 178.
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Prawo magdeburskie réwniez przewidywalo sporzadzanie testamentéw
w okoliczno$ciach szczegdlnych. Zaliczano do nich wojn¢ i zwiazane z nig
zagrozenie zycia i zdrowia. Testament taki nalezato spisa¢ czytelnym pismem
wobec 2 §wiadkéw?>'. Sporzadzenie ostatniej woli w domu nalezato przepro-
wadzi¢ zgodnie z prawem pospolitym>. Ono z kolei zalecalo sporzadzenie
ostatniej wolg za dobrego zdrowia i w obecnosci 7 — nie 3, jak w prawie ziem-
skim litewskim — §wiadkow, ktérzy w razie koniecznos$ci po§wiadczyliby t¢
czynnos$¢ przed sadem lub urzedem?®. Mieszczanie jednak czesciej zeznawali
ostatnig wolg przed urzedem. Kierowaty nimi wzgledy bezpieczeristwa, po-
niewaz zeznania zawsze wpisywano do ksiag, a testamenty zamkniete, ktérych
tre$¢ ujawniano dopiero po $mierci testatora, przechowano w skrzyni na ratu-
szu*. Wymogi wobec §wiadkéw odpowiadatly sprecyzowanym przez Statuty.

W przeciwienstwie do Statutéw, prawo magdeburskie podawato motywy
spisania testamentu. Nalezaly do nich m.in. zapobiezenie sporom o schedg po
zmartym oraz pami¢¢ o ubogich przebywajacych w przytulkach i klasztorach.
Spisywano ostatnig wol¢ w celu zaspokojenia praw dzieci, jako naturalnych
potomkéw, a takze okazania przychylno$ci Zonie, przyjaciotom i stugom®.
Groicki, piszac o tym, nie odwolat si¢ — jako Zrédta tych zaleceri — do prawa
saskiego, co zwykle czynil, komentujac inne przepisy. Poniewaz zbidr spisal
takze na podstawie praktyki prawnej miast na prawie magdeburskim — podane
motywy testowania najpewniej zaczerpnal wiasnie z niej.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ dysponowania majatkiem w drodze testamentu,
prawo niemieckie bronilo przede wszystkim interesu dziedzicéw naturalnych.
Na przyktad obowigzywal zakaz przekazywania przez zony w rgce mezow
gerady i dobr nieruchomych’. Podobnie, m¢zowie nie mogli pozbawi¢ naj-
blizszych krewnych dziedziczenia hergewetu’’. Przedstawicielom obu pici
w czasie choroby zakazywano przekazywania w drodze testamentu wigcej niz
3 szelagéw bez pozwolenia dziedzicéw naturalnych. Osobom nie w pelni
zdrowym zabraniano oddalania od spadku swoich rodzicéw, gdyz zdaniem
Groickiego: ,,sam tych rzeczy uzywac juz nie moze, a tak nie jego sa, a zaden
tego, co nie jest jego, nie moze nikomu darowac”®. Poza tym zapisy dokonane
w interesie obcych, a jednocze$nie krzywdzace dla bliskich testatora wystgpo-

3! Tbidem.

32 Podane przez Groickiego wymagania dotyczace siedmiu §wiadkéw przy sprawowaniu testa-
mentu oraz brak podobnych zasad w prawie polskim i litewskim wskazuja na to, ze chodzi tu o nie-
mieckie prawo miejskie.

33 B. Groicki, op. cit., s. 178.

54 Ibidem, s. 179, 186.

5 Tbidem, s. 181.

% Ibidem, s. 185; gerada — majatek wniesiony w wyprawie przez zong i uzupetniony w czasie
trwania matzeristwa, przedmioty jej osobistego uzytku, np. ubrania, dziedziczony przez kobiety.

Hergewet — obejmowat odziez meska, konie z uprzeza, bron i zbroje i mégt by¢ dziedziczony
tylko Erzez krewnych w linii meskie;j.

58 Ibidem, s. 185-186.
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watly ,,przeciw przyrodzonej mitoSci”’. Stad wynikal nakaz rozporzadzania
majatkiem w zdrowiu i w petni wtadz umystowych®. Dyspozycje majatkiem
ruchomym zadnym innym ograniczeniom nie podlegaty. Lamanie przez testa-
toréw powyzszych zakazéw dawalo dziedzicom podstawy do wystgpowania
przeciw testamentom celem dochodzenia swoich naturalnych praw.

Do form zabezpieczenia testamentu przed pretensjami niezadowolonych
krewnych nalezaty: nakaz wypetnienia wszystkich zapiséw zgodnych z pra-
wem, a pomini¢cia uczynionych wbrew niemu, uwzglednienie wszystkich
dzieci, réwniez tych, ktére juz si¢ usamodzielnily, i okreslenie udzialéw
w dziedziczeniu. Niewykonanie tego warunku stanowito pretekst do podwa-
zania testamentéw®, Nalezato uwzgledniaé réwniez dzieci poczgte a nienaro-
dzone, gdyz te nie zrobity nic, co dawaloby podstawy do wydziedziczenia.
Wydziedziczenie dzieci nalezalo uzasadni¢ w testamencie. Bezpodstawne
tamanie aktu ostatniej woli, podobnie jak w prawie ziemskim, uwazano za
przestepstwo®!. Zakazywano legowania w testamentach na rzecz Zyddéw,
dzieci z nieprawego 1oza, odszczepienicow, a takze stug, ktérzy cudzotozyli
Z Zong pana®?,

W prawie miejskim obwiazywal, nieznany w prawie ziemskim, przepis
nakazujacy realizacjg¢ rozporzadzenia w ciagu roku. Nie okreslono jednak: czy
okres ten liczyl si¢ od daty Smierci testatora, czy urzgdowego potwierdzenia
dokumentu®. Pierwsza mozliwo§¢ wydaje si¢ bardziej prawdopodobna, po-
niewaz S$mier¢ testatora czynita testament obowigzujacym. Ostatnia wola
uczyniona przed urz¢gdem réwniez zaczynata obowiazywac dopiero po $Smierci
testatora. Konsekwencjami niewykonania dyspozycji zmartego obcigzano
egzekutora. Jesli byl on egzekutorem-spadkobierca, a nie wywiazal sie ze
swych powinnosci, konfiskowano jego majatek. W innych wypadkach ~ zada-
no zwrotu réwnowarto$ci wyrzadzonych szkéd. W razie odmowy egzekutor
trafiat do wiezienia, gdzie przebywat do chwili sptaty zadtuzenia®.

Realizacj¢ testamentu uniemozliwialy wystepujace w nim zapisy niezgod-
ne z prawem pospolitym, przepisami wilkierzy, naruszajace dobry obyczaj,
sprzeczne z zasadami poboznosci i uczciwos$ci®. Przejawem troski o losy ma-
jatku byl przepis o niewaznosci testamentu w przypadku niepelnoletnosci
i upoSledzenia umystowego dziedzica. Mégt on przejac spadek, jesli znajdo-
wal si¢ pod kuratelg opiekuna®. Za niewazne uwazano akty ostatniej woli
sporzadzane pod przymusem lub przez osoby nieuprawnione do testowania.

59 Ibidem, s. 185.

%0 Ihidem, s. 182, 187.
%! Thidem, s. 182, 187.
2 Ihidem, s. 188.

63 Ihidem.

6 Ibidem.

% Ibidem, s. 177.

% Thidem, s. 184-185.
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Do tej ostatniej grupy nalezeli: niepetnoletni — chtopcy do 14. i dziewczeta do
12. roku zycia, mnisi oraz skazani na §mier¢, ktérzy wraz z prawem do zycia
tracili mozliwo$¢ dysponowania majatkiem®. Synowie zalezni od ojca mogli
rozporzadza¢ mieniem nabytym lub zdobytym na wojnie, poniewaz tylko ono
stanowilo ich wiasno$¢. Nie sporzadzali testamentéw, podobnie — jak wediug
prawa statutowego — niewolni. Zabraniano sporzadzania testament6w 0so-
bom, ktérym sad w skutek ztego zarzadzania majatkiem odbierat prawo do
niego, a takze catkowicie gtuchym oraz niemym od urodzenia®. Jednak kalec-
two bedace skutkiem wypadku i umiejetnos$¢ pisma nie wykluczaty testowa-
nia. W takim wypadku pisemnie wyrazano swoja ostatnia wole lub na piSmie
proszono wladze o pozwolenie na spisanie dokumentu przez inng osobe. Te-
stament taki nalezato potwierdzi¢ urzedowo®. Szaleni mogli testowacé w chwi-
lach §wiadomosci, niewidomi za$§ mieli prawo dyktowac swoja wole zaufane-
mu przyjacielowi’.

Na pewno Statuty litewskie nie rozwiazywaty wszystkich probleméw praw-
nych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Nie wyjasnialy m.in. testamentu wsp6l-
nego, tzn. spisanego przez malzonkéw lub krewnych — przypadki takie znajduje-
my zaréwno w XVI w., jak i w okresie pdZniejszym’'. Na niwie prawa spadko-
wego stanowily jednak niewatpliwie przelom. Zawarte w nich przepisy odpowia-
daty potrzebom mieszkaricéw. Ustnej formy rozporzadzenia majatkowego po-
trzebowali ludzie chorzy, ktérzy tylko w taki spos6b mogli dokona¢ ostatecznego
rozrachunku z Zyciem, lub osoby niepi§mienne’. Podobne znaczenie miato spi-
sywanie tekstu testamentu przez §wiadka. Praktyki te stosowano czgsto. Okres
wybierany przez testatoréw na spisanie testamentu kolidowat z zaleceniem pra-
wa, zadajacego spisania go ,,za dobrego zdrowia””?. Jednak ludzie dopiero w cza-
sie choroby mysleli o $mierci i do ostatnich chwil zycia odkladali rozprawienie

67 Ibidem, s. 179-180.

%8 Ibidem, s. 180. Prawo statutowe nie wspomina o ograniczeniach w testowaniu os6b ghuchych
i niemych. Gluchoniemy od urodzenia wojewodzic witebski Stanistaw Kiszka samodzielnie dyspo-
nowal majatkiem na rzecz dzieci, wydziedziczyt crke Elzbietg a takze prowadzit spory majatkowe,
J. Zawadzki, Stanistaw Kiszka wojewodzic witebski. Los gluchoniemego magnata, [w:] Swiat po-
granicza, Warszawa 2003, s. 121-135.

% Ibidem, s. 181.

" Ibidem, s. 180-181.

"I Wojewoda smoleriski Wasyl Tyszkiewicz testowat wspélnie z zona Anastazja 5 VIII 1570
roku, ASD, t. 9, Vil’'na 1870, nr 23, 5. 66-73; idem, [w:] Axmei uzoasaemvie Bunenckoio Apxeozpa-
@uueckoro Kommuccuer ona pasbopa opesnux axmos (dalej: AVAK), t. 22, Bunna 1895, s. 400-
408. Sedziwi i schorowani grodzieriscy ziemianie Stanistaw Cydzik, jego zona Krystyna z Branickich
oraz jej siostra Marianna Branicka sporzadzili wspdlny testament 26 V 1764 r., AVAK, t. 7, Vil'na
1874, nr 26, s. 52-55.

72 Testament szlachcica rzeczyckiego Jurija Kaczickiego (1593), AVAK, t. 33, Vil’'na 1908,
nr 107, s. 137; testament szlachcianki smolefiskiej Audencji Miladowskiej (1668), [w:] Hcmopuxo-
10pUOUYECKUe Mamepaibl U3BNEYEHHbIE U3 aKMOGblX KHU2 2ybepruti Bumebckoi u Mozunesckoi
(dale_j: IIM), t. 26, Bute6ck 1895, nr 65, s. 261.

3 Zob. W. Loziiiski, Prawem i lewem. Obyczaje na Rusi Czerwonej, t. 1, Krakéw 1957, s. 128.
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si¢ ze zobowigzaniami doczesnego §wiata’. Oprécz chorych, z mozliwosci za-
bezpieczenia majatku i rodziny na wypadek $mierci korzystali testatorzy odczu-
wajacy zagrozenie zycia w zwigzku z podr6za oraz kobiety cigzarne”.

Odktadanie testowania do kresu zycia mogto wynikaé ze zwyklej przezor-
nosci. Szlachcic Piotr Pirwan w 1595 r. sporzadzajac swdj ostatni testament,
przyznal w nim, Ze juz jeden wcze$niej spisal. Na mocy pierwszego dokumen-
tu przekazal zonie majatek ruchomy. Ta jednak ulegla namowom swej matki,
Mikotajowej Prokopowej, i nie czekajac do $mierci testatora zapisata jej daro-
wizng otrzymana od me¢za. Wkrdtce potem Pirwanowa zmarla, a jej matka,
wykorzystujac chorobg testatora, zabrata ruchomosci cérki. Testator, powotu-
jac si¢ na przepisy Statutu, argumentowal w ostatnim testamencie: ,,BomIyr
TOr0o TECTAMEHTY U B3ITLIAOM IIpaBa MOCIIOMUTOTO TOIO MAa€THOCTb MO€IO Ia-
¢doBatb 1 Boie MpaBa HUKOMY 3allMCOBATh HE MOIJIA, Y0TO Y PyKax He Meya’’®.
Poza tym, zdaniem testatora, zgodnym z literg prawa, Zona nie dozywszy jego
$mierci, nie miala prawa dysponowac zapisanym majatkiem, poniewaz testa-
ment nie zyskat jeszcze mocy. Uzasadniajac zadanie odebrania ruchomosci
tesciowej, Pirwan powotywat si¢ na prawo ziemskie, ktére dawato mozliwo$¢
swobodnego dysponowania majatkiem ruchomym i pozwalalo na zmiang
ostatniej woli. On za$, korzystajac z przystugujacych mu praw, skasowat po-
przedni i tak niewazny testament. Przyklad ten pokazuje, ze zbyt wczesne
sporzadzenie testamentu mogto stwarza¢ sposobno$¢ do naduzy¢.

Stosowane przez testatoréw odwotania do prawa litewskiego, podobne do
stosowanych przez Piotra Pirwana, wystgpowaty w analizowanym materiale
rzadko, ale jedynie w testamentach szlachty z XVI w.” Czasami zapoznanie
si¢ z normami Statutu sklanialo szlacht¢ do rewizji dokonanych wczesniej
dyspozycji majatkowych. Kniaz Wasyl Andrzejewicz Potubieriski dopiero po
spisaniu testamentu dowiedzial si¢ o mozliwo$ci zmiany jego postanowienl.

"% Wyjatek stanowi testament szlachcica Pawta Czerniewskiego (1569 r.), ktéry wyznat, e
jeszcze jako zdrowy czlowiek rozmyslat, w jaki sposéb rozporzadzi¢ swoim majatkiem, [Tamamxu
Yxpazuaakoz Moeu: Boruncwoki epamomu XVI cm, Kuis 1995, nr 43, s. 78.

73 7le znoszaca ciaze szlachcianka Apolonia Paszkowska spisata testament 4 III 1618 r. Ponad
rok pézniej, 15 IX 1619 1., jej maz Maciej Zawisza podat testament nieboszczki do ksiagg grodzkich
miriskich, wyjasniajac, ze po rozwiazaniu Zona wrécita do zdrowia, a dopiero 10 VIII 1619 r. zmar-
fa w wyniku choroby, Hausuanuer Ticrapsraabl Apxis Pecny6mixi Benapych (Minck) (dalej:
NGABM), ¢. 1727, on. 1, Ne 2, 1. 948; Hrehory Lwowicz Olgierdowicz Sanguszko (1601) spisat
testament ze wzgledu na planowana podréz, Archiwum Paristwowe w Krakowie (dalej: AP w Kra-
kowxeg Sang. Teka, nr 1/6, s. 22.

NGABM, f. 1785, 0p. 1, nr 15, k. 46 v.

77 Kasztelanowa i staro$cina mécistawska, wojewodzianka wileriska ks. Anna z Hlebowiczow
Sotomerecka (1593), piszac testament, powolywala si¢ bezposrednio na rozdziat 8, artykut 2 III Sta-
tutu litewskiego, ktéry zezwalal na dowolne dysponowanie w drodze testamentu ruchomo$ciami
i majatkiem nabytym, Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankras¢iy skyrius, Vilnius (dalej:
BLAN), f. 21, 1217, k. 2-2v.; na poprawe brzeska Statutu litewskiego przyznajaca podobne prawa
powolywata si¢ szlachcianka brzeska Iwanowna Czyzowna Sadowska (1578), NGABM, f. 1741,
op. 1,nr 1, k. 87.
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Chcac zapewni¢ o niezmienno$ci swych postanowien, sporzadzil odrgbne po-
twierdzenie testamentu’®.

Statuty — jak wyzej wspomniano — zakazywaly testowania mnichom. Po-
zostali duchowni podlegali prawu ziemskiemu i mieli swobodg testowania™.
Duchowienistwo obrzadkéw wschodnich, mogace posiada¢ zony i dzieci, pod-
legato postanowieniom Statutéw w zakresie prawa rodzinnego. Stosowanie
tych regulacji ukazuje praktyka podziatu majatku w testamentach sporzadza-
nych przez duchownych. Zakonnicy szukali mozliwoSci ominigcia statuto-
wych ograniczeni, odwotujac si¢ do zaleceri prawa kanonicznego, ktore — za
pozwoleniem przetozonych zakonnych — pozwalato im spisywac akty ostat-
niej woli dotyczace zaréwno ruchomosci, jak i nieruchomosci. Ukazuje to
przypadek duchownego unickiego monasteru §w. Tréjcy w Wilnie, Aleksandra
Borysowicza. Zakonnik zorientowany w zaleceniach prawa cerkiewnego
i $wieckiego dotyczacych testowania wyjasnit, uzywajac na przemian laciny
i polskiego, ktére z nich uznaje za obowiazujace. W swym testamencie z 1702 r.
pisat: ,,ja, majac na moja osobg¢ wlana wiadz¢ disponowania bonorum immo-
bilium, in nullo puncto et paragrapho preaiudicando iuri canonico, jako maja-
cy pro voluntatis meae testatione et perpetuo testimonio od nalezytej osoby
plenipotencja, a daleko mniej iuri civili vetanti, tylko zakonnikom testamen-
tow de propriis ex propria voluntate, contra vota religiosa summa moja, {...]
na kamienicy tak disponuj¢”®. Przypadek Borysowicza pochodzi wprawdzie
dopiero z poczatku XVIII w., jednak praktyka odwotywania si¢, w razie po-
trzeby, do prawa kanonicznego ma zapewne starsze tradycje.

Na podstawie zebranego materiatu Zrédtowego trudno okreslié, ile testa-
mentéw podyktowano, ile za$ spisali sami testatorzy. Wigkszo$¢ badanych
dokumentéw to kopie sporzadzane w sadach grodzkich, ziemskich i miejskich
podczas wpisywania ich do ksiag badZ wypisy z tychze ksiag. Sprawcy testa-
mentéw za$ rzadko pisali, ze sporzadzili je wlasnorgcznie. Pomimo nakiada-
nych przez prawo na §wiadkéw zobowiazan do uczciwosci, przy spisywaniu
testamentéw ustnych, dochodzito do naduzy¢ Dowodem byty nieustajace da-
zenia szlachty ruskiej do zniesienia tej formy testowania. Zadano tego — bez-
skutecznie — m.in. na sejmiku wiszeriskim w latach 1640-16418'. Dopiero
w 1726 r. sejm uznal testamenty ustne za niewazne®2. Na porzucanie ustnej
dyspozycji na rzecz testamentu pisanego wpltynat réwniez rozwdj znajomosci
pisania w Srodowiskach szlacheckich i mieszczanskich Litwy i Rusi.

8 Zapis utwierdzajacy testament Wasyla Andrzejewicza Polubieriskiego z 16 V 1549 1., AP
w Krakowie, Sang. Teka, nr VI/42, s. 203-205; J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od konca XIV
wieku, Warszawa 1895, s. 369-372.

™ J. Gerlach, Stanowisko duchownych wedle statutu litewskiego III (1588), ,,Ateneum Wileni-
skie”, R. 1, nr 2, 1923,s. 221 n.

80 AVAK, t. 9, nr 177, s. 523-525. Pozwolenia na dysponowanie nieruchomosciami udzielit
bazylianinowi prowincjal, archimandryta grodziefiski Symeon Ohurcewicz, tamze, s. 523.

81 p_ Dabkowski, Prawo prywatne..., 1. 2, s. 89.

82 Ibidem.
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Jesli stan zdrowia fizycznego testatora uniemozliwiat mu dotarcie do urzg-
du — kancelisci ziemscy, grodzcy lub miejscy, przybywali na zyczenie chorego
do jego domu w celu przyjecia testamentu. Nawet w czasie zarazy, pomimo
zagrozenia, wysytano urzednikéw do cierpiacych. W czasie zarazy w Wilnie
w 1625 r. urzgdnicy przybyli do mieszczanina Zacharowicza, a w 1657 r. do
Samuela Matwiejewicza Boczoczki®. Natomiast w styczniu 1656 r. w czasie
rosyjskiego panowania w Polocku urzgdnik poszedt wystucha¢ ostatniej woli
mieszczanki Gawryliny Wasjukowiczowej®. Szlachta réwniez wzywata przed-
stawicieli urzedu do doméw, a prawo litewskie dawato taka mozliwos¢. W tej
materii byto ono tagodniejsze od prawa polskiego. W Koronie zgod¢ na przy-
jazd urzednikéw ziemskich do testatora musiat bowiem — przynajmniej w teorii
— wydac krél. Tylko sady wyzsze prawa niemieckiego mogty swobodnie pro-
wadzié taka praktyke®. Na Litwie i Rusi, w razie niemoznosci przybycia sadu
w komplecie, wystarczyl jeden urzgdnik, za§ dwéch pozostatych zastgpowata
szlachta: ludzie osiedli i wiarygodni. Dopiero, gdy zaden z urzgdnikéw nie
mogt przyby¢, sporzadzano testamenty prywatnie, w obecnosci Swiadkow.

Mozliwo$¢ zmiany testamentu byta niezb¢dna z powodu zmieniajacych
si¢ stosunkéw mig¢dzy cztonkami rodziny. Nieraz spadkobiercy tracili bowiem
zaufanie testatora i ten rezygnowat z przekazania im majatku. Poprawiano
— przede wszystkim — testamenty pisane na wiele lat przed Smiercia, kiedy stan
majatku ulegat zmianie. Co najmniej dwukrotnie sporzadzal testament woje-
woda smoleniski Wasyl Tyszkiewicz. W testamencie z 5 VIII 1570 r. zazna-
czyl, ze wraz z zakonczeniem jego sporzadzania traci waznoS$¢ testament spi-
sany wczesniej w urzedzie ziemskim powiatu miriskiego®. Tyszkiewicz nie
uzasadnit przyczyn zmiany dyspozycji, powotat si¢ tylko na to, ze Statut daje
mu do tego prawo. Trzykrotnie zmienial testament biskup tucki i ostrogski
Cyryl Terlecki. Pierwszy — sporzadzit 19 IX 1595 r. przed podr6za do Rzymu,
w celu zabezpieczenia los6w swojego majatku®’. Ten wlasnie testament zostat
2 dni péZniej wpisany do ksiag kancelarii koronnej. Wtadyka wrécit z Rzymu
1 5 VII 1598 r., chcac zapobiec ewentualnym nieporozumieniom migdzy
krewnymi, ponownie rozdysponowal majatek. Ostatni dokument sporzadzit

83 AVAK, t. 33, nr 162, s. 229; ibidem, t. 9, nr 170, s. 490.

8 NGABM, f. 1823, op. 1, nr 1, k. 194-194v.

85 Testamenty szlachty krakowskiej XVII-XVIII w. Wybor tekstow zrodlowych z lat 1650-1799,
oprac. A. Falniowska-Gradowska, Krakéw 1997, wstep, s. VIIL.

86 ASD, t. 9, nr 23, s. 67; Wasyl Tyszkiewicz w ostatnich tygodniach zycia (wedtug kroniki
monasteru supraslskiego zmart 13 VIII 1570 r., jego Zona przy podawaniu rozporzadzen do akt po-
dawata dat¢ 5 X 1570 r.) sporzadzit kilka zapiséw nazywanych testamentami. W kazdym z czterech
dokument6éw spisanych 5, 9 i 10 VIII 1570 r. osobno dysponowal poszczeg6lnymi majatkami na
rzecz zony i corki. Zob. dokument z 5 VIII 1570 r., ASD, t. 9, nr 23, s. 66-73; ten sam dokument
w AVAK, t. 22, s. 400-408; dokument z 9 VIII 1570 r., ibidem, nr 629, s. 388-392; dokument
z 10 VIII 1570 r., ibidem, nr 569, s. 302-306. Wczesniejszy testament wojewody z 8 VIII 1567 r.,
BLAN, f. 21, 1009, k. 1-3.

87 ASD, t. 1, Vil’na 1867, nr 64, 70, 76. P
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2 IV 1607 . juz jako cztowiek ciezko chory. Ow testament wpisano do ksiag
grodzkich 22 V 1607 r., po $mierci Terleckiego. We wszystkich dokumentach
wystepuja niemal ci sami spadkobiercy, ale r6znig si¢ wielko$ci zapisanego im
majatku. Ostatni testament jest dhuzszy od pozostatych i bogatszy w wiadomo-
§ci o stosunkach mi¢dzy cztonkami rodziny. Kilka razy zmienial ostatnig wolg
réwniez szlachcic Maksymilian Hejewski-Lowdykowski, ktéry w dokumen-
cie z 18 VIII 1710 r. uniewaznit sporzadzone wczesniej dyspozycje majatko-
we®®. Ten testament aktykowano 6 X 1710 r.

Prawo statutowe niejednokrotnie naginano do potrzeb testatoréw. W Koro-
nie nie przyjmowano do ksiag testamentéw oséb zyjacych, chyba ze osobiscie
si¢ z nimi zgtaszaly. Prawo litewskie z kolei zalecalo sporzadzanie testamen-
tow w urzedzie przez samego testatora i wpis do ksiag za jego zycia. Praktyka
pokazata, ze dopuszczano réwniez posrednictwo. Testament witebskiego
szlachcica Ilji Worotyrica (1596 r.) zostal roborowany w urzedzie grodzkim
jeszcze za zycia testatora przez jego przyjaciela Stefana Wojnitowicza®. Ina-
czej rzecz miala si¢ z dokonywaniem aktykacji przez kobiety, ktére na terenach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i ziem ruskich Korony, podobnie jak w pozo-
stalej czesci Korony, teoretycznie nie mogly stawac przed sadem bez asystencji
lub za posrednictwem me¢zczyzny (wyjatek stanowita ich odpowiedzialno$¢
w sprawach karnych oraz stan wdowienstwa). W przeanalizowanym materiale
Zré6dlowym nie znaleziono przypadku, by Zona aktykowata testament me¢za za
jego zycia. I tak, akt ostatniej woli szlachcica z powiatu witebskiego Wasilija
Andrzejewicza Chocimskiego w 1593 r. aktykowata osobiscie jego Zona Han-
na®. Z kolei Hanna Drucka-Lubecka aktykowata testament m¢za Pawla na ro-
kach sagdowych ziemskich w 1596 r. za posrednictwem Jana Jackowicza Pan-
szy®l. W praktyce niekiedy nie przestrzegano réwniez statutowego zakazu
$wiadczenia kobiet w testamentach®, co — jednak — zdarzato si¢ wyjatkowo®.

Statuty litewskie wymagaly przy testowaniu obecnosci 3 §wiadkéw. Taka
liczba najrzadziej wystgpuje w dokumentach z XVI w., ale w kolejnych stule-
ciach wzrasta. W testamentach na terenie Korony zwykle §wiadczyty 4 osoby,
zadna reguta bowiem nie okreslata liczby §wiadkéw®. Mieszczanie sktaniali
si¢ w tej kwestii w kierunku wymogo6w prawa niemieckiego i liczby 7 piecze-
tarzy. W analizowanym materiale Zrédlowym legaty na pieczgtarzy stanowia
wyjatki, poniewaz zabraniato tego prawo®. Stanowito ono — w oczach testato-

8 AJZR, cz. 4,1. 1, Kiev 1867, nr 111, s. 367.

89 11M, 1. 20, Vitebsk 1890, nr 87, s. 463.

% Ibidem, s. 470, przypis a.

! Ibidem, nr 89, s. 472.

92111 $t. Lit., VIIL, 5.

93 Testament Fedora Andrzejewicza Sanguszki (1547), Archiwum Sanguszkow, t. 4, nr 430,
s. 565.

o4 Testamenty szlachty..., nr 11, s. 43.

95 Testament mieszczanina Mikity Wojtenki (1781), AJZR, cz. 6, t. 2, Kiev 1870, nr 141, 5. 236.
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rOw — narzedzie obrony mocy testamentu, ktérego — jesli sporzadzono go we-
diug zalecen prawa — nie mozna bylo podwazy¢*.

Aktykacja, czyli urzgdowe spowodowanie wazno$ci prawnej testamentu
przez wpisanie go do ksiag grodzkich lub ziemskich, nastepowata zwykle po
$mierci testatora®. Do ksiag przyjmowali je pisarz lub rejent®®. Podawanie te-
stamentow do ksiag za zycia preferowali testatorzy — mieszczanie miast na
prawie magdeburskim. Sktadano je w obecnosci rajcéw pisemnie lub dykto-
wano. Aktykacja odbywata si¢ przez ogloszenie, odczytanie przed sadem tre-
$ci dokumentu i wpisanie go do ksiag wieczystych grodzkich, ziemskich lub
miejskich®. Zar6wno za wpis do ksiag, jak i wydanie wypisu nalezato uisci¢
oplatg!®. Zwykle odnotowywano pod wpisem fakt pobrania przez zaintereso-
wanych wyciagu z akt. Trudno okresli¢, w jakim stopniu stosowano praktyke
wydzielania sposréd ksiag sadowych tzw. ksiqg testamentowych, przeznaczo-
nych tylko do wpiséw aktéw ostatniej woli. Znano je w powiatach oszmian-
skim i grodzieriskim'®!. Kopi¢ wpisu otrzymywata osoba, ktéra wnosita testa-
ment do ksiag.

Poczatkowo dokonywano potwierdzenia testamentéw w ksiggach Metryki
Litewskiej. Stad wiele aktow spisanych przez szlachtg znalazto si¢ w ksiggach
Metryki z XVI w.!%? Po reformie sadownictwa w 1566 r., ktdra sprzyjata racjo-
nalizacji struktury sadéw i usprawnieniu ich pracy, gros zapiséw trafialo do
ksiag sadowych odpowiednich powiatéw. Jezeli dokument wniesiono do nie-

96 Testament Wasyla Tyszkiewicza i jego zony Anastazji (1570), ASD, t. 9, nr 23, s. 66, 73.
97 Testamenty podawano takze do ksiag Trybunatu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Np. akt
ostatmeJ woli Mariny Rahozéwny Gostomskiej (1592), ibidem, t. 6, Vil’na 1869, nr 125, s. 286-292.
98 . Losowski, Kancelaria grodzka chelmska od XV do XVIII wieku. Studium o urzedzie, doku-
mentacjz Jjej formach i roli w Zyciu spoleczenstwa staropolskiego, Lublin 2004, s. 120, 128-128.
1.1 nepeeil cnogne nosedan, 3a MeiMb 0alt 00 NPOYUMAHBUA peeCMPb CRUCAHbUA Maem-
Hocmell C8OUX® NPOCEYUY CIBEPICAIOYY €20 YCmHe, abbl N0 HeMb MAINCOHKA U Oemu €20 80 8CeMb
600J1e moe ocmamuee 6o U mecmamenmy €20 3ax068aiy U Cnpagosan [...], testament mieszczanina
polocklego Jakowa Chodyki (1626), AVAK, t. 9, nr 165, s. 467.

ASD t. 22, s. XXXI-XXXIII.

O Testament rajcy grodzieriskiego Bohdana Filipowicza (1640), NGABM, f. 1761, 0p. 1, nr 1,
k. 150-155v, k. 150. Podobne ksig¢gi prowadzono w powiecie oszmianskim. Dzisiaj przechowywane
53w NGABM, w Zespole 1732, nr 1 i 2. Niestety w czasie prowadzonej kwerendy nie udostgpniano
ichz Bowodu konserwaciji.

Np. potwierdzenie testamentu wojewody w1lensk1ego Mikotaja Paca spisanego w Lukisz-
kach 27 V 1565 r., a wpisanego do Metryki na sejmie walnym w Grodnie 28 XII 1566 r., Lietuvos
metrika, Knyga Nr. 51 [1566-1574], UzraSymy knyga 51, wyd. A. Baliulis, R. Ragauskiené, A. Ra-
gauskas, Vilnius 2000, nr 40 s. 61-63; ibidem, nr 82, s. 89-90. Wpisanie testamentu Stanistawa Za-
leskiego, spisanego w Ostrogu 18 X 1564 r., wpisany do ksiag w Lebiediewie 20 XI 1567 r.; AP
w Krakowie, Sang. Teka, nr 208/2, s. 1-4. Kopia wpisu do ksiag spraw sadowych nr 36 testamentu
Anny Wasyléwny z Chrebtowiczé6w Sanguszkowej spisany w Lucku w styczniu 1545 r. Spis testa-
mentéw szlachty wotyriskiej wpisanych do ksiag metrykalnych w XVI w. sporzadzita L. Demdenko.
Autorka w 19 ksiggach, w tym giéwnie Metryki Wotyiiskiej (10) odnalazta 33 testamenty wytacznie
wolynskiej szlachty, JI. lemuenko, Bonvinckue 3asewanus XVI 6. 6 Jlumosckoti mempuxe: ucmounu-
xosedyeckuti acnexm, [w:] Lietuvos Metrika, 1991-1996 mety tyrinéjimai, red. Z. Kiaupa, A. Urbano-
vi¢ius, Vilnius 1998, s. 135-136. W losowo wybranych ksiggach Metryki z XVIIi XVII w. znalezio-
no tylko 1 akt ostatniej woli, NGABM, kmf 18, op. 1, nr 292, k. 221; tamze, nr 300, 331, 403.
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odpowiednich ksiag — nalezato go przenie$¢'®®. Najpierw podawano dokumen-
ty do ksiag ziemskich, poniewaz tylko one posiadaly moc wieczystosci (perpe-
tuitas)'™. W pézniejszym okresie zdecydowana wigkszo$¢ wniesien trafiata do
ksiag grodzkich, a dopiero potem do ksiag ziemskich. Wynikalo to z systemu
dzialania kancelarii. Ingrosowanie aktéw do ksiag grodzkich mozliwe bylo
przez caly rok, a urz¢dy ziemskie przyjmowaly wpisy tylko podczas rokow
sadowych i w czasie tzw. lezenia ksiag, czyli niedtugi czas przed i po zamknie-
ciu kadencji sadowej. Dodatkowo na popularyzacje ksiag grodzkich wptyneto
nadanie im w XVII w. mocy wieczystosci'®. Mieszczanie wnosili testamenty
do ksiag swoich magdeburgii. Wpisywano do ksiag oryginaly dokumentéw
lub kopie wpisu z innego urzgdu. Po takim uprawomocnieniu dokumentu oso-
by zainteresowane mogly w razie potrzeby pobrac jego kopig.

Wszystkie kancelarie zaréwno miejskie, grodzkie, jak i ziemskie postugi-
waly si¢ przy wpisie testamentéw do akt podobnymi formutami. Ich forma
czesto zalezata od upodoban pisarza sadowego. Jezeli ten sam urzednik wpi-
sywat do ksiag kilka testamentéw jednego dnia, formuly wpiséw wygladaty
tak samo. Wileriski pisarz sadowy w 1625 r. stosowal t¢ sama formul¢ przy
aktykacji testament6w Grigorija Zacharowicza, Andrieja Subaczicza, Jewdo-
kji Konstantynowny i Lukasza Omeljanowicza'®.

Na podstawie Zrédet mozna ustalié, ze formuly zwykle zawieraly:

— datg przeprowadzenia czynno$ci prawnej wedlug kalendarza juliariskie-
go lub rzymskiego;

— nazwiska urz¢dnikéw obecnych przy aktykacji;

— informacje o osobach, ktére podawaly testament do urzg¢du. Byli nimi
najblizsi krewni, przyjaciele, studzy testatoréw oraz osoby wyznaczone na
egzekutor6w ostatniej woli'?”.

Wystepowaly przypadki dokonywania omawianych czynnoS$ci prawnych
przez Swiadkéw obecnych przy spisywaniu testamentu lub tych, ktérym dawa-
no go na przechowanie. Akty ostatniej woli podawaty do ksiag osoby nie-
wspomniane w testamencie. Ta niepisana zasada ugruntowala si¢ w §rodowi-
sku mieszczariskim. Bez wzglgdu na pozycje spoleczng testatora aktykowali
testamenty duchowni, poniewaz jako ostatni mieli kontakt ze sprawcami do-
kumentu. W czasach zarazy duchowni podawali do akt po kilka testamentéw.
Na przyktad w Wilnie w 1625 r. duchowny Dymitr Szarypa aktykowal ostatnia

103 Ksi¢zna Hanna Pawlowa Drucka-Lubecka aktykowatla ostatnia wolg nieboszczyka w urze-
dzie grodzkim, a nastgpnie przeniosta ja do ksiag ziemskich, IJM, t. 20, nr 89, s. 470, 473.

% M. Wasowicz, Kontrakty Iwowskie w latach 1676-1686, Lwéw 1935, s. 5.

15 Ihidem.

106 AVAK, t. 33, nr 162, 5. 229; ibidem, nr 163, 5. 230; ibidem, nr 164, 5. 231; ibidem, nr 166,
s. 233. Formuta zawierala: dat¢ wpisu, nazwisko urz¢dnika sadowego, nazwisko osoby podajace;j
testament do aktykacji, okolicznosci $émierci testatora, potwierdzenie wpisu dokumentu do ksiag
grodzkich.

107 Testament Mariny Rahozéwny Gostomskiej (1592), ASD, t. 6, nr 125, s. 287.
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wolg Lukasza Omielianowicza, Grigorija Zacharowicza, Andrieja Ilicza Suba-
czicza i Jewdokji Konstantinowny'®. We wpisie zaznaczano, Ze stawil si¢
w sadzie oczewisto (osobiscie), opowiedal testament zeszlego testatora i prosit
o wpis dokumentu do ksiag wieczystych.

Pézniej nastgpowaly informacje dotyczace testatora, ktdére najczgsciej
ograniczaly si¢ do podania jego imienia i nazwiska oraz stanu. Tylko w przy-
padku dygnitarzy i urzednikéw szczegétowo opisywano petnione przez nich
funkcje. W stosunku do kobiet oprocz nazwiska mg¢za podawano réwniez na-
zwisko rodowe!?®, Czestokroé okreslano testatoréw — zaleznie od stanu — szla-
chetnymi, stawetnymi czy urodzonymi. Bezprecedensowe bylo podanie przez
urze¢dnikéw wileriskich w 1625 r. przyblizonego wieku testatora, ktérego na-
zwano mrodenyem''?. Testator bowiem, jako miody cztowiek, padt ofiarg za-
razy panujacej w miescie. Przez calg epoke nowozytna nie podawano jednak
informacji o wyznaniu testatora. Po czym nastgpowata fraza: ,,Koroporo Te-
CTaMEHTYy Mbl, Cy[, OTI€laBHIbI U YbITAHOTO BbICTyXaBUIbl BEC/IN €CMO €TI0 JO
KHuT Brmcati. KoTopblit, BOMCYI0UbI CTTOBO [0 CI0BA, TaK ce B cobe Maer !,

W tym miejscu wpisywano tres$¢ testamentu, a pod nim potwierdzenie wpisa-
nia dokumentu do ksiag wieczystych: ,,Kotoppiit ToT TecTaMeHT, 3a OK/IajaHeM
u nposboro maHa [tu nastgpowato nazwisko podajacego dokument do akt
~W.Z.], ect no xuur 3emckux [lub grodzkich — W. Z.] priucan. — Boimuc an’''2,

Pomimo pewnego schematu formuly urzgedowej zawieraly one niekiedy
informacje o aktualnej sytuacji w kraju lub regionie. Przy aktykacji testamen-
tu ksieznej Anny Swirskiej w 1588 r. na sadzie kapturowym napisano réwniez
o panujacym bezkrélewiu!!’. Za$ testament Anny Zielepugi aktykowano na
sadzie kapturowym ,,rio abmbIkallbiy HasiacHeNIIOro Kopons ero M[ujn{oc]tu
Sna KaBMMepa U T10 CKOHYEHIO I[aCTMBOM HOBOO6paHOI‘O HagCHEHIIoro Kopo-
ns ero Minnoc)tn Muxana enexupin’” w 1669 1.4 Z kolei w formutach urzedu
grodzkiego wileriskiego z 1625 r. podano informacje o morowym powietrzu
w miescie'”. Ztozonos§¢ formuly urzedowej utrzymata si¢ niezmiennie przez

108 AVAK, t. 33, nr 162, s. 229-230; ibidem, nr 163, s. 230-231; ibidem, nr 164, s. 231-232.
W 1743 r. lawnik minski Jan Sebastianowicz zeznat dwa testamenty spisane w jednym poszycie.
Jeden nalezat do nieboszczyka Aleksandra Jahodyfiskeigo a drugi do matzonki tawnika Aleksandry,
NGABM, f. 1816, op. 1, nr 6, k. 599.

® Testament podkomorzyny wilefiskiej Warwary Szemetowej z Oginskich (1651) podany do

ksiag Trybunatu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w 1775 roku, AVAK, t. 12, Vil’na 1883, nr 124,
s. 548; testament szlachcianki Anny Stotwifiskiej ur. Komaréwny (1655), IIM, t. 26, nr 95, s. 388.

10 Testament mieszczanina wileriskiego Andrieja Ilicza Subaczicza (1625), AVAK, t. 33, nr 163,
s.231.

11 Testament szlachcianki polockiej Mariny Mikolajewny Nowickiej (1623), IIM, t. 23, Vi-
tebsk 1892, nr 99, s. 352.

112 Tamze, s. 354.

13 ASD, t. 6, nr 39, 5. 54.

MM, t. 26, nr 77, 5. 321.

115 Testament mieszczanki wilefiskiej Jewdokii Konstantynowny (1625), AVAK, t. 33, nr 164,
s. 231; testament mieszczanina wileriskiego Lukasza Ameljanowicza (1625), ibidem, nr 166, s. 233.
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cala epoke nowozytng. Od potowy XVII w. uzywano jej lacinskiej wersji.
W omawianym okresie sporadycznie wystgpowaly formutly zawierajace tylko
datg aktykacji.

W wypadku testamentéw nawet tak szczatkowe informacje, jak data akty-
kacji sg bardzo istotne. Por6wnanie jej bowiem z datg sporzadzenia testamen-
tu, jak zauwazyta Matgorzata Borkowska, pozwala okresli¢ przyblizony czas,
jaki uptynat od momentu spisania dokumentu do $mierci testatora''®, Testa-
menty roborowano w réznych odstgpach czasowych i nie zawsze w jednym
tylko urzgdzie. Akt ostatniej woli Lukasza Chackowskiego (10 XII 1678) po-
dano najpierw do ksiag grodzkich orszainskich, a dopiero potem do ziemskich
(3 VI 1679)'"7. Testament kniazia Pawta Druckiego-Lubeckiego 16 1 1596 r.
wpisano do ksiag grodzkich witebskich, a nastgpnie przeniesiono go do ksiag
ziemskich witebskich 25 VI 1596 r.!'® Tylko poréwnanie daty sporzadzania
testamentu z okre§lonym dniem jego najwcze$niejszego wpisu do ksiag (jeze-
li jest to mozliwe) daje wiec moznos¢ ustalenia, czy testator pisat go na kilka
lat przed $Smiercia, czy dopiero jako starzec stojacy w jej obliczu. Szlachcianka
Jekatarina Horajnowa sporzadzita swdj testament w 1657 r., a zostal on po raz
pierwszy odczytany w urzedzie grodzkim na zamku tuckim w 1659 r.!"® Ten
sam dokument ogloszono nast¢pnie w 1665 r. w urzedzie grodzkim zytomier-
skim. Datg aktykacji testamentu byt rok 1659, co oznacza, ze testatorka wow-
czas juz nie zyla. Ostatnig wol¢ sporzadzita okoto 2 lata przed Smiercia. Z kolei
Jekatarina Bujnicka napisata testament 17 VII 1661 r., a juz 20 lipca tego roku
aktykowano go w ksiggach miejskich kobrynskich!?. Jednoznacznie wiegc te-
statorka sporzadzita dokument w przededniu zejScia. O szybkie wypelnienie
ostatniej woli zatroszczyli si¢ sami krewni nieboszczki, ktérzy szybko dopetni-
li formalno$ci prawnych. Po raz kolejny testament Bujnickiej odczytano na
rokach sadowych ziemskich 15 X 1671 r. Nieodnalezienie najwczesniejszego
wpisu i powolanie si¢ na rok 1671 uniemozliwitoby poprawne okreslenie czasu
$mierci testatorki. Ustalenie przyblizonego czasu, jaki uptynal od napisania
testamentu do §mierci jego sprawcy, jest mozliwe na podstawie kolejnego po
aktykacji wpisu dokumentu do ksiag. W takim wypadku punktem odniesienia
jest data aktykacji zawarta w ponownym wpisie do ksigg wieczystych.

Z poréwnania dat sporzadzenia testamentu i jego aktykacji wynika, ze akt
najczesciej sporzadzano kilka dni lub tygodni przed §miercia. Wyjatkami byli
testatorzy tacy, jak burmistrz mohylewski Malachiasz Hutorowicz Kazkiewicz,
ktéry rozdzielit swéj majatek w 1702 r. na 4 lata przed zgonem'?'. Tacy testato-
rzy sporzadzali obszerne dokumenty czasami przez kilka miesigcy. Imponuje

116 M. Borkowska, op. cit., s. 10.

U7 13M, t. 26, nr 91, s. 368.

U8 Thidem, t. 20, nr 89, s. 470-473.
19 AJ7R, ¢z. 1,t.4, nr 6, 5. 10, 11.
120 1yM, t. 26, nr 63, s. 239-240.

121 Ihidem, t. 11, nr 125, s. 202, 221.
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w tych dokumentach nie tylko dbalos¢ o szczegédty, ale i bogactwo jezyka.
Mniej barwne, cho¢ tak samo cenne, sa testamenty pisane na fozu Smierci.

Urzedy przyjmujace testamenty, wspierane przez prawo, dbaly réwniez
o ich wiarygodnos¢. Mialy mozliwo$¢ uniewaznienia dokumentu, jezeli naru-
szal on zasady prawa lub sama dyxosnuya budzita watpliwosci, co do swojej
wiarygodnosci. Dotyczylo to niespelnienia warunkéw dotyczacych przedmio-
tu testamentu, osoby testatora i spadkobiercéw. Za tamanie prawa testamento-
wego uwazano réwniez powotanie nieodpowiednich §wiadkéw. Za niewazny
uznawano testament napisany pismem nieznanym lub niewyraznym. Podobnie
postepowano, jezeli w dokumencie wykryto prébg zmiany daty sporzadzenia
testamentu lub poszczegdlnych rozporzadzen. W ostatnim jednak wypadku
uniewazniano tylko ,,naruszony” punkt testamentu, a pozostale utrzymywaty
swa moc'??. Sprawy takie — je§li mozna uogdlni¢ jednostkowy przypadek
—rozstrzygat sad sejmowy'?. Testament mogt réwniez stracié¢ waznos¢ w wy-
niku niespetnienia przez spadkobiercéw warunkéw umieszczonych w nim
przez testatora. Wykorzystujac taka mozliwos¢, zagwarantowat sobie spokoj-
ng staro$¢ mieszczanin Mikita Wojtenko w 1781 r. — zapisal majatek synom
pod warunkiem, ze do $mierci zapewnig mu godziwe zycie, szacunek i postu-
szenistwo'?*. Testamenty tracity moc przez ich skasowanie i wymazanie
z ksiag, w ktérych je oblatowano.

Nie znaleziono Zrodet potwierdzajacych stosowanie w praktyce normy Sta-
tutu o karze Smierci za udowodnione falszerstwo. Skali fatszerstw testamentow
nie mozna wigc oceni€. Oskarzenia o nielegalna zmiang dyspozycji zmarlego
testatora pojawialy si¢, gdy rodzina lub ewentualni dziedzice uznawali je za
krzywdzace. Nastepstwem byly dokumenty pisane inng r¢ka lub zmieniong
datg. Przyktadem — losy fundacji cerkwi borufiskiej dokonanej przez Mikotaja
Pieslaka, p6Zniej bazylianina, ktérej przede wszystkim po§wigcit on swoj testa-
ment z 1 IX 1697 r.'* Ustanowit w nim fundusz na cerkiew, ktérej budowe juz
rozpoczal, a w dokonczeniu dzieta przeszkodzita mu choroba. Na kolatoréw
cerkwi wyznaczy! bratankéw, sposréd ktérych gtéwna role miat odgrywaé naj-
starszy — Jan Pieslak'?. Nadzér nad budowa miat petnié takze znajomy testato-
ra, ksiadz wikary borunski Jan Moret. Na realizacj¢ dyspozycji Pieslak prze-
znaczyt 600 talaréw, poniewaz, jak twierdzil, wigcej gotowki nie posiadat. Za
to nakazal dokoriczyC piwniceg cerkwi i zaptacic reszte rzemieslnikowi, u ktére-

2211 St. lit., VIIL 6.

123 giemu Kumomupcorozo zpoocekozo ypady: 1590 p., 1635 p., B.M. Moricienko, XKutomup
2004, s. 109.

2AJZR, cz. 6, t. 2, nr 141, 5. 236.

125 O okoliczno$ciach powstania cerkwi zob. P. Chomik, Kuit ikon Matki Bozej w Wielkim
Ksiestwie Litewskim w XVI-XVIII wieku, Biatystok 2003, s. 91-100.

126 [Jana Pieslaka starszego — W. Z.] za kolatora i do skoviczenia tej cerkwi mojej na miejscu
mym za wlodarza naznaczam (1697), Vilniaus universiteto bibliotekos Rankra3¢iy skyrius (dalej:
VUB), f. 4, 25982 (A-659), k. 1v; dokoriczenie we wpisie do ksiag grodzkich spraw wieczystych
wileniskich 22 IX 1697 r., ibidem, 25989 (A-659), k. 1-12.
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go zamOwiono oltarz. Gdyby nie udalo si¢ spetnié jego zyczenia, bratanek Jan
oraz inni opiekunowie fundacji mieli ,,z klejnotow, ztota, srebra, z szat i inney
ruchomosci w cerkwi bedacej obmysli€ i sprzedad, jakem i ja sam klejnoty,
srebro, szaty przedajac, na mury obracatlem i on [ma — W. Z.] na mury obracaé
Cerkwie Boza sklep i ottarz wielki koriczy¢”'?’. Do czasu finalizacji projektu
kolatorowie mieli zarzadza¢ miasteczkiem i wszelkimi dochodami, a takze
utrzymywac ksiedza Moreta, ojca Szostaka oraz 2 czerfic6w przy cerkwi i mo-
nasterze boruniskim. Nastgpnie, po zakonczeniu budowy Mikotaj Pieslak pole-
cit kolatorom wybra¢ drewniany budulec z wngtrza starej drewnianej cerkwi,
na ktérej postawiono murowana §wiatynie, okry¢ go dachem, aby i tam mogtly
odprawiac si¢ msze Swigte. W nowo wybudowana cerkiew ,,wedlug zinwento-
wania i miasteczka z mieszczanami z gruntami i powinnoscia ich z inwenta-
rzem przy funduszu moim zostawionym oprécz placéw wysz mianowanych
w funduszu excipowanych depossessej Ichmo$ciom ojcom bazylianom borun-
skim, ktérych po dokoniczeniu Cerkwi nie dwéch, a szeSciu czericéw zakonni-
kéw, a siédmy diakon wedlug funduszu mego by¢ powinno i Ichmséci starsze-
mu od Panéw synowcéw moich upraszam, i przez Jas$nie Wielmoznego Im
Ksigdza Metropolite¢ Calej Rusi naznaczonemu, podaé¢ fundusz’'®. Wedtug
woli Pieslaka rola jego krewnych w fundacji koriczyla si¢ wraz ze zbudowa-
niem cerkwi, a ta potem miata sta¢ si¢ wlasnoscig zakonu bazylianéw. Krewni
mieli jednak dokoriczy¢ spory majatkowe testatora.

Z rozporzadzen PieSlaka wynika, ze bardzo zalezalo mu na zabezpieczeniu
swojej fundacji. Wskazuja na to dziatania zlecone osobie wikarego Moreta,
ktéry jako niezwigzany z rodzing miat wraz z bratankami PieSlaka dogladaé
budowy cerkwi. W koricu swojego rozporzadzenia testator na egzekutora te-
stamentu powolatl nie krewniaka Jana, ale cze$§nika oszmiariskiego Jana Wta-
dystawa Hromykg¢. Jemu przekazat testament, zakazujac udostgpniania go
komukolwiek. Spadkobiercy mieli dowiedzie¢ si¢ o decyzjach zmarlego do-
piero na jego pogrzebie. Testator wyznal w akcie ostatniej woli, Ze nie podat
dokumentu do urzedu, poniewaz obawiat sie uszczerbku na swoich dobrach'®.
Podanie do urzedu odbywato si¢ w sposob jawny w obecnos$ci §wiadkéw, wigc
niezadowoleni dziedzice mogli wykorzysta¢ chorobg testatora (np. oskarzajac
go o szalefistwo) 1 uniewaznié testament. Mogto tez doj$¢ do zagarnigcia ma-
jatku Pieslaka silg przez bratankéw. Zabezpieczenia dla swych legatéw szukat
w protektorach oSrodka boruriskiego, wyznaczajac na nich m.in. kasztelana
witebskiego Michata Kazimierza Kotta i marszatka oszmianskiego Krzysztofa
Zenowicza'’. Pie§lak wyraZnie wigc obawial si¢ o losy swoich zapiséw na
rzecz cerkwi borusiskiej.

127 Testament Mikotaja Pie§laka z 1 IX 1697, ibidem, 25982 (A-659), k. 2v.
128 1.
Ibidem.
129 Ihidem, k. 3v.
130 Ihidem.
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Spuscizna po PieSlaku podzielila jego spadkobiercéw i zakon bazyliariski
az do 1700 r. Stalo si¢ tak za sprawa oskarzen, rzucanych przez monastyr na
rodzing Pies§lakéw, a dotyczacych sfalszowania testamentu stryja''. Piotr
Chomik — za Leonem Kiszka — podaje w watpliwo$¢ autentyczno$¢ dokumen-
tu z 1 IX 1697 r."*?2 Wydaje si¢ jednak, ze nie chodzito o ten dokument, prze-
kazywat on bowiem oSrodek boruriski bazylianom, do ktérych nalezat Pieslak.
Poza tym ostatnia wola zawiera zapisy na rzecz nieletniego syna testatora
Jana, a czeg$¢ placéw miala trafi¢ w rece bratankéw i bratowej Pieslaka. Wsréd
spadkobiercéw znalazl si¢ réwniez wikary Moret, a takze bazylianin Szostak.
W takim kontekScie pozbawione podstaw bylyby proby podwazenia doku-
mentu ze strony klasztoru bazylianéw. Oskarzenie o falszerstwo dotyczyto
natomiast domniemanego testamentu Mikotaja Pieslaka sporzadzonego rze-
komo 8 IX 1697 r., na 9 dni przed jego $miercia'**. Dokument spisano inng
r¢ka niz testament z 1 IX 1697 r. Charakteryzowal go bardziej wprawny jezyk,
niepasujacy do prostego cztowieka, jakim byt Pieslak. Inwokacj¢, w ktérej
testator manifestowat swoje cudowne ozdrowienie po tym, jak byt ,,cale umar-
ty kiedy przez cztyry godziny tchu zadnego nie czujac”, zastapito barwne
wezwanie do Boga, wspominajace Smier¢ Chrystusa na ,.drzewie krzyzo-
wym”, a takze odwotania do Aniofa Stréza i Swigtych Patronéw, za ktérych
wstawiennictwem dusza testatora miata weseli¢ sic w Krdlestwie Niebie-
skim'. W dyspozycjach pogrzebowych nie uwzglgdniono, w poréwnaniu
z dokumentem z 1 wrze$nia, czilonkéw konwentu bazyliandw borusiskich, do
ktérych testator nalezal. Asystencja ,,czarnego” duchowieristwa stanowita waz-
ny element pogrzebéw obrzadku wschodniego epoki nowozytnej. Powszechnie
wzywali ich na pogrzeby ludzie §wieccy i trudno uwierzy¢, ze pozbawit siebie
takiego honoru cztowiek duchowny. Poza tym uczestnictwo w pogrzebach za-
konnikéw nalezato do obowiazkéw braci zakonnej. Zyczenia testatora co do
pogrzebu zostaly potraktowane skromniej niz w starszym dokumencie.

Zasadnicze znaczenie maja zapisy dotyczace fundacji Pie§laka. W testa-
mencie z 8 IX 1697 r. nie dotyczyta ona cerkwi, ale koSciota, co kiéci sie
z unickim obrzadkiem PieSlaka oraz dziejami cudownej ikony Matki Boskiej,
ku czci ktérej miala powstaé §wiatynia. Wtasciciel ikony, poprzednik Piesla-
ka, Jozafat Brazy¢ nalezat do klasztoru bazylianéw, rezydujacego przy cerkwi
Sw. Ducha w Minsku. To wszystko sprawia, ze fundacja kosciota rzymskiego
stworzona przez bazylianiskiego zakonnika, zabiegajacego przez ostatnie lata
zycia o powstanie unickiej cerkwi sprawia wrazenie curiosum.

B1p Chomik, op. cit., s. 96-97.

132 fhidem, 5. 97.

133 Testament Mikolaja Pieslaka sfabrykowany przez pp. Pieslakéw po $mierci stryja (8 IX
1697?, VUB, f. 4-25986 (A-659), k. 1-5v.

34 Testament Mikotlaja Pieslaka z 1 IX 1697, ibidem, 25982 (A-659), k. 1-3v, k. 1.
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W rzekomym testamencie z 8 IX Pieslak zlikwidowat — nie podajac powo-
du tej zmiany — fundusz cerkwi bazylianskiej'**. Powotat nowa fundacje ko-
Sciota rzymskokatolickiego pod wezwaniem Nawiedzenia Najswietszy Maryi
Panny. Kolatorami koSciota mieli zosta¢ bratankowie, a do pomocy w realiza-
cji zapiséw wyznaczyl biskupa wileriskiego. Podobnie jak w poprzednim do-
kumencie, testator wyznal, ze nie podat aktu do ksiag, ale nie uczynit tego
z powodu stabego zdrowia i klopotéw z bazylianami. Wyjas$nienie to mogto
by¢ uzasadnione, poniewaz testator juz wczesniej popadat w konflikt z klasz-
torem. Rodzi si¢ tylko pytanie: czy byl to spér na tyle silny, aby sktoni¢ Pie-
Slaka do uszczuplenia majatku Cerkwi unickiej i przekazania cudownej ikony
w rece rzymskich katolikéw?

Przeciw autentycznos$ci dokumentu przemawiaja inne fragmenty, dajace
Pieslakom wigksza niz w poprzednim dokumencie swobodg i kontrolg. Zasad-
nicze znaczenie ma pominigcie fragmentu okre§lajacego dziedzictwo Jana
PieSlaka, nieletniego syna fundatora'**. Pominigto takze zapisy gotéwki na
cerkiew boruniska. Jedynym watkiem dotyczacym unitéw jest nalozenie na
kolatoréw obowigzku utrzymywania kaptana religii greckiej, aby mégt opie-
kowac si¢ wiernymi tej konfesji. Brakuje tez odwotan i présb o opiek¢ metro-
polity i wplywowych protektoréw nad fundacja. A Pieslakowie, wbrew posta-
nowieniom pierwszego testamentu, mieli trzymac¢ piecz¢ nad §wiatynia bez-
terminowo. W dokumentach podaje si¢ odmiennych §wiadkéw. Osoby spisu-
jace testament z 8 IX znaly wcze$niej wystawiony dokument, gdyz istotne
jego fragmenty brzmia identycznie jak starszy akt ostatniej woli'?’.

To dyspozycje zawarte w rzekomym testamencie kwestionowali bazylia-
nie, poniewaz uszczuplaly ich stan posiadania. Drugi ,testament” wypetnia
bardziej potrzeby i przekonania rzymskiego katolika Jana Pieslaka niz jego
stryja — unity. Zreszta Jan Pieslak w swoim testamencie spisanym w 1698 r.
przyznal bazylianom tylko prawo do §wiatyni i kilku placéw, zastrzegajac, ze
wylacznie te dyspozycje zawierat akt ostatniej woli i fundusz Mikotaja!*. Nie
rozwiazalo to konfliktu, ktéry zakoriczy! si¢ dopiero w 1702 r. wyrokiem Try-
bunatu Giéwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, na ktérego mocy Jan
Pieslak przestat pelni¢ funkcje kolatora oSrodka boruriskiego, a ten trafit
w rgce bazylianéw'. Oprécz przegranej sprawy i utraty Borun, Jan Pie§lak

135 4 pierwszy mdj fundusz z wielu wielkich i waznych przyczyn przeze mnie na cerkiew i na
zakon ojcow bazylianow w roku terazniejszym tysiqc szeséset dziewiecdziesiqt siodmym mliels[iglca
augusta dwudziestego dnia i testament w tymze roku mliels[iqlca septembra pierwszego dnia uczy-
nione. A juz posledniejszyn funduszem moim skasowane i tym moim ostatniej woli testamentem
wiecznemi, i nie odzownemi czasy kasuje a anihiluje umarzam - -, testament Mikolaja Pie§laka sfa-
brykowany przez pp. Pieslakéw po $mierci stryja (8 IX 1697), tamze 25986 (A-659), k. 1.

36 Ibidem, k. 2v.

37 Ibidem, k. 3-5.

138 ., Punkta testamentu Jana Pieslaka (1698), ibidem, 25941 (A-659), k. 1-1v.
3 P. Chomik, op. cit., s. 97.
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w 1700 r. zostal — przez unickiego metropolit¢ Leona Zat¢skiego — skazany na
infamig, w sadzie §wieckim nie ponidst jednak zadnej kary zwigzanej z oskar-
zeniem o sfalszowanie testamentu stryja',

Ogloszenie testamentu znajomym i rodzinie testatora odbywato si¢ po jego
$mierci. Na pogrzebie szlachcianki witebskiej Maryny Luboszczariskiej jej
zig¢, Gawrylo Birula, pokazal obecnemu na uroczystosci urzednikowi pozo-
stawiony przez te§ciowa testament. Z nagléwka zniszczonego dokumentu urze-
dowej relacji wynika, ze testament odczytano, w relacji bowiem stwierdzono,
ze nikt nie wystapit przeciw postanowieniom ostatniej woli nieboszczki'*!.

Reakcje krewnych na wie$¢ o podziale majatku mogty oczywiscie przy-
biera¢ réznorodne formy. Ksztaltowaty je zaréwno postanowienia testamen-
téw, jak 1 stosunki panujace migdzy krewnymi. W przypadku szlachcianki
witebskiej Doroty Wotkowny Harmonowiczowej przybraty one oblicze skraj-
nie drastyczne, gdy ta — po pogrzebie ojca — upomniata si¢ u swego brata,
straznika m$cistawskiego Teodora Wolka, o jego testament i swoje dokumenty
majatkowe. W skardze na brata, wniesionej do ksiag grodzkich mscistawskich
w 1687 r., opisala ,,odpowiedZ” brata na jej roszczenia:

»Pan Wotk zatujaca — piescia po gebie [okladal — W. Z.], a porwawszy za wlosy
o ziemi¢ rzucil i zalujaca na ziemig upadta, taze lezaca kijami obuchami bit, mordo-
wal jako sam chcial, gdzie bedac dziatki male zalujac rodzicielki swojej Jakub i To-
masz, Aleksander, Jan Kasperowicze i cérkg¢ Marianng Kasperowiczéwne padli na
rodzicielce swojej ratujac, tedy -- Teodor Wolk, nie pami¢tajac na Pana Boga, na krew
swoja Jakuba, Tomasza, Aleksandra, Jana -- i cérke -- kijem tyrarisko i nogoma dep-
tal, zbil i zmordowal, malo na §mier¢ nie pozabijat i odpowiedzZ i p[oc]hwatke zabi-
ciem na $mieré uczynit”'*2,

Skarzaca zeznala, ze razem z dzieémi przez rok leczyla si¢ z obrazen, a brat
nie poprzestal na pobiciu i w niedlugim czasie najechat jej dom. Nie zastawszy
siostry, zagrabil czg¢§¢ zywego inwentarza, zboza i pobit chlopa, po ktérym
ostatecznie §lad zaginal. Kochajacy brat grozit réwniez siostrze §miercia. Na-
stepnie sam Wolk podczas sejmiku w MScistawiu 3 IT 1687 r. zostat napadnigty
przez szwagra Kasperowicza, o co oskarzyt go w sadzie grodzkim. Wyrok
w procesie Kasperowiczéw z Wotkami zapadt w marcu 1687 r. Za winnego
uznano straznika mscistawskiego, naktadajac na niego kar¢ pieni¢zng'®.

Po nadaniu rozporzadzeniom ostatniej woli mocy prawnej i ich ujawnie-
niu nadchodzita kolej na wykonanie. Rozstrzygnigcie, w jakim stopniu spad-
kobiercy respektowali wol¢ zmarlego, jest niemozliwe. W wigkszosci przy-

140 yUB, £. 4, 25943 (A-659), k. 1-1v; zob. ibidem, 15-17, 20, 26, 25946, 25947, 25949, 25951
(A-659).

Y4 Praenos relacyi Jeneralskiej po pogrzebieniu ciala Jejmosé Pani Luboszanskiej i prezento-
wania testamentu tejze Jejmci czynionego, iz nikt sie do tej testamentowej dyspozycyi nie odzywal
Panom Birulom stuzqcey, NGABM, f. 1751, op. 1, nr 2, k. 166-166v.

192 Ihidem, f. 1729, op. 1, nr 3, k. 8-8v.

143 Ibidem, k. 31-33, 112-114v.
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padkow nie mamy bowiem Zrédet dotyczacych uregulowania spraw spadko-
wych, w tym takze pozwoéw 1 wyrokéw sadowych koriczacych spory. Zawar-
to$¢ ksiag sadowych wskazuje jednak, ze niesnaski przy spadkobraniach zaj-
mowaly w Zyciu testatoréw miejsce poczesne 1 zapalne. Na realizacjg ostatniej
woli wptywaty przede wszystkim stosunki migdzy dziedzicami.

Jeden z najstynniejszych zatargéw spadkowych w dawnej Rzeczypospoli-
tej dotyczyt podziatu majatku po ksi¢znej Marii Wotoszce, cérce hospodara
moldawskiego Bazylego Lupula, a od 5 II 1645 r. takze zony podkomorzego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Janusza Radziwitta'*. Hospodar6wna wnio-
sta w dom Radziwilléw potgzny posag (450 tys. zip i okoto 150 tys. wyprawy
w klejnotach, zlocie i srebrze), ktéry maz zabezpieczyl na swoich dobrach
ojczystych oprawag w wysokoS$ci 600 tys. ztotych polskich. Ksigzna umocnita
swoja pozycje, uzyskawszy od kréla Wiadystawa IV dozywotnie prawa do
czesci majatku meza, a czg§¢ ich odzyskata po jego §mierci (31 XII 1655 r.)'4.
Toczacy si¢ po zgonie Janusza Radziwitta walke z jego bratem stryjecznym
Bogustawem o odzyskanie cz¢$ci majatku nieboszczyka, zaréwno nierucho-
mosci, jak i klejnotéw, zaognit jeszcze testament ksi¢znej, w ktérym niebaga-
telne kwoty legowatla ona na duchowieristwo prawostawne, cerkwie, monaste-
ry i szkoty oraz roécita sobie prawo do starostw me¢za'“®. Po §mierci Wotoszki
(1511660 r.) rozpocze¢ta sig walka o spadek po niej migdzy Bogustawem Ra-
dziwiltem a duchowienistwem dyzunickim, dazacym do realizacji postanowien
aktu jej ostatniej woli. W walce o sched¢ Radziwilt wytaczat argumenty pole-
gajace na oskarzeniu o sfalszowanie testamentu przez spowiednika i powier-
nika ksi¢znej, czerfica Marcjana Wolosowicza, po jej Smierci'¥’. Najezdzal
réwniez mienie stanowiace cz¢$¢ spadku. W koricu, nie mogac obali¢ testa-
mentu, zdecydowat si¢ udowodnié, ze ksi¢zna sama zrzekla si¢ oprawy przed
sporzadzeniem testamentu. Na dowdd tego ,,sporzadzono” wypis z nieistnieja-
cych, bo zniszczonych przez Moskali ksiag ziemskich oszmiariskich. Poboz-
nych zapiséw ksi¢znej bronili Marcjan Wolosowicz, archimandryta stuckiego
monasteru §w. Trdjcy 1 namiestnik metropolity kijowskiego Dionizego Bata-
bana — Teodozy Wasilewicz a takze archimandryta leszczynski Jézef Nielu-
bowicz Tukalski oraz Ogifiscy i skoligaceni z nimi Hlebowiczowie!'®. Zatarg
ostabita Smier¢ Wolosowicza, a potem ksigcia Bogustawa Radziwitta i Teodo-
zego Wasilewicza. Dopiero po osiagnig¢ciu petnoletnioSci przez dziedziczke

144 T, Wasilewski, Walka o spadek po ksieznej Marii Woloszce, wdowie po Januszu Radziwille
w latach 1660-1690, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. 3: Radziwitlowie XVI-XVIII wieku.
Wkrf§u polityki i kultury, Warszawa—£.6d7 1989, s. 291.

> Na prawach dozywocia objeta jego majatki na Zmudzi. Poddata si¢ wladzy carskiej i dzieki

temu odzyskala zastawiona wcze$niej przez Radziwilla Bielicg, ibidem, s. 292, 294.

146 Testament Marii Radziwiltowej, sporzadzony w Lubczu 29 XI 1659 r., opublikowano
w AVAK, t. 12, nr 129, s. 585-592.

1477 Wasilewski, op. cit., s. 297.

18 Ibidem, 5. 302 n.
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Radziwilta, Ludwike Karoling, 20 IT 1683 r. zawarto porozumienie, na mocy
ktérego w zamian za weksel na 13 tys. zip wilenskie bractwo §w. Ducha zrze-
kto sie zapisanych cerkwiom i monasterom 264 250 ziotych polskich'¥.
Nie zrealizowano tez nigdy zapis6w na cerkwie zabludowskie i stuckie (ponad
200 tys. ztp). Proces prawoslawni prébowali bezskutecznie wznowi€ jeszcze
w XIX w.!0

Nowozytny testament z terenéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego posia-
dat okreslony formularz. Jego poczatki si¢gajg Sredniowiecznego dokumentu
ruskiego i facifiskiego. Wéwczas wyksztalcity si¢ zasadnicze elementy formu-
larza testamentu: protokoét poczatkowy skltadajacy si¢ z invocatio, intitulatio;
czgSci zasadniczej — dispositio, corroboratio; protokotu koficowego zawiera-
jacego datum. Jeszcze w dokumentach z XVI w. sposéb formutowania niekt6-
rych elementéw jasno nawigzywat do ruskich tradycji, jak we fragmencie
protokotu testamentu z 1547 r.: ,,Bo ums cBaTbis, JKpIBOHaYa/IHbIA U Hepo3fie-
numsis Tpoitia, Otiia u CeiHa u cBsitoro Jlyxa, amuH. Sl pa6 60Kblit, KHA3D
®enop AHppeeBuy CaHKTYLIKOBMYA YMHIO cuio AyxoBHuuy !, Nowozytny
formularz testamentu ulegt polonizacji, tak jak uleglo jej spoteczeristwo Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego. Ruskie formuly zaczgto zastgpowac polskimi.
Protokoét nie zmienit swych zasadniczych elementdw, ale zostal wzbogacony
o nowe — odpowiadajace epoce — tresci.

Kilkakrotnie omawiana juz przez badaczy struktura testamentu w Rzeczy-
pospolitej XVI-XVIII w. zostala oceniona jako jednolita i schematyczna'*.
Matgorzata Borkowska, uzasadniajac wybor opublikowanych przez siebie te-
stamentéw z archiwum benedyktynek wilefiskich, stwierdzila, ze

,,mogtyby byé réwnie dobrze wzigte z kazdego innego archiwum i z kazdej innej
czesel dwezesnej Rzeczypospolitej Obojga Naroddw: ogdlny schemat byl wszedzie
i zawsze ten sam, jak wsp6lny byt sposéb mySlenia, uktady stosunkdw i cata atmos-
fera, ktéra przywyklismy dzisiaj okresla¢ stowem »staropolska«™!%,

Podobieristwo struktury testamentéw koronnych i z Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego pod wzgledem dyplomatycznym jest widoczne juz po poréwna-
niu wynikéw dotychczasowych badan nad nimi. Jg¢zykoznawczej analizy for-
mularza testamentéw polskich dokonata Grazyna Jawor'>. Opisy struktury
testament6w znajdujemy réwniez w edycjach tego rodzaju Zrédet'*. Szlachec-

149 Ibidem, s. 307-308.

130 Ihidem.

B grehivum Sanguszkow, t. 4, nr 430, s. 562.

152 Cui contingit nasci, restat mori. Wybor testamentow staropolskich z wojewddztwa sando-
mierskiego, oprac. M. Lubczyiiski, J. Pielas, H. Suchojad, Warszawa 2005, s. 7.

153 M. Borkowska, op. cit., s. 10.

154 G. Jawor, Stale Jormuly w testamentach polskich, ,Rozprawy Komisji Jezykowe;j”, t. 12,
1981, s. 217-233.

155 K. Dobrowolski, Wlosciariskie rozporzqdzenie ostatniej woli na Podhalu w XVII i XVIII w.,
Studia i materialy, ,Prace Komisji Etnograficznej”, nr 15, Krakéw 1933, s. 16-19; Cui contingit, s. 7-8.
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kie testamenty z obszaru Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zbadali: ukraifiska
badaczka Ludmita Demczenko oraz Biatorusini: Natalia Sliz i Maksim Gar-
dzejeii'*®. Brakuje natomiast spojrzenia na testamenty mieszczanskie. W bada-
niach biatoruskich schemat ich nie podlega, w ciagu dwdch stuleci, Zadnym
wewngetrznym zmianom. Brakuje spojrzenia na formularz testamentu przez
pryzmat czynnika wyznaniowego. Czy mozna méwi¢ o wschodnim modelu
testamentu? W jakim stopniu konfesja testatora wptywata na zawarto$¢ formut
w dokumencie?

Sprébujemy wigc wyodrgbni¢ formuly charakterystyczne dla aktéw ostat-
niej woli z terenéw litewskich i ruskich. Dla poréwnania formut z testamen-
téw sporzadzonych na terenie Korony 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego po-
stuzymy si¢ ustaleniami Grazyny Jawor, ktéra badala stale formuly w nowo-
zytnych testamentach polskich'*’. Chociaz praca ta ma charakter jezykoznaw-
czy, to doskonale oddaje strukture interesujacych nas dokumentéw. Formularz
testamentéw wschodnich w epoce nowozytnej przedstawiat si¢ nastgpujaco:

I. Protokét poczatkowy:

Invocatio — stanowilo, tak jak to byto w Sredniowieczu, wezwanie do Tréj-
cy Swietej. Wedtug I Statutu litewskiego, okreslono je jako warunek testowa-
nia, poniewaz wykluczato herezj¢. Dla testatoréw stanowito swoiste wyznanie
wiary, co dowodzi duchowego wymiaru testamentéw. Wezwana Tréjca Swicta
lub B6g miatly by¢ sitami pomocnymi w sprawowaniu ostatniej woli oraz gwa-
rantowaé jej trwatos$¢'®, Na podstawie inwokacji czg¢sto mozna rozpoznaé
wyznanie testatora. W tej kwestii ulatwiala ona bardziej odréznienie katolika
1 protestanta niz czionka Ko$ciola rzymskiego od prawostawnego. Ci ostatni,
odwotujac sie do Tréjcy Swietej, zaznaczali niejednokrotnie jej orcvisonauan-
Hocmb 1 Heposdenumocmdb, a w odniesieniu do Matki Boskiej uzywali okresle-
nia IIpeuvicmaa. Tylko to ostatnie wystgpowalo réwniez w testamentach
rzymskich katolikéw z terenéw koronnych, pozostate dwa okreslenia charak-
terystyczne sa dla dokumentéw prawostawnych i unitéw. Przedstawiciele
wyznafi wschodnich nie rozpoczynali dokumentéw odwotaniami do §wigtych
patronow!*,

Jakkolwiek wystgpowanie inwokacji w testamentach bylo ugruntowane,
to ich tre$¢ zalezata od testatoréw. Niektorych przed$miertna skrucha sktania-
fa do skromno$ci sformulowan, innych z kolei popychala do manifestacji
swojej religijnosci. Wystepowala jednak prawidtowos$¢ polegajaca na stoso-

156 H, Cmux, M. Tapmzeey, Llinaxeyxia macmamenmur 16 — navamky 18 cm., ,TicTappiuab
Anbmanax”, t. 3, 2000, s. 90-110; JI. Hemuesxo, op. cit., 5. 134-148.

137 G. Jawor, op. cit., s. 217-233.

158 Testament szlachcica Iwana Kosciuszkowicza Barsoby (1590), NGABM, f. 1741, op. 1, nr 4,
k. 278. :

159 Anna Szaniawska w testamencie z 1777 r. pisata: Jezus, Maryja, Jozefie, $s. Anno i Joachi-
mie, Cui contingit, nr 39, s. 160.
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waniu w XVI w. zwigztych inwokacji. Przybieraty one zwykle formeg: Bo ums
Omya u Ceina u ceamoeo [lyxa, cmancs lub Bo ums bowce cmarncs, co jedno-
cze$nie wyrazalo zyczenia zrealizowania zawartych w testamencie dyspozy-
cji'®. Oprécz wyzej wymienionych, wystgpowaty réwniez zawierajace odwo-
tania do Chrystusa jako pocieszyciela i zbawiciela ludzi lub zawierajace chec
poddania sie testatora woli boskiej'®’. Formuta typowa dla testamentéw szla-
checkich XVII w. jest: W Imie Ojca i Syna i Ducha Swietego Boga w Trdjcy
Swietej Jedynego, stan sie wola Jego ku wiecznej pamieci. Amen'2. Bywato
réwniez tak, ze na tre$¢ invocatio wptywali spisujacy je pisarze. Znany jest
testament niepiSmiennego Tatara-muzutmanina z 1671 r., w ktérym wystepuje
wezwanie Boga w Tréjcy Swietej Jedynego'®.

Mieszczanie pozostali przy zwigzlej formule, zawartej najczeéciej w sto-
wach W imie Trojcy Przenajswietszej. Amen lub W imie Ojca i Syna i Ducha
Swietego, amen'®. Wyjatkami sa takie formuty, w ktérych Boga nazywa si¢
Hospodarem. Niezmiennie jednak, zarowno w dokumentach szlacheckich jak
i mieszczanskich, Pana Boga nazywano ecemozyusim, a Tréjce Swigta orcoie0-
Hauannou czy nHeposoenumou. W XVIII w. inwokacja vlegla zawgzeniu. Bar-
dzo rzadko znajdujemy w analizowanym materiale tacifiskie formuly poczat-
kowe, czgsto wystepujace w testamentach rzymskich katolikéw. Wigksza
sktonno$¢ do nich wykazywali unici. Lacifiskiego zwrotu Laus Deo uzyl pra-
wostawny mieszczanin wileriski Fedor Dorofiejewicz (1737 r.)!%. Nalezy pa-
migtac, ze oprécz dokumentéw zawierajacych inwokacje wystgpowaly réw-
niez te jej pozbawione, ktére rozpoczynat kolejny element, intitulatio. Podsu-
mowujac: testatorzy stosowali zwykle najprostsze sformutowania, wynikajace
z tradycji tworzenia dokumentu. Te sposréd inwokacji, ktére wyrdzniaty sig
trescia, rozbudowana forma sposréd reszty schematycznych wyrazen, wynika-
ty z inwencji sprawcy testamentu. One wlasnie mogag by¢ przydatne w bada-
niach nad religijno$cia czy stanem psychicznym czlowieka w momencie sp1-
sywania aktu ostatniej woli. -

Intitulatio — ,przedstawienie si¢ testatora”, czyli dane osobowe sprawcy
testamentu, znalazty si¢ w dokumentach nowozytnych jako pozostato$¢ sred-
niowiecznego testamentu. Wszystkie nowozytne testamenty z terenéw Wiel-

160 Testament Anny z Chrebtowiczéw Sanguszkowej (1545), Archiwum Sanguszkéw, t. 4,
nr 336, s. 418; testament szlachcica Iwana Federowicza Bielewskiego (1588), NGABM, f. 1705,
op.1,nri, k. 12,

f61 Testament szlachcica witkomierskiego Wojciecha Zuka (1596), AVAK, t. 32, nr 145, s. 331;
testament Mariny Rahozéwny Gostomskiej (1592), ASD, t. 6, nr 125, s. 287.

2 Testament szlachcianki Audencji Mitadowskiej (1668), ITM, t. 26, nr 65, s. 255.

163 A Zakrzewski, rec.: M. Borkowska OSB, Dekret w niebieskim ferowany parlamencie, Kra-
kéw 1984, ,Lituano Slavica Posnaniensia”, t. 4, 1990, s. 258-259.

64 Testament mieszczanina Hieronima Qzarzewicza (1648), AVAK, t. 9, nr 167, s. 476; testa-
ment mieszczanina i kupca wilefiskiego Samuela Matwiejewicza Boczoczki (1657), ibidem, nr 170,
s. 490,

15 Ibidem, nr 180, 5. 537.
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kiego Ksigstwa Litewskiego 1 ziem ruskich Korony zawieralty ten element.
Intitulatio przez cala epok¢ nowozytna miata najbardziej statq forme. Brzmia-
ta ona mniej wigcej tak: A Anexcandepv Aleksander @edoposuu kusdxca Ha
Yapmopvuliicky, eoegoda semnu Bonvinckoe'®. Obok tego sformutowania funk-
cjonowaly jeszcze zaczynajace si¢ od stéw npomo 5, przeto ja, i tak ja. Bardzo
czgsto testatorzy nazywali siebie mianem pa6og Boorcvixv badZ muozozpeu-
noixs. W testamentach rzymskich katolikéw, jak ustalita Grazyna Jawor,
przedstawienie si¢ testatora obejmowato zasadniczo jego imi¢ i nazwisko.
Litewscy i ruscy prawostawni prawie zawsze podawali pozycj¢ spoleczna
(stan) i petnione przez siebie urz¢dy. Podawali réwniez tzw. omuecmeo, czyli
imi¢ odojcowskie (patronymicum), ktére zapewniato wigcej informacji o te-
statorze niz u katolikéw. Nieraz pomijano nazwisko, postugujac si¢ tylko
imieniem i otczestwem. Szlachcic Ilja Worotyniec (1596 r.) przedstawit sig:
A Au llasnosuy, a Zahorowski (1577 r.) jako A Bacuneii llemposuy 3azopos-
cKutl, KauimensaH 6paciascKul, Mapuianok 20Cnooapa Kapois, e2o Muiocmu,
2opoonuuuil Bonooumepckuii'®. Kobiety, zar6wno szlachcianki jak i miesz-
czanki, przedstawiajac si¢, odwotywaly si¢ do godnosci pelnionych przez
mezow!s, Zdarzaly si¢ wypadki, ze oprocz wyzej wymienionych informacji
testatorzy pisali o swoim wdowienistwie, wymieniali wszystkie zwiazki mal-
zeniskie, ktoére zawierali, lub zamieszczali informacje o remex nodeuutvix'®.
Tak szczegdtowe informacje spotyka si¢ tylko w testamentach kobiet w XVII
w. Osiemnastowieczni mieszczanie ograniczali si¢ do podania imienia i na-
zwiska oraz przynalezno$ci do stanu mieszczarskiego okre§lonego miasta.
W tym czasie zdarzato si¢ rowniez, ze nazwisko testatora padato dopiero na
konicu dokumentu w formie podpisu. Postgpit tak np. mieszczanin Wojtenko,
ktéry przedstawiajac si¢, dyktowal: Nizej na podpisie wyrazony, a dopiero
przy podpisywaniu dokumentu pada jego imig i nazwisko'™ .

Element ,,przedstawienia si¢ testatora” w XVI w., podobnie jak w testa-
mentach koronnych, wystgpowal zasadniczo po inwokacji, a sporadycznie
w innych cz¢$ciach dokumentéw. Jezeli nie byto inwokacji, zaczynat on testa-
ment. W wieku XVII, podczas gdy w testamentach polskich pozostat na daw-
nym miejscu, w dokumentach ruskich nastgpowat po arendze.

Arenga — uwazana jest niekiedy za nalezaca do zasadniczej czgsci testa-
mentu, zawierajacej dyspozycje¢ testamentowsa!’!. Pojawiata si¢ ona juz w do-
kumentach pig¢tnastowiecznych. Umieszczamy ja jednak w protokole poczat-

166 (1569), AJZR, cz. 7,t. 1, 5. 17.

167 13M, t. 20, nr 87, 5. 464; AJZR, cz. 1, t. 1, 5. 68.

168 grchiwum Sanguszkéw, t. 4, nr 336, s. 418.

169 Testament szlachcianki orszariskiej Anny z Zielepuhéw Rogowskiej (1669), IIM, t. 26,
nr 77, s. 322; testament szlachcianki Jekatariny z Wolkéw Bujnickiej (1661), ibidem, nr 63, s. 240.

170 Tegtament mieszczanina Mikity Wojtenki (1781), AJZR, cz. 6, t. 2, nr 141, s. 235.

171 11. Demuenxo, op. cit., s. 139,



PRAWO 1 PRAKTYKA TESTOWANIA W WIELKIM KSIESTWIE LITEWSKIM 93

kowym, poniewaz, jak wynika z charakteru analizowanych dokumentéw, nie
nalezy ona do rozporzadzefi, czyli essentialia negotii testamentéw. Dodatko-
wo sama tre$¢ arengi, poprzez wyjawienie motywéw testowania, stanowi tyl-
ko wstgpny element w catym procesie sporzadzania aktu ostatniej woli. Jako
powody spisywania rozporzadzeni majatkowych na wypadek §mierci wymie-
niano, bez wzglgdu na kraj czy wyznanie testatora, chorobg, staro$¢ i zwigzane
z nimi przeczuwanie nadchodzacej Smierci. W wigkszosci przypadkéw kiero-
wala testatorami ch¢é zapobiezenia nieporozumieniom mi¢dzy krewnymi, do
ktérych mogto doj$¢ po $mierci spadkodawcy. Przybierata najcz¢sciej forme:
,,a6bI IIO XbIBOTE€ MOEM XKaJHOT'O BapXo/l1y O >KaJHOO MaKTHOCTD MEXU Majl-
JKOHKOK MO€10, Tenenoro COpO‘IaHKOIO, n MeXbl 0€eTMHU, 3 HEK CIUVIOXKOHBIMMU,
M TIpUATeNMM HallbIMK He 6buio”!"2. Spisanie testamentu uwazano za powin-
nos$¢ chrzescijariskg oraz konieczno$¢ w obliczu wypadkéw zyciowych!”.
Rzadko umieszczano szczegdlowe opisy okolicznosci, w ktorych sporzadzano
testament. Pisano o nich zwykle w czasie zarazy, zawieruchy wojenne;j.
Szlachcianka Anna Stotwiriska z Komaréw pisala swoj testament w 1655 r. na
Podlasiu, dokad uciekta przed Moskalami z powiatu orszariskiego na Litwie!”.
Natomiast szlachcic Ostafij Sokét sporzadzit akt ostatniej woli w 1621 r., wra-
cajac z obozu wojskowego w towarzystwie Jerzego Zastawskiego'”.

Z arenga taczono zwykle refleksje zawierajace przekonanie o nieuniknio-
nosci $mierci, zmienno$ci kolei loséw ludzkiego zycia, ulotno$ci pamigci
i trwatosci pisma jako Srodka przekazu swojej woli. Brzmiaty zwykle tak:
»»TADDKD BCU CIIpaBbl 3 4aCOM C IaMETH TIOACKOE CIIIBIBAIOT U B 3abbITHE Ipo-
XOMAT, I TOTOX'B €CT BbIHAMAEHO, a0bI MUCMOM OOSCHEHO Ky BefoMo(cTn)
HUHeLIHMM ¥ Ha oToM Gynyusim”™' 78, Standardowe sformutowanie o pewnosci
nadejs$cia §mierci zamiescit w swym testamencie szlachcic Marcin Wasilje-
wicz Sadowski (1593 r.): ,,3Hai0 TO, XX Ha CBETe Ye€TOBEKOBYM OYIyIOMy HI-
4OTO TIEBHEIIIOTO He CTh, OTHO CMEPTD, 2 HENEBHOTO Yac u roguHa cmeptu”l”’.
Charakteryzowato je ogdlne poddanie si¢ ,silom wyzszym”, ktérego efekt
stanowil akt sporzadzania testamentu. Przez cala epok¢ nowozytng tematy
,elementu refleksyjnego” lawirowaty wsréd wyzej wymienionych, zmienial
si¢ tylko jezyk przekazu. Refleksje testatoréw z XVI w. odrézniaty si¢ zwig-
zto$cig w poréwnaniu z tymi pisanymi w X VII w. Za przyktad XVII-wieczne-
go ,.elementu refleksyjnego” moze stuzy¢ ten napisany przez wilefiskiego
mieszczanina Iwana Radkiewicza (1691 r.):

172 Testament szlachcica Grigorija Bogomolca (1640), IIM, t. 26, nr 29, s. 121.

173 Ibidem, nr 24, s. 98; ibidem, t. 23, nr 96, s. 345.

174 Ibidem, nr 95, s. 390.

175 AJZR, cz. 1, . 6, nr 104, s. 516.

176 Testament szlachcica wiltkomierskiego Mikotaja Stanistawowicza (1595), AVAK, t. 32
nr 56, s. 179.

77 bidem, t. 33, nr 106, s. 133.
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Co ja uwazajqc, zZe i czlowiek kazdy, wyjqwszy dusze niesmiertelng od Boga,
w ziemiang lepianke wlanq, diugo li, krétko Zyjac, jako z ziemi wziety, do tejze powra-
caé musi; zaczym o takowej pamigtajqc wieku ludzkiego niedoskonatosci i nietrwato-
Sci, oraz majgc na pamieci slowa, przez samego Chrystusa rzeczone: czlowiecze,
proch jestes i w proch sie obrdcisz, Ze jednak Bog milosierny, rozumem czlowieka
obdarzywszy, dal mu, jako ma na $wiecie zyjgc na wyzywienie swe pracowaé, i cokol-
wiek z taski swej Swietej do szafunku poda, aby onemi, tak za zZywota rzqdzil, jako tez
i po §mierci swej porzqdek zostawil, czego Tobiasz Swiety wyraznie uczy: Domus tuae
disponare, dom twdj rozporzads'’®.

Czasami Zrédlem inspiracji byta dla testator6w Biblia'™. Jakkolwiek ,.ele-
ment refleksyjny” w XVIII w. wystgpowat w dokumentach rzadziej, zachowat
niekiedy kwiecisty jezyk charakterystyczny dla XVII stulecia. Nie spisywano
go w jezyku lacifiskim, jak to mialo miejsce w testamentach rzymskich katoli-
kéw z terendw Korony. Grazyna Jawor nazwata t¢ cz¢$¢ testamentu ,,elemen-
tem refleksyjnym” i uznata za staty sktadnik testamentéw polskich.

Warunek zdolnosci testowania — czyli deklaracja testatora co do pelni
wladz umystowych, stanowiaca jednocze$nie stawiany przez prawo wymog
zdolnosci testowania. Element ten pomija si¢ zwykle przy omawianiu struktu-
ry testamentéw nowozytnych!®. Ze wzgledu jednak na jego znaczenie dla
mocy dokumentu i czgstotliwo§¢ pojawiania si¢ w testamentach powinien
zostaé wyodrebniony jako element protokotu poczatkowego. Zwykle warunek
zdolnosci testowania wyrazano tymi stowy: ,,Ha Tene cXopasblii, aje Ha yMBIC-
fie LeMblit U 3ynonHoe fobpoe namern” #1. W kolejnych stuleciach element ten
brzmiat podobnie. W strukturze testamentéw z terendw Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego o§wiadczenie o ,,zdolnoSci testowania” wystgpowato zasadniczo
po ,.elemencie refleksyjnym”, a sporadycznie po przedstawieniu si¢ testatora
i przed ,,sformutowaniem przed formuta korficowa”. To m.in. odréznialo je od
koronnych testamentéw rzymskich katolikéw, w ktérych element ten wyste-
powat przede wszystkim po przedstawieniu si¢ sprawcy dokumentu.

W testamentach polskich po warunku zdolnosci testowania lub ,.elemencie
refleksyjnym” nastgpowalo wyznanie wiary. W dokumentach ruskich powyz-
szy element nie mial stalego miejsca w strukturze aktu ostatniej woli, o jego
wystepowaniu decydowat spadkodawca. Tylko w pojedynczych dokumentach
znalazly sie takie informacje. Brak wyznania wiary w duzym stopniu utrudnia
okreslenie przynalezno$ci wyznaniowe;j testatorow. Jezeli jednak owo wyzna-
nie wiary wystgpowalo, miato inny charakter niz wyznawcéw rzymskiego ka-
tolicyzmu czy wyznan reformowanych. Pierwsi nieztomnie podkreslali praw-
dziwos$é tudziez Swietos¢é wyznania rzymskokatolickiego!®2. Ewangelicy litew-

178 Tbidem, t. 9, nr 174, s. 504.

179 Testament szlachcica Michata Dmitrowicza (1626), UM, t. 21, nr 131, 5. 444.

1801 Coox, M. Tapnseey, op. cit., s. 91-99; JI. Hemuerko, op. cit., s. 134-148.

181 Testament szlachcica Wojciecha Zuka (1596), AVAK. t. 32, nr 145, s. 332; testament wo-
jewodgy wotyriskiego Bohusza Koreckiego (1576), AJZR, cz. 1, t. 1, nr 17, 5. 95.

182 Testamenty szlachty..., nr 7, s. 19, nr 12, 5. 46.
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scy pisali za$ o wyznawaniu wiary wzgardzonej. To, jak pisze Urszula Augusty-
niak, nie wynikato z potgpienia swojej wiary, ale z dopatrywania si¢ potwier-
dzenia przez Boga prawdziwosci wyznania w do§wiadczaniu jego cztonkéw na
ziemi w imi¢ zwycigstwa w niebie. Wedlug tej autorki oznaczalo to, ze ewan-
gelicy uwazali si¢ za cztonkéw Kosciota ,,wyznawcéw”, a nie ,triumfujace-
20”8, Prawostawni bardzo rzadko pisali o ,,prawdziwosci” swojego wyznania.
Przede wszystkim nazywali siebie chrze$cijanami, wyznajacymi wiare swietq
(nie podawali nazwy) badzZ ,,starozytna chrzesécijariska: naprzéd tedy wyznawa-
jac, iz jestem ochrzczona w imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swigtego, Boga w Tréjcy
jedynego, w wierze starozytnej chrze$cijariskiej greckiej”'®. Unita Ostafi Sokot
wyznawat w 1621 r.: ,,a no6sIBatoum ce 6BITU CTaTbIM B XPECTAHCTBE MOEM 3a-
koHa rpeueckoro”®. Bardziej kwieciscie wyrazil si¢ burmistrz wileriski Bene-
dykt Bocewicz (1631 r.): ,,Naprzéd zeznawam przez ten niniejszy testament
mdj Bogu Stworzycielowi mojemu i przed catym niebem i kazdemu chrzesci-
jafiskiemu cztowiekowi o§wiadczam tu i na Sadzie Bozym, iz ja w prawdziwe;j
§wigtej powszechnej wierze chrzescijanskiej w jednoSci z Kosciolem Rzym-
skim bedacej, ktéra Chrystus Pan Zbawiciel Nasz postanowi¢ raczyl umrzeé
chce”'®, Nastgpnie testatorzy zaznaczali, Ze czynig testament dobrowolnie.
W strukturze dokumentu wschodniego wyznanie wiary wystgpowato albo po
arendze, albo po intitulatio, uzasadnieniu spisania testamentu, inwokacji lub
umieszczone bylo w kolejnym statym elemencie, dyspozycjach dotyczqcych
duszy i ciata. Poréwnujac strukture testamentu sporzadzonego na terenach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i ziem ruskich Korony z tymi spisanymi
w pozostatej czgsci Korony, zasadnicza réznicg widaé wiasnie w niewielkim
nacisku na deklaracje wyznaniowe w pierwszej z tych dwéch grup.

II. Cz¢s¢ wiasciwa:

Dispositio — czyli rozporzadzenia stanowiace istot¢ testamentu. Mialy one
dwojaki charakter. W pierwszej kolejnosci testatorzy polecali dusz¢ Bogu
badZ Jego mitosierdziu, a nastgpnie umieszczali nakaz oddania ciata ziemi
i dyspozycje co do ceremonii pogrzebowej oraz miejsca pochéwku — tzw. dys-
pozycje dotyczqce duszy i ciala. Nastepnie testatorzy zalecali modlitwy za
swoja dusz¢ 1 wydzielali pieniadze na pogrzeb badZ optaty dla pojedynczych
duchownych za odprawienie pogrzebu. Najcz¢sciej powtarzana w dokumen-
tach formula brzmiata: naprzod Panu Bogu Wszechmogqcemu w Jego naj-
Swietsze rece ducha mego oddaje, a cialo ziemi'®. Wiasnie z dyspozycji duszy

183 Testamenty ewangelikow reformowanych w Wielkim Ksiestwie Litewskim, wyd. U. Augusty-
niak, Warszawa 1992, s. 10.
184 Testament szlachcianki Jekatariny Horainowej (1657), AJZR, cz. 1,t. 4, nr 6, s. 11-12.
185 Testament szlachcica Ostafiego Sokota, AJZR, cz. 1, t. 6, nr 104, 5. 516.
8 Lietuvos valstybés istorijos archyvas (dalej: LVIA), SA. 5345, k. 256-259, k. 257; zob. te-
stament burmistrza wileriskiego Jana Kukowicza (1666), ibidem, SA. 5335, k. 116-120.
87 Testament szlachcica Wojciecha Zuka (1596), AVAK, t. 32, nr 145, 5. 332.
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i ciata zawartych w testamentach szlachty i mieszczafistwa XVI-XVII w.
mozna najczesciej uzyska¢ informacje o wyznaniu testatora. Istnienie dyspo-
zycji dotyczacych duszy i ciala pokazuje, ze na terenie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, podobnie jak w Koronie, testamenty spisywano nie tylko dla
siebie, ale takze dla potomnych'®®. Zalecenia takie zawieraly nawet testamenty
sporzadzane wobec urzednikéw w sadach. Dyspozycje duszy i ciala wystgpo-
waty gléwnie po warunku zdolnosci testowania, a w razie jego braku — po
arendze. Drugi rodzaj dyspozycji dotyczyt spraw $cisle majatkowych: podzia-
tu majatku i wyznaczenia dziedzicéw. Jest to najbardziej pragmatyczna cz¢$¢
aktu ostatniej woli, zwiazana wszakze z mentalnoscia i duchowoscia testato-
réw. Sprawcy testamentéw rozporzadzali dobrami nieruchomymi (ziemia,
budynki), ruchomymi (sprz¢t domowy, bizuteria), gotéwka i dokumentami
potwierdzajacymi istnienie wierzytelnosci.

W testamentach z terenéw Matopolski i Wielkopolski po dyspozycjach
majatkowych nastgpowato wyznaczenie egzekutoréw testamentu. Trudno
ustali¢, w jakim stopniu byt to element staly w dokumentach sporzadzanych
przez prawostawnych i unitéw. Testatorzy bowiem w akcie ostatniej woli
rzadko expressis verbis wymieniali egzekutoréw. W praktyce egzekutorami
zostawali opiekunowie rodziny zmartego, wyznaczani w testamentach. Czgsto
proszono ich o wykonanie pojedynczych dyspozycji bez zaznaczania, czy sa
oni egzekutorami testamentu. Rzadko, podobnie jak w pozostatej czg¢éci Koro-
ny, pojawiala si¢ w testamentach nowozytnych z terenéw Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego sanctio — groZzba wobec ludzi chcacych podwazy¢ ostatnig wolg
lub sposéb jej wypelnienia. Sposéb sformutowania omawianego elementu byt
niezalezny od epoki, na przykiad: ,,A eciu 6b1 KTOKO/IBEX TOT MOIT TeCTaMEHT
B YOMKOJIBEK HapYILNJI, TAKOTO KOX/IOTO ro3biBaM Ha CrpamHbii ¢y boxxuir;
TaM Cs PO3CYAM 30 MHOIO pepef HemulemepHbiM Cynero BceneHckuM, u abpl
KOX/BIVI TaKoBblit ObUI HapymoH or bora CoTBopurens Ha gyiuHoM 36aBe-
nuwo’¥. Réwniez sporadycznie testatorzy litewscy i ruscy zastrzegali sobie
prawo do zmiany dyspozycji testamentowych. W testamentach polskich ele-
ment ten zostat sklasyfikowany jako staty sktadnik pisemnych aktéw ostatniej
woli'’. W testamentach wschodnich wystepuje nieczgsto, szczegdlnie rzadko
w testamentach mieszczanskich zeznanych przez urzg¢dnikami.

Corroboratio — informacje o oznaczeniach uwierzytelniajacych testament.
W tekscie testamentu umieszczona jest po wszystkich wymienionych wyzej
elementach. Tylko sporadycznie w dokumentach pisanych tuz przed $miercia
zdarzato sig, ze wystgpowala po intitulatio. Corroboratio zawiera potwierdze-
nie testatora, Ze przy spisywaniu dokumentu obecni byli §wiadkowie. Wyraza-

188 0. Hedemann, Testamenty braslawsko-dzisnienskie XVII-XVIII w. Jjako Zrodlo historyczne,
Wilno 1935, s. 5.

139 Testament biskupa tuckiego i ostrogskiego Cyryla Terleckiego (1598), ASD, t. 1, nr 70, s. 218.

190, Jawor, op. cit., s. 228.
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no je stowami: ,,a a4 nemnioe TBepAOCTY IIPOCUIT €CMU O TIPBIIOXKEHME TIedaTen
MIofel 3aLHBIXD, UX MX[1j10]cTy naHoB albo A mpu cripaBoBaHIO 6BIIM TOTO [1O-
Ope CBEXOMM 1, 3a YCTHOIO IIPOCcHOI0 MOe€Io, IIe4aTy CBOY K HEMY IPUIOKUTH
paybUIM [TAHOBE a IpuATenu Moy, uxbs munoctu” !, Czasami testatorzy zazna-
czali, ze nie mogac dojechaé do urzedu, musieli wezwaé §wiadkéw. Podawano
réwniez informacje o niepiSmiennosci testatora. W XVII w. pojawita si¢ ma-
niera podawania nazwisk pieczgtarzy dopiero po podpisie testatora.

I11. Protokét koricowy ztozony z datum, czyli informacji o dacie oraz miej-
scu sporzadzenia dokumentu. Przypadkami wyjatkowymi byly testamenty nie
zawierajace tego elementu. Najczgsciej stosowany sposdb datacji to: [Tucan
Ha [...] poxy om napooicenus ceina Boscozo mucaya namcom Oegemoecsm
mpemezo, mlsalclalya aseycma ocmnaoyamozo ons'. Po czym nastepowat
podpis oraz piecz¢é testatora. Towarzyszyla temu najczesciej formula — na
przyktad — Jan Durasewicz rekq swq, niekiedy w wersji lacifiskiej: manu pro-
pria'®. Naste¢pnie przyktadali pieczgcie i sktadali podpisy §wiadkowie, z no-
tatka: Proszony ustnie, oczewisto pieczetarz od jego mosci pana Jana Durase-
wicza do tego testamentu reke podpisuie Heliasz Pozaryski, bedac przytom-
nym sprawowaniu tego testamentu'®*. Nazwiska pieczgtarzy testator podawat
przed ,.formuta koicowa” badz po niej.

W ten sposéb napisany testament nalezalo zabezpieczy¢ przed wszelkimi
dopiskami. W tym celu — przynajmniej do poczatku XVII w. — osoba spisujaca
testament nacinata papier o palec nizej od korica tekstu i réwnolegle do niego
przez cala szerokos¢ karty, zostawiajac marginesy na okolo trzy palce. Po czym
podcinata papier z obu stron wzwyz i tak powstaty skrawek zaginata do géry tak,
ze jego brzeg czasem przykrywal ostatnig linijk¢ tekstu. Nastgpnie w zgigcie
wktadano wosk, a na nim przyciskali pieczecie testator i §wiadkowie. Ow rzad
pieczeci zabezpieczat ostatecznie testament'*>. Tego typu zabiegéw nie stosowa-
no oczywiscie przy wpisie dokumentéw do ksiag ziemskich i grodzkich.

Testament nienapisany wedlug wyzej opisanego schematu i niezawierajg-
cy statych sformutowan stanowit rzadko$¢. Przyktad tego stanowi ostatnia
wola wileriskiego mieszczanina Fedora Dorofiejewicza, ktéry podal w niej
dyspozycje i przeznaczone na nie kwoty pieni¢zne w formie ,,punktéw”. Te-
stament zakoriczylo ustalenie — poprzez podanie sumy — wartosci calego po-
siadanego przez Dorofiejewicza majatku!®s, Dokument bardziej przypomina

191 Testament szlachcica witebskiego Ilji Pawlowicza Worotyrica (1596), IIM, t. 20, nr 87,
s. 467; testament Michata Aleksandrowicza Czartoryskiego (1582), AJZR, cz. 7,t. 1, s. 34.

192 Testament szlachcica Jurija Kaczickiego (1593), AVAK, t. 33, nr 107, s. 137.

193 13M, t. 26, nr 91, s. 379.

194 hidem.

195 M. Borkowska, op. cit., s. 16-17.

19 AVAK, t. 9, nr 180, 5. 536-545.
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inwentarz niz testament i odzwierciedla indywidualne upodobania testatora.
Struktura dokumentu nie miata wpltywu na prawomocno$é wyrazonej w akcie
woli, chyba ze pomijano w niej takie niezb¢dne, wymagane przez prawo ele-
menty, jak np. datum.

Opisana powyzej struktura dokumentu znajduje potwierdzenie w testa-
mentach szlachty i1 wigkszo$ci mieszczanstwa. Osobno nalezy oméwic formu-
larz testamentéw wystgpujacy w Mohylewie. Tutaj bowiem wykazywat on
wyjatkowo sztywng struktur¢. Lektura kilkudziesigciu dokumentéw sporza-
dzonych w tym miescie sprawia wrazenie, ze istniat gotowy formularz testa-
mentéw, wedhug ktérego wpisywano dyspozycje'®’. W testamentach mohy-
lewskich nie znajdziemy invocatio, rozbudowanej arengi ani zadnych innych
deklaracji testatora. Nie ma w nich miejsca na jakiekolwiek informacje wykra-
czajace poza dyspozycje i identyfikacj¢ testatora. Mohylewskie akty ostatniej
woli z XVII w. to nic innego jak zeznanie przez urz¢dnikdw miejskich relacji
z wizyty w domu zainteresowanego odbytej w celu wystuchania testamentu.
Wpis rozpoczynal si¢ od danych oséb wystanych przez urzad miejski do domu
testatora, a nastgpnie podajacych dokument do ksigg miejskich'®®. Czg§c
wstepna wygladata podobnie, takze przy podawaniu do aktykacji testamentéw
sporzadzonych przez testatorow, a podanych do ksiag przez opiekunéw. Do-
piero po tej formule zaczyna si¢ wlasciwy testament.

1. Protokdt poczatkowy:

Datum — [Tucanwiii poxy meiceua uiecmccoms nAmMvbOecims NHepeozo Mcya
Masa namozo oHa'.

Corroboratio — IIpvr 6eimvrocmu Hac [nazwiska urzednikéw i pelnione
funkcje — W. Z.] om ypsaody mecmbcro2o Mo2unegbCckozo 0is NpblCAyXbaHs me-
cmamenvmy ocmamuvHoe eonu [nazwisko testatora — W. Z.] Mewanuna Mozu-
J1€6bCK020 0enymoeanbvixv>®,

Warunek zdolnosci testowania — momw oce nomenenwiii [nazwisko testato-
ra—W.Z.] auv na mene xopulll 1e4s HA po3yme U HA namemu 0OCKOHAe 30Po-
b1l Oy0yybl MAemMvHOCMb C8010 Y602yt0 pocnopoicaioubt™'.

197 0 istnieniu podobnej praktyki w Gdarisku w XVII w. wspomnial w rozmowie prof. Edmund
Kizik. Istniaty tam formularze z pozostawionymi pustymi miejscami na nazwisko i imi¢ testatora
oraz uporzadkowana kolejnos¢ dyspozycji z wolnym miejscem na wpisy. W czasie kwerendy
w ksiggach miejskich Mohylewa nie znaleziono podobnego formularza, jednak bliZniacze podo-
biefistwo widoczne w kolejnosci uzywanych zwrotéw i wyrazanych dyspozycji pozwalaja przy-
puszczad, ze praktyka taka istniala i w Mohylewie.

TIocmanosusvubice ouesucmo winaxvemuoiti Ilanvy Camyens Anosuys paiiya mozunesckuil
nooan mecmamenms 3ce20 ceema sounuzo Muxumor Hnunuua Cumvruka Mewanuna Mozuneen-
CKO20 8peybl HUiCeti NOMEHEHOU Ky 6bNUCAHIO 00 KHUZD MECIBCKUXL MOSUTEEbCKUXY 8 Mble Cl08a
nucauviii --, testament mieszczanina mohylewskiego Mikity Ilinicza Sitnika (1651), NGABM,
f. 1817, 0p. 1, nr 22, k. 16v.

199 Tbidem, k. 17.

200 Thidem.

201 Thidem.
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IL. Czes$¢ wlasciwa:

W tym miejscu podawano zwykle dyspozycje wzglgdem majatku nieru-
chomego, zobowiazan finansowych i mobiliéw. Cze$¢ t¢ zamykaly dyspozycje
dotyczqce duszy i ciala wyrazone stowami: Ipeikaszan abvl meno e2zo maxv
JICOHA SIKO MENCH U CHIHD €20 -- HOYLMUBE NOXOSAIY U ROMUHKU 80011y2 06pady
XPeCMUsIHCKO20 OMnpasunu’™>.

II1. Protokét koficowy

A 6onvute HUHO20 He MeHO8aN. ¥ mo20 mecmanenmy nOONUC pyKu molMu
crnoep®®, Tutaj podpisywat si¢ przy zeznaniu do ksiag urzednik stuchajacy
ostatniej woli. Po zeznaniu testamentu nastgpowata formula potwierdzajaca
wpis do ksiag miejskich?™,

Testowanie na terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego odbywato si¢
wedlug postanowieri Statutéw litewskich oraz prawa magdeburskiego. W ko-
lejnych Statutach po§wigcono mu wigcej miejsca, wprowadzajac lub znoszac
ograniczenia wzgledem oséb zdolnych do spisywania testamentéw lub przed-
miotu testowania. Zaréwno prawo ziemskie, jak i miejskie strzegto praw do
majatku naturalnych spadkobiercéw. W wypadkach, dla ktérych prawo spisane
nie znajdowalo rozwiazan — testatorzy i urz¢dnicy sami ich szukali. Zalecenia
statutéw naginano w razie potrzeby tak, aby mogly one zaspokoi¢ potrzeby
testatoréw. Ci z kolei mieli niejednokrotnie spora wiedz¢ na temat prawa spad-
kowego i zasad testowania. Nowozytny testament z terenu Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego uzywatl formularza, na ktérego ksztaltt wptyneta dyplomatyczna
tradycja ruska i taciiska. W swych zasadniczych elementach testament litewski
i ruski nie réznit si¢ od aktow ostatniej woli spisywanych w Koronie.

TESTACY IN THE GREAT DUCHY OF LITHUANIA
IN THE 16™ AND 17™ CENTURIES - LAW AND PRACTICE

Summary

The first codification of inheritance law in Lithuania was enshrined in the 1st Lithuanian
Statute of 1529. Subsequent amendments to the Statute took effect in 1566 and 1588. They set
forth the principles of bequeathing that provided that the last will was to be made when the

202 Thidem.
203 Tbidem, k. 17-17v.
Komopvtii oice mecmvamensms 3a nodanems 8yub MEHO8AH020 naHa patiyst Croeo 6 c1060

00 knuz mfscma] mfozunoeck]ezo enucans, ibidem; zob. tez testamenty mieszczan mohylewskich:
Sawy Semenowicza (1624), NGABM, f. 1817, op. 1, nr 9, k. 694v-695v; Prokopa KoZminicza
(8 V 1642), ibidem, nr 13, k. 428v-429v; Korneja Stefanowicza Smyka (1642), ibidem, k. 820v-
-822v. Wéréd przeanalizowanych materialéw znajduja si¢ réwniez akty sporzadzone w mysl, omé-
wionego w niniejszej pracy jako pierwszego, formularza zawierajacego np. inwokacje. Zob. testa-
ment mieszczanina mohylewskiego Timofieja Spirydowicza (1653), ibidem, nr 21, k. 687v-690v.
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testator was still in good health, it required the presence of witnesses, and needed to be subse-
quently endorsed by a court with proper jurisdiction. When the first two Statutes were in force,
frequent witnesses of the will were members of the clergy who, apart from enjoying respect,
belonged to the relatively small group of the literate in those times. Later, however, in the 17®
and 18™ centuries, it was members of the family, or friends, who were called to testify, and the
last will made in accordance with the binding laws was subsequently enforced upon the testa-
tor’s death, even if it lacked the seal.

The Lithuanian inheritance law was adjusted to the needs of the people in Lithuania, where
acts of the last will were usually drafted in the last weeks of a person’s life, when the illness
prohibited the testators to make a will in the presence of a clerk in office. The Act provided for
such situations, thus enabling the ill, disabled and the illiterate to leave a will as well.

After the testator’s death, the last will was executed and duly entered in land and mortgage
(land register) files. The entries included: the date of the act, entered according to the Julian or
Gregorian calendar, the names of the witnessing clerks, information on the persons present at
the activation process, as well as the details of the testator and the beneficiaries of the will. The
last will was usually read out at the funeral. Certain legacies, e.g. in favour of churches or
temples, were frequently challenged by the family of the testator.

In towns and cities, the principles of inheritance were usually regulated by Magdeburg
law, which sought to protect the interest of natural heirs. It included a remedy not known in
statutory law, i.e. specific performance, obliging to implement the last will within a year. That
principle did not, however, precise the date of which that one-year period would run: the death
of the testator, or the date at which the will was filed for activation. Further, last wills could not
be executed if they contained provisions contradictory to common law, good practice, or the
principles of piety or honesty.

Last wills of the modern times made in the territory of the Grand Duchy of Lithuania had
a specific structure and consisted of a preliminary protocol (invocativo, intitulario, arenga,
a testing ability condition); the actual part (dispositio, corraboratio) and a final protocol (date,
witness details, signatures).

LE DROIT DE SUCCESSION ET LA PRATIQUE TESTAMENTAIRE
DANS LE GRAND DUCHE DE LITUANIE DU XVIE AU XVIIE SIECLE

Résumé

En Lituanie la premiére codification du droit de succession se trouve dans le Statut I de
1529. Les corrections nécessaires furent introduites a deux Statuts postérieurs promulgués en
1566 et 1588. On y a définit les principes de tester, notament que 1’acte de la demniére volonté
devrait étre établi dans 1’état de la bonne santé du de cujus, devant les témoins et ensuite con-
firmé dans 1’office compétent. L’acte de la dernicre volonté conforme a la loi ne jouissait du
viguer de droit qu’ aprés la mort du testateur, méme s’il a oublié mettre y son cachet.

Le droit lituanien de succession répondait aux besoin des habitants. Le plus souvent les actes
de la derniere volonté n’ont été faits qu’aux semaines dernicres de la vie, quand la maladie ne
permettait pas de le faire dans I’office. Dans ce cas, on appliquait les principes statutaires don-
nants la possibilité de faire des actes de la derniére volonté aux personnes malades, handicapés et
illetrés. En cas de besoin, on détournait les dispositions 1égales. Il s’ agissait surtout de 1’entremi-
se dans la corroboration des testaments, de 1’enregistrement de ces derniers dans les offices par
les femmes, ainsi que de la certification des actes de la derniére volonté par celles-ci.



PRAWO I PRAKTYKA TESTOWANIA W WIELKIM KSIESTWIE LITEWSKIM 101

Aprés la mort du de cujus il est arrivé a I’enregistrement (en polonais : aktykacja) du testa-
ment dans les livres judiciaires (en polonais : ksiegi sqdowe) appelés ziemskie ou grodzkie.
Pour des raisons pratique, notamment  cause de la facilité de 1’acces, on enregistraient les te-
staments plus souvent aux ksiegi grodzkie qu’aux ksiegi ziemskie. Dans 1’enregistrement des
testament les chancelleries se servaient les formulaires typiques. Apres I’enregistrement il ar-
rivait & la publication du testament ce qu’on faisait souvent pendant les funérailles. Bien apres
il fallait réaliser la volonté du défunt. Souvent les legs en faveur des églises catholiques et or-
todoxes provoquaient les conflits entre la famille et le clergé.

Au Temps moderne en Lituanie, c’est le droit de Magdeburg qui réglait les principes de
succession dans les villes, Pareillement au droit » terrien « (jus terrestre), ce droit défendait les
intéréts des successeurs naturels. Selon ce droit, ’exécution du testament devait étre achevée
pendant un an — les Statuts lituaniens ne connaissait pas un principe pareille — mais il ne préci-
sait pas s’il s’agissait de la date de la mort ou la date de I’enregistrement officiel du document.
L’exécution du testament n’était pas possibile s’il contenait les dispositions contraires au droit
commun (en polonais : prawo pospolite), aux lois de la ville donnée (en polonais : wilkierze),
aux bons moeurs, aux régles de la piété et de 1’honnéteté.

En Lituanie de 1’époque moderne les testaments possédaient une structure typique com-
posée des éléments suivants: le protocole préliminaire (invocatio, intitulatio, arenga, conditio
testationis), la partie essentielle (dispositio, corroboratio) ; le protocole final (datum, noms des
temoins, signatures).








