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Wincenty Skrzetuski o sukcesji tronu
i porzadku obrad sejmu

Problem reformy ustroju, w tym usprawnienia przebiegu obrad sejmu, byt
wielokrotnie zywo dyskutowany w Rzeczypospolitej szlacheckiej, a po prze-
sileniach za rzadéw Wazoéw 1 kryzysie czas6w saskich niejednokrotnie roz-
grzewal umysly wybitnych statystéw, a nawet mas szlacheckich. Przyjeta
w 1652 roku formuta wolnego ,,nie pozwalam” doprowadzita wnet do totalne-
go paralizu prac parlamentarnych, a czg$¢ pisarzy 1 politykéw sktonita do
krytyki niektérych rozwiazan przesadzajacych o ksztalcie parlamentaryzmu
szlacheckiego. Prace takich autoréw, jak Andrzej Maksymilian Fredro, Stani-
staw Leszczynski, Stanistaw Konarski, stolnik litewski Stanistaw Poniatow-
ski, czy projekty przygotowywane przez przedstawicieli ,,familii”, za jeden
z wazniejszych elementéw naprawy panstwa uznawaly reform¢ sejmu poprzez
usprawnienie przebiegu jego obrad, w tym rozgraniczenia kompetencji po-
szczegOlnych organéw parlamentu, a w skrajnych przypadkach likwidacji lub
ograniczenia liberum veto oraz zmian w sposobie powolywania monarchy
1 zakresie jego kompetencji.

Problematyka organizacji najwyzszych wladz w paiistwie szlacheckim
najobszerniej dyskutowana byla w dobie Sejmu Wielkiego. Jednak zanim do-
szlo do sporéw politycznych na Sejmie Czteroletnim, pojawily si¢ glosy za-
checajace do zmian w funkcjonowaniu wladz w Rzeczypospolitej szlachec-
kiej, w tym m.in. do likwidacji liberum veto i wolnej elekcji, wprowadzenia
obrad sejmu stale gotowego, na ktérym wazne role graja nie tylko przedstawi-
ciele szlachty i duchowieristwa, ale takze mieszczanie. Jednym z mniej zna-
nych kontynuatoréw mysli politycznej, ktéry odwazyl si¢ skrytykowac wolna
elekcj¢ uznawang za ,,Zrenic¢ szlacheckiej wolnosci” oraz liberum veto, byt
pijar Wincenty Skrzetuski.

W niniejszym szkicu, poza przedstawieniem propozycji Skrzetuskiego
w zakresie likwidacji wolnej elekcji oraz opisem porzadku obrad sejmu dokona-
nym przez pijara w Prawie politycznym narodu polskiego, podjeta zostanie tak-
ze préba ukazania niektérych przyczyn i efektéw zmian w regulaminie obrad
sejmu, jakie przeprowadzono w czasach panowania Stanistawa Augusta Ponia-
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towskiego. Podstawa Zrédtowa prezentowanego szkicu jest pijarski podrgcznik
prawa publicznego oraz ogloszone w 1773 roku Mowy o glowniejszych mate-
riach politycznych. Warto zauwazy¢, ze Wincenty Skrzetuski zastuzyt sobie na
pami¢¢ potomnych nie tylko jako pisarz polityczny, ale takze jako pedagog, hi-
storyk i prawnik. Tworczo$¢ Skrzetuskiego dobrze wrysowata si¢ w wielka ak-
cj¢ wychowawcza, jaka prowadzit w Rzeczypospolitej zakon pijaré6w i wielu
$wiattych politykéw oraz pisarzy — zwolennikéw reformy armatury paristwa'.

Wincenty Skrzetuski byt w zasadzie pierwszym publicysta, ktéry zaraz po
tragedii rozbiorowej bardzo krytycznie odnidst si¢ do wolnych elekcji, uzna-
jac je za targowisko ambicji i prywaty moznych oraz doskonala sposobno$¢ do
obcej ingerencji. Przy tej okazji pojawiaty si¢ jednak bliskie oSwieceniowym
ideom hasta wolnos$ci i autonomii jednostki, ktéra — zdaniem Skrzetuskiego
— winna mie¢ mozliwo$¢ wyboru dynastii majacej rzadzi¢ dziedzicznie w Rze-
czypospolitej?.

Warto zaznaczy¢, iz problem dziedzicznoSci tronu w Rzeczypospolitej
szlacheckiej byl przedmiotem rozwazan Skrzetuskiego na dlugo przed obrada-
mi Sejmu Wielkiego. W swojej mowie O nastepstwie krolow Skrzetuski mu-
sial zmierzy¢ si¢ z licznymi zwolennikami ponaddwuwiekowego pogladu 13-
czacego prestiz kréla z prestizem narodu szlacheckiego, ktéry w mozliwosci
wybrania sobie elekcyjnego monarchy widzial przejaw wolnosci politycznej
i suwerennosci obywateli dawnej Rzeczypospolitej®. Polski pijar nalezat do

Do najwazniejszych prac zyjacego w latach 1745-1791 Wincentego Skrzetuskiego nalezatoby
zaliczyé: Dzieje krélestwa szwedzkiego od panowania Waldemara, to jest od roku 1250 az do niniej-
szego roku wedlug lat porzqdku opisane, Warszawa 1772; Mowy o gléwniejszych materiach poli-
tycznych, ktore daty Skrzetuskiemu pozycje uznanego pisarza politycznego, ugruntowana po opu-
blikowaniu w latach 1782-1784 Prawa politycznego narodu polskiego, dedykowanego Bazylemu
Walickiemu. Wydanie drugie poprawione ukazato si¢ w 1787 roku i ono jest podstawa moich roz-
wazan. W 1783 roku Skrzetuski wydat skrécony przektad dziela G. De Mably O prawodawstwie
czyli o pierwszych zasadach praw. List¢ wazniejszych dokonan Skrzetuskiego zamyka napisana na
zaméwienie Towarzystwa do Ksiag Elementarnych Historia powszechna dla szkot narodowych na
klase IV, dzieje greckie zawierajacq, Krakéw 1786. Najprawdopodobniej w trakcie Sejmu Wielkie-
go Skrzetuski wspélnie z kilkoma innymi pijarami (J6zefem Konstantym Bogustawskim i Francisz-
kiem Ksawerym Dmochowskim) pisat dla postéw Stronnictwa Patriotycznego glosy i mowy sejmo-
we. F. Bentkowski: Zywot i prace uczone ks. Wincentego Skrzetuskiego S. P. W: Posiedzenie pu-
bliczne Krdlewskiego Warszawskiego Uniwersytetu na uczczenie pamiqtki zmarlych mezéw odbyte
dnia 14 lipca 1827 roku. Warszawa 1827, s. 7-17; najbardziej aktualny szkic dokonari Wincentego
Skrzetuskiego patrz: E. Aleksandrowska: Skrzetuski Bartiomiej imie zakonne Wincenty. W: Polski
stownik biograficzny. T. XXXVIII, s. 435-437.

2'W. Skrzetuski: Mowy , s. 227 n.; por. A. Poptawski: Zbi6r niektérych materii politycznych. War-
szawa 1774, s. 171-173; M. Wielhorski: O przywrdceniu dawnego rzqdu wediug pierwiastkowych
Rzeczypospolitej ustaw (b.m.) 1775, s. 272; patrz tez A. GrzeSkowiak-Krwawicz: Wkiad Pijarow
w ksztaltowanie politycznej kultury szlachty w czasach stanistawowskich. W: Wklad Pijarow do nauki
i kultury w Polsce XVII-XIX w. Red. 1. Stasiewicz-Jasiukowa. Warszawa—Krakéw 1993, s. 137-138.

3 W. Skrzetuski: Mowy..., s. 227nn.; por. E. Opalifiski: Kultura polityczna szlachty polskiej
w latach 1587-1652. Warszawa 1995, s. 53; A. Grzeskowiak-Krwawicz: Czy krdl potrzebny jest
republice? Polscy pisarze polityczni wieku XVIII o miejscu i roli monarchy w Rzeczypospolitej. Za-
rys problematyki. W: Dwor a kraj. Miedzy centrum a peryferiami wiadzy. Red. R. Skowron. Krakéw
2003, s. 475.
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zwolennikéw monarchii i, jak wigkszo§¢ mu wspoétczesnych i poprzedzaja-
cych go pisarzy politycznych, nie kwestionowal samego faktu posiadania
przez Rzeczpospolitqa monarchy. Skrzetuski, zachwalajac zalety dziedziczno-
Sci tronu, podkreslal jednoczesnie, iz wolna elekcja jest fikcja, dajaca okazje
paristwom o$ciennym do ingerowania nie tylko w sam proces wyboréw, ale,
co gorsza, takze w inne zywotne interesy Rzeczypospolitej, w tym jej i przy-
szlego kréla prestiz®.

Warto wskazad, iz Skrzetuski w swojej mowie O nastepstwie krolow uda-
nie zmierzyl si¢ takze z mocno zakorzenionym w §wiadomosci szlachty mitem
wolnosci, ktéra m.in. utozsamiano z prawem wyboru kréla. W zwiazku z tym
nasz pijar kilkakrotnie w swej mowie wracat do problemu wolnosci oraz roz-
wazal go zaréwno w aspekcie rodzimych, jak i obcych do§wiadczen. Na popar-
cie swych tez o wyzszoS$ci dziedzicznego monarchy nad elekcyjnym uczony
pijar przywotywat przyktady Anglii, Holandii i dobrze mu znanej Szwecji. Nie
brak tez rozwazan nawiazujacych do rodzimych doSwiadczen. Nawiazanie do
czasow Jagiellondw i1 zaakcentowanie istniejacych wtedy swobdd 1 wolnosci
stanowilo dobre przygotowanie do zadania pytania o to: ,,[...] czemuz i teraz,
oddajac jednej Familii nastgpnos¢ berta, ocale¢bySmy przy wolnosci nie mie-
1i7”% Skrzetuski proponowat ograniczenie wtadzy rodzimych monarchéw, po-
przez ustawowe opisanie zakresu wladzy dziedzicznego monarchy, powotujac
si¢ na model angielski, szwedzki i holenderski, podkreslat, iz sprawujacy we
wskazanych krajach rzady pozostaja: ,,przy wszystkiej majestatu okazatosci, co
do wtadzy, raczej sa pierwszemi senatorami panstwa niz krélami®. Zdaje si¢ to
wskazywad, iz polski pijar opowiadal si¢ za, co prawda, dziedzicznym, ale
niezbyt silnym monarcha, na wzér angielski, a w odwiecznym sporze staje
bardziej po stronie wolnosci niz majestatu, cho¢ jednoznacznego stanowiska
nie prezentuje. Z kolei przywotywanie wzoru holenderskiego nie moze by¢
raczej uznane za nie§miala prébe rezygnacji z monarchii, lecz co najwyzej uak-
tualnienie starego poréwnania ustroju Rzeczypospolitej do modelu weneckie-
£0, z dozg na czele. Nie jest tez wykluczone, iz bylo to takze nieSmiale nawia-
zane do o§wieceniowych koncepcji wladcy jako stugi paristwa’.

4 Wirod argumentéw za dziedzicznoScia tronu odnaleZé mozna takze i ten najbardziej aktualny
odwotujacy si¢ do niedawnej ingerencji paiistw o$ciennych: ,,A o sasiedzkich mocarstwach co mé-
wié, ktére zawsze w nasze elekcje wigcej prawie, nizeli my sami, wplywaja? Bedac albowiem inte-
resowanymi, azeby Polski tron, przyjazny im monarcha posiadat, nie oszcz¢dzaja juz skrytych, juz
otwartych, czesto gwaltownych na utrzymanie swojego przyjaciela sposobéw”. W. Skrzetuski:
Mowgz..., s. 230.

Ibidem, s. 233-234.

® Ibidem, s. 234.

7 Por. S. Konarski: O skutecznym rad sposobie albo o utrzymaniu ordynaryinych sejméw
w Warszawie. T. 111, Warszawa 1923, s. 142. Warto podkre§li¢, iz problem umiejscowienia monar-
chy w strukturze wladz Rzeczypospolitej, byt szeroko rozwazny w dobie Sejmu Wielkiego m. in.
przez takich my§licieli jak F.S. Jezierski, H. Kotataj, S. Staszic. Szerzej patrz: A. GrzeSkowiak-
Krwawicz: O forme rzqdu czy o rzad dusz. Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletniego. Warszawa
2000, s. 217-274; eadem: Czy krdl potrzebny jest republice..., s. 482.
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Propagujac wprowadzenie dziedzicznej monarchii, musiat Skrzetuski tak-
ze zmierzy¢ si¢ z innym stereotypem, mocno przeciez zakorzenionym w §wia-
domosci szlacheckiej, a polegajacym na przekonaniu ,,narodu politycznego”
o istnieniu stalego zagrozenia ze strony kréla, ktéry dazy do absolutum domi-
nium, a przez to jest niebezpieczny dla praw i wolnosci szlacheckich. Stad
zapewne propozycja uregulowania wladzy krélewskiej na wzor angielski czy
holenderski i takie umiejscowienie monarchy w strukturze wtadz Rzeczypo-
spolitej, aby mogt on by¢ raczej pierwszym wsrdd senatoréw, co do pewnego
stopnia przypomina choc¢by czasy Aleksandra Jagielloficzyka, a nie silny mo-
narchizm, na wzor np. pruski. Polski pijar zdaje si¢ sta¢ na stanowisku, jakie
prezentowata czg$¢ osiemnastowiecznych pisarzy politycznych, domagaja-
cych si¢ nieraz radykalnego ograniczenia uprawnien monarchy, w tym przede
wszystkim odebrania mu wladzy rozdawniczej®. Wielka szkoda, ze Skrzetuski
ograniczyt si¢ do bardzo ogélnych twierdzen co do spisania w tym akurat za-
kresie uprawnien kréla, jednak juz z tego mozna wywodzi¢, iz dostrzegat on
potrzebe zmiany, jaka zreszta niemal zaraz po opublikowaniu jego Mow doko-
nata si¢ na skutek reform ustrojowych po pierwszym rozbiorze. Zawarta
w mowie O nastepstwie krolow propozycja opisania kompetencji kréla na
wzOr angielski byta w pewnym sensie proba rozwigzania odwiecznego kon-
fliktu w sporze pomig¢dzy majestatem a wolnoscia, republika a monarcha.
Warto w tym miejscu przypomnied, iz podporzadkowania kréla — urzgdnika
panstwu domagat si¢ niemal réwnolegle z naszym pijarem w swoich Myslach
Jézef Wybicki, a potem niektérzy wybitni doktrynerzy, na czele z Koltgtajem
i Staszicem®. -

W swoich rozwazaniach o sejmie Rzeczypospolitej szlacheckiej Skrzetuski
podkreslal, iz wszelka wladza w Polsce nalezy do narodu i jest sprawowana na
sejmach przez trzy stany: krélewski, senatorski i rycerski'?. Jako poczatek no-
wozytnego sejmu w Rzeczypospolitej szlacheckiej Skrzetuski wskazywat zjaz-
dy walne z czaséw rzadéw Jagiellonéw, w ktérych brali udziat nie tylko przed-
stawiciele rady krolewskie;j, ale cata szlachta decydujgca najpierw o podatkach,
a z czasem o wszystkich wazniejszych sprawach w panstwie. Pijar akcentowat
przy tym, iz ,,zaden Zjazd walny nie mogt by¢ prawnie ztozony bez przytom-
no$ci postéw ziemskich, wtedy dopiero Seymy catowtadnosci nabyty”!!.

8 H. Olszewski: Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich (1697-1740). Warszawa 1961,
s. 99, 107 i n.; W. Konopczyfiski: Polscy pisarze polityczni XVIII wieku..., s. 26, 41, 104, 180.

? 1. Wybicki: Mysii polityczne o wolnosci cywilnej. Wyd. Z. Nowak. Gdarisk 1984, s. 100;
S. Staszic: Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego. Wyd. S. Czarnowski. Krakéw 1926, s. 65; szerzej
patrz: A. Grzeskowiak-Krwawicz: Czy krdl potrzebny jest republice..., s. 476-480.

19 pjjar ujmuje to nastepujaco: Calowladnosé Narodowa w Polszcze w trzech Rzeczypospolitej
Stanach Krélewskim, Senatorskim i Rycerskim zamknigta bedqc, na Seymach okazuie sie. W. Skrze-
tuski: Prawo polityczne..., t. 1, s. 266.

" Ibidem, t. I, 5. 267-268.
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Sporo miejsca Skrzetuski pos§wigcil oméwieniu podmiotéw bioracych
udzial w obradach sejmu. Przypomina, iz sejm sktada si¢ z krdla, senatoréw
z ministrami i postéw ziemskich. Nalezy wskaza¢, iz w innym miejscu Prawa
politycznego, rozwazajac kompetencje kréla, Skrzetuski podkresla, iz zadne
obrady publiczne bez krélewskiej zgody nie powinny mie¢ miejsca i wskazuje
m.in., ze warunkiem legalnosci obrad sejmu jest osobisty w nich udzial monar-
chy'?. Skrzetuski podkresla jednoczesnie, iz zdarzaly si¢ przypadki obrad sejmu
bez obecnosci kréla, ale zawsze za jego zgoda. Podawal, iz dzialo sie tak czasa-
mi na pro$b¢ samych parlamentarzystow, ktorzy ,,postrzegajac jakie ublizenie
prawom, chcieli mie¢ wigksza w naradzaniu si¢ wolno$¢ i zeby w przypadku
potrzeby ostrzezenia w czym kréla, nikt osobiscie nienawisci nie popadt”'®.

Analizujac problem czasu trwania sejmu, autor nie wspomina w zasadzie
dawnych prerogatyw monarszych w postaci decydowania o zakoficzeniu ob-
rad czy ustawowym zakazie limitowania obrad sejmowych, wprowadzonym
w 1726 roku, oraz praktyce stosowania limity jeszcze w czasach saskich, a je-
dynie krétko przywotat na t¢ okolicznos§¢ prawa kardynalne'.

Pijar jako najczgstsze miejsce odbywania sejméw w XVI stuleciu wymie-
nia Piotrkow, wskazujac w tym zakresie konstytucje z 1540 roku. Podaje, ze
po unii lubelskiej z 1569 roku w zasadzie przyjgto prawo wyznaczajace na
miejsce obrad sejmowych Warszawg. Stosunkowo obszernie Skrzetuski oma-
wia problem odbywania co trzeciego sejmu po 1673 roku w Grodnie. Powotu-
je si¢ na Listy Zatuskiego, za pomocg ktérych ,,demaskuje” poczynania 6w-
czesnego kanclerza wielkiego litewskiego Krzysztofa Pacals.

12 Pijar powoluje si¢ na przypadek z 1652 roku, kiedy po zerwaniu sejmu do chorego kréla
przybyta szlachta, ten poprzez kanclerza oznajmil stanom materi¢ obrad sejmowych, a nastgpnie po
odbyciu obrad sejmu w obecnoscti kréla w patacu ujazdowskim podjal proponowane uchwaly. Sze-
rzej patrz: W. Czaplifski: Dwa sejmy w roku 1652. Studium z dziejow rozkladu Rzeczypospolitej
w XVII wieku. Wroctaw 1955, s. 153. Skrzetuski zapewne za Lengnichem przypominal tez sejm
z 1668 roku, kiedy krdl Jan Kazimierz za zgoda senatoréw, z uwagi na przeciagajaca si¢ w nocy
sesj¢, udat si¢ na spoczynek, pomimo woli postéw ci ostatni uznali, iz krél zachowat si¢ tak jak
gdyby sejm zerwat. G. Lengnich: Prawo pospolite Krdlestwa Polskiego. Krakéw 1836, s. 164.
Zreszta uczony gdafiszczanin w swoim Prawie pospolitym podaje wigcej tego typu przykladéw.
Ibidem, s. 511. Pijar przywotuje tez sejm z 1733 roku, ktdry rozszed! si¢ zaraz po wiadomosci
o Smierci kréla Augusta II Wettina. W. Skrzetuski: Prawo polityczre..., t. 1, s. 104-105; por. K.
Grzybowski: Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia. Warszawa 1959, s. 91 i n. O nieuda-
nej prébie Czartoryskich rozpoczgcia sejmu pod nieobecnos$¢ kréla Augusta II w 1756 roku pisze
np. W. Konopczynski: Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. I, Warszawa 1911, s. 170.

13 . Skrzetuski: Prawo polityczre..., t. 1, s. 105-106; por. H. Olszewski: Sejm Rzeczypospolitej
epoki oligarchii. 1652-1763. Prawo — praktyka — teoria — programy. Poznan 1966, s. 136; por. tez
R. Laszewski: Sejm Polski w latach 1764-1793. Studium historyczno-prawne. Warszawa—Poznani
1973, s. 32-33.

" W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, s. 103, 289; VL, t. VII, s. 282; Por. H. Olszewski:
Sejm..., s. 150-151, 426 i n.; R. Laszewski: Sejm..., s. 100.

15'W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., .1, 5. 270; por. R. Laszewski: Sejm..., s. 93-94. Skrzetu-
ski nie rozwinal szerzej sporu o alternatg miejsca, chociaz takze w czasach mu wspétczesnych do-
prowadzito to do goracych sporéw, ktére musiano zazegna¢ wydaniem specjalnej konstytucji na
sejmie delegacyjnym 1767-1768. VL, t. VII, s. 297-298. Pijar nie odnosi si¢ takze do wspdtczesnych
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Przedstawianie samego porzadku obrad sejmu'® Skrzetuski rozpoczat od
wyjasnienia sposobu wnoszenia na dzieni lub dwa przed rozpoczeciem obrad
sejmu zarzutéw przeciwko postom z uwagi na niewazno$¢ wyboru i cigzace
kondemnaty. Zarzuty miaty by¢ wnoszone do marszatka starej laski, a gdyby
ten nie zostal postem lub z uwagi na konflikt z prawem zostal pozbawiony
mozliwosci zagajenia nowego sejmu, do pierwszego posta prowincji, w ktorej
odbywat si¢ poprzedni sejm. Zarzuty oraz manifesty o niewazno$ci elekcji
mialy by¢ sktadane na piSmie za potwierdzeniem odbioru na specjalnych re-
wersach przez pelnomocnikéw ,,albo tych, ktérzy z przewiedzionego processu
prawa od kogo nabyli przez ustapienie Grodowe”!”. Skrzetuski przypomina
takze, iz w podobnym trybie miano wnosi¢ do marszatka wielkiego zarzuty
przeciwko senatorom i ministrom. Nie wspomina jednak szerzej nic na ten
temat, cho¢ warto zauwazy¢, iz w zasadzie dopiero od 1726 roku mozna mé-
wi¢ o istnieniu rozwigzania prawnego stanowiacego o tym, jak postgpowaé
w stosunku do senatoréw, na ktérych ciazyly skazujace wyroki i co zgodnie
z praktyka, uniemozliwialo czynny udziat w obradach parlamentu'®.

Charakteryzujac poczatek sejmu, Skrzetuski przypomina, iz dzien otwar-
cia sejmu zaczyna si¢ od mszy §wigtej, odprawianej przez biskupa, oraz kaza-
nia, ktére, jak wiemy, nieraz mialo wydZwigk polityczny. Po nabozeristwie
krél udawat si¢ do izby senatorskiej, gdzie zasiadat na tronie i w otoczeniu
ministréw przyjmowal marszatka starej laski lub posta majacego zagajac ob-
rady, a ktory prosit kréla o pozwolenie udania si¢ wraz ze stanem rycerskim
do izby poselskiej dla przeprowadzenia procedury rugowej oraz dokonania,
nieraz nietatwego, wyboru marszatka'.

Kolejna czynnoscia w izbie poselskiej, wedlug Skrzetuskiego, byly rugi. Do-
konywaty si¢ one pod przewodnictwem marszatka starej laski, ktéry ,,Seym zaga-
ia gtosem do okolicznosci stosownym. Po zagaieniu i ustapieniu arbitrow, w przy-
tomnoSci jednak tych, ktérzy zarzuty podali, nastgpuja zwyczayne rugi, bez do-
puszczania zadnych gloséw pod iakimkolwiek badZ pozorem zabieranych”?.

mu protestéw postéw litewskich, ktérzy na sejmach z lat 1780-1782 domagali si¢ realizacji prawa
alternaty miejsca obrad sejmu. Patrz: Dyariusz seymu wolnego ordynaryinego warszawskiego
szescioniedzielnego R. P. 1780 dn. 2 miesiqca paZdziernika odprawuyiqcego sie. Wyd. S. Badeni,
Warszawa 1780, s. 416.

16 Skrzetuski opisujac dos¢ szczegbtowo przebieg obrad sejmu, na wstgpie przypominat, iz byt
on wielokrotnie regulowany przez konstytucje z lat 1633, 1673, 1690, 1699, 1736, 1764 oraz pod-
kreslal, ze opisywany przez niego porzadek obrad zostal uchwalony na sejmie w 1768 roku, a ostat-
nie zmiany dotyczyly jedynie zmian uwzgledniajacych fakt powstania Rady Nieustajacej. W.
Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, 5. 275.

' Ibidem, t. I, 5. 276; por. VL, t. VIL, 5. 18.

18 W. Skrzetuski: Prawo polityczne...,t.1,5. 276; VL, t. VI, s. 222; zasady postgpowania w sto-
sunku do postéw, senatoréw i ministréw zostaty uszczegétowione na mocy konstytucji z 1778 roku.
VL, t. VIIL, s. 576; por. Diariusz sejmu...1780 roku..., s. 9.

19 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., 1.1, s. 276-277, szerzej patrz np. Diariusz sejmu...1780
roku..., s. 2; por. G. Lengnich: Prawo pospolite..., s. 346; H. Olszewski: Sejm..., s. 174-176.

20 w. Skrzetuski: Prawo polityczre..., t. 1, s. 277; por. R. Laszewski: Sejm..., s. 114-115.



WINCENTY SKRZETUSKI O SUKCESJI TRONU I PORZADKU OBRAD SEIMU 131

Pijar podkresla, iz w przypadku uznania wigkszo$cia gloséw niewaznosci wy-
boru posta lub przegrania procesu rugowego i niezaspokojenia zadan strony
powodowej nastgpowato oddalenie posta od funkcji. Wskazuje, iz decyzjom
takim podlegaja takze postowie nieobecni na rugach, z wyjatkiem tych, ktérzy
potrafia wykazac si¢ powazna choroba, a potem dowioda swych praw. Podob-
nie jak konstytucja Porzqdek sejmowania, autor milczat o tym, czy, kiedy
i w jaki spos6b miano ewentualnie przeprowadzaé dodatkowe rugi. Jest to
zatem jeden z dowoddéw na brak precyzji nie tylko przy redagowaniu konsty-
tucji sejmowej, ale takze nie najlepiej §wiadczy o dociekliwosci Skrzetuskie-
go*'. Pijar odnosit sig takze do starej praktyki przeprowadzania rugéw. Przy-
pomina i niejako przestrzega, iz ,,gdy dawniej, az po obraniu marszatka bywa-
ty rugi, a prawo nie opisywalo wyraZnie, kto ma zagajac¢ seym, jezeli marsza-
tek starej laski postem nie iest; ztad tez wigksze wrzawy, trudnosci i wycien-
czenia czasu obradom narodowym po$wieconego, trafiaty sie”??. Skrzetuski
wyraznie nawigzywat tu do zgubnych praktyk parlamentarnych, ktére zainspi-
rowaly niektérych projektodawcéw reform w Rzeczypospolitej szlacheckiej
do zgloszenia postulatéw zmian w procedurze rugowej, a nawet do jej catko-
witego zniesienia. I tak, Stanistaw Leszczyriski domagat si¢ zupetnego zlikwi-
dowania rugéw, a Stanistaw Konarski proponowat, by rugi odbywaty si¢ pod
przewodnictwem marszatka starej laski®*. Warto przypomnieé, iz do 1768
roku, tj. do uchwalenia nowej regulacji porzadku obrad, rugi odbywaly si¢ po
wyborze marszatka. Generalnie przyjmuje si¢, iz najpdZniej na dzien przed
zebraniem si¢ parlamentu mozna bylo sktada¢ do marszatka starej laski wszel-
kie zarzuty przeciw postom. Rozrézniano zarzut kondemnaty, z ktérym mégt
wystapic przeciwnik procesowy, jego petnomocnik lub legalny nabywca spor-
nego prawa, oraz zarzut nieprawnego wyboru posta, a nawet wszystkich po-
stéw z danego sejmiku. Dla Skrzetuskiego rugi byty instrumentem wyelimino-
wania z izby poselskiej tych parlamentarzystéw, ktérych mandat zostat za-
kwestionowany przez odpowiednie podmioty, wraz z uzasadnieniem skiero-
wanym personalnie do konkretnego posta. Pijar podkresla, iz legalno$¢ obec-
nosci posta w izbie poselskiej badana byla nie tylko pod katem waznosci
mandatu sejmikowego, ale takze ciazacych na nich zarzutéw procesowych,
ktére w przypadku porazki w procesie rugowym takze oznaczaty, ze w ukon-

2l W, Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, s. 277; H. Olszewski: Sejm..., s. 180; S. Kutrzeba:
Sejm walny..., s. 120; J. Michalski: Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta. W: Historia
Sejmu Polskiego. T.1, Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej. Red. J. Michalski. Warszawa 1984,
s. 365-366.

22W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, 5. 277-278; na temat wczesniejszych regulacji i poja-
wiajacych si¢ probleméw, ktére skrétowo sygnalizuje Skrzetuski, szerzej patrz: H. Olszewski:
Sejm..., s. 180-181; o wzmocnieniu roli marszatka starej laski w odniesieniu do okresu stanistawow-
skiegzo pisat takze R. Laszewski: Sejm..., s. 59.

3S. Leszcezyfiski: Glos wolny wolnosé ubezpieczajqcy. Wyd. K. Turowski. Krakéw 1858, s. 76;
S. Konarski: O skutecznym..., t. IV, s. 197-200.
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stytuowanym ewentualnie sejmie zabraknie wszystkich tych postéw, ktérych
wickszo$¢ uznata za niemajacych legitymacji do petnienia funkcji przedstawi-
ciela narodu szlacheckiego®.

Rozpoczynajac wywody na temat wybor6éw marszatka izby poselskiej,
Skrzetuski pisat, iz winny zaczaé si¢ one po rugach i zakonczy¢ najpdZniej
w trzecim dniu obrad na skutek jednomy$lnej zgody lub co najmniej aprobaty
wigkszo$ci. Podkreslat réwniez, iz wybory marszaltka nie mogly by¢ przery-
wane zadnymi innymi sprawami, co nalezy uzna¢ za brak zgody na glosy
niedotyczace bezposrednio elekcji marszatka izby poselskiej”. Dla uzasadnie-
nia takiego stanowiska, wyrazonego przeciez w oparciu o stosunkowo nowy
regulamin obrad, przypomina, jak to mial w zwyczaju ku przestrodze, liczne
kiétnie i praktyki zmierzajace do op6Znienia wyboru marszatka, co niejedno-
krotnie koriczyto si¢ brakiem jego elekcji i nieukonstytuowaniem si¢ sejmu?.

Wiadomo, iz marszatek izby poselskiej musial by¢ doskonatym méwca.
Niemal na kazdym sejmie musial wielokrotnie przemawia¢ i interweniowaé
w celu uspokojenia nastrojow panujacych w izbie poselskiej. Skrzetuski dawat
wyraZznie do zrozumienia, iz marszatek musi posiada¢ wybitne zdolno$ci ora-
torskie i uznawat je za jeden z wazniejszych przymiotéw branych pod uwage
przy wyborze?.

Kolejnym problemem, jaki porusza Skrzetuski przy okazji omawiania wy-
boru marszatka, byta sprawa alternaty laski. Pijar przywotywatl konstytucje
z 1673 roku, ktora usankcjonowata prawnie dotychczasowg praktyke kolejne-
go wyboru na marszatka przedstawicieli trzech prowincji dawnej Rzeczypo-
spolitej, poczynajac od Wielkopolski, poprzez Matopolskeg, a koriczac na Li-
twie, co byto tym latwiejsze, ze od 1673 roku potaczono to z alternatg miejsca
obradowania co trzeciego sejmu w Grodnie. Warto dodac, iz Skrzetuski led-
wie wspomina temat wielokrotnych sporéw o alternate, jakie toczyly migdzy
soba poszczegdlne prowincje, co nieraz bylo pretekstem nawet do zrywania
sejméw. Podkresla natomiast, iz pierwszenstwo w glosowaniu na marszatka
miala prowincja posiadajaca akurat prawo do alternaty. Warto tez dodad, iz
pijar zapomnial wskazaé, ze prowincja miala przez to pierwszenstwo nie tylko
w wotowaniu, ale takze w wysuwaniu kandydata, co niejednokrotnie réwnato
si¢ zwyciestwu w wyborach marszatka. Skrzetuski podkresla réwniez, iz

24 W. Skrzetuski Prawo polityczne..., t. 1, s. 277-278; szerzej patrz: VL, t. VII, s. 288; por. np:
G. Lengnich: Prawo pospolite..., s. 508 n.; H. Olszewski: Sejm..., s. 179-181.

3 Po zakoriczonych drugiego dnia naydaley rugach, przystgpuje izba do obrania marszalka,
ktére w trzecim dniu naypoZniej zakoniczy¢ si¢ koniecznie powinno, iezeli nie iednomys$lnoécia, to
wigkszoscia gloséw; ani przerywane by¢ zadnemi kontradykcyami”. W: Skrzetuski: Prawo poli-
tyczne..., t. 1, 8. 278,

26 W, Skrzetuski: Prawo polityczne..., 1.1, 5. 278; por. VL, t. VII, s. 18, 288-289; szerzej na te-
mat probleméw zwigzanych z wyborem marszatka izby poselskiej patrz: H. Olszewski: Sejm...,
s. 181-189; por. tez R. Laszewski: Sejm..., s. 54-60, 116-118.

27 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, s. 278-279; por. G. Lengnich: Prawo pospolite...,
s. 349; H. Olszewski: Sejm..., s. 192.
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w dalszej kolejnosci glosuja pozostate prowincje ,,porzadkiem; co si¢ nazywa
obieraé per turnum’. Pijar nie zatrzymuje si¢ takze w tym miejscu nad kwe-
stia jednomyslnoSci przy wyborze marszatka, cho¢ warto podkreslié, iz pomi-
mo braku regulacji prawnych w tym zakresie nie stwierdzono jakich§ wazniej-
szych gltoséw wskazujacych na zagrozenie wolnosci szlacheckich. Zreszta po
reformach z 1764 roku mieliSmy do czynienia z innym, nie tak ortodoksyjnym
spojrzeniem na regule zgody wszystkich postéw na podejmowane decyzje,
w tym takze na wybdr marszatka. Skrzetuski nie rozwinat takze szerzej regut
samego wotowania, ktére zaczynato wojewddztwo krakowskie, ksi¢stwo za-
torsko-o§wigcimskie, wojewddztwa poznanskie i wileniskie. Nalezy dodaé, iz
odwotywat sie jedynie do zasady alternaty i na przyktad nic nie wspominat,
o tym, iz przy glosowaniu nie obowigzywato prawo zakazujace obradowania
przy Swiecach. Pijar nie rozwijat takich kwestii jak ta, kto miat wotowad
pierwszy w przypadku, gdy poprzedni sejm zostal zerwany, nie méwiac juz
o wczesniejszych praktykach zrywania sejmikéw i braku postéw z ktérego$
z wojewddztw. Byla to niejednokrotnie kwestia kluczowa, poniewaz nierzad-
ko bylo tak, iz pierwsza propozycja uzyskiwata aprobat¢ lub co najmniej waz-
ng pozycj¢ w dalszym wyscigu o laske marszatkowska®.

Dopiero na zakoriczenie wywodéw o wyborze marszatka Skrzetuski pod-
kreSla, iz w sytuacji braku jednomyslnosci o elekcji decyduje wigkszos$¢ gto-
séw, co stwierdza marszalek starej laski. Pijar przypomina takze, iz w przy-
padku jednego kandydata do laski marszatkowskiej ,,obranie to czyni si¢ przez
stowo zgoda; o ktdrg po trzykro¢ zapytana Izba, na podanq osobe 1ednostayme
zezwala”™, : e

Skrzetuski omawia takze rézne formalnosci zwigzane z osobq marszalka
i organizacja prac rozpoczynajacego si¢ sejmu. Przypomina, ze dopetnieniem
aktu wyboru bylo odebranie przez marszatka laski od starego marszalka 1 zto-
zenie w jego obecnoSci oraz obecnosci izby i dopuszczonych arbitréw przysig-
gi, ktéra, jak podaje Skrzetuski, w zasadzie wykonywano dopiero od 1669
roku, a na zakonczenie ktérej marszatek zobowiagzywal, ze ,,sprawowac si¢
bedzie wedtug Boga, prawa y sumienia™!.

28 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, s. 279; np. sejm z 1754 roku. Diariusze sejmowe
z XVIII wieku. Wyd. W. Konopczyriski, t. III, Warszawa 1937, s. 150. Szerzej na temat problemu
altematy patrz H. Olszewski: Sejm..., s. 177-179.

P VL, t. VL s. 18; por. szczegolmeH Olszewski: Sejm..., s. 207-211; W. Konopczyfiski: Libe-
rum veto Studium historyczno-poréwnawcze. Krakéw 1918, s. 217.

30 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, 5. 279; por. VL, t. VII, s. 18; R. Laszewski: Sejm...,
s. 116.

31'W. Skrzetuski: Prawo polityczne... 1.1, 8. 279-281. Skrzetuski przypomina, iz pierwsza stata
przysigga pojawita si¢ w konstytucji z 1678 roku i podkre§la, iz wraz z mala zmiana z 1768 roku
obowiazuje do czaséw mu wspdtczesnych. VL, t. V, s. 546-547; VL, t. VII, s. 289. Nalezy wskazad,
iz u Skrzetuskiego brak jakich§ szerszych wywodéw na temat pelnego zakresu wladzy marszatka.
Znacznie szerzej kwesti¢ potraktowat wielki poprzednik Skrzetuskiego G. Lengnich: Prawo pospo-
lite..., 5. 346-354. O przysiedze patrz tez R. Laszewski: Sejm..., s. 59.
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Jedna z pierwszych czynno$ci nowo wybranego marszatka bylo wyzna-
czenie sekretarza sejmowego, ktéry od 1764 roku musiat sktada¢ przysi¢ge
zobowiazujaca go do rzetelnego czytania projektéw, ich przygotowywania do
druku tak, aby podpisane przez marszatka i deputatéw konstytucje sejmowe
nie podlegaty zadnym korektom™. _

Skrzetuski wskazywal takze, iz marszalek wyznaczal reprezentantéw
wszystkich postéw w liczbie czterech z kazdego narodu, ktérych zadaniem
bylo poinformowanie kréla i senatu o ukonstytuowaniu si¢ izby w zwiazku
z wyborem marszalka oraz przekazanie odpowiedzi monarchy, skierowanej za
posrednictwem jednego z kanclerzy, do postujacych®.

Po powrocie reprezentacji poselskiej od kréla, wedlug pijara, marszatek
wykonywat jedng ze swoich wazniejszych funkcji, polegajaca na wyznacze-
niu deputatéw tworzacych komisje, do ktérych zadari nalezalo: przygotowanie
konstytucji, analiza i kontrola dzialann Rady Nieustajacej, Departamentu Woj-
skowego, Komisji Skarbu Koronnego i Komisji Skarbu Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, Komisji Edukacji Narodowej. Pijar podkreslat zaréwno to, ze
wyboér deputatow byl rozwigzaniem nowym, ktére miat zapewnié parlamento-
wi kontrol¢ nad poczynaniami wladz wykonawczych, jak i to, Ze wszyscy
deputowani musieli sktada¢ przysigge stosowna do swoich obowiazkow we-
dtug prawa z 1768 i 1775 roku. Warto podkreslié, iz Skrzetuski zupetnie prze-
milczal wplyw marszatka na personalng obsadg¢ stanowisk deputatéw. Nie daje
on w zwiazku z tym odpowiedzi na stawiane w literaturze historycznoprawne;j
pytania, m.in. o to czy i w jakim zakresie marszatek mial wolna r¢ke przy
mianowaniu deputatéw, czy tez musiat si¢ liczy¢ i w jakim zakresie z opinig
izby poselskiej*.

Kolejnym waznym momentem obrad sejmu, jaki opisuje Skrzetuski
w Prawie politycznym, bylo pierwsze potaczenie izby poselskiej i senatorskiej
w celu dokonania ceremonii przywitania kréla w senacie, po ktérym nastgpo-
walo ostateczne uznanie pelnej activitatem sejmu do dziatania, wiacznie
z dziatalno$cia ustawodawcza. Warto pamigtaé, iz w czasach stanistawow-

32 W, Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, 5. 281, VL, t. VII, s. 157; nalezy wskazad, iz niemal
do korica swojego istnienia sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej nie znat instytucji zastgpcy marszal-
ka, natomiast pewne czynnosci o charakterze technicznym wykonywat zwykle za marszatka zaprzy-
si¢zony sekretarz sejmowy, ktéry nie byl postem. Wedlug Lengnicha sekretarze przysiggali juz na
sejmie w 1746 roku, cho¢ sam gdanszczanin miat co do tego pewne watpliwoéci. G. Lengnich:
Prawo pospolite..., s. 507. W 1768 roku uchwalono, iz w przypadku braku zdolno§ci marszatka do
petnienia funkcji miat go zastapi¢ po zlozeniu przysiggi pierwszy poset prowingji, z ktérej pochodzit
marszalek. Warto takze przypomnied, iz zgodnie z postanowieniami konstytucji z 1775 roku mar-
szatek izby poselskiej za umy§lne pominigcie przedstawienia jakiej$ kandydatury do Rady Nieusta-
jacej mégt byé pozbawiony swojej funkcji. VL, t. VIII, s. 66. Dopiero prawo o sejmie z 1791 roku
ustanowito staty urzad wicemarszatka sejmu. VL, t. IX, s. 261.

33 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, s. 281-282; por. VL, t. VI, s. 289.

34 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., t.1,s. 282; VL, t. VII, s. 289; por. H. Olszewski: Sejm...,
s. 192
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skich znacznie wzrosto znaczenie tej fazy obrad sejmu z uwagi na pojawienie
si¢ nowej obok ustawodawczej funkcji, a polegajacej na wyborze i kontroli
wladz wykonawczych. Pijar podawat, ze po wystuchaniu delegowanych przez
krola senatoréw reprezentujacych kazdy nardd, izba poselska udawala si¢ naj-
péZniej dziefi po wybraniu marszatka w porzadku wojewddztw do senatu,
gdzie po ztaczeniu obu izb nastgpowato powitanie kréla. Monarchg¢ w imieniu
postéw wital marszalek, na ktérego mowg odpowiadat w imieniu kréla kanc-
lerz. Po czym marszatek i postowie, w porzadku wojewddztw, przystgpowali
do ceremonii ucatowania krélewskiej reki. Nalezy zauwazy¢, iz Skrzetuski nie
dostrzega pewnych problemdw, jakie pojawialy si¢ w toku przedstawianych
wyzej czynno$ci. Nic wigcej nie pisze na temat kolejnosci przystgpowania
postéw do ceremonii powitania kréla, cho¢ wiadomo, iz tego typu problemy
mialy miejsce jeszcze w potowie XVIII wieku. W swoich wywodach czg¢$cio-
wo opiera si¢ na nowym regulaminie obrad oraz by¢ moze na zwyczajowe;j
praktyce, nakazujacej danie pierwszenstwa tej prowincji, z ktérej wywodzit
si¢ marszalek. Pijar milczal takze w innej, duzo wazniejszej kwestii, cho¢ od
problemu generalnie w swoim Prawie politycznym nie ucieka, tzn. nie odpo-
wiada na pytanie, czy na tym etapie konstytuowania si¢ sejmu mozna byto
stawiaC krélowi jakie§ warunki, czy nawet zerwaé obrady przez wolne nie
pozwalam®.

Opisujac przebieg obrad po pierwszym potaczeniu obu izb Skrzetuski
przypomina, ze na tej samej lub najp6Zniej na nast¢pne;j sesji miat by¢ przygo-
towany, spisany, wydrukowany i wsrdéd parlamentarzystéw rozdany regestr
kandydatéw do Rady Nieustajacej oraz do senatu i na stanowiska ministerial-
ne. W tym tez momencie obrad jeden z kanclerzy mianowat sposréd senato-
réw, dzialajac imieniem kréla, deputatéw do konstytucji i deputatéw do kon-
troli dzialania urzgdéw krajowych w liczbie po czterech, w tym biskupa i po
jednym S$wieckim senatorze z kazdego narodu odrgbnie dla poszczegdinych
komisji. Deputaci musieli sktada¢ taka samga przysigge jak deputaci z izby
poselskiej?.

Odwolujac si¢ do konstytucji z 1775 roku, Skrzetuski wskazywat, iz na-
stgpnego dnia odbywaty si¢ wybory konsyliarzy do Rady Nieustajacej, w tym
jej marszatka i sekretarza. W procedurze elekcji czlonkéw Rady brali wyzna-
czeni przez kréla senatorowie i wskazani przez marszalka izby rycerskiej po-
stowie, ktérych pijar nazywa delegatami. Do ich zadan po wykonaniu przysig-
gi nalezalo sprawdzanie spis6éw oraz liczenie gloséw, a o wyniku gltosowania
mieli natychmiast informowaé stany sejmujace®’.

35 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, s. 282; G. Lengnich: Prawo pospolite..., s. 355.
H. Olszewski: Sejm..., s. 211-217.

36 W, Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, s. 283; R. Laszewski: Sejm..., s. 128nn.

37 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, s. 283; por. Diariusz sejmu 1776..., s. 456 i n; Dia-
riusz sejmu... 1780 roku..., s. 24.
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Kolejng czynnoscig zlaczonych izb byto odebranie przysiggi od wybra-
nych na sesjach prowincjonalnych se¢dziéw sejmowych ze stanu rycerskiego.
Warto zauwazy<, iz Skrzetuski stosunkowo szeroko odnosi si¢ do bliskich mu
chronologicznie zmian w skladzie sadu sejmowego, jakie zaszty na mocy kon-
stytucji z 17751 1776 roku®.

Nastepna czynnoS$cig regulaminowa, wedtug Skrzetuskiego, byto czytanie
paktéw konwentéw, co jak podaje on, byto praktykowane od 1669 roku®.
Warto zwréci¢ uwage na zastrzezenie, jakie przy tej okazji czyni Skrzetuski,
a dotyczace tego, iZ zobowigzania kréla maja by¢ czytane ,,nie w krétkim tyl-
ko zebraniu, iak tegoz roku (1669 — W. O.) konstytucja opiewa, lecz tak zupet-
nie jak byty napisane, a kazdy seymuiacy ma wolno$¢ przymowienia si¢ do
nich™®. Zaakcentowanie przez pijara koniecznosci czytania catych paktow
konwentéw byto zapewne konsekwencja zmian regulaminowych i wcze$niej-
szych praktyk, o ktérych pisat m.in. Lengnich, a polegajacych na czytaniu je-
dynie wybranych fragmentéw umowy kréla z narodem szlacheckim. Nie ina-
czej rzecz si¢ miata z podkre§leniem wolno$ci wypowiedzi dla kazdego sej-
mujacego, czego jak wskazuja dotychczasowe badania nie zawsze przestrze-
gano po przeczytaniu paktow*!. Nalezy zauwazy¢, iz Skrzetuski zapewne do-
brze znat praktyki sejmowe polegajace na niezbyt $cistym wykonywaniu pra-
wa o czytaniu umowy kréla z narodem politycznym. Wynikato to zreszta, po
pierwsze, z niecheci samych panujacych do przestrzegania tego nakazu, a po
drugie, w czasach stanistawowskich paktéw nie odczytano nawet na sejmie
koronacyjnym 1764 roku, nie méwiac juz o tym, ze ustawy z 1775 roku naru-
szaly pakta konwenta. Skrzetuski stusznie umiejscawia pakta czg¢sciowo po
procedurze wyborczej do Rady Nieustajacej, poniewaz po 1776 roku nastapila
mala zmiana w praktyce czytania zobowiazan kréla w odniesieniu do regulacji
z 1768 roku*.

Kolejnymi czynno$ciami regulaminowymi opisywanymi przez Skrzetu-
skiego, a dokonywanymi przed polaczonymi izbami, bylo czytanie przez
kanclerza propozycji od tronu oraz przedstawianie kandydatur izby poselskiej
1 senatorskiej do komisji skarbowych. Pijar podkresla przy tym, iz zaréwno
spis aplikujacych do komisji, jak i propozycje od tronu rozdawane sa w formie

38 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., 1.1, 5. 283. Szerzej o wyborze sedziéw do sadu sejmowe-
go Skrzetuski pisze w rozdziale o sadzie ibidem, s. 360-362; por. VL, t. VIL, s. 82, 540; szerzej patrz:
Z. Szczaska: Sqd sejmowy w Polsce od konca XVI do konca XVIII wieku. W: CPH, t. 20. R. 1968,
z.1,s. 101 in.

% W. Skrzetuski: Prawo polityezne..., t. 1, s. 284. Nalezy zaznaczy¢, iz Skrzetuski mija si¢
nieco z prawda historyczna, poniewaz juz za panowania Jana Kazimierza odczytywano kilkakrotnie
pakta konwenta, cho¢ faktycznie dopiero od 1669 roku nalezato to czyni¢ zawsze. VL, t. V, s. 15;
szerzeo]' por. H. Olszewski: Sejm..., s. 228.

40 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., s. 284; por. H. Olszewski: Sejm..., s. 228-230.

41w, Skrzetuski: Prawo polityczne...,t. 1, 5. 284; por. Diariusze sejmowe z XVIII wieku. .., t. II1,
s. 138; G. Lengnich: Prawo pospolite..., s. 356.

*2 Diariusz sejmu ...1780 roku..., s. 34; szerzej patrz R. Laszewski: Sejm..., s. 122.
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pisemnej senatorom i postom. Warto zauwazy¢, iz Skrzetuski nie odnosi si¢ do
problemu zgodno$ci programu krélewskiego przedstawianego w poczatkach
sejmu do legacji rozsylanej na sejmiki przedsejmowe. Kontrowersje, jakie na
tym tle powstawaty, doprowadzity w schylkowym okresie rzadéw saskich do
postulatu przekazywania postom i senatorom uwierzytelnionego spisu kro-
lewskich propozycji, co miato z jednej strony uniemozliwi¢ stronnictwu kré-
lewskiemu modyfikowanie programu obrad, a z drugiej stuzy¢ dyscyplinowa-
niu wszystkich sejmujacych w zakresie przedmiotu debaty parlamentarne;j.
Nalezy sadzi¢, iz pijar majac na wzgledzie wczesniejsze kontrowersje i zmia-
ny regulaminowe, jakie zaszty w tym zakresie na skutek m.in. postulatéw
Familii, akcentowal okoliczno§¢ rozdawania sejmujacym propozycji od tronu
w formie pisemnej. Nalezy takze podkreslié, iz tzw. propozycja sejmowa byta
jedna z wazniejszych form inicjatywy ustawodawczej wiadcy, ktory jednak
w okresie pisania przez Skrzetuskiego Prawa politycznego byl skrgpowany
prawami kardynalnymi*.

Dalszymi czynno$ciami regulaminowymi, jakie sygnalizowal Skrzetuski
w Prawie politycznym, dokonywanymi ,,in pleno stanéw”, byly relacje pol-
skich postéw przebywajacych na obcych dworach oraz wystuchiwanie wysta-
pieni zagranicznych ministréw w przypadku, gdy prosili oni o audiencjg. Nale-
zy podkresli¢, iz takie sztywne umiejscowienie procedury przyjmowania po-
stéw wysytanych za granic¢ przez sejm poprzedni, majace nieraz bardzo uro-
czysta oprawe, opézniato rozejscie si¢ stanéw i podjecie wiasciwych debat
w izbie poselskiej. Skrzetuski akcentuje, iz wczeSniejsza praktyka jeszcze
bardziej spowalniala posiedzenia merytoryczne, poniewaz pozwalata na prze-
prowadzanie audiencji w réznych momentach obrad, co powodowato ko-
nieczno$¢ taczenia si¢ izb i niepotrzebne przerwy w obradach poselskich*.

Nastgpna czynno$cia polaczonych izb bylo wybieranie komisarzy do ko-
misji skarbu, ktére przebiegalo wedtug regut obowiazujacych przy wybieraniu
konsyliarzy do Rady Nieustajace). Dalej pijar wskazywal na kolejne czynno-
$ci, do ktoérych zaliczyt wybory asesor6w z senatu i izby poselskiej do Aseso-
rii, ktore jak podkreslal, po raz pierwszy w 1786 roku odbywaty si¢ wedlug
nowego porzadku ustalonego jeszcze w 1766 roku. Zaraz po wyborach do
Asesorii przystgpowano do powotywania komisarzy do Komisji Edukacji Na-

43 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, s. 284; por. Diariusz sejmu...1780 roku..., s. 34;
VL, t. VII, s. 18, 289; szerzej patrz J. Michalski: Plan Czartoryskich naprawy Rzeczypospolitej.
»~Kwartalnik Historyczny”, t. XXXXIII, R. 1955, s. 35. Nalezy zaznaczy¢, iz w innym miejscu
Prawa politycznego Skrzetuski omawia procedure zwiazana z przygotowaniem obrad sejmu i zapo-
znaniem sejmikOw ze swoimi planami ustawodawczymi: Tudziez zwyczajne przedseymowe Seymiki
Obywatelom po wojewddztwach nakazywaé; zasiegajqc zawsze zdania, przedtym Rady Senatu,
a teraz Rady Nieustajqcej, wzgledem materyi, ktore na Seymach traktowane byé maiq. W. Skrzetu-
ski: Prawo polityczne..., t. 1, s. 103; por. tez H. Olszewski: Sejm..., s. 150-151, 426 i n.

4 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, s. 284. Skrzetuski powoluje przy tej okazji na kon-
stytucje z 1768 roku; por. VL, t. VIJ, s. 289-290.
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rodowej, co jednak, jak wskazywal Skrzetuski, nie byto jeszcze uregulowane
zadnymi przepisami®’.

Wedlug opisu Skrzetuskiego po zakorniczeniu wszystkich wyboréw delego-
wani do skontrolowania i rozliczania dzialan Rady Nieustajacej, departamentu
wojskowego, komisji skarbowych i edukacji ,,oddajg Stanom Rzeczypospoli-
tej sprawe z swoich respective examinéw”. Pijar podkresla przy tym, iz kazdy
parlamentarzysta ma prawo w tym momencie do zabrania gtosu, cho¢ nie mo-
glo to nastapi¢ przed koricem opinii wyrazanych przez delegatéw. Jest to ko-
lejny dowdd na to, ze pijar kladl duzy nacisk na elementy dyscyplinujace po-
stéw i usprawniajace jakze krytykowany sposéb i przebieg obrad parlamentar-
nych*. Po opiniach parlamentarzystéw nastgpowato skwitowanie Rady Nie-
ustajacej z dokonywanych czynno$ci, ktére jak podkre§la Skrzetuski, winno
byé dokonane na sesji in pleno stan6w*’. Pijar akcentowat takze, iz zazwyczaj
stan rycerski gwarantowal sobie mozliwo$¢ uchylenia podczas obrad izby
poselskiej niezgodnych z prawem rezolucji Rady Nieustajacej. Nie wspomina
natomiast tematu sporéw, jakie toczyly si¢ w zakresie tego, czy skwitowanie
starej Rady Nieustajacej winno nastapi¢ przed wybraniem nowej, czy po*.

Do jednych z ostatnich czynnoéci potaczonych izb Skrzetuski zaliczyt
podzial na kadencje s¢dziéw sejmowych oraz wota senatorskie ,,w porzadku
przyméwienia sie do propozycyi od tronu”®. Tak péZne umiejscowienie gto-
s6w senatorskich wynikalo po czgéci z tego, ze w XVIII wieku bardzo spadio
znaczenie wotOw oraz z racji zmiany terminu ich odbywania przez konstytucje
z 1768 roku, a nawet zniesienia obowiazku wotowania przez senatoréw>.

45 W, Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, s. 284-285; VL, t. VI, s. 201.

4 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, 5. 285; VL, t. VIII, s. 69; por. R. Laszewski: Sejm...,
s. 126-128.

4TW. Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, s. 285; warto dodad, iz wplyw sejmu na wybér urzed-
nikéw w Rzeczypospolitej byl jednym z postulatéw zglaszanych u progu epoki stanistawowskiej.
S. Konarski: O skutecznym..., t. IV, s. 164 oraz na sejmie konwokacyjnym 1764 roku. Dyariusz
seymu convocationis siedmioniedzielnego warszawskiego, zdania, mowy, proyekta i manifesta w so-
bie zawierajqcy przez sesje zebrany. R. P. 1764. Bm. r., s. Dd2. Dopiero jednak na sejmie w 1766
roku udato si¢ ten postulat czg§ciowo zrealizowac, cho¢ wyb6r dokonywany byt z poczwérnej licz-
by kandydatéw wskazanych przez monarchg. Skrzetuski opisuje procedur¢ oparta na przepisach
z 1768 i 1775 roku. Milczy w zakresie pewnej luki, polegajacej na braku jasnej relacji migdzy pro-
cedur% z 1766 roku a 1768 roku. Szerzej patrz R. Laszewski: Sejm..., 128-129.

48 W. Skrzetuski: Prawo polityczne.., t. 1, s. 285., Nalezy zaznaczy¢, iz sejm z 1778 roku uchy-
lit 10 rezolucji Rady Nieustajacej, sejm z 1780 roku uchylit 2 rezolucje, sejm z 1784 roku uchylit
4 rezolucje, a sejm z 1786 roku uchylil 6 rezolucji. Jako powodu uchylenia rezolucji Rady Nieusta-
jacej sejm wskazywal ich sprzeczno$§¢ z prawem oraz wkraczanie Rady w kompetencje wladzy
ustawodawczej lub sadowniczej. VI, t. VIII, s. 576, 584; VL, t. IX, s. 10-11, 33-34. Do powaznej’
kontrowersji co do tego, kiedy ma by¢ powotana nowa Rada Nieustajaca, doszto na sejmie w 1776
roku. Zbiér moéw roznych w czasie dwoch seyméw ostatnich r. 1775 y 1776 mianych, t. 11, Poznai
1777, s. 65.

49 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, 5. 285.

0 VL, t. VIL, 5. 290; na przyktad na sejmie z 1780 roku wotowat zaledwie jeden senator. Dia-
riusz seymu...1780..., s. 182; w okresie wczeéniejszym wota mogly trwaé nawet przez ok. 7 dni, co
znaczaco opdzniato i skracato prace nad konstytucjami. Por. H. Olszewski: Sejm..., s. 240.
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Po pozegnaniu krdla postowie szlacheccy przechodzili do swojej izby,
a Skrzetuski podawal ponadto, iz zgodnie z prawem z 1768 roku powinno to
nastapi¢ pod koniec drugiego lub najpéZniej w poczatkach trzeciego tygodnia
obrad sejmu. Przy tej okazji pijar thumaczy, dlaczego w tym zakresie wystgpo-
waly op6Znienia, co bylo praktyka wystepujaca na wielu sejmach, i przypomi-
na, ze na ostatnim sejmie, w roku 1786, do rozlaczenia izb doszto dopiero
w polowie czwartego tygodnia obrad®'.

Pierwsza czynno$cig izby poselskiej po powrocie do odrgbnych obrad
bylo, wedlug Skrzetuskiego, rozpatrywanie zazalefi na Rad¢ Nieustajaca, co
mogtlo niejednokrotnie prowadzié, w przypadku stwierdzenia naruszenia pra-
wa do uchylenia jej rezolucji. Potem nastgpowato kwitowanie departamentu
wojskowego, komisji skarbowych i edukacji. Pijar podkreSlat, iz nastgpnie
rozstrzygano wszystkie inne kwestie nalezace do tzw. spraw ekonomicznych
i akcentowal jednoczes$nie, Ze ,,migdzy ktéremi zadne Status materye wnoszo-
ne by¢ nie moga”*2. Z wywodéw Skrzetuskiego zdaje sie przebijac cheé zasy-
gnalizowania znaczenia przestrzegania kolejnosci wnoszenia i zalatwianych
spraw dla sprawnego przebiegu obrad. MyS§l dawania pierwszefistwa sprawom
najwazniejszym dla pardstwa i trzymania si¢ Scisle ustalonego porzadku prze-
bijata juz z projektéw Konarskiego czy Familii. Wiadomo jednak, iz w prak-
tyce postowie, pomimo regulacji z 1768 roku, wnosili poza kolejnoScia pro-
jekty, a proby ograniczania im tego prawa uznawali za zamach na swobody
poselskie i swobode wolnego gtosu®.

Zaraz potem Skrzetuski przedstawia kilka ciekawych uwag w zakresie
prac legislacyjnych sejmu. Przede wszystkim podkresla, iz ,,Proiekta wszela-
kie oddawane by¢ powinny do laski; a Marszalek zadnego nie moze nie przy-
jac, nawet chocby w ktérym co oboigtnego albo dawnieyszym prawom prze-
ciwnego, z Deputatami do konstytucji upatrzyl, a podaiacy go ostrzezony
o tym nie chcial poprawi¢, powinien da¢ do czytania nic w nim nie odmie-
niaigc™4. Skrzetuski podkresla, iz kazdy projekt po przeczytaniu przez sekre-
tarza sejmowego byl rozdawany postom i senatorom, a czas analiz by? limito-
wany dwoma dniami do namystu. Skrzetuski taczy dwie kwestie: mianowicie
dyskusj¢ nad projektami sejmowymi niedotyczacymi materii status i samo
glosowanie nad nimi. Wiadomo, iz w dobie stanistawowskiej znano w zasa-
dzie dwa sposoby dyskusji nad projektami. Uporzadkowang, zwang wotowa-

Sl Skrzetuski: Prawo polityczne..., .1, s. 286. Nie nalezy zapomina¢, iz nierzadko na skutek
réznych sporéw sejm tracit 6 tygodni na rézne proceduralne spory i blahe sprawy, niejednokrotnie
obradzr zrywano jeszcze przed polaczeniem si¢ standw. Por. H. Olszewski: Sejm..., s. 318-325.

32 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., 1. 1, s. 287.

3 VL, t. VILs. 18, 192 n, 291; S. Konarski: O skutecznym..., t. IV, s. 282; Zbior mow w czasie
seymu szescioniedzielnego roku 1784 mianych w Grodnie. Wilno 1784, s. 405; J. Michalski: Plan...,
s. 35,

34 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, s. 287. Marszatek miat jedynie poinformowaé izbg
o tym, co jego zdaniem w danym projekcie jest bledne czy szkodliwe.
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niem in turno, i dyskusj¢ swobodna, przeprowadzang wedtug kolejnych zgto-
szef parlamentarzystow. Skrzetuski wyraZnie opowiada si¢ za pierwszym
wariantem jako forma dyskusji poltaczonej z glosowaniem. Tzw. turnus byt
bowiem swoistym panaceum na niekoriczace si¢ dyskusje, a sposéb glosowa-
nia polegajacy na zabieraniu glosu przez posiéw reprezentujacych poszcze-
g6lne wojewddztwa (wedtug alternaty) pozwalal marszatkowi na zorientowa-
nie si¢, czy projekt ma wigkszos$¢, co w warunkach sejmu skonfederowanego
decydowato o powodzeniu takiej czy innej inicjatywy ustawodawczej*.
Glosowanie w sprawach nienalezacych do materii status, jak pisat Skrze-
tuski, odbywalo si¢ w obu izbach w tym samym czasie, ktdre ,,wotuiac per
turnum, ieZliby iednomys$lna zgoda nie zaszla; a turnus na kazdego seymuja-
cego zadanie bywa do trzech razy czyniony, z trzecim wotowaniem sekret-
nym. Senatorska izba z poselska donosza sobie przez delegatéw o wigkszosci
glos6w na kazdy proiekt, a dopiero ta ztaczona wigkszo$¢ tworzy decyzya™®.
Skrzetuski podkreSla, iz oglaszanie zaréwno jednomyS$lnej zgody, jak
i wigkszosci gloséw za danym projektem byto stwierdzane réwnolegle w oby-
dwu izbach. W przypadku réwnosci gloséw rozstrzygajace znaczenie mial
glos kréla. Zaakceptowane w powyzszy spos6b projekty podpisywal marsza-
tek z deputatami do konstytucji. Skrzetuski zalicza si¢ do kontynuatoréw
projektodawcy licznych reform ustrojowych, w tym likwidacji liberum veto,
proponowanej przez Stanistawa Konarskiego. Skrzetuski w swoim Prawie
politycznym poza oméwieniem zasad gtosowania przedstawit krétki rys libe-
rum veto i jego zgubnych konsekwencji dla kraju, o czym pisal: m.in. tak:
»Skoro prawo glosu wolnego uzywane by¢ poczeto na zrywanie Seyméw,
a zostawiona bez rady Rzeczypospolita widocznie szwankowata, uskarzali si¢
na ten zbytek wolnosci dobrzy i o§wieceni Obywatele”. Skrzetuski powoty-
wal opinie i przestrogi Kromera, Bielskiego, przypominal projekty reform za
rzadéw Jana Kazimierza z 1658 roku i radykalne kroki konfederatéw golab-
skich przeciwko rwacym sejmy oraz, nie ukrywajac swojego negatywnego
stosunku do /iberum veto, pisat, iz ,,Wszakze ani, te, ani inne podawane Srodki
nie byly dos¢ skuteczne, a jednego, ktéry mégt zapewnié seyméw dochodze-
nie, doyZrze¢ czyli raczej wskaza¢ nie $miano. O tym jedynie skutecznym
Rad sposobie o$mielit si¢ pisa¢ Stanistaw Konarski. A panowaniu Nayiasniej-
szego Stanistawa Augusta zostawiona byla ta chwala, ze po ulepszonych
wszystkich rzadu Kraiowego czgSciach, po ustanowieniu wigkszosci glosow
w obieraniach wszelkich i w materiach Ekonomicznych; wolnego nie pozwa-
lania prawo tylekro¢ tak szkodliwie uzyte, okreSlone iest do samych materyi
Status, a tych wyraZnie wyszczegd6lnionych, przez co przynaymniey po wiel-
kiey czgSci zapobiezono wzmagaigcemu si¢ po kazdym Seymie zerwanym,

35 R. Laszewski: Sejm..., s. 138-141.
5 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, s. 288; por. VL, t. VII, s. 290.
3T W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., t.1, s. 288, 299.
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nierzadowi”®. Z kolei, omawiajac procedure rozpatrywania materii status,
pijar akcentowal, iz w ich przypadku ,,jednomy$lno$¢ koniecznie tak iest po-
trzebna, ze kazda osoba Seym sktadaiagca ma moc zatamowania activitatis
Seymu przez swoie nie pozwalam (Liberum veto). Skoro wigc czy to przez
glos, czy przez Manifest zaydzie oppozycya w takowych materyach, iuz na 6w
czas zadnego rodzaiu interessa daley traktowane by¢ nie moga”. Skrzetuski
podkreslat takze, iz nawet gdyby w ostatnim dniu piatego tygodnia wstrzyma-
ne zostaly obrady, sejm koriczy si¢ zgodnie z panujacym w tym zakresie zwy-
czajem i sposobem innych sejméw dochodzacych przez zlqczeme su; 1zb
i wykonanie dalszych procedur®. »

Opisujac ostatnie zlaczenie izb, Skrzetuski podkresla, iz w przypadku
zgodnego zakorniczenia uzgadniania wszystkich projektéw w pierwszym dniu
ostatniego tygodnia marszatek z postami do senatu wracal, gdzie nastgpnie
czytane byty stanom zgromadzonym utozone wedtug projektéw podpisanych
konstytucje, ktére po przeczytaniu i poréwnaniu z oryginalnymi projektami
marszalek i deputaci z senatu i izby poselskiej podpisywali w obecnosci sta-
néw. Skrzetuski podkresla, iZ od momentu ostatniego zlaczenia si¢ izb nie
mozna bylto przyjmowaé zadnych nowych projektéw®'. Przy tej okazji porusza
problem przedtuzenia obrad oraz limity i wskazuje krétko, iz obrad sejmu ,,ani
przewlec nad niedziel sze$¢, ani limitowaé bez iednomys$lnego zezwolenia
standw nie mozna”®?,

Na zakoriczenie opisu przebiegu obrad sejmu zwyczajnego Skrzetuski za-
strzega, iz ,,gdy dla zaszlej kontradykcyi nic nie bylo utozonego w materyach
status, czytaig szczegélnie te proiekta, ktére w ekonomicznych wigkszoScig
gloséw stangly, ktérych nie niszczy bynaymniey nieprzytomno$¢ tamuiacego
obrady”®. Warto wskaza¢, iz Skrzetuski nie tylko krytykowat liberum veto,
ale takze akcentowal zalety systemu glosowania przyjgtego w 1768 roku. Po
pierwsze, glosowanie w obu izbach jednocze$nie pozwalato na unikanie po-
wielania dyskusji w izbie wyzszej nad projektem uchwalonym w izbie posel-
skiej. Co wigcej, Skrzetuski stara si¢ uzmystowi¢ studiujacym jego podrecz-
nik, iz okrojona reforma z 1768 roku de facto oznaczata ograniczenie liberum

38 Ibidem, s. 299-300; o propozycjach Konarskiego dotyczacych gtosowania patrz: S. Konar-
ski: O skutecznym..., t. 1V, s. 207-209, 212, 223-226, 240-245; o projektach i prébach reform szerzej
patrz: H. Olszewski: Sejm..., s. 326-342; S. Grodziski: Projekt reform prawno-ustrojowych z roku
1673. W: CPH, t. VIIL R. 1956, s. 168 nn.

3 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, s. 288; por. H. Olszewski: Sejm..., s. 309 nn.

80 W . Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, s. 288-289; por. VL, t. VIL, s. 290n

61 w. Skrzetuski: Prawo polityczne.. ,t I,s. 289; VL, t. VII, 5. 291, szerzej patrz R. Laszewski:
Sejm s. 150-151.

W Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, s. 289; Skrzetuski przywolywat przy tej okazji kon-
stytucje z 1768 roku, nakazujaca taczenie si¢ izb pierwszego dnia ostatniego tygodnia i przypomi-
nat, iz w 1786 roku za pozwoleniem kréla i jednomy§lna zgoda stanéw postowie pozostali w swojej
1zble o jeden dzien dtuzej. Tamze, VL, t. V11, s. 282; VL, t. VIIL, s. 9, 10.

63 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, 5. 290.
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veto 1 tzw. liberum rumpo, czyli zrywania sejmOéw i podwazania waznosci
wczes$niej podjetych uchwat. Prawa kardynalne przesadzaty o tym, iz pomimo
sprzeciwu w sprawach dotyczacych materii status dyskusja i prace nad tzw.
kwestiami ekonomicznymi mogly biec dalej, a podejmowane decyzje stawaly
si¢ obowiazujacym prawem®,

Ostatnim akordem obrad sejmowych opisywanym przez pijara byto poze-
gnanie kréla przez marszatka sejmu oraz stanéw, ktérego w imieniu kréla do-
konywat kanclerz. Skrzetuski podkresla jeszcze, iz zaraz po zakoriczeniu ob-
rad marszatek izby poselskiej przekazywat konstytucje sejmowe do grodu
wlasciwego dla miejsca debaty parlamentarnej w celu ich oblatowania®.

Sumujac nalezy stwierdzié, iz Skrzetuski stosunkowo niewiele miejsca
poswigcil idei reformy obrad sejmowych. W poréwnaniu do poprzednikéw, na
czele z Leszczyriskim, Konarskim czy Lengnichem, jego postulaty i oceny
wypadaja nieco blado. Zapewne wynika to czgSciowo z tego, ze jego Prawo
polityczne miato przymiot podrgcznika, zatem w zamysSle nie bylo zbiorem
ocen czy projektéw zmian. Warto jednak odnotowad, ze pomimo to w dziele
Skrzetuskiego zawarto kilka interesujacych propozycji i komentarzy, jak
choéby dotyczacych liberum veto. Miejscami pijar dokonywat ciekawych hi-
storycznych dygresji, ktére pokazywatly niektdre stabosci rozwiazan funkcjo-
nujacych w praktyce parlamentarnej I Rzeczypospolitej. Wydaje si¢ tez, iz
Skrzetuski, omawiajac stosunkowo nowa procedur¢ obrad sejmowych, nie
zawsze w sposéb wyraZny podkresla rozwigzania majace na celu uproszczenie
i przy$pieszenie biegu posiedzeri sejmowych. Godzi si¢ podkresli¢, iz pijar,
opisujac problem rug poselskich, nawigzywat do zgubnych praktyk parlamen-
tarnych i stawal w jednym szeregu z niektérymi projektodawcami reform
w Rzeczypospolitej szlacheckiej, ktérzy domagali si¢ radykalnych zmian
w procedurze rugowej, a nawet jej catkowitego zniesienia. Takze przy okazji
wywodéw na temat wyboru marszatka izby poselskiej Skrzetuski akcentowal,
iz winny si¢ one zakoriczy¢ najpdézniej w trzecim dniu obrad i przypominat
dawne kiétnie i wczesniejsze praktyki opdZniania wyboru marszatka oraz
konsekwencje braku jego elekcji. Kilkakrotnie ukazywal rézne sposoby opéz-
niania obrad sejmu, w tym m.in. praktyki spowalniania posiedzen merytorycz-
nych z uwagi na taczenie izb w celu wystuchania audiencji dyplomatéw i ak-
centowal konieczno$¢ zapobiegania takim praktykom w przysziosci. Takze
przy okazji opisywania funkcji kontrolnych sejmu podkreslal, iz kazdy parla-
mentarzysta mial prawo do zabrania gtosu w $cisle okreslonym czasie, co do-
wodzi, iz ktadt duzy nacisk na elementy dyscyplinujace postéw 1 usprawniaja-
ce przebieg obrad parlamentarnych. Podobnie rzecz si¢ miata z praktyka
przedstawiania propozycji od tronu. Skrzetuski podkresla, iz pojawiajace si¢

4 VL, t. VIL, 5. 291; por. J. Michalski: Sejm w czasach..., s. 353, 364-367.
65 W. Skrzetuski: Prawo polityczne..., t. 1, 5. 290; VL, t. VIL, s. 211, 291; por. H. Olszewski:
Sejm..., s. 353-355; R. Laszewski: Segjm..., s. 151.
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czg¢sto kontrowersje na tym tle doprowadzity do realizacji postulatu przekazy-
wania postom i senatorom uwierzytelnionego spisu krdlewskich propozycii.
Wskazywal, iz mialo to, z jednej strony, uniemozliwi¢ stronnictwu krélew-
skiemu modyfikowanie programu obrad, a z drugiej, stuzy¢ dyscyplinowaniu
wszystkich sejmujacych w zakresie przedmiotu debaty parlamentarne;j.

Prezentowane przez Skrzetuskiego poglady i1 opinie pozwalaja na zalicze-
nie go do grona kontynuatoréw dzieta Stanistawa Konarskiego. W Prawie
politycznym, poza przedstawieniem zasad glosowania i kompetencji sejmu
Rzeczypospolitej szlacheckiej, Skrzetuski dat krotki rys liberum veto, ktére
uznat za jeden z najbardziej zgubnych dla Polski mechanizméw naduzywania
wolno$ci obywatelskich.

Jezeli natomiast idzie o wystapienie polskiego pijara w kwestii sukcesji
tronu, nalezy podkreslié, iz jako jeden z pierwszych starat si¢ ujac to zagadnie-
nie w szerszym niz tylko sama elekcja kontekscie. Oczywiscie, cho¢ przedsta-
wiane zagadnienia ustrojowe, polityczne czy spoleczne nie doréwnuja pozio-
mem dyskusjom doby Sejmu Wielkiego, to jednak réznorodno$¢ argumentéw
i niemal nowatorski charakter zagadnienia wystawiaja polskiemu pijarowi
dobre §wiadectwo i zastuguja na szersza niz dotychczas uwagg. Wydaje sig, iz
Skrzetuski tylko czgsciowo dat si¢ ponieS¢ mitowi sukcesji 1 przekonaniu, ja-
kie wyrazato wielu Polakéw w czasach panowania Stanistawa Augusta, iz
wprowadzenie dziedziczno$ci bedzie lekarstwem na wszystkie stabosci Rze-
czypospolitej. Wystapienie Skrzetuskiego przeciwko wolnej elekcji stanowito
jednak wazny element w toczacym si¢ przeciez co najmniej od czaséw pano-
wania Augusta III Sasa sporze zwolennikéw starego porzadku z propagatora-
mi reform. Opowiedzenie si¢ za dziedziczno$cig tronu §wiadczy o tym, iz
Skrzetuski nalezal do jednych z pierwszych, ktérzy wbrew wcze$niejszym
pogladom domagali si¢ zmian majacych na celu stworzenie nowoczesnego
i silnego paristwa. Pijar wielokrotnie ostrzega w swoich Mowach i Prawie
politycznym, iz brak reform, w tym wprowadzenia dziedzicznego tronu, i dal-
sze utrzymywanie /iberum veto oznacza ostateczny upadek Rzeczypospolite;j.

WINCENTY SKRZETUSKI ON THE SUCCESSION TO THE THRONE
AND THE ORDER OF PARLIAMENTARY SESSIONS

Summary

Wincenty Skrzetuski’s political views place him among the followers of the designers of
the reform of the 18th century Republic of Poland. In his work on The Political Right of the
Polish Nation, Skrzetuski described the principles according to which the Polish Seym of tho-
se times functioned, and, more importantly, depicted the liberum veto rule which he considered
to be one of the most disastrous mechanisms allowing an abuse of civil rights. He also propo-
sed procedures that would facilitate a better and more efficient conduct of parliamentary ses-
sions and enhance discipline among its participants.
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Skrzetuski’s views on the succession to the throne expressed in his work on Speeches
on major political matters are also noteworthy. His criticism of Royal Election constituted
an important element in the 18th century dispute between the supporters of the old order and
the propagators of the reforms. Skrzetuski was among those who were first to advocate the
necessity of building a strong modern state. In his works such a Speeches or The Political
Right he often warned that delaying reforms, e.g. such as introduction of the succession to
the throne, or maintaining the /iberum veto principle, would lead to a decline and ultimate
fall of the Republic.

WINCENTY SKRZETUSKI SUR LA SUCCESSION DU TRONE POLONAIS
ET SUR L’ORDRE DES DEBATS A LA DIETE

Résumé

Les opinions de I’abbé Wincenty Skrzetuski, écrivain polonais du XVIII® siecle, permet-
tent a le mettre au nombre des continuateurs de 1’oeuvre de la réforme constitutionnelle dans la
République Polonaise au Temps de la Lumiére. Dans son oeuvre principal intitulé Le Droit
politique de la nation polonaise (en polonais : Prawo polityczne narodu polskiego) outre la
déscription des principes du fonctionnement de la Diéte de 1a République nobiliaire Skrzetuski
présentait le /iberum veto, qui selon lui constituait une institution constitutionnelle la plus dan-
gereuse pour I’Etat car elle ne consistait que dans P’abus des libertés civiques. Relativement
beaucoup de place I’écrivain consacra a la déscription des procédures destinés & améliorer les
débats et a discipliner les deputés et les sénateurs participants a la Dicte.

Il est bien intéresant aussi I’exposé de Skrzetuski sur la question de la succession du tréne
polonais qui se trouve dans 1’ouvrage intitulé Mowy o gidwniejszych materiach politycznych
(Les discours sur les principales matiéres politigues). On y trouve la critique de 1’élection libre
qui vers la fin du XVIII® siécle constituait un élément important dans la dispute entre les parti-
sants de I’ancien régime et les réformateurs. Skrzetuski était I'un des premiers qui demandaient
les changements juridiques visants le renforcement et la modernisation de ’Etat. Dans les
nombreuses reprises, 1’abbé Skrzetuski avertissait que le manque des réformes, surtout le refus
de I’introduction du trone héréditaire et le maintien du liberum veto provoqueraient un déclin
définitif de 1a République.





