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PRZEMYSEAW KRZYWOSZYNSKI (Poznari)

Z dyskusji nad referendum w Polsce Ludowej

Celem niniejszego tekstu jest ukazanie debaty nad instytucja referendum
w latach rzadéw wiladzy ludowej, odnoszacej si¢ zaréwno do rozwazan teore-
tycznych, jak i praktyki gtosowan bezpoSrednich. Badaniem objeto lata 1944-
1989, ze szczegblnym uwzglednieniem zastosowania tej instytucji w latach
1946 1 1987, wyznaczajacych etap formowania si¢ oraz schytku systemu poli-
tycznego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej!. W okresie tym trwata ozywio-

! Zagadnienie posiada bogata literature, ale nie doczekato si¢ ujecia globalnego, w formie syn-
tezy. Wymieniam najwazniejsze prace: M. Kallas, A. Lityniski, Historia ustroju i prawa Polski Lu-
dowej, Warszawa 2000, s. 91 i n.; T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, War-
szawa 2008, s. 377 1 n.; oraz ujgcia syntez historii Polski, np.: W. Roszkowski, Najnowsza historia
Polski 1945-1980, Warszawa 2003, s. 7-99; A. Paczkowski, Zdobycie wiadzy 1945-1947, Warszawa
1993, s. 21; P. Borecki, Tworzenie Konstytucji PRL, CPH, T. LX, 2008, z. 1, s. 163-165; Z.B. Ku-
mo$, Geneza satelickiego systemu wiadzy w Polsce 1941-1948, Warszawa 2001, s. 17in., 193 in.;
P.P. Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski 1935-1945, Warszawa 2006, s. 486; N. Davies,
Boze igrzysko. Historia Polski, Krakéw 1992, t. II. Interesujaca jest koncepcja ,,dwuwtadzy”, two-
rzacej si¢ na ziemiach polskich wraz z dziatalno$cia PPR, por. A. Laszewski, S. Salmonowicz, Hi-
storia ustroju Polski, Torufi 1997, s. 183-185. Trzeba réwniez przypomnied, iz oficjalnie wiadze
PRL traktowaty powstanie pafistwa od Manifestu PKWN z 22 lipca 1944 roku. Por. Swigto Odrodze-
nia Polski, [w:] Z. Zblewski, Leksykon PRL-u, Warszawa 2000, s. 152; W. Goéra, Poiska Rzeczpo-
spolita Ludowa, Warszawa 1974, okres tymczasowego urzadzania wladzy podkre§lata takze nauka
w PRL, por. W. Sokolewicz, Konstytucja PRL po zmianach z 1976 », Warszawa 1978, s. 8-9; J. Ku-
ron, J. Zakowski, PRL dla poczatkujgcych, Wroclaw 1997; waznym postulatem jest teza S. Salmo-
nowicza, by zwréci¢ uwage: ,,iz system totalitarnej dyktatury socjalistycznej, pomimo swych istot-
nych ewolucji trwal w swoich zasadach elementarnych az po rok 1989”, idem, Niewesofe lata
1939-1989. Szkice Polski z dziejow najnowszych, Ptock 2003, s. 5. Okres koficowy wiaze sie z de-
batami Okraglego Stotu, wyborami z 4 czerwca 1989 roku, nowelizacjami konstytucji oraz wprowa-
dzeniem matej konstytucji w 1992 roku, por. M. Marody, Diugi final, Warszawa 1995, s. 49 i n.,
641n.; A. Paczkowski, Wstep, [w:] Polska 1986-1989: Koniec systemu. Materialy migdzynarodowej
konferencji, Miedzeszyn 21-23 X 1999, (red. M. Machcewicz), Warszawa 2002, s. 7 i n.; idem, Pd{
wieku dziejow Polski, Warszawa 2005, s. 107, 399 i n.; idem, Od sfalszowanego zwycigstwa do
prawdziwej kleski. Szkice do portretu PRL, Krakéw 1999; W. Roszkowski, Najnowsza historia Pol-
ski 1980-2006, cz. 1, Warszawa 2006, s. 86 i n., 117 i n.; S. Kowalski, Narodziny Il Rzeczpospolitej,
Warszawa 1996,s.5,251in.,541n.
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na dyskusja dotyczaca zakresu i funkcjonowania demokracji bezposrednie;j,
jak réwniez gtéwnej jej instytucji — referendum.

I. W Polsce migdzywojennej instytucja referendum nie znalazta zastoso-
wania. Nalezy przypomnieé, iZ idea glosowania ludowego pojawita si¢ tylko
w postulatach ugrupowarn lewicowych, a to w trakcie debaty nad konstytucja
w latach 1919-1921 oraz w okresie kryzysu parlamentaryzmu po 1926 roku?.
Godne podkreslenia wydaje sig, iz w pogladach dziataczy komunistycznych
instytucja ta wcale nie znajdowata zrozumienia. KPP — jak wiadomo — nawo-
tywata do rewolucji oraz dyktatury proletariatu. Jej cztonkowie stali na stano-
wisku, ze ,,dla komunistéw demokracja, czyli tzw. ludowladztwo jest ktam-
stwem, albowiem faktycznie w demokratycznym burzuazyjnym paristwie
rzadzi nie »lud, lecz kliki kapitalistyczne” (...)*.

Sytuacja zmienila si¢ wraz z powstaniem PPR i pr6bami zaangazowania
dziataczy tej partii zaréwno w struktury panstwa podziemnego, jak i — z cza-
sem — w dzialania majace na celu catlkowite przejecie wtadzy. Odwotywanie
si¢ do zasad dyktatury proletariatu nie mialoby szans na zaakceptowanie
w spoleczenstwie, dlatego w kolejnych deklaracjach oraz programach doty-
czacych wizji przysztej Polski gtoszono hasta demokratyczne i powotywano
si¢ na konstytucj¢ marcowg’. Co do dziatan taktycznych zmierzajacych do

2 Postulaty dotyczace referendum pojawiaty si¢ podczas debaty nad konstytucjg I Rzeczypo-
spolitej. Ugrupowania lewicowe — PPS, NPR i PSL ,,Wyzwolenie” w latach 1919-21 proponowaty
w projektach konstytucyjnych min., by kazda ustawa oraz uchwata Sejmu mogta by¢ poddana pod
glosowanie ludowe, z takim projektem mialy wystepowac — Sejm, Izba Pracy, Prezydent, Rzad, 100
tys. obywateli, posiadajacych czynne prawo wyborcze, oni mieli tez ludowa inicjatywe ustawodaw-
cza; por. P. Chwedoruk, Nurt etyczno-humanistyczny polskiej tradycji socjalistycznej, [w:] Doktryna
i ruch socjaldemokratyczny. Historia i wspdiczesnosé, (red. E. Olszewski), Putawy 2001, s. 313;
S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r, Warszawa 1977, s. 108 i n.; J. Czajowski,
Koncepcja formy rzadu w projektach konstytucji niepodleglej Rzeczypospolitej (1917-1920), [w:]
Model polskiego parlamentu, (red. M. Grzybowski), Krakéw 1996, s. 128 i n.; Stanistaw Thugutt
w maju 1920 r. wskazywat, iz konstytucja moglaby by¢ zmieniona poprzez giosowanie ludowe;
idem, Wyznania demokraty. Publicystyka z lat 1917-1939, wyb. i opr. J. Satkowski, Warszawa 1986,
s. 123. W okresie ostabienia demokracji parlamentarnej oraz nasilenia si¢ opozycji antysanacyjne;j
ugrupowania lewicowe proponowatly rewizj¢ konstytucji z szeroko rozbudowanymi instrumentami
demokracji bezposredniej. Projekt Komisji Porozumiewawczej dla Obrony Republiki i Demokracji
wniesiony przez ZPPS, PSL , Wyzwolenie” oraz Stronnictwo Chlopskie, zawierat migdzy innymi
wprowadzenie prawa inicjatywy ludowej dla ogétu ludnosci w formie referendum. S.P. Steborowski,
Geneza Centrolewu, Warszawa 1963, s. 194-196, 222-223; S. Thugutt, op. cit., s. 186-187, 197, 229,
296-301. Za forme demokracji bezposredniej nalezy uznaé plebiscyty przeprowadzone na Siasku
oraz Warmii i Mazurach, w tym przypadku jednak mozna odrézni¢ t¢ forme od referendum, ze
wzgledu na istote — spory miedzynarodowe oraz inicjatora. Por. G. Cornu, Vocabulaire juridigue,
Paris 2003, s. 752, s. 661. Plebiscyt ma wazne znaczenie w realizacji suwerenno$ci oraz podmioto-
wosci narodu na arenie mi¢dzynarodowej. Por. tez E. T. Farley, Plebiscites and Sovereignty, London
1986, s. 26 i n.

* M. Horwitz-Walecki, Wybor pism, Warszawa 1967, s. 18 i n.

‘p. Borecki, Tworzenie Konstytucji PRL, CPH, T. LX, 2008, z. 1, s. 164-166; w swych dekla-
racjach komunisci podkre§lali ogélnikowo konieczno$¢ uchwalenia nowej konstytucji oraz pigcio-
przymiotnikowe wybory do konstytuanty, a z czasem delegalizacj¢ konstytucji z 1935 r., wraz
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przejecia wladzy podjgto szereg inicjatyw, majacych zdezorganizowac prze-
ciwnikéw politycznych i1 stworzy¢ pozory faktycznego poparcia dla ugrupo-
wan zwiazanych z Moskwa’®. Warto zwrécié uwagg, na to, ze w pogladach
czg¢sci dziataczy PPR zarysowywata si¢ swoista forma przysztej polskiej de-
mokracji, ostatecznie podsumowana przez Wiladystawa Gomutke w 1947
roku: ,,Nasza demokracja posiada wiele elementéw demokracji socjalistycznej
jak réwniez wiele elementéw demokracji liberalno-burzuazyjnej™®. Od po-
czatku PPR oraz wspétpracujgce z nig partie tworzyly sytuacje, majaca na celu
m.in. zdewaluowanie podstaw polityczno-prawnych rzadu londyriskiego, zli-
kwidowanie konkurencji politycznej oraz stworzenie warunkéw umozliwiaja-
cych budowe podstaw nowego ustroju. Jednym z gtéwnych postulatéw uwy-
puklanych w jej programach bylo hasto uchwalenia nowej konstytucji poprzez
wylonione w pigcioprzymiotnikowych wyborach Zgromadzenie Narodowe
— Konstytuant¢. Powotywano si¢ na konstytucj¢ marcowa. Na tle rozwoju
wypadkéw politycznych pojawit si¢ problem swobodnej interpretacji przepi-
s6w powyzszej ustawy zasadniczej, czego dowodem stalo si¢ migdzy innymi
zastosowanie glosowania bezposredniego — referendum’.

Faktycznie wykorzystano t¢ instytucj¢ pierwszy raz na ziemiach polskich.
Inicjatywa zastosowania referendum pojawita si¢ — jak niektérzy podaja
— w kotach PSL Stanistawa Mikotajczyka. W trakcie rozméw o przysztych
wyborach odniesiono si¢ do wzorca francuskiego, przypominajac, iz nad Se-
kwang odbyty si¢ wybory potaczone z glosowaniem nad konstytucja®. Pomyst

z powotlaniem si¢ na konstytucje marcowa, a zapowiadano w niej demokratyczne formy ustrojowe.
W zasadzie nic nie wspominano o demokracji bezposredniej, wskazywano ogdlne pojecie demo-
kracji ludowej, por. Dokumenty programowe polskiego ruchu robotniczego, red. N. Kotomejczyk,
B. Syzdek, Warszawa 1986, s. 281, 319-321, 347-348; J. Kucitiski, Ustrojowo-polityczne koncepcje
PZPR 1948-1959, Warszawa 1979, s. 391n,

SA. Paczkowski, Referendum z 30 czerwca 1946 r. Préba wstepnego bilansu, [w:] D. Waniek,
M.T. Staszewski (red.), Referendum w Polsce wspéiczesnej, Warszawa 1995, s. 76; C. Osgkowski,
Referendum 30 czerwca 1946, Warszawa 2000, s. 71 i n.

% W. Gomutka, W walce o demokracje ludowq, 1974, s. 164; J. Kucinski, Ustrojowo, s. 45,
wskazuje, iz na zjezdzie KC PPR w lutym 1945 r. W. Gomutka uzyt pojecia demokracji ludowej
oraz ogdlnonarodowe;j. Passim, s. 104, 112 i n.; J. Kucifiski wskazuje na rozbieznosci miedzy teoria
a praktyka doby lat 1948-1953.

7K. Dziatocha, Geneza konstytucji PRL, [w:] Konstytucja PRL po 30 latach jej obowigzywania,
(red. K. Dziatocha), Wroctaw 1985, s. 7 i n.; P. Borecki, op. cit., s. 165. Interesujacym zagadnieniem
jest potraktowanie zasad konstytucji marcowej, co uczyniono w sposéb wybidrczy. Warto uwagi
odnoszace si¢ do wykorzystania konstytucji marcowej poréwnac z wnioskami A. Machnikowskiej,
rozpatrujacej to zagadnienie w sferze sadownictwa tamtego okresu, por. eadem, Zasady konstytucji
marcowej a podstawy prawne polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 1944-50, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze”, T. XIV, 2005; A. Litynski, O (nie)praworzqdnosci u progu Polski Ludowej uwag
kilka, \w:] Z dziejow prawa. Czg§é 7, red. A. Lityniski, M. Mikotajczyk, W. OrganiSciak, Prace Na-
ukowe Uniwersytetu Slaskiego, nr 2454, Katowice 2005, s. 130-142; A. Sylwestrzak, Prawo wia-
snosci w konstytucjonalizmie polskim, CPH, T. LVI, 2004, z. 2, s. 339-340.

8 A. Paczkowski, P6f wieku, s. 188; idem, Referendum..., s. 70 i n.; Referendum z 30 VI 1946 r.
Przebieg i wyniki, opr. A. Paczkowski, Warszawa 1993, s. 8; R. Turkowski, Polskie Stronnictwo
Ludowe w obronie demokracji: 1945-1949, Warszawa 1992, 5. 129-130; Z. B. Kumo§, op. cit., s. 3451 n.
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z listu NKW PSL z 22 lutego 1946 roku skierowanym do PPR oraz PPS zostat
wykorzystany przez te ugrupowania jako ,,gra na czas” na polecenie Stalina.
Zdecydowanie odrzucono propozycj¢ by na wzdér francuski przeprowadzic¢
gltosowanie referendalne wraz z wyborami do Konstytuanty®. Referendum
mialo charakter konsultacyjny. Jego uchwalenie odbylo si¢ na podstawie prze-
piséw epizodycznych 1 nie miato charakteru wigzacego. Probe uzasadnienia
legalnosci wprowadzenia referendum do ustroju polskiego w 1946 roku na
podstawie obowiazujacych przepiséw konstytucji marcowej podjat Konstanty
Grzybowski. Powotywal si¢ na przyktady Finlandii oraz Francji, wskazujac na
podobng mozliwo$é wprowadzenia referendum opiniodawczego w ramach
obowiazujacych w 1946 roku przepiséw. W tej kwestii polemizowat z pogla-
dami francuskiego konstytucjonalisty Adhemara Esmeina, ktéry jednoznacz-
nie odrzucal mozliwo§¢ przeprowadzenia referendum w $wietle przepiséw
konstytucji III Republiki — wzorca dla polskiej konstytucji z 1921 roku. Nale-
zy przypomnie¢, iz przeprowadzenie referendum w 1945 roku wymagalo
wprowadzenia zmian w zakresie obowiazujacych przepiséw konstytucyjnych
we Francji'®. Wsréd taktycznych oraz merytorycznych spor6w, odbywanych
pod naciskiem Moskwy, toczyla si¢ debata majaca na celu przyblizy¢ oraz
uzasadni¢ glosowanie ludowe!!. Konstanty Grzybowski na tamach ,,Panistwa
i Prawa” zwracal uwagg na r6zne formy glosowania ludowego, jego zastoso-
wania oraz inicjowania. Przypominat o szkodliwo$ci referendum, ktére stawa-

wskazuje na gre na czas celem odroczenia wyboréw przez blok promoskiewski. T. Marczak podaje
jako inicjatoréw Polska Parti¢ Socjalistyczna, co potwierdzatoby cheé zyskania na czasie, idem,
Propaganda polityczna stronnictw przed referendum z 30 czerwca 1946 r., Wroctaw 1986, s. 59;
C. Osgkowski, Referendum 30 czerwca 1946, Warszawa 2000, s. 22-26, zwraca uwage na pozorng
role PPS w inicjowaniu referendum, powotujac si¢ na K. Kersten; w okresie PRL oficjalna historio-
grafia przypisywala inicjatywg referendum PPR, por. S. Kubiak, Z zagadnien rozwoju i dzialalnosci
PPR w Wielkopolsce i na Ziemi Lubuskiej 1945-1946, Poznan 1964, s. 164-165. We Francji wybory
z 21 pazdziernika 1945 roku, potaczono z referendum, w ktérym wypowiedziano si¢ za uchwale-
niem nowej konstytucji oraz ograniczeniem suwerennosci Zgromadzenia. Warto pamigtac, iz roz-
wigzanie referendalne wptywalo z kwestii konserwatywnej. Gerard Conac stwierdza, iz po raz
pierwszy w historii tego typu glosowania podjgto autentyczng decyzje ograniczajac wplywy partyj-
ne. Wraz z kolejnym referendum nad projektem konstytucji w dniu 5 maja 1946 roku, potwierdzata
si¢ natomiast swoista regula zwiazana ze sprawa odrzucenia projektu. Ostatecznie konstytucje
IV Republiki przyjgto w referendum z 13 paZdziernika 1946 r. G. Cognac, Les débats sur le référen-
dum sous la V¢ République, ,Pouvoirs” nr 77/1996, s. 95-96; M. Sobolewski, Od drugiego cesarstwa
do piqtej republiki. Z dziejéw politycznych Francji 1870-1958, Warszawa 1963, s. 28 i n., 39-40;
J. Baszkiewicz, Francja nowozytna, Poznan 2002, s. 278-279.

%A Paczkowski, Referendum..., s. 70 i n.; Z.B. Kumos, op. cit., s. 345 i n.; podstawa przepro-
wadzenia tego referendum byty ustawy uchwalone przez KRN: Ustawa z dnia 27 kwietnia 1946 r.
o glosowaniu ludowym, Dz. U. 46/15/104 oraz Ustawa z dnia 28 kwietnia 1946 r. o przeprowadzeniu
glosowania ludowego, Dz. U. 46/15/105.

Vg, Grzybowski, Referendum, P i P 1946, nr 3, s. 7-8; P.A. Esmein, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 1927, s. 332 i n.

T Marczak, op. cit., s. 72-83 i C. Osgkowski, op. cit., s. 27-28, 72 i n. zwracaja uwagg na
szczegllnie agresywng postawg PPR w czasie kampanii, ktérej argumentacja daleko wykraczata
poza zagadnienie referendum; odmiennie PPS, ktére skupialo si¢ na prawnych aspektach referen-
dum oraz pozyskaniu spoleczefistwa dla jego idei.
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to sig¢ plebiscytem — poparciem dla dyktatora. Jako przyktady takich gtosowan
przywotywat I i Il Cesarstwo oraz IIl Rzeszg¢. Réwnocze$nie wskazywal na
edukacyjna funkcje¢ referendum, podkreslat, iz tylko w ten sposéb mozna wy-
chowaé spoteczenistwo polskie na rzeczywistego suwerena, ktérym nie bylo
pod rzadami konstytucji z 1935 roku. Autor ten podjat si¢ takze sklasyfikowa-
nia charakteru postawionych pytan. Dowodzil, iz w zakresie przedmiotu
pierwsze odnosito si¢ do materii konstytucyjnej, drugie do szeroko okre§lo-
nych zasad ustrojowych, za$ trzecie faktycznie zastgpowalo ustawe, zmienia-
jac granice paristwa'?,

W oficjalnych uchwatach organéw nizszego szczebla administracji poja-
wialy si¢ pochwaty dla inicjatywy referendum. Wskazywano, iz dzigki gloso-
waniu ludowemu zostanie wprowadzona jawnoS¢ zycia politycznego, nastapi
konsolidacja ,,szczerych demokratéw” i w rezultacie umocnienie ,,zdobyczy
mas ludowych”; bedzie ono takze kleska reakcji. Dziatacze Bloku Stronnictw
Demokratycznych przypominali o jedno$ci klasy robotniczej oraz catej demo-
kracji, podkre§lajac, iz glosowanie 3 x 74K zapobiegnie powrotowi faszyzmu
1 germariskiego imperializmu. Odwotywano si¢ wyraZnie do hasta zawartego
w preambule Ustawy o glosowaniu ludowym". W toku kampanii ograniczono
si¢ wigc bardziej do kwestii ,,merytoryczne;j” niz dyskusji nad stusznoscia oraz
teoria bezposredniego wyrazania woli. Ustanowione pytania mialy na celu
stworzenie poparcia dla Bloku Szeéciu, a ich charakter oraz tres¢ trudno bylo
zakwalifikowaé z punktu widzenia dalszego toku prac nad przyszia konstytu-
cja. Jednoczes$nie wykorzystano referendum dla dokonania roztamu w PSL.
Dziatacze ugrupowania Stanistawa Mikotajczyka chcieli wykorzystac pytanie
w sprawie senatu jako sprawdzian popularno$ci PSL, gdyz sami optowali za
jednoizbowym parlamentem. Jednocze$nie nawotywali do glosowania ,,nie”
na pierwsze pytanie, podkreslajac, iz nie mozna przez referendum podwazaé

12 pytania, wedhug artykutu 2 Ustawy z dnia 27 kwiemia 1946 r. 0 glosowaniu ludowym, Dz. U,
46/15/104: brzmialy nastgpujaco: a. czy jeste$ za zniesieniem Senatu, b. czy chcesz utrwalenia
w przysziej Konstytucji ustroju gospodarczego, zaprowadzonego przez reforme rolnq i unarodowie-
nie podstawowych galezi gospodarki krajowej, z zachowaniem podstawowych uprawnien inicjatywy
prywatnej, c. czy cheesz utrwalenia zachodnich granic Panstwa Polskiego na Baityku, Odrze i Nysie
Luzyckiej?; Referendum z 30 VI, s. 8-9; K. Grzybowski, op. cit., s. 7-8, okreslit charakter pytaid. Dwa
pierwsze uznatl za pytania typu konsultatywnego — niewiazacej opinii, wyrazajacej ogdlny kierunek
dziatania zobowiazujacego politycznie. Trzecie pytanie mialo charakter pytania wyprzedzajacego,
a nawet okreslil je mianem zastgpujacego i wyprzedzajacego decyzje wladzy ustawodawczej, wy-
magarjqcej ze wzgledu na tre$¢ ustawy w Swietle art. 49 konstytucji z 1921 r.

3 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1946 r. o glosowaniu ludowym, Dz. U. 46/15/104: Celem umozli-
wienia Narodowi bezposredniego wypowiedzenia sie w sprawie zasad przysziej Konstytucji oraz
w sprawie doniostych przemian spoleczno-gospodarczych i politycznych, jakim po zwycieskiej woj-
nie z najezdzcq hitlerowskim ulegly podstawy bytu narodowego...; C. Osgkowski, op. cit., s. 28 i n.;
Referendum z 30 VI, s. 10; na ziemiach zachodnich podkreslano, iz glosowanie rak bedzie ,,0statecz-
nym aktem przylaczenia Wroctawia i Szczecina do Macierzy”, por. A. Juzwenko, Umacnianie sig
Frontu Jednosci Narodowej na Dolnym Slgsku w roku 1946, referendum ludowe i styczniowe wybo-
1y do sejmu ustawodawczego RP, Slaski Kwartalnik Historyczny — ,,Sobétka”, R. X VII, 1962, nr 2a,
s. 142, 145-146.
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rozwigzan przyszlej konstytucji, ktérej referendum nie moze zmieniaé'. Glo-
sowanie przeprowadzono z calkowitym pogwalceniem prawa, w atmosferze
terroru oraz falszowania wynikéw, pod catkowita kontrolg bloku ,,demokra-
tycznego”. Uzyto w nim wojska oraz organéw bezpieczeristwa, a akcja miata
na celu plebiscytarne poparcie dla ,,bloku szesciu’.

Zafalszowane rezultaty staly si¢ oficjalng legitymacja do dalszych dziatad |

ugrupowan powiazanych z PPR. Faktyczne przeinaczenie wynik6w uniemoz-
liwito ich rzeczywiste okreSlenie. Wedlug zebranych danych, zwtaszcza
w Swietle ustaleri Andrzeja Paczkowskiego i Czestawa Osgkowskiego, wynika
—wydaje sig, ze stusznie — iz spoleczenistwo opowiedziato si¢ za glosowaniem
,»hie” na pierwsze oraz drugie pytanie'®.

Na konsultacyjny charakter referendum z 30 czerwca 1946 roku wskazy-
wano juz w okresie jego przeprowadzania. Stwierdzal tak mig¢dzy innymi
Konstanty Grzybowski. Za§ Eugeniusz Zieliniski wskazywatl na brak okresle-
nia w ustawie charakteru referendum, zwlaszcza prawnych skutkéw glosowa-
nia'’. Ostatnio Pawetl Borecki okresla referendum mianem ustrojotwérczego,
wskazujac, iz stanowilo ono pierwszy krok do stworzenia ustawy zasadniczej
z 1952 roku. Zdaniem Mariusza Jabloriskiego, gtosowanie z 30 czerwca bylto
konsultacja spoteczno-polityczng o doraZznym charakterze, pozornie pozwala-
jaca obywatelom zaangazowac si¢ w sprawowanie wladzy w Polsce'®. Andrze;j
Paczkowski nazywa je ,referendum zastgpczym”, pozwalajacym odpowied-
nio odroczyé oraz przygotowaé wybory'®. Po glosowaniu nie uwzgledniono

147 B. Kumos, op. cit., s. 347-353; C. Osgkowski, op. cit., s. 84 i n.; T. Marczak, op. cit., s. 80;
S. Kublak op. cit., s. 165.

Sc. Osekowskl op. cit,, s. 41 i n., 47 i n., 63 i n. przypisuje kluczowa rol¢ UB, obok PPR,
w fatszowaniu wynikéw referendum. W §wietle najnowszych badan nad gtosowaniem w rzeszow-
skim, A. Daszkiewicz wskazuje, iz przebieg referendum w tym wojewddztwie ,,zabezpieczaty™:
PUBP - 6 obwodéw glosowania, MO — 18, ORMO - 1§, PPR - 4, PPS - 2, wojsko — 39, idem,
Referendum i wybory w wojewddztwie rzeszowskim w latach 1946-1947, Rzeszéw 2000, s. 34 i n.

6 C. Osekowski, op. cit,, s. 133-146; A. Daszkiewicz, op. cit., s. 38-42; A. Czubiriski zwracat
uwage, iZ ocena wynikéw jest bardzo skomplikowana oraz podwazy! jednocze$nie wyniki z 1946
roku, idem, Dzieje najnowsze Polski, Poznan 1992, s. 109. Szczegétowo kwestie te omawia réwniez
A. Paczkowski, Referendum..., s. 74-76. Ogdlnie mozna stwierdzié, iz faktyczny wynik — zdecydo-
wane opowiedzenie si¢ przeciw postulatom bloku szesciu wynosit ponad % gtoséw. Zgodnie z ofi-
cjalnym komunikatem Generalnego Komisarza d/s referendum z 11 lipca 1946 r. odpowiednio na
pierwsze pytanie: odpowiedzialo ,.tak” — 68,2% uprawnionych, na drugie 77,3% uprawnionych, na
trzecie 91,4% uprawnionych przy frekwencji 85,3% uprawnionych; w rzeczywistosci wyniki byly
nastgpujace: odpowiednio na kolejne pytania odpowiedzi ,.tak” wynosily: 26,9% na pierwsze, 42%
na dru7gle oraz 66,9% na trzecie, Referendum z 30 VI, s. 12-16, 165.

E. Zielifiski, Referendum w Polsce, [w:] E. Zieliriski, I. Bokszczanin, J. Zieliriski, Referen-
dum w panstwach Europy, Warszawa 2003, s. 213.

§K. Grzybowski, op. cit., s. 3; P. Borecki, op. cit., s. 167; M. Jabtoriski, Referendum ogolno-
krajowe w polskim prawie konstytucyjnym, Wroctaw 2001, s. 23-24.

’C. Osekowski, op. cit., s. 146 i n.; A K. Piasecki, Referenda w III RP, Warszawa 2005, s. 11-12;
A. Paczkowski, Referendum..., s. 72 i n.; por. tez P. Uzigblo, Konstrukcja instytucji demokracji bez-
posredniej w konstytucji RP na tle wspo'lczesnych rozwiqzan ustrojowych, ,,Gdanskie Studia Praw-
nicze”, t. XII, 2004, s. 296-297; T. Marczak, op. cit., s. 59 i n.; mozna to glosowanie potraktowac,
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protestéw PSL, ktére wysuwalo zarzut nieprawidtowosci w sktadach komisji
obwodowych i spisach ludnosci, uniemozliwianie mu prowadzenie akcji pro-
pagandowej i zastosowanie terroru wobec stronnictwa, pogwalcenie zasad
tajno$ci glosowania oraz uprawianie propagandy w lokalach wyborczych.
Dzialacze partii Stanistawa Mikotajczyka wskazywali na naduzycia w gloso-
waniach wojskowych, przenoszenie urn z oddanymi gtosami i falszowanie
wynikéw gloséw w Komisjach Okregowych?. Referendum to miato charakter
»Ssprawdzianu” dla nowej wladzy w sprawno$ci tamania procedur demokra-
tycznych. Podobnie kampania poprzedzajaca glosowanie pozbawiona zostata
swobody. Zdaniem czgséci badaczy stalo si¢ ono wigzace. Na powyzszy aspekt
wskazywat Grzegorz Leopold Seidler, ktéry podkreslal, iz w wyniku glosowa-
nia z 30 czerwca 1946 roku nar6d wypowiedzial si¢ przeciw senatowi, dlatego
stosownie do wyniku referendum druga izba nie zostata uwzgledniona w ma-
tej konstytucji. Zblizone stanowisko utrzymane zostato we wnioskach o funk-
cjonowaniu Konstytucji z 1952 roku po ponad 30 latach; jeszcze w debatach
o referendum po 1989 roku przypominano jego rol¢ w zakresie tworzenia kon-
stytucjonalizmu?!

Zafalszowane wyniki staly si¢ przedmiotem pochwaly ze strony oficjalnej
historiografii, ktéra miala uzasadni¢ demokratyczne pochodzenie wiadzy. Pod-
kreslano, i to byto regula, ze negatywne glosowanie na pierwsze i drugie pytanie
w Krakowie bylo wynikiem manipulacji sit reakcyjnych oraz §wiadczyto, iz
PSL oddala si¢ ,,w strong laséw” i ,,reakcyjnego podziemia”. Wskazywano na
heroizm oraz zaangazowanie si¢ réznych grup, Srodowisk oraz dzialaczy
w spraw¢ glosowania. W oficjalnych publikacjach zafalszowany obraz stat si¢
jedynym obowiazujacym — uzasadniat dalsze rozwigzania ustrojowe oraz wszel-

za wstepne przygotowanie manipulacji oraz sterowania opinia publiczna przed wyborami, a w kon-
sekwencji do wprowadzenia rzadéw totalitarnych; A. Paczkowski, Zdobycie, s. 55 i n. wskazuje na
liczne, niemozliwe do dzi§ do ustalenia, zafalszowania. Badacz ten przypomina m.in., iz na 11 tys.
komisji obwodowych dziataczy PSL dopuszczono do 2,8 tys., przypomina o glosowaniach zbioro-
wych w obwodach zamknigtych oraz nieopublikowaniu wynikéw glosowania w poszczegdinych
obwodach. Charakter wiazacy przypisywali mu S. Rozmaryn, Polskie prawo panstwowe, Warszawa
1951, s. 268; A. Gwizdz, Sejm ustawodawczy Rzeczpospolitej Polskiej 1947-1952, Wroctaw 1977,
8. 297; Z. Jarosz, S. Zawadzki, Wstep do nauki prawa konstytucyjnego, Warszawa 1974, s. 44.
W trakcie debaty nad wprowadzeniem referendum w latach osiemdziesigtych Krzysztof Kotlarek
okreslat glosowanie z 1946 r. jako konsultacyjne, a jednoczeénie obligatoryjne ze wzgledu na ko-
mecznosc jego zastosowania, idem, Podyskutujmy o referendum, ,,Odrodzenie” 84/24,s. 9.

20 Referendum z 30 VI, s. 168, 170-188; w odpowiedzi na protest stwierdzono, iz zarzuty sg
polityczne — maja na celu podwazenie zaufania do doniostego aktu paristwowego poprzez krytyke
podstaw na ktérych oparlo si¢ glosowanie ludowe, por. ibidem, s. 189 i n.

2! G.L. Seidler, Wiadza ustawodawcza i wykonawcza w polskich konstrukcjach ustrojowych
1917-1947, Krakéw 1948, s. 29; K. Dziatocha, Geneza konstytucji PRL, op. cit., s. 15-16; J. Jaskier-
nia we wstgpie artykutu ogloszonego w 1995 roku o referendum z 1987 r., ocenial niejednoznacznie
glosowanie z 1946 r.: ,,Cho¢ jego wyniki byly wielokrotnie kwestionowane, przesadzito ono o wie-
lu istotnych konstrukcjach prawnoustrojowych, m.in. o jednoizbowosci parlamentu”, idem, Prawno-
ustrojowe i spoleczno-polityczne doswiadczenia referendum z 29 listopada 1987 r., [w:] Referendum
w Polsce wspélczesnej, (red. D. Waniek, M.T. Staszewski), Warszawa 1995, s. 78.
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kie kolejne poczynania wtadz?2. Po przejeciu wladzy przez komunistéw Adam
Krzyzanowski w ksiazce Chrzescijaniska moralnos¢ polityczna, krytykowat de-
mokracje plebiscytarna, wskazujac na przyktady gtosowan w III Rzeszy®.

II. Zapis o referendum nie znalazt si¢ w konstytucji PRL. Pomimo braku
sformutowania przepiséw odnoszacych si¢ do samej instytucji, jak w ogodle
pomigcia pojg¢cia demokracji bezposredniej, dyskutowano po 1952 roku
w szczegblnosci nad trzema zespotami zagadnien. Po pierwsze — pytano, czy
z przepisOw konstytucji mozna wyinterpretowac zastosowanie referendum; po
drugie — zastanawiano sig, czy jesli istnieje demokracja bezposrednia, to jakie
formy mogtaby ona przybiera¢; po trzecie — odnoszono si¢ do problematyki
zakresu, czyli pytano o funkcje sprawowania wtadzy bezposrednio przez na-
rod. Czgs¢ teoretykéw 1 politykéw nie negowata mozliwos$ci wprowadzenia
konsultacji ludowych oraz referendum fakultatywnego o charakterze opinio-
dawczym. Art. 2 wyraZnie odrzucat bezpoSredni sposéb sprawowania wladzy,
a wyprowadzonej z interpretacji konstytucji mozliwosci nigdy nie wykorzysta-
no?. Pomimo jednoznacznego brzmienia ustawy zasadniczej, juz od lat szes¢-
dziesigtych przyjmowano mozliwo$¢ wprowadzenia referendum, réwniez
w odniesieniu do procesu ustrojodawczego. Szczegdlnie donioste znaczenie
jako podmiotowi inicjujacemu spos6b glosowania referendalnego przypisywa-
no sejmowi. Linia argumentacji uzasadniajacej wykorzystanie referendum
przypominala przytoczony wyzej wywéd Konstantego Grzybowskiego co do
mozliwosci wprowadzenia glosowania ludowego w 1946 roku, w §wietle prze-
pis6w konstytucji marcowej?. Nie negowano pogladu o wykorzystaniu refe-
rendum, nawet wobec braku przepiséw ustawowych bezposrednio reguluja-
cych ten sposéb gltosowania. Odrzucenie glosowania ludowego byto uzasad-
niane twierdzeniem, iz istnieja inne formy okazywania woli przez nar6d?®.
Najczgsciej akcentowano mozliwo$¢ przeprowadzenia referendum na mocy

22 W. Géra, Polska Rzeczpospolita Ludowa, Warszawa 1974, s. 206 i n.; B. Jagielski, Pigtka za
odwage, Warszawa 1975, s. 44-47, 51-53, 64-65 podkre§la znaczenie grup ochronno-propagando-
wych stworzonych przez podchorazych LWP w celach agitacyjnych; A. Juzwenko, op. cit., s. 146;
E. Erazmus, Referendum i wybory w wojewddztwie poznariskim w latach 1946-1947, Poznaii 1970;
S. Kubiak, op. cit., s. 169-171; J. W. Golgbiowski, Pierwsze lata wiadzy ludowej w wojewddztwie
Slasko-dabrowskim (1945-1946), Katowice 1965, s. 162-163.

B A. Krzyzanowski, Chrzescijariska moralnosé polityczna, Krak6w 1948, s. 142-143, okreslat refe-
rendum mianem lndowtadztwa. Podobnie niektére referenda opisywal K. Grzybowski, op. cit., s. 5-6.

24 Art. 2.1 brzmiat: , Lud pracujacy sprawuje wiadze paristwowa przez swych przedstawicieli,
wybieranych do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i do rad narodowych w wyborach po-
wszechnych, réwnych, bezposrednich, w glosowaniu tajnym”.

Warto zwrécié uwage, iz przyczyna rezygnacji z referendum byty jego faktyczne wyniki, sta-
nowiace zaskoczenie zaré6wno dla obozu prokomunistycznego, jak i dla PSL. Mogto to zadecydo-
waé o przyszlej wizji konstytucji, por. C. Osgkowski, op. cit., s. 133 i n., 146 i n.; J. Kucinski,
Ustrgjowo, s.116in.

> K. Grzybowski, op. cit., s. 7-8.

26 A. Gwizdz, Z zagadnier: procedury ustawodawczej. O trybie uchwalania ustawy przez Sejm
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, RPELS, 1962, z. 1, s. 6-7.
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art. 5 (art. 9 po nowelizacji z 1976 r.) konstytucji 1952 roku, traktujacego o demo-
kracji bezposredniej, okreslanej mianem ,,socjalistyczne]”. Jak trafnie zauwazajg
Adam Jaroszyniski i Antoni Rost, w okresie PRL istniata do 1956 roku mozliwo$¢
przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie zakazu sprzedazy alkoholu, na
podstawie ustawy z 25 marca 1931 roku. Do tego sposobu rozwiazania sprawy
nigdy juz nie siggnieto, pomimo istnienia okreslonych przepiséw?.

Kwestig zywo podnoszong w dyskusji stawata si¢ nie tylko sprawa legalno-
§ci instytucji referendum, ale i problem szerokiej gamy §rodkéw odnoszacych
si¢ do instytucji uczestnictwa obywateli w zyciu paristwa. Szczegdlnego zna-
czenia nabrato tutaj wprowadzenie art. 7 w nowelizacji z 10 lutego 1976 roku
w brzmieniu: ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa urzeczywistnia i rozwija demo-
kracje socjalistyczna®.Ujawniaty si¢ tu dwa gtéwne stanowiska dotyczace ro-
zumienia pojgcia, form oraz zakresu demokracji bezposredniej. Pierwsze odno-
sito si¢ do zastosowania tradycyjnego modelu w postaci referendum i inicjatywy
ludowej. W drugim podkreslano, iz obok typowych form demokracji bezposred-
niej znaczenie posiadaja konsultacje spoteczne oraz wszelkie kwestie uczestnic-
twa®. Feliks Siemieriski reprezentowatl stanowisko waskiego pojmowania de-
mokracji bezpoSredniej. Za kryterium przyjmowat skutki prawne wigzace dla
organéw wiadzy wobec podjetych decyzji — zar6wno w sposéb bezposredni
(stanowiacych prawo), jak i posredni (zobowigzujacych do podjgcia okreslo-
nych dziatai). Wszystkie instytucje wywolujace powyzsze skutki byty, jego
zdaniem, rzeczywistymi formami demokracji bezposredniej. Obok referendum
wymienial zgromadzenie ludowe, inicjatywe ludowa oraz weto ludowe. Odma-
wial natomiast charakteru instytucji demokracji bezposredniej referendum kon-
sultacyjnemu, ze wzgledu na niewiazacy charakter. Podobne stanowisko przyje-
li Antoni Rost i Lucjan Zawartowski, ktérzy zauwazali, iz demokracja bezpo-
$rednia musi si¢ wiaza¢ z formg wykonywania wladzy, ktéra prawnie lub fak-
tycznie przystugiwata kazdemu obywatelowi posiadajacemu prawa wyborcze,
umozliwiata wypowiedzenie si¢ w sprawach panstwowych lub lokalnych o cha-
rakterze spolecznym oraz gwarantowala, iz stanowisko wigkszosci byto réwno-
znaczne z podjgciem wigzace] dla organéw i obywateli decyzji*. Koncepcja

7 A. Jaroszyniski, Wphw przeksztalcen administracji socjalistycznej na pozycje prawng oby-
watela, Warszawa 1987, s. 224; A. Rost, Prawne formy udziatu obywateli w rzqdzeniu paristwem,
Poznan 1993, s. 33.

2B W. Sokolewicz, Konstytucja PRL po z mianach z 1976 r., Warszawa 1978, s. 244, 62-63,

Formy te, pozbawione konsekwencji, faktycznie nie odgrywaty zadnej roli w kontrolowaniu
decyz&i wladzy (A. Rost, Prawne formy, s. 32 in.).

3V E. Siemieriski, Konstytucyjne podstawy organizacji i funkcjonowania aparatu wiadzy pan-
stwowej, [w:] Studia z zakresu konstytucjonalizmu socjalistycznego, Wroctaw 1969, s. 206; idem,
Prawo konstytucyjne, Warszawa 1978, s. 99-101; A. Rost, L. Zawartowski, W sprawie form demo-
kracji bezposredniej, RPEIS, 1974, z. 1, s. 3, rozrézniali oni te formy od wszelkich form, ktGre wy-
wotywaty bezposredni wplyw, ale bez skutku wigzacego; w tym kierunku zwracat si¢ takze Sylwe-
ster Zawadzki w swoich pézniejszych pogladach (S. Zawadzki, Z teorii i praktyki demokracji socja-
listycznej, Warszawa 1980, s. 129).
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demokracji bezposredniej sensu stricto spotkala sie z krytyka zwolennikéw
modelowego wzorca demokracji socjalistycznej. Ich zdaniem bi¢dne bylto za-
wezanie jej do form wypracowanych przez doktryne panstw kapitalistycz-
nych. Zwolennicy postawy ,poszerzajacej’ stwierdzali, iz ,,formalne oraz
waskie” pojmowanie demokracji bezpos$redniej prowadzi do btednego wnio-
sku, iz konstytucja PRL nie uznaje zadnych form demokracji bezposredniej>!.
W uzasadnieniu tej tezy wskazywano, iz ustawa zasadnicza nie zawiera zaka-
zu wprowadzenia instytucji referendum, a takZze wymieniano szereg instytucji
(réwniez niepafistwowych), ktére powinny w przysztosci stworzyé powszech-
ny komunistyczny samorzad spoteczny. Powigzano t¢ kwestie z gtoszonym
postulatem ciaglego poszerzania udzialu mas w rzadzeniu, by byt on szerszy
od najbardziej rozwinigtych demokracji burzuazyjnych?. Jerzy Stembrowicz
przypominal, iz nowa jako$¢ — demokracja socjalistyczna, powinna ,,stapiaé
si¢” z instytucjami demokracji przedstawicielskiej w zalezno$ci od warunkéw
oraz tradycji danego kraju®’. Andrzej Burda uznawat, iz zasadnicza forma lu-
dowladztwa, system przedstawicielski, podlega realnej kontroli spoleczeristwa
poprzez ,masy pracujace”. Badacz ten wskazywal na mozliwo$¢ zastosowania
referendum w ustawodawstwie socjalistycznym, ale przypominat o braku do-
$wiadczen, ktére moglyby uzasadni€ jego uzyteczno$é. Zwracat tez uwage, iz
typ konsultatywny moze zosta¢ wprowadzony w oparciu o istniejacy stan
prawny, podczas gdy referendum prawotwdrcze wymagatoby zmiany ustawy
zasadniczej*. Gloszono, by nie ogranicza¢ si¢ tylko do waskiego katalogu in-
stytucji panstw kapitalistycznych, ale za kryterium przyjmowa¢ nie tylko for-
my instytucjonalne, lecz przede wszystkim funkcje pelnione przez organy,
umozliwiajace bezposredni kontakt oraz zaangazowanie spoleczne. Wtadystaw
Zamkowski wskazywal, iz podstawowe funkcje demokracji bezposredniej po-
legaja na samodzielnym wyrazaniu woli przez ,,lud pracujacy” oraz na zbliza-
niu woli oséb tworzacych aparat pafistwowy z wola wszystkich innych oséb
(suwerena). W konsekwencji kryterium bezposrednio$ci odnosi si¢ do uczest-
nictwa we wszelkich instytucjach oraz organach o r6znym charakterze i prze-
znaczeniu®. W efekcie mozna bylo rozszerzajaco interpretowaé wspomniany

31 Nalezy zwrécié uwage, iz zwolennicy ,-waskiego” pojmowania demokracji bezposredniej,
F. Siemienski, A. Rost, .. Zawartowski, dopuszczali w §wietle obowiazujacej Konstytucji — art. 5,
mozliwo§¢ referendum konsultatywnego, ale ze wzgledu na niewiazacy charakter odmawiali mu
miana demokracji bezposredniej. W. Sokolewicz, op. cit., s. 68-69.

32 Postulaty te pojawialy si¢ famach prasy juz przed 1956 r., J. Kucinski, Ustrojowo, 5. 212-213;
A. Gebethner, Ustrdj polityczny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1976, s. 50; W. So-
kolewicz, op. cit., s. 62-64.

33 J. Stembrowicz, Zmiany konstytucji w europejskich panstwach socjalistycznych, PiP, 1972,
z.5,s.13.

34 A. Burda, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1976, s. 184-185, 189-190.

35 Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1980, s. 158-159; W. Zamkowski, Pod-
stawowe zalozenia i formy socjalistycznej demokracji bezposredniej, Acta Universitatis Wratislaviensis,
Prawo XXXVII, Wroctaw 1971, s. 140-141; idem, Dyktatura, suwerennosé, demokracja, Wroctaw
1974, s. 163; W. Sokolewicz, op. cit., s. 69; M. Jabloniski, op. cit., s. 26-27; A. Burda, Polskie, s. 191.
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art. 9 konstytucji, odnoszacy si¢ do konsultacji, sprawozdan, wnioskow, a takze
uwzglednié art. 2. p. 2 okreslajacy mozliwo$é odwotania posta®. Wskazywano
tez na formy demokracji samorzadu pracowniczego, przypominajac o udziale
spoteczeristwa w zyciu gospodarczym oraz przywolujac wzorce innych paristw
socjalistycznych. Andrzej Gebethner zaliczat do form demokracji bezposred-
niej zwiazki zawodowe. Uczestnictwo rozciagano takze na sadownictwo i dzia-
talno$¢ kulturalng®’.

W dyskusji podkre§lano, iz termin ,,socjalistyczna demokracja bezposred-
nia” nie powinien obejmowac instytucji pozostajacych w historycznym oraz
etymologicznym zwiazku z pojeciem ,,demokracji bezposredniej”*. Warto
zwréci¢ uwage na sformutowanie przez Eugeniusza Zielinskiego — w ramach
szerokiego uczestniczenia w sprawowaniu wladzy, nowego — pojecia ,,moderni-
stycznej koncepcji demokracji bezposredniej”. Zostala ona okre$lona jako moz-
liwos¢ wptywania na decyzj¢ organéw pafistwowych, co wyraznie odnosito si¢
do wspétudziatu w rzadzeniu, a nie oznaczato zwierzchnictwa ludu. Wskazywa-
no, iz pojecie demokracji bezposredniej w pafistwie socjalistycznym polega na
przyciaganiu wszystkich obywateli do decydowania o sprawach publicznych.
W pierwszej kolejnosci podkreslano realno$¢ zachodzacych zjawisk 1 ich efek-
tywno$é, a wymog istnienia odpowiednich przepiséw badZ pomijano, badz
traktowano jako drugoplanowy*. W kontekscie demokracji bezposredniej sensu
largo, traktowanej jako nowa jako$¢ paristwa socjalistycznego Wojciech Soko-
lewicz w pracy po§wigconej nowelizacji Konstytucji z 1976 roku zauwazat:

,Demokracja bezposrednia w naszym porzadku konstytucyjnym przejawia si¢
— moim zdaniem — w bardzo réznych instytucjach i funkcjach, mozna powiedzieé, ze
we wszystkich tych, ktére nie sa instytucjami i funkcjami przedstawicielskimi, a wigc

36 Art. 9:,,Wszystkie organy wladzy administracji paristwowej opieraja si¢ w swej dziatalnosci
na §wiadomym, czynnym wspéidziataniu najszerszych mas ludowych i obowiazane sa:

1. zdawad narodowi sprawe ze swej dziatalnosci,

2. uwaznie rozpatrywac i uwzglednia¢ stuszne wnioski, zazalenia i Zyczenia obywateli w mysl
obowiazujacych ustaw,

3. wyjasnia¢ masom pracujacym zasadnicze cele i wytyczne polityczne wladzy ludowej w po-
szczegllnych dziedzinach dziatalno$ci paristwowej, gospodarczej i kulturalne;j”.

Art. 2.2, Przedstawiciele ludu w Sejmie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i w radach naro-
dowych sa odpowiedzialni przed swymi wyborcami i moga by¢ przez nich odwotywani”.

Przepis ten w zwiazku z ordynacjg wyborcza do Sejmu PRL i rad narodowych z 17 stycznia
1976 r. Dz. U. 76/2/15, pozwalat KIN, ktéry zglosit kandydature posta na wystapienie z wnioskiem,
a Sejm wiekszoscig 2/3 gloséw mégl podjaé uchwate w sprawie odwolania.

Do zakresu zarzadzania przedsigbiorstwami odnosil sig art. 13 Konstytucji. Rozwiazania
podobne miaty miejsc w NRD, Bulgarii oraz Jugostawii. J. Stembrowicz, Zmiany konstytucji, s. 10;
W. Sokolewicz, op. cit., s. 60 i n.; Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1987,
s. 167; A. Gebethner, Ustrdj polityczny PRL, Warszawa 1976, s. 25; J. Kuciniski, Ustrojowo, s. 372 i n.

Bw. Zamkowski, Podstawowe zalozenia, s. 141.

39 E. Zielifiski, Referendum w $wiecie wspolczesnym, Wroctaw 1968, s. 107-110. Zwracat takze
uwage w zakresie formy na laczenie struktur parlamentarnych oraz demokracji bezposredniej; idem,
Formy wspéluczestnictwa obywateli w sprawowaniu wladzy w panistwie socjalistycznym, ,,Edukacja
polityczna”, 1986/6, s. 161-162.
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ktore nie mieszcza si¢ w konstytucyjnym modelu systemu przedstawicielskiego. (...)

Najwazniejsze jednak jest to, ze demokracja socjalistyczna stanowi nowy typ demo-
140

kracji, tak jak paistwo socjalistyczne nowy typ pafistwa”"".

W powyzszy zakres wlaczano wszelkie konsultacje spoteczne, ankiety,
rézne spoleczne inspekcje oraz tawnikéw, gdyz uwazano, iz wyrazaja faktycz-
ny wplyw spoteczeristwa na wladze. ,,Szerokie” rozumienie odnoszono nie
tyle do procesu prawotworczego, ile do sfery kontrolnej i opiniodawczej. Je-
zeli nawet przyjaé wszelkie uczestnictwo za forme sprawowania wladzy przez
spoleczefistwo (bez kryterium skutku wladczego i wiagzacego), to w rzeczywi-
sto$ci politycznej PRL powyzsze spojrzenie bylo fikcja, gdyz wigkszos¢ insty-
tucji funkcjonowata fasadowo albo wcale*'.

W okresach napig¢ spotecznych podejmowano dyskusje dotyczace demo-
kratyzacji, czgsto odnoszace si¢ do ,,reformowania” juz istniejacych instytucji.
Rozwazano sprawy samorzadéw oraz reformy, gtéwnie odnoszacej si¢ popra-
wiania systemu rad narodowych i uwzgledniajace samorzad pracowniczy.
Zastanawiano si¢ nad leczeniem zastanego systemu. Powyzsze postulaty po-
zostawaly czg¢sto pustymi deklaracjami, a jednym z gtéwnych tego powodoéw,
byl brak przepiséw wykonawczych*.

W doktrynie konstytucyjnej tego okresu kilka stanowisk okreslato charak-
ter oraz istot¢ referendum ogdlnopanstwowego. Pierwsze odnosito polskie
uregulowania wytacznie do systemu przedstawicielskiego ze wzgledu na wia-
zacy charakter, wykluczato ono referendum jako rzeczywisty udziat w spra-
wowaniu wladzy (F. Siemiriski i niektérzy jego poznafiscy uczniowie). Drugie
stanowisko dopuszczato referendum opiniodawcze, ale odmawiato referen-
dum wigzacego charakteru (A. Burda, S. Rozmaryn, A. Gwizdz, S. Gebeth-
ner), traktujac referendum konsultacyjne jako instrument demokracji bezpo-
Sredniej ze wzgledu na formg. Podkreslano, iz konstytucja nie zakazuje refe-
rendum. Kolejne spojrzenia szeroko ujmowaty demokracj¢ bezposrednia.
Uzasadniaty ja nie tylko w sposéb formalny wymogiem istnienia odpowied-

40w, Sokolewicz, op. cit., s. 69-70, obok konsultacji i wniosk6w, mocno akcentowat udziat
struktur politycznych partii oraz stronnictw, Frontu Jedno$ci Narodu, jak réwniez dziatalno$¢ zwiaz-
kéw zawodowych.

*1 A. Rost, £.. Zawartowski, op. cit., s. 12, nie uznawali inicjatywy ludowej za forme bezposred-
niego sprawowania wladzy w formie wiazacej, w przeciwiedstwie do F. Sieminskiego, ktéry uzna-
wal ja za instytucje demokracji bezposredniej, idem, Prawo konstytucyjne, s. 99. W efekcie z poje-
ciem demokracji bezposredniej, jak wida¢, wigzano decyzje pafistwowe, administracyjne, gospodar-
cze oraz wymiaru sprawiedliwosci. Konsultacja uznawana jest za postugiwanie si¢ opinia elektoratu
w celu uzyskania informacji przed wlasciwym glosowaniem. Ma niewiazacy charakter prawny,
dlatego nie mozna jej uzna¢ za instrument demokracji bezposredniej sensu stricto, por. G. Cornu
Gérard, Vocabulaire juridique, Paris 2003, s. 218-219; P. Uzieblo, op. cit., 5. 297.

2 Por. m.in. J. Kuciriski, Ustrojowo, s. 218-219, 278-279, w 1954 r. na III Plenum KC PZPR
wskazywano na postulat demokratyzacji. Postulaty dotyczace jawnosci wigzano z kontrola aparatu
pafistwowego przez masy pracujace. Por. tez dyskusj¢ prowadza na tamach prasy przez K. Diugosza
i M. Kosina z D. Gatajem, B. Zawadzka, A. Piekara, B. Runowskim, W. Tomaszewskim, M. Piwo-
warskim na tamach ,;Nowej Wsi”, por. Jak leczy¢ demokracje?, ,Nowa Wie§” 1981/46, s. 3-4.
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nich przepiséw, ale réwniez poprzez faktyczny udzial obywateli w sprawowa-
niu wtadzy lub wptywaniu na nig (W. Sokolewicz), z uwzglgdnieniem nowego
typu form uczestnictwa (E. Zielinski). Inne stanowisko polegato na uznawaniu
szerokiego udzialu mas w sprawowaniu wiladzy, a zarazem postulowaniu roz-
szerzeniu tradycyjnych form, co z kolei wiazalo si¢ z wyrazaniem opinii,
kontrola, petycjami, a w rzeczywistosci miatlo wytworzy¢ nowy typ sprawo-
wania wladzy przez zblizanie aparatu panstwowego z suwerenem w zakresie
zaréwno polityki i stanowienia prawa, jak i decyzjami gospodarczymi oraz
sadownictwem. Odnosito si¢ ono do szczebla centralnego, lokalnego 1 zawo-
dowego (Z. Jarosz, A. Zawadzki, W. Zamkowski). W rozlegtych debatach
poruszano réwniez problem zakresu pojmowania demokracji bezpoSredniej,
co powodowato, iz ze wzgledu na brak wigzacego charakteru decyzji, zwolen-
nicy demokracji bezpoSredniej sensu stricto, cho¢ nie negowali mozliwosci
zastosowania inicjatywy ludowej i instytucji referendum konsultatywnego
w §wietle przepisow konstytucji, nie uznawali tej formy za demokracjg bezpo-
§rednia. Spory podsumowali Krystian Complak i Artur Preisner, w artykule
o dyskusji nad konstytucja PRL w literaturze prawniczej, zaliczajac powyzsze
zagadnienia: sposéb sprawowania wiladzy, tre$¢ art. 9 i okreslenie mechani-
zmu spoteczno-politycznego PRL, do wzbudzajacych, pomimo ,,wyjasniaja-
cej” postawy badaczy, najwicksze kontrowersje®. Na tle powyzszych rozwa-
zan referendum jako instytucja wywolujaca skutki wigzace — klasyczna forma
demokracji bezposredniej bylo uwzgledniane, ale nie zawsze uznawane za jej
najistotniejszy instrument.

II1. Realna potrzebg zastosowania instytucji referendum dostrzezono do-
piero w czasie narastajacego kryzysu paristwa w koficu lat osiemdziesigtych,
kiedy ekipa generata Jaruzelskiego zdecydowala si¢ na przeprowadzenie ,,de-
mokratyzacji” zycia i na poszerzenie konsultacji ze spoteczefistwem*. Projek-
ty zwiazane z wykorzystaniem tej instytucji pojawily si¢ na I zjeZdzie PRON
w 1983 roku. Referendum zostalo uznane za jedng ze skutecznych gwarancii,
majacych chroni¢ przed kryzysami spoteczno-politycznymi. Poczatkowo chciano
zrealizowaé wylacznie forme konsultacji spotecznych, jednakze postulat petniej-
szego udzialu spoteczefistwa w zyciu pafistwowym mial zosta¢ urzeczywist-
niony takze w formie szerszej. Ostatecznie przyjeto mozliwos¢ wprowadzenia
referendum stanowiacego poprzez radykalng jednorazowa zmian¢ konstytuciji,
a nie jak proponowano na poczatku, przez sukcesywne zmiany ustawy zasad-

3 F. Siemieriski, Organizacja i funkcjonowanie aparatu wladzy panstwowej, [w:] Studia z za-
kresu konstytucjonalizmu socjalistycznego, Wroctaw 1969, s. 206; A. Rost, k.. Zawartowski, op. cit.,
s. 4-5; K. Complak, A. Preisner, Konstytucja PRL w literaturze prawniczej, [w:] Konstytucja PRL po
trzydziestu latach jej obowigzywania, (red. K. Dziatocha), Wroctaw 1985, s. 69.

W przeprowadzonych ankietach wyraZnie wskazywano na znaczenie referendum, jako naj-
lepszej formy podejmowania decyzji (por. Aspiracje demokratyczne i opinie spoleczenstwa o prak-
tyce politycznej Polski 1984, Biuletyn CBOS 1985, nr 4, 5. 99).
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niczej w formie ustaw konstytucyjnych®. Na X Zjezdzie PZPR stwierdzono,
iz w ramach ,,umacniania sity i demokratycznego charakteru socjalistycznego
paristwa” beda tworzone warunki zwigkszania roli réznych instytucji demo-
kracji bezposredniej. W programie partii przytaczano rézne formy konsultacji
i dyskusji; podjeto zobowiazanie o unormowaniu demokracji bezposredniej*®.
Inicjatywie towarzyszyta stopniowo rozszerzajaca swe kregi dyskusja wokot
instytucji demokracji bezposredniej, nie tylko na forum sejmowym, ale takze
na famach wydawnictw naukowych i prasy, majaca na celu zaangazowanie
spoteczefistwa, w tym takze opozycji, w proces reform systemu panujacego
po stanie wojennym. W sporach wokoét gtosowania bezposredniego przywoty-
wano hasta polityki porozumienia narodowego. Krzysztof Kotlarek na tamach
,»Odrodzenia” (tygodnika PRON) dostrzegal negatywne do§wiadczenia plebi-
scytarnej demokracji, zglaszat takze oryginalny wniosek, by w ramach dysku-
sji nad referendum przeprowadzic... referendum?’. Wiestaw Kraluk, umiesz-
czajac t¢ instytucj¢ w rozbudowanych systemach demokracji wspéiczesne;j,
wskazywal na potrzebg zainteresowania si¢ instytucja demokracji bezposred-
niej, jako urzeczywistnieniem ogélnocywilizacyjnego postepu. Podkreslat, ze
w tym kierunku zmierza polska nowelizacja. Wskazywat takze na rol¢ Stron-
nictwa Demokratycznego w przyjeciu koncepcji referendum, ktéra interpreto-
wano jako konsultacj¢. Udowadniat w koricu, iz program XIII Kongresu SD (z
kwietnia 1985 r.) rozszerzajaco traktuje partycypacj¢ obywateli w ogélnym
zwrocie o bezposrednim wtadaniu®®. Andrzej Pulo starat si¢ ujednolici¢ poje-
cie demokracji bezposredniej. Poddawal analizie polemiczne stanowiska
i chcial podsumowaé dyskusj¢, stwierdzajac: ,,Wszystkie instytucje stuzace
realizacji zasady ludowladztwa, ktére polegaja na bezposrednim decydowaniu
przez obywateli w sprawach publicznych, albo tez sa tylko instytucjami bez-
posredniego wyrazania woli w spos6b przewidziany prawem i w sprawach juz
o znaczeniu ponad$rodowiskowym i ponadlokalnym”®. Byta to w zasadzie

45 7. Jaskiernia, Ustawowa regulacja konsultacji spolecznych i referendum, P i P, 1987, nr 7,
s. 3-6; A. Lopatka, PRON w polskim socjalistycznym systemie politycznym, PiP, 1983 nr 7, s. 11;
A. Rost op. cit., s. 34; J. Kuciriski, Polskie referendum 29 listopada 1987 v, P1P, 1989 nr 2, s. 45 i n.

O X Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, 29 czerwca — 3 lipca 1986 r. Podstawowe
dokumenty i materialy, Warszawa 1986, s. 181-182: , Zasady konsultacji, jak tez innych form wyra-
zania stanowiska obywateli — na przykiad poprzez gtosowanie ludowe (w skali ogo6lnokrajowej, re-
glonalnej i §rodowiskowej) — powinny zosta¢ okre§lone normami prawnymi”.

47 K. Kotlarek, op. cit., s. 9.

* W. Kraluk, Z rozwazan o referendum, Zeszyty Historyczno-Polityczne Stronnictwa Demo-
kratycznego, 1986, nr 2, s. 21-37. Artykut, ukazat si¢ w polowie roku 1986. Wpisywat si¢ w dysku-
sj¢ odnoszaca si¢ do zmian zapowiadanych przez PRON, jednocze$nie autor modyfikowal pojecie
demokracji socjalistycznej o standardy nowoczesnej demokracji oraz wpisywat si¢ w nurt dyskusji
nad p01¢01em demokracji oraz referendum prowadzona we wcze$niejszym okresie.

“A. Pullo, W sprawie pojecia demokracji bezposredniej w panstwie socjalistycznym, P i P,
1986, nr 12, s. 24-30, przychylajac si¢ do zdania S. Zawadzkiego klasyfikujacego instytucje demo-
kracji bezpo$redniej oraz demokracji socjalistycznej, odrzucit cz¢$¢ instytucji o charakterze praw-
nym — np. tawnicy oraz samorzad pracowniczy.
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préba pogodzenia pogladéw, odnoszaca si¢ do zawezenia formalnego pojecia
z jednej strony, z jednoczesnym utrzymaniem szerokich skutkéw decyzji, nie
tylko o charakterze wiazacym. Powyzsze stanowisko odpowiadalo przyjetemu
przez parti¢ i rzad programowi nowelizacji Konstytucji. Artykut Jerzego Ja-
skierni, posta wnioskodawcy projektu, entuzjastycznie podsumowywal prace
nad nowelizacja. Autor zaznaczal wyjatkowos¢ referendum dla bezposrednie-
go rozstrzygania spraw oraz podkreslal nowatorstwo tego rozwiazania, stawia-
jace PRL ,,w czotéwce panistw poszukujacych doskonalszych instrumentéw
legislacyjnych demokracji socjalistycznej”. Wskazywal tez, ze ,,proces ludo-
wiladztwa otrzymatl nowy, znaczacy impuls, ktéry moze uksztattowacé nowa ja-
kosciowo praktyke uczestnictwa obywatelskiego zarowno w obszarach konsul-
towania decyzji, jak i w sferach, gdzie lud pracujacy bedzie bezposrednio roz-
strzygal sprawy w drodze referendum”®. Kwesti¢ watpliwosci i trudnosci oraz
problemy zwiazane z uchwalaniem nowelizacji opisywal takze Mikotaj Koza-
kiewicz w artykule o znamiennym tytule: Kto sie boi referendum?°'.

W nowelizowanej konstytucji z maja 1987 roku zamieszczono instytucje
referendum jako symbol uczestnictwa spoleczenistwa w sprawowaniu wiadzy.
Wedtug twoércOw projektu, miat on umozliwia¢ podjecie dziatai na szczeblu
lokalnym, traktujac referendum ogdlnokrajowe jako instytucj¢ o szczegdlnym
charakterze®. Zdaniem Jerzego Kuciriskiego stalo si¢ odwrotnie. Trudna sytu-
acja gospodarcza bardzo szybko skionila ekipg rzadzaca do zastosowania tej
instytucji na szczeblu ogélnokrajowym?™. Poprzedzona na ogét przychylnymi
glosami publicystyki, kampania referendalna byla prowadzona w stylu agita-
cyjnym, czesto odnoszac si¢ do sformulowania preambuly ustawy z maja
1987 roku®. Na pospiech wskazywatl kalendarz prac podjgtych w sejmie
zwiazku z przeprowadzeniem referendum. W dniu 10 paZdziernika podjgto
uchwale w sprawie glosowania, a 23 pazdziernika przyjeto dwa pytania beda-
ce przedmiotem referendum®. Zachgcajac do uczestnictwa, Adam Lopatka

3§ Jaskiernia, Ustawowa..., s. 15; idem, Referendum, ,,Odrodzenie” 87/44,s. 1, 9.

3! Odrodzenie”, 1987/14.

32 Wprowadzona Ustawa o konsultacjach spolecznych i referendum z 6 maja 1987 r., Dz. U.
87/14/83 weszta wraz z Ustawq z 6 maja o 1987 r. 0 zmianie konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Dz. U. 87/14/82; J. Jaskiernia, Ustawowa..., s. 15; E. Zielifiski, Referendum w Polsce,
s. 215-216.

33 J. Kucifiski, Polskie referendum, s. 46-48; E. Zielifiski, Referendum w Polsce, s. 234-235.

* Wstep do Ustawy o konsultacjach spolecznych i referendum z 6 maja 1987 r brzmiak:
,»W celu pelniejszego urzeczywistnienia demokracji socjalistycznej oraz rozszerzenia form uczest-
nictwa obywateli w sprawowaniu wtadzy, kierujac si¢ konstytucyjnym prawem obywateli do udzia-
hu w konsultacjach i referendum, a takze majac na wzgledzie obowiazek organdéw wladzy 1 admini-
stracjsi pafistwowej opierania si¢ na §wiadomym i czynnym wspétdziataniu obywateli...”

> Pytania brzmialy nastepujaco: ,,1. Czy jeste§ za pelna realizacja przedstawionego Sejmowi
programu radykalnego uzdrowienia gospodarki, zmierzajacego do wyraZznej poprawy warunkow
zycia spoteczeristwa, wiedzac, iz wymaga to przejécia przez trudny, dwu-trzyletni okres szybkich
zmian? 2. Czy opowiadasz si¢ za polskim modelem demokratyzacji zycia politycznego, ktdrej ce-
lem jest umocnienie samorzadnos$ci, rozszerzenie praw obywateli i zwiekszenie ich uczestnictwa
w zyciu kraju?”’, MP 87/32/245. O analizie pytan por. J. Kucisiski, Polskie referendum, s. 48-50;
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w artykule pod znamiennym tytutem, Nieobecni tracq, wskazywat na koniecz-
no$¢ i odpowiedzialno$é powiazang z uczestniczeniem w referendum. Jerzy
Jaskiernia na krétko przed dniem glosowania pisal o odwadze witadzy w za-
kresie podje¢cia decyzji o referendum, wspoimiernej do powagi sytuacji gospo-
darczej paristwa. Przypominat, iz glosowanie powszechne stanowi nowy im-
puls dla socjalizmu. Prasa pisata réwniez o ,historycznej szansie”, podkreslano, iz
referendum to ,,petniejsze urzeczywistnienie demokracji socjalistyczne;j”, mé-
wiono o ,historycznym egzaminie korica XX wieku”. Wskazywano na ,,pa-
triotyczny nakaz: teraz i my”, ,,trudniejsze dzi$§ — to lepsze jutro”. Na ulotkach
oraz w prasie wyjasniano, na czym polega istota referendum i przytaczano
przyktady gtosowari w panistwach socjalistycznych, wymieniajac migdzy in-
nymi: Mongoli¢, Butgari¢, NRD, Kubg. Odwotywano si¢ do rodzimych do-
$wiadczen z 1946 roku. Jednym z czotowych haset byto 2 x TAK®. Ze wzgledu
na niejasno$¢ postawionych pytad — ich forme ,,wymuszajaca” pozytywna
odpowiedZ oraz fakt, iz inicjatywa nie odpowiadala zupelnie oczekiwaniom
spotecznym — zakoniczylo si¢ ono niepowodzeniem. Mieczystaw F. Rakowski
nazwal je w swych wspomnieniach ogélnonarodowa konsultacja, wskazywat
takze na okolicznoS$ci porazki, thumaczac je zbyt wysoko postawionym pro-
giem®’. Badacze okreS§lili te préby mianem ,,demokracji konsultacyjne;j”, a tak-
ze ,liberalizacji bez reform”. Trzeba zwréci¢ uwage, iz postulat wiaczenia
opozycji do panujgcego systemu zwigzany byt z przekonaniem rzadzacej elity
komunistycznej o jej marginalizacji®.

J. Jaskiernia, Prawnoustrojowe, s. 84-85; A K. Piasecki, Referenda w III RP, Warszawa 2005, s. 12;
M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1987-1990, Warszawa 2005, s. 108 i n.

6 A, Y.opatka, Nieobecni tracq, ,,Prawo i Zycie” 1987/45; . Jaskiernia, Referendum, ,,Odrodze-
nie” 87/44, s. 1, 9; por. tez ,,Zotnierz Wolnosci”, 1987/278, s. 8; ulotka GZPWPZPiA, 29.11.1987 r.
Referendum o przyszlosci, Materialy pomocnicze dla Zotnierskiego aktywu propagandowego; J. Ku-
cifiski, Polskie referendum, s. 50-51, wskazuje na zbyt krétki termin kampanii oraz na niewlasciwie
przeprowadzony nacisk na problemy postawione w pytaniach, zwlaszcza, iz skoncentrowano si¢ na
sprawach gospodarczych; M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1987-1990, Warszawa 2005, s. 115
in., wskazywal na niejednolite stanowisko w ekipie rzadzacej co do referendum, zwlaszcza postawy
OPZZ. Wspomina, iz zdaniem gen. Jaruzelskiego, referendum bylo traktowane jako edukacja eko-
nomiczna. Wskazywano takze na zdecydowanie bojkotujace stanowisko opozycji.

7 Glosowanie nie dato przyzwolenia ekipie rzadzacej, w czym przeszkodzit réwniez wysoko
postawiony prég, wymagajacy poparcia dla projektu ponad polowy uprawnionych do glosowania,
by na kazde z postawionych pytan padlo ,tak” lub ,nie” okreslone ta wysokoscia. Byto to mato
prawdopodobne. W ustawie nie przewidziano takze skutkéw przeprowadzonego glosowania, zarzu-
cano jej arbitralno§¢ inicjowania przez sejm oraz braku do przyjgcia skutkéw w wyniku rozstrzy-
gnigcia referendalnego. Roéwniez w konstytucji nie zmieniono przepiséw o zwierzchniej roli Sejmu
w parnistwie. Systematyka ustawy ,,spychata” referendum na dalszy plan. Na pierwsze pytanie od-
powiedziato 66,04% z 67,32% ktérzy wzigli udziat w glosowaniu, na drugie 69,3%, co dawato
odpowiednio 44,3% oraz 46,3% ogdétu uprawnionych. Pomimo wysokiej frekwencji nie dato wia-
zacego rezultatu (por. M. Jabloriski, op. cit., s. 32-34; J. Kuciniski, Polskie referendum, s. 51 i n.;
M. Marody, op. cit., s. 53; M.F. Rakowski, op. cit., s. 118, 120-125).

8 M. Marody, op. cit., s. 52-53; P. Marciniak, Spiralny ruch ku demokracji. Presja spoleczna
a upadek systemu komunistycznego w Polsce (1986-1989), [w:] Polska 1986-1989: Koniec systemu.
Materialy miedzynarodowej konferencji, Miedzeszyn 21-23 X 1999, (red. P. Machcewicz), Warsza-
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Pomimo negatywnego wyniku, referendum nie wplyngto zasadniczo na
polityke wladz, a ,,operacja cenowa”, czyli podwyzki, zostata tylko roztozona
na dhuzszy czas. W oficjalnych komunikatach po referendum Rada Paristwa
stwierdzila:

»Analiza wynikéw referendum ogélnokrajowego wskazuje na duza aktywno$é
spoleczenstwa. Zdecydowana wigekszo$¢ oséb uczestniczacych w glosowaniu poparta
program przyspieszonych reform ekonomicznych oraz dalszej demokratyzacji zycia
spotecznego (...) Wynik referendum wskazuje na konieczno$¢ dalszej demokratyzacji
prawa wyborczego oraz nowelizacji ustawy o systemie rad narodowych i samorzadu
terytorialnego...”

Politycznie referendum ostabito pozycj¢ wiadz wzgledem spoteczenistwa,
poniewaz dowiodio — jak wskazuje Mirostawa Marody — fasadowosci gloszo-
nej demokratyzacji. Odmienne stanowisko zajmuje Jerzy Jaskiernia, wskazu-
jac, iz referendum spetnito swa misj¢ jako forma demokracji bezposrednie;j,
gdyz ujawnito brak poparcia dla reform proponowanych przez 6wczesne kie-
rownictwo polityczne, co w konsekwencji doprowadzito do przemian roku
1989%°, Wskazywano na jego plebiscytowy charakter, a nie jako instrument
rozwigzywania konkretnych probleméw gospodarczo-ustrojowych. Wynika-
toby z tego, iz wprowadzenie glosowania nie wiazato si¢ z checia rzeczywiste-
go uwzglednienia wynikéw, ile z potraktowaniem calej procedury jako rodza-
ju konsultacji, dzialania pozornego, bez skutkéw na przyszto$¢®. Bardzo ostro
skrytykowatl referendum Maciej Luczak, wskazujac, iz stanowilo ono ,,nie”
dla partyjnych pseudoreformatoré6w. Zdaniem Andrzeja K. Piaseckiego, refe-
rendum z 1987 roku wywarto wptyw na uksztaltowanie si¢ standardéw ustro-
jowych w III Rzeczypospolitej®'.

wa 2002, s. 29 i n., dokonujacy si¢ upadek systemu, nastepowat etapami, w pierwszym byta m. in.
wiasnie reforma konstytucji z wprowadzeniem referendum, idem Prawnoustrojowe, s. 78, 88. Z ta
teza nie mozna si¢ zgodzi¢, zwazywszy, iZ jeszcze w wyborach czerwcowych 1989 roku, ekipa
rza,dz%ca liczyta na zdecydowane poparcie, o czym §wiadczy np. lista krajowa.

M. Marody, op. cit., s. 53; Posiedzenie Rady Panstwa, ,,Glos Szczeciniski” 1987/ 297, s. 1-2;
1. Jaskiernia, Prawnoustrojowe i spoleczno-polityczne doswiadczenia referendum z 29 listopada
1987 r, s. 84-85; ML.F. Rakowski, op. cit., s. 125-126, wskazuje, iz gen. Jaruzelski na posiedzeniu
BP méwit o poszanowaniu woli spoleczeristwa, podtrzymaniu woli reformowania oraz przejsciu do
dziatan pafistwowych z dotychczasowej linii partyjnej. Prasa §wiatowa w pierwszych dniach pisata
o ,przegranej Jaruzelskiego™.

A. Barcikowski, Polskie referendum — nowe doswiadczenia socjalistycznej demokracji, ,,Ide-
ologia i polityka”, 1988/1, s. 30; L. Bedkowski, Pytanie roku — sukces czy porazka?, ,Przeglad Ty-
godniowy”, 1987/50, s. 3.

81 M. Luczak, Vox populi?, ,\Wprost” 98/15, s. 27; Odmiennie, E. Zielifiski, wskazuje, iZ opo-
zycja, nawolujaca do bojkotu glosowania, nie dostrzegla wartosci jego przeprowadzenia, a referen-
dum zahamowato dziatania orientacji liberalnej i reformatorskiej w kierownictwie politycznym
kraju, idem, Referendum w Polsce, s. 246-247; A K. Piasecki, op. cit., s. 12.
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IV. Praktyka referendum w Polsce w okresie tzw. wladzy ludowej byta
uboga. Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz dwukrotne zastosowanie referen-
dum stanowilo ,,klamre spinajaca”, oznaczajac poczatek i koniec wtadzy ludo-
wej w Polsce. Instytucje t¢ wykorzystal dazacy do przejecia wladzy obdz
promoskiewski, dla ktérego zafalszowane glosowanie stato si¢ jednym z ,,do-
wodOw” na poparcie spoteczeristwa dla wladzy ludowe;j. ,,Referendum zastep-
cze” pozwolito odroczy¢ i odpowiednio przygotowa¢ wybory. W oficjalnej
historiografii potwierdzalo oczywiste zwycigstwo koalicji szesciu, stajac si¢
usprawiedliwieniem, a raczej legitymacjg do dalszych dziatari komunistycz-
nych. Po przeprowadzeniu gtosowania ludowego, nie umieszczono tej instytu-
cji w konstytucji PRL. Czg$¢ teoretykéw prawa nie negowata mozliwosci
wprowadzenia konsultacji ludowych oraz referendum fakultatywnego w §wie-
tle samej ustawy zasadniczej. Debata dotyczyla szeroko pojgtej demokraciji
bezposredniej (z najcz¢Sciej z przymiotnikiem ,,socjalistyczna™), ktéra miata
uzasadni¢ nowg jako$¢ systemu panujacego pod rzadami konstytucji 1952
roku. Tak wigc termin ,,demokracja socjalistyczna” oznaczal w rzeczywistosci
fasadowos$¢ oraz jednomys$lne poparcie, sztucznie tworzone na potrzeby wla-
dzy. Z pewnoScia powyzszy przymiotnik z praktyki glosowan nie moze zna-
leZz¢ pozytywnego rozumienia, w przeciwienstwie, na przyktad, do terminu
,»socjalistyczna praworzadnos$¢”. Przesadzatoby o takim rozumieniu szczegol-
nie jego silne upolitycznienie oraz brak w rzeczywistosci jakiejkolwiek moz-
liwosci postgpowania demokratycznego®. Drugim interesujacym aspektem
poruszonej materii jest argumentacja teoretyczna w kwestii demokracji socja-
listycznej, ktéra kladta nacisk nie tylko na form¢ bezposredniosci, lecz na
faktyczne uczestniczenie na réznym szczeblu oraz w réznych sferach dziatal-
nosci. Poglady te wskazywaty na daleka oryginalnos$¢. W zakresie form i dzia-
tania tworzyly spojrzenie, ktére mogto wskazywac, iz demokracja sensu largo
odnosita si¢ bardziej do wspéiczesnej demokracji zaangazowania — partycypa-
cji, uznawanej za najszersze spektrum pojecia ,,demokracja”, uwzgledniajace;j
takze samorzad pracowniczy, niz klasycznej demokracji bezposredniej®.

62 A Lityriski, O praworzqdnosci ,,ludowej” w Polsce 1944-1956 teoretycznych uwag kilka,
[w:] Z dziejow prawa. CzgS¢ 8, red. A. Lityriski, M. Mikolajczyk, W. Organisciak, Prace Naukowe
Umwersytetu Slaskiego, nr 2455, Katowice 2006, s. 165-182; J. Kucinski, Ustrojowo, s. 285.

63 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 147-150, oddziela uczestnictwo, jako au-
tentyczne oraz Swiadome zaangazowanie od demokracji przez referendum, jako zastgpujacej wybo-
ry; P. Spiewak, Obietnice demokracji, Warszawa 2004, s. 91 i n. Zwolennicy ,.demokracji bezpo-
§redniej” od ,.klasykéw” — angielskich Leveller6w i Rousseau, po wspétczesnych Benjamina Barbe-
ra, Lee Ann Osbun, Hannah Arendt, Karola Patemana, wskazuja, ze istota demokracji jest podejmo-
wanie decyzji publicznych i udziat w rozstrzygnigciach bez posdrednictwa — z udzialem wszystkich
obywateli. Zaznaczaja, iz cele i preferencje ludzi czgsto nie s3 zgodne z tym, co glosza reprezentan-
ci, ktérzy deformuja wole wyborcéw. Przypominaja, iz elity polityczne nie sg skore do rozstrzygnigé
ryzykownych. Demokracja, wskazuja nie jest celem samym w sobie, ale sposobem by osiagnaé cel
wyzszy. Podkre$lajg, iZ owym celem jest umozliwienie rozwoju maksimum mozliwo$ci dziatania
kazdego obywatela, ktérego potencjat polityczny realizuje si¢ w petni przy rozwiazywaniu spraw
publicznych w sposéb bezposredni, bez przetargdw elit. Précz zaangazowania spoteczno$ci w istot-
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Szczegblne ozywienie dyskusji dotyczyto postulatu zastosowania referendum
i potencjalnej mozliwosci jego uzycia w §wietle obowiazujacego prawa. Trze-
ba si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Mariusza Jablofiskiego, iz wszelkimi instytu-
cjami uczestnictwa postugiwano si¢ w celu zamanifestowania ,,poparcia” dla
decyzji organéw panstwowych®.

Konieczno$é zastosowania referendum dostrzezono dopiero w narastaja-
cym kryzysie paiistwa w koricu lat osiemdziesiatych. Nowelizacja konstytucji
miata na celu poszerzenie mozliwosci przez wprowadzenie referendum wigza-
cego swym wynikiem. Zdaniem niektérych badaczy referendum spetnito swa
misj¢, bo doprowadzito do przemian roku 1989. Pojawily si¢ rowniez postula-
ty umieszczenia instytucji referendum w przysztej konstytucji®. Ozywienie
debat po czerwcu 1989 roku wiazalo si¢ z reforma samorzadowa oraz inicja-
tywami dotyczacymi glosowania bezpoSredniego w sprawach lokalnych.
W materii konstytucyjnej z 1992 roku, przewidywano dwa typy referendum:
obligatoryjne, w przypadku zmiany konstytucji, oraz fakultatywne, uzaleznio-
ne od decyzji sejmu i prezydenta z senatem. Odsytano do ustawy z 1987 roku,
ktéra obowiazywata do 1995 roku®. Pojawiato si¢ réwniez wiele inicjatyw, by

ne decyzje, daje to mozliwo$c¢ precyzyjniejszego wyrazenia woli spoleczeristwa. Takie uczestnictwo
umozliwia podjecie decyzji blizszych ludziom, angazuje i uczy polityki, A. Ranney, Référendum et
démocratie, ,Pouvoirs” 77/1996, s. 8-9; R. Tokarczyk wskazuje na zaangazowanie, jako podstawo-
we kryterium w sprawowaniu wladzy, zwracajac uwage na postulaty nowej lewicy. Kwestig zaanga-
zowania — partycypacji podnoszg tez organizacje anarchistyczne, postulujac tworzenie grup konsul-
tacyjnych, rad, rozbudowany samorzad pracowniczy. idem, Demokracja a dyktatura, autorytaryzm,
totalitarvzm. Komparatystyka relacji czterech pojgé, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3039,
»Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” XXX, Wroctaw 2008, s. 15; J. Kuciriski,
Z zagadnien wspolczesnej demokracji politycznej, Warszawa 2005, s. 179 i n. Por. L. Konsor, Demo-
kracja jako forma partycypacji spotecznej, Poznai 2008, s. 10, 31 i n; R. Goérski, Demokracja
uczestniczqca w samorzqdzie lokalnym, Poznaii—Krakéw 2003, s. 14 in;

64 M. Jabtoriski, op. cit., s. 30.

65 3. Kuciniski (Polskie referendum, s. 56) we wnioskach odnos$nie do do§wiadczefi z 1987 r.
zglaszat postulaty pro futuro jeszcze w ramach konstytucji z 1952 r.; A. Putto postulowal odnog$nie
przyszlej konstytucji szersze oraz poprawniejsze rozwini¢cia dla demokracji bezposredniej, idem,
Przedstawicielskie i pozaprzedstawicielskie formy sprawowania wladzy, demokracja posrednia
i bezposrednia (wnioski dla przysziej regulacji konstytucyjnej). Studia konstytucyjne, t. II, Warszawa
1989, s. 104. W projektach z 1993 r. referendum jako zasada ustrojowa znalazla si¢ min. w projekcie
PC i SLD, oraz senackim i prezydenckim, jako prawo obywatelskie przewidywat je projekt PC, se-
natu i SLD. Projekt PC, senatu i prezydenta wylaczal z materii przedmiotu referendum sprawy:
podatkéw i budzetu, amnestii oraz upowaznienia do ratyfikowania uméw miedzynarodowych, a tak-
ze chronionych konstytucyjnie praw cztowieka. Por. Projekty Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
1993, Warszawa 1993, T. Motdawa, Referendum w projektach konstytucyjnych lat 1989-1993, [w:] Refe-
rendum w Polsce i w Europie Srodkowej, (red. D. Waniek, M.T. Staszewski) Warszawa 1996, s. 121
in.; E. Zieliniski, Referendum w panstwie demokratycznym, s. 40-42. Przepisy o referendum i inicja-
tywie ludowej jak wskazuje E. Zielifiski powinny znalez¢ si¢ w nastgpujacych rozdziatach konsty-
tucji: 1) zasady ustrojowe, 2) prawa obywatelskie, 3) wladza ustawodawcza, 4) wladza prezydenc-
ka, 5) zmiany konstytucji, 6) przepisy o procedurze referendum i inicjatywie powinny znaleZé sig
w osobnej ustawie; A.K. Piasecki, op. cit., s. 16-18; E. Zielinski, Referendum w panstwie demokra-
tycznym, [w:] Referendum w Polsce wspdlczesnej, (red. D. Waniek, M.T. Staszewski), Warszawa
1995, s. 40-42; J. Jaskiernia, Prawnoustrojowe, s. 87-88.

66 3. Jaskiernia, Prawnoustrojowe, s. 87-88; A. K. Piasecki, op. cit., s. 12. Por. tez P. Uzigblo,
op. cit., s. 2951 n.
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zorganizowac referenda, czgsto wylacznie dla agitacji polityczno-wyborczej®’.
Hasta nawotujace do zastosowania referendum pozostawialy negatywny od-
dzwigk po do§wiadczeniach Polski Ludowej. Zaréwno przy okazji inicjatyw
wyborczych, jak réwniez w trakcie debat na forum komisji konstytucyjnej,
odnoszono si¢ do referendum z wyrazng rezerwa®.

W $wietle nasilajacej si¢ dzi$ ,,wojny na referenda”, a jednocze$nie wraz
z najnowszymi, krytycznymi odniesieniami do aktualnych regulacji ustawo-
wych oraz w perspektywie dotychczasowych wynikéw trzech referendow
w III RP, a takze ostatnich do§wiadczefi Europy Zachodniej, mozna wniosko-
wad, iz demokracja bezpoSrednia, a wraz z nig jej wciaz gtéwna instytucja
— referendum nie beda zbyt czesto wykorzystywane®. Mozna si¢ spodziewac,
iz begdzie ono sprowadzane do roli ,,straszaka” politycznego oraz narzedzia
w rekach opozycji dla konsolidacji przedwyborczych. Z pewnoscia doswiad-
czenia PRL nie umacniajg zamiaru wykorzystania tej instytucji, zwazywszy na
widmo glosowania z 1946 roku oraz na nieskutecznos$¢ drugiego. Pozostaje
przypuszczacd, iz najbardziej warto§ciowym dorobkiem czasu wladzy ludowe;,
odnoszacym si¢ do referendum, pozostanie dyskusja teoretyczna. Mozna
w niej doszukac si¢ interesujacych rozwigzan, takze co do poszerzania zakresu
iunowocze$nienia form uczestnictwa. Debata potwierdza réwniez w wigkszo-
$ci przypadkéw wysoki poziom kultury prawnej, pozwalajacy pomimo odgor-
nych i realnych utrudnien systemu politycznego na zajgcie stanowisk, ktére
pozostawatly w zgodnosci z dorobkiem mysli zachodnioeuropejskie;j.

7 M.T. Staszewski, J.B. Falski, Referendum w praktyce parlamentarnej X, 11 Il kadencji Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Referendum w Polsce i w Europie Srodkowej, (red. M.T. Staszewski,
D. Waniek), Warszawa 1996, s. 11 in.

%8 R. Chrusciak, W. Osiatytiski, Tworzenie konstytucji w Polsce w latach 1989-1997, Warszawa
2001, s. 228 i n. Waznym problemem stato si¢ zagadnienie referendum w procesie tworzenia kon-
stytucji po wrze$niowych wyborach z 1993 roku, szczegdlnie w zakresie proponowanym przez UP
glosowania przedkonstytucyjnego. W trakcie debaty nad projektem padly stowa o braku tradycji
i pozytywnych ocen referendum w Polsce, ale o jednoczesnej koniecznosci siggania do wzorcéw
demokratycznych. Por. Z. Wasik, Referendum jako forma uspofecznienia procesu ustawodawczego,
[w:] Zagadnienia wspoiczesnego prawa konstytucyjnego, (red. A. Putto) Gdarisk 1993, s. 103-104;
A. Malinowski, Spofeczne uwarunkowania referendum, [w:] Referendum w Polsce i w Europie
Srodkowe], (red. M.T. Staszewski, D. Waniek), Warszawa 1996, s. 112.

% p. Uzigbto, op. cit., s. 295 i n.; W najnowszych badaniach uwidacznia si¢ negatywna ocena
praktyki oraz unormowania referendum Coraz cze¢Sciej demokracje bezposrednia upatruje si¢
w obywatelskiej inicjatywie ustawodawcze), por. B. Widla, Instytucje demokracji bezposredniej pod
rzqdami Konstytucji RP z 2 IV 2007, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Proba oceny i pod-
sumowania perspektywy dziesieciolecia stosowania, (red. K. Géra, T. Litwin), Krakéw 2008, s. 55-
-66; E. Zielifiski wskazuje, iz w okresie 1987-2003 uchwalono uwzgledniajac takze sferg referen-
déw lokalnych 14 aktéw w tym 6 natury konstytucyjnej oraz 8 ustawowej, co stanowi o duzym
kontradcie z faktycznym zastosowaniem tej instytucji oraz dowodzi ,,ornamentacji” zycia publicz-
nego w stosunku do instytucji demokracji bezposredniej, idem, Referendum w Polsce, s. 220-221.

0 M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezposrednia w teorii i praktyce politycznej, Lublin
2001, s. 88 i n.; A. Ranney, op. cit., s. 7-8.
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SOME NOTES ON THE REFERENDUM
IN THE POLISH PEOPLE’S REPUBLIC

Summary

In the period of the Polish People’s Republic (1944 to 1989), there was a clear dispropor-
tion between the practice and the theory of a referendum. Although during the whole period
direct elections were held only twice (1946 and 1987), discussions on the chances of holding
a referendum had continued all the time.

The first referendum that was held was so designed that it allowed the communists to take
over power “lawfully.” The other election, held shortly before the end of the Polish People’s
Republic rule, at the time when the political and economic crisis was accelerating, was less
successful for the government in office, and failed to secure sufficient support to the leading
party. The discussions on the political and legal issues that followed went far beyond the elec-
tions, though. Other important issues involved “people’s” or “socialist” democracy.

DE LA DISCUSSION SUR LE REFERENDUM
DANS LA POLOGNE POPULAIRE

Résumé

Au temps de la Pologne Populaire (du 1944 au 1989) apparaissait une disproportion entre
la théorie et la pratique du référendum. D’un c6té il n’y avait que deux cas du vote universel
directe : I'un en 1946 et le second en 1987. De I’ autre cdté, pendant tout ce temps se déroulaient
les discussions concernantes des possibilités de 1’application de cette forme de la consultation
populaire. En 1946, le camp communiste se servait le référendum pour légitimer la prise du
pouvoir. Quarante ans aprés, peu avant la chute du régime communiste et en face de la crise
politique et économique, les résultats du vote universel ne correspondaient pas aux espérances
de I’équipe gouvernante, c’est-a-dire ils ne soutinrent pas du tout la politique du parti commu-
niste. Les discussion sur le r6le de cette institution constituaient un élément stable de la réflec-
tion politique et juridique et dépassaient le cadre des commentaires habituels aux votes. A cet-
te occasion on discutait aussi sur la question de la démocratie » populaire « ou » socialiste «.








