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LECH MAZEWSKI (Gdarisk)

Kosciot wobec nowelizacji z 10 lutego 1976 roku
Konstytucji PRL (1952)

Uchwata VI zjazdu PZPR z 11 grudnia 1971 r. glosita, ze Konstytucja PRL
z 22 lipca 1952 r. ,,spetnita swa rolg”" i w tej sytuacji nalezy przystapi¢ do prac
nad przygotowaniem projektu nowej ustawy zasadniczej — cho¢ z referatu
programowego Biura Politycznego wynikato, Ze nie chodzi o uchwalenie no-
wej konstytucji a jedynie o jej nowelizacje, dokonanie ,,niezbgdnych zmian’
aktualnie obowigzujacej. Ostatecznie sprawg rozstrzygnat sam I sekretarz KC
PZPR w przeméwieniu przedwyborczym w Katowicach 21 lutego 1972 r.,
w ktérym opowiedzial si¢ przeciwko uchwalaniu nowej ustawy zasadniczej,
stwierdzajac, Ze ,,uwieficzeniem prac ustawodawczych nowo wybranego Sej-
mu bedzie rozwazenie niezbgdnych zmian w konstytucji’™.

Tak wigc nowelizacja Konstytucji PRL z 10 lutego 1976 r. zostata zapo-
wiedziana — jak si¢ potem okazato — na cztery lata przed jej przeprowadze-
niem, co stanowilo ustrojowo-polityczne novum*. Opozycyjna kampania
konstytucyjna z przetomu lat 1975/76 zostala juz opisana’, chociaz nie po-
$wigcono jej odrgbnej monografii, jak na to zastugiwata. Przedmiotem niniej-
szego tekstu jest nie tylko przedstawienie stanowiska Kosciota wobec lutowej

U Uchwata VI zjazdu PZPR. O dalszy socjalistyczny rozwdj Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej,
,,Nowc Drogi”, 1972, nr 1, 5. 164.

2 Referat programowy Biura Politycznego na VI zjazd PZPR, wygloszony przez Edwarda Gier-
ka, ,,Trybuna Ludu”, 8 XII 1971.

WzZJa Polski socjalistycznej, wysoko rozwinigtej i zasobnej zespala caly naréd. Przemdwienie
tow. Edwarda Gierka, Katowice, 21 I1 1972, ,,Trybuna Ludu”, 23 11 1972.

Oﬁclalne stanowisko wtadz co do tej zmiany Konstytuc_u PRL prezentuje W. Sokolewicz,
Konstytucja PRL po zmianach z 1976 r., Warszawa 1978; nieco bardziej krytyczna ocene sformuto-
wat J. Stembrowicz, Konstytucja PRL z 1952 r. na tle nowelizacji 1954-1980, w: M. Kallas (red.),
Konstytuqe Polski, t. I, Warszawa 1990, s. 396-409.

5 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 324-332.
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nowelizacji Konstytucji PRLS, ale takze zastanowienie si¢ nad tym, jakie efek-
ty przyniést mu sam udziat w kampanii konstytucyjne;j?

L. J6zef Tejchma zanotowat 12 pazdziernika 1975 r., ze bp Bronistaw Da-
browski, sekretarz Episkopatu Polski, przekazal wladzom uwagi w sprawie
Wytycznych na VII zjazd PZPR’, w ktérych protestowat przeciwko prébie za-
ostrzenia kursu w kierunku ideologicznej uniformizacji. Katolicki hierarcha
pisal: ,,Nie ma tolerancji dla tych, ktérzy chcieliby zosta¢ katolikami i budo-
wac socjalizm: nauka Marksa, Engelsa, Lenina nie przesadza sprawy nadbu-
dowy w tym sensie, ze musi by¢ ona ateistyczna”. Komentarz partyjnego dy-
gnitarza byt nastgpujacy: ,,Niestety, to ostatnie pouczenie jest zasadne™.

Nie bylo to jedyne wystapienie Kosciota w sprawie Wytycznych na VII
zjazd. Po raz kolejny Kos$ci6t zabral glos w sprawie tego dokumentu, a doktad-
nie: zapowiadanych tam zmian konstytucyjnych, pod koniec listopada 1975 r.°
Bylo to stanowisko bardzo krytyczne. Co prawda, w ko$cielnym memoriale
stwierdzano, ze ,,w Wytycznych widaé trosk¢ czynnikéw politycznych o roz-
wo0j spoteczno-gospodarczy kraju i1 podniesienie warunkéw zycia kazdego
cztowieka w Polsce”, ale z drugiej strony ,,Wytyczne zakladaja — programuja
we wszystkich dziedzinach zycia totalizm ideologii marksistowsko-leninow-
skiej, partii 1 wladzy pafistwowej”. Szczegblnie widoczne byloby to w sytu-
acji, gdyby doszto do konstytucjonalizacji zasady, iz PZPR jest kierownicza
sita paristwa, gdyz ,,wéwczas ideologia partii zostanie podniesiona konstytu-
cyjnie do rangi ideologii Pafistwa”. A jak wéwczas wygladatyby ,,uprawnienia
obywateli w zakresie wolnosci religijnej”? Czy nie oznaczaloby to ,,zagroze-
nia pluralizmu $wiatopogladowego, myslowego i kulturalnego w nowocze-
snym spoleczernistwie” 1 nie uczynitoby z ,,ateizmu §wiatopogladu pafstwowe-
g0”? Nie byly to li tylko retoryczne pytania, ale czy rzeczywiscie ,,zagrozenie
totalizmem staje si¢ w Polsce problemem palacym”? To juz chyba bylo wyra-
zem dmuchania na zimne.

Ciekawe, ze tak krytycznie Episkopat nie wypowiadatl si¢ o programie
ustrojowym przyjetym na VII zjezdzie PZPR. W Pro memoria z 17 lutego
1976 r. napisano: ,,Pismem z dnia 25 listopada 1975 r. przedstawiliSmy za-
strzezenia dotyczace treSci Wytycznych na V11 zjazd Partii. WystapiliSmy ener-
gicznie przeciw sformulowaniom §wiadczacym ponownie o totalizmie ideolo-

6 Zdumiewa fakt, ze w swej obszernej pracy, liczacej 42 arkusze wydawnicze, Jan Zaryn (Dzie-

Jje Kosciola w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003) catkowicie pominat udziat Kosciota w kampa-
nii konstytucyjnej lat 1975/76.

Wytyczne Komitetu Centralnego na VII zjazd PZPR. O dynamiczny rozwdj budownictwa
soqahstycznego 0 wyzsza jako$¢ pracy 1 warunkéw zycia narodu, bd i mw.

J Tejchma, Kulisy dymisji. Z dziennika ministra kultury 1974-1977, Krakéw 1991, s. 138.

Uwagl sekretarza Episkopatu bp. B. Dabrowskiego do wytycznych Komitetu Centralnego na
VII zjazd PZPR, Warszawa, 25 X1 1975 (w: P. Raina (red.), Koéciél w PRL. Dokumenty, tom III,
Poznan—Pelplin 1996).
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gii marksistowsko-leninowskiej, partii 1 wladzy paistwowej”. Kierownictwo
PZPR ustapito, co z zadowoleniem odnotowat Kosciét: ,,Propozycje konkret-
ne odnos$nie do zmian konstytucyjnych sg sformutowane ogdlnikowo i z po-
wsciagliwoscig. Nie mowi si¢ o kolektywizacji. Kwestie wychowania i ide-
ologii przeniesiono z czg¢sci dotyczacej zadad panistwa do czgéci ostatnie;j,
ktéra zajmuje si¢ zadaniami 1 obowigzkami partii”*.

W Swietle powyzszego, przeciwnikiem dla przywddcéw KoSciota byt pani-
stwowy ateizm, a nie socjalizm — jako system spoteczno-gospodarczy — czy
PRL - jako narodowe pafistwo polskie'!. Ten pierwszy byl po prostu zlem,
ktére trzeba bylo usunaé, pozostate dwie struktury byly do zaakceptowania,
chociaz duzo w ich funkcjonowaniu nalezatoby zmieni¢. Warto tez przypo-
mnied, iZ identyczne stanowisko sformutowat kardynat Stefan Wyszyiiski juz
na poczatku lat 50.12, czyli w okresie powstania PRL.

II. Przedmiotem zainteresowania KoSciota byta przede wszystkim praca
Komisji Nadzwyczajnej dla przygotowania projektu ustawy o zmianie Kon-
stytucji PRL; powotana do zycia uchwata Sejmu z 19 grudnia 1975 r., pierw-
sze swoje posiedzenie odbyta 7 stycznia 1976 r. Juz dwa dni péZniej Episkopat
skierowal na rgce przewodniczacego tego gremium memorial w sprawie
zmian konstytucyjnych®. Raz jeszcze powtdrzono, ze niepokojem napawa
,potwierdzenie przewodniej roli jednej partii w Paristwie Polskim”. Istnieje
takze obawa, ze ,,przy okreslaniu praw i obowiazké6w obywateli zaciazy jedna
koncepcja ideologiczna”. Nowym elementem bylo dazenie ,,do konstytucyj-
nego potwierdzenia przynaleznosci Polski do §wiatowego systemu socjali-
stycznego oraz nienaruszalno$ci braterskiej wigzi ze Zwiazkiem Radzieckim”,
co takze rodzilo watpliwosci natury prawnej. Warto zaznaczy¢, Ze sam fakt
pozostawania Polski w orbicie wptywéw ZSRS nie byt kontestowany.

10 pro memoria z posiedzenia Rady Gléwnej Episkopatu, Warszawa, 17 Il 1976, ,Kultura”,
1976, nr 5, s. 69.

! Juz nieco wczesniej, gdyz w potowie 1973 1., bp Dabrowski pytat wiceministra Aleksandra
Skarzyniskiego: ,,Czy jest mozliwe w naszym kraju ignorowaé Kosciét i jego wyznawcéw bezkar-
nie?”. I dodawatl: ,Nikt nie oczekuje zmiany ustroju, ale oczekujemy wigkszej wolnosci i zaprzesta-
nia anachronicznych praktyk dyskryminujacych Kosciét i ludzi wierzacych” (Sprawozdanie z roz-
mowy w Urzedzie ds. Wyznan z wiceministrem A. Skarzyriskim w dniu 28 VI 1973, w: P. Raina,
Rozmowy z wladzami PRL. Arcybiskup Dgbrowski, tom I, Warszawa 1995, s. 135, 138), za$ Stani-
stawowi Kani sekretarz Episkopatu Polski cierpliwie thumaczyt: ,Jesli szczerze sie zmieni stosunek
wiadz do Kosciota i do religii, jezeli naprawicie krzywdy wyrzadzone Ko§ciotowi w okresie minio-
nym, wtedy stosunek Episkopatu do osiagniec socjalizmu (jako systemu gospodarczego, a nie ideo-
logii) moze by¢ pozytywny” (Sprawozdanie z rozmowy z p. Stanistawem Kania, sekretarzem KC,
w w1111 panstwowej w Sulejéwku, 18 IX 1974, w: ibidem, s. 181).

S kard. Wyszyniski, Zapiski wiezienne, Paris 1982, rozdz. 11, szczeg6lnie s. 23-24.

* Memoriat konferencji episkopatu Polski sklerowany do przewodniczacego komisji nadzwy-
czajnej dla przygotowania projektu ustawy o zmianie Konstytucji PRL H. Jabloriskiego, Warszawa,
911976, w: Raina, Koscid...
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Po wyrazeniu swego zaniepokojenia Episkopat przedstawit zestaw postu-
latéw, ktére ,,leza u podstaw kazdego zdrowego ustroju”. Kazdy ustrdj, ktéry
nie bratby ich ,,pod uwage, bylby zapdZniony w swym rozwoju — a wigc wa-
dliwy”. Jakie to bylo postulaty? Byto ich siedem, przy wyliczeniu ktérych
zachowuj¢ pisowni¢ oryginalna. Pafstwo musi uszanowaé prawa Osoby—
Czlowieka—Obywatela, troszczy¢ si¢ o poszanowanie praw Rodziny i Narodu.
Nalezy uszanowac prawo biskupéw do wypowiadania si¢ na tematy dotyczace
Ojczyzny, a Kosciét zro$nigty z Narodem ma cieszy¢ si¢ odpowiednim sza-
cunkiem i poszanowaniem dla swej misji. Konstytucja musi gwarantowaé
Pafistwu mozno$¢ wypelniania swych obowiazkéw przez odpowiednie insty-
tucje: Sejm, Niezawiste Sadownictwo, Urzedy, Zwiazki Zawodowe i in. Pra-
wa Narodu i Paristwa do zachowania pelnej suwerenno$ci w dziedzinie kultu-
ry narodowej, wolno$ci gospodarczej — i wlasnych cel6w — musza by¢ zagwa-
rantowane w Konstytucji.

Zwraca uwage, ze przy okre§laniu praw i obowigzkéw obywateli nalezy
wzia¢ pod uwagg ,,co najmniej postanowienia Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka i Migdzynarodowych Paktéw Praw Cztowieka”. W ten sposéb au-
torzy memorialu wyrazali uznanie dla rozwiazan liberalnych, przynajmnie;j
w zakresie ochrony praw cztowieka i obywatela. Ponadto wazne bylo stwier-
dzenie, iz ,,suwerenno§¢ Panstwa, Kraju, Narodu jest wartoScig niezbywalng”;
wskazywalo to na sprzeciw czynnikéw koscielnych wobec uroszczen wszel-
kich uniwersalnych ideologii, ale niekoniecznie bylo réwnoznaczne z wezwa-
niami do walki z obcg hegemonia. Na koniec wyrazono nadziejg, ze ,te ele-
mentarne postulaty zdrowego ustroju zostang uwzglednione w przygotowa-
nym przez Komisj¢ Nadzwyczajng Projekcie Ustawy Konstytucyjnej”. Epi-
skopat zastrzegt sobie tez prawo ,,do dodatkowej wypowiedzi po zapoznaniu
si¢ z oficjalnym projektem zmian w Konstytucji”.

III. W przedmiocie nowelizacji Konstytucji wypowiedziat si¢ osobiécie
kardynat Stefan Wyszyniski w cyklu trzech homilii dotyczacych tej sprawy; od
miejsca ich wygloszenia (kosciot Sw. Krzyza w Warszawie) okreslane sa one
mianem kazan §wigtokrzyskich.

Pierwsze kazanie mialo miejsce 11 stycznia'®. Na wstepie hierarcha po-
twierdzit fakt, iz Kosciét juz zabral glos zaréwno w sprawie Wytycznych na
VII zjazd, jak i zapowiadanych zmian konstytucyjnych. Przedmiotem tego
wystapienia byly prawa czlowieka, przystugujace mu od momentu poczgcia.
,NNie s to prawa przez nikogo nadane — ani przez nar6d, ani przez panstwo,
chociazby totalistyczne. Nie ma takiej sity, ktéra mogtaby je cztowiekowi
odebrac. To sa prawa wlasne osoby ludzkiej do tego stopnia, ze i czlowiek nie
moze z nich zrezygnowac”. Ale czlowiek jest jednoczes$nie synem rodziny,

4 Matka—Syn-Rodzina. Kazanie $wietokrzyskie, 11 1 1976, w: Stefan kardynal Wyszynski Pry-
mas Polski. Nauczanie spoleczne 1946-1981, Warszawa 1990.
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ojczyzny, narodu. Dlatego tez ,,we wszystkich projektach zmian Konstytucji
PRL, trzeba zachowac i uwzgledni¢ prymat rodziny 1 narodu, trzeba uznac ich
prawa, aby korzystajac z nich i rodzina, i nar6d mogly wychowa¢ mtode po-
kolenie do wielkosci”.

17 stycznia prymas przyjat postéw katolickich', ktérym o$wiadczyt, iz, co
prawda, Ko$ciét wypowiadat si¢ juz w sprawie planowanych zmian w Konstytu-
cji PRL, ale jak dotad ,,nie mamy zadnego dokumentu, ktéry mégtby by¢ przed-
miotem uscis§lonych rozwazaf”. Zapowiedzial, ze ,,gdy bgdziemy juz mieli jakis
tekst w rgku, bedziemy wdéwczas mogli zajaé stanowisko wobec konkretnych
sformutowan, ktére poza deklaracjami publicystycznymi nie s3 nam znane”.

Nastepnego dnia kardynat Wyszynski wyglosit drugie kazanie swigtokrzy-
skie's. Jego sens sprowadzat si¢ do stwierdzenia, Ze ,,nawet materializm dia-
lektyczny wraz z narzucong ateizacja filozofii monistycznej mozna by dzigki
energiom narodu polskiego przezwycigzy¢ tak, by nie byl jednostronny,
a wskutek tego — szkodliwy dla normalnego rozwoju naszej kultury narodo-
wej”. Prymas ttumaczyt dalej, ze przemiany, jakie zaszty w PRL ,,s3 nieunik-
nione i konieczne”. Ale nie musi im towarzyszy¢ ani pafistwowy ateizm, ani
tez laicyzacja, tylko ,.dlatego ze tu lub 6wdzie ten ,produkt liberalistyczno-
masonski” doszedt do glosu i stat si¢ schematem rzekomej postgpowosci”.

I wreszcie 25 stycznia zostalo wygloszone ostatnie kazanie z cyklu doty-
czacego zmian konstytucyjnych!’. Prymas stwierdzat, ze ,,w Polsce trwatg
rzeczywisto$cig jest rodzina, nardd i Kosciét, spoteczenstwo, kultura narodo-
wa i religijna. Ktokolwiek wchodzi na teren, gdzie ta rzeczywisto§¢ dominuje,
jezeli pragnie pokoju i utatwienia sobie przeprowadzenia wlasnego programu,
nie moze tej rzeczywisto$ci niszczy¢”. Jeszcze raz podkredlit, ze ,,Wiele jest
stusznych postulatéw, np. w dziedzinie przebudowy spolecznej czy gospodar-
czej”, 1 ze jezeli ta przebudowa bylaby ,,prowadzona zgodnie z zastang rzeczy-
wisto$cig rodzinng, narodowa, kulturalna i religijna, wtedy na pewno konflik-
téw nie stworzy”.

W tym momencie kardynat Wyszynski stawial zasadnicze pytania ustrojo-
we: ,,Czego Koscidt oczekuje od panstwa? Czego oczekuje od paristwa naréd,
przyjawszy rzeczywisto$¢ polityczng taka, jaka jest?” Minimalne wymagania
sprowadzaly si¢ do tego, aby ,,panfistwo dziatalo ad bonum commune totius
universi — na dobro spoteczne, wspdlne wszystkich obywateli Rzeczypospoli-
tej”. Stad konieczno$¢ uznania pluralizmu spolecznego i poszanowanie dla
praw obywatelskich. Chodzi tez o to, aby panistwo ,,nie narzucato obywatelom
jakiej$ ideologii ,,pafistwowe;j” i dlatego ,,dla spokoju spolecznego w naszej
ojczyZnie nalezatoby zaniecha¢ oficjalnej ateizacji i programéw ateistycznych
czy laicyzujacych w szkotach, czy gdziekolwiek”. Na koniec wreszcie ,,Spo-

15 0 wiernosé¢ Narodowi i Kosciolowi. Do postow katolickich, 1711976, ibidem.
16 Rodzina—Nardd—spoleczenstwo. Kazanie swigtokrzyskie, 18 1 1976, ibidem.
17 Naréd—Kosciét-Paristwo. Kazanie swigtokrzyskie, 25 1 1976, ibidem.
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tecznos¢ polityczna — liczac si¢ z rzeczywistoscia narodowa, z kulturg wtasnag
narodu, z jego suwerenno$cia kulturalng i polityczng — nie moze wchodzié
w takie uklady i przyjmowaé takich zobowiazaid migdzynarodowych, ktére
bytyby krzywda dla kultury narodowej i suwerenno$ci gospodarcze;j”.

Tak wigc kazania Swigtokrzyskie rozwijaly wczesniejsze stanowisko Ko-
$ciota w sprawach ustroju pafistwa i uprawnien jednostki; novum polegato na
tym, ze tym razem kardynat Wyszyriski méwit o tym publicznie, a nie jedynie
w poufnych memoriatach adresowanych do wiadz.

IV. Na 26 stycznia 1976 r. byl datowany kolejny memorial konferencji
Episkopatu Polski skierowany do przewodniczacego Komisji Nadzwyczaj-
nej'®. Zwraca uwagg, iz jego autorzy postugiwali si¢ juz tekstem projektu no-
welizacji Konstytucji PRL, a nie korzystali jedynie z prasowego oméwienia
treSci przygotowywanej nowelizacji, ktére wlasnie ukazalo si¢ w prasie co-
dziennej'. Nie ulega tu watpliwos$ci pewne uprzywilejowanie Ko$ciota, ktére-
mu wladze PRL dostarczyly projekt noweli ustawy zasadnicze;.

Biskupi raz jeszcze stwierdzili, ze Konstytucja ,,nie moze narusza¢ w zadnej
formie réwnosci praw podstawowych i obowiazkéw wszystkich obywateli”, a tak
by bylo w przypadku konstytucjonalizacji kierowniczej roli PZPR. Poza tym
mogloby to ,,wyobcowaé Nardd z jego wlasciwej podmiotowosci politycz-
nej”. Nie do przyjecia jest tez okre§lenie, ze podstawowym zadaniem paristwa
jest ,,zbudowanie spoleczeristwa socjalistycznego w Polsce”. Przyjgcie obu
tych zasad stwarzaloby ,,cigzkie problemy sumienia. Nie mozna dopuscié do
tego, aby ustawa zasadnicza, przyznajac organizacji ideologicznie antyreligij-
nej pozycj¢ dominujaca, potencjalnie ustawiata obywateli wierzacych w opo-
zycji do legalnej Wtadzy. Byloby to dzialanie przeciwko polskiej racji stanu
i okazja do nieustannego wrzenia wewnatrz spoleczefistwa”. Znamienne bylo
okreslenie ,Jegalna Wtadza” w odniesieniu do PRL jako panstwa polskiego.

Ponownie zaprotestowano przeciwko laczeniu kwestii korzystania z podsta-
wowych praw z nalezytym wypelnianiem obowigzkéw obywatelskich, gdyz
,»W kazdej spolecznosci istnieje pewien procent obywateli, ktérzy nie moga wypekniaé
obowigzkéw, a jednak nie tracg przez to podstawowych praw obywatelskich”.

Ale biskupi tez chwalili pewne propozycje zmian konstytucyjnych. Cho-
dzito na przyktad o wykreslenie wtrgtu Jézefa Stalina, iz ,,PRL (...) likwiduje
klasy spoleczne zyjace z wyzysku robotnikéw i chtopéw”®. Ale wykresli¢

18 Memoriat konferencji episkopatu Polski skierowany do przewodniczacego komisji nadzwy-
czajnej dla przygotowania projektu ustawy o zmianie Konstytucji PRL H. Jabloriskiego, Warszawa,
2611976, w: Raina, Koscidi...

19 Projekt zmian w Konstytucji. Prace Komisji Nadzwyczajnej Sejmu, ,,Trybuna Ludu”,
2611976.

20 pierwsi pisali o tym J. Zakrzewska, A. Garlicki (Zatwierdzanie Konstytucji PRL, ,Polityka”,
nr 28/1990), ostatnio za$ P. Borecki (Geneza Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r., ,Przeglad Sejmo-
wy”, 2007, nr 5, s. 81).
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nalezato réwniez ust. 3 art. 70: ,,Naduzywanie wolnosci sumienia i wyznania
dla celéw godzacych w interesy PRL jest karane”. Ponadto Kosciét chciat
by¢ uznany za organizacj¢ ludu pracujacego; inny poglad w tej sprawie
sprzeczny bylby jakoby ,,z rzeczywistoscia istniejaca w Polsce”. Na koniec
pisano, ze ,,wtedy jedynie dojdzie do §wiadomego 1 rzetelnego wspétuczest-
niczenia wszystkich Polakéw w duchowym i materialnym rozwoju naszej
Ojczyzny”, jesli powyzsze ,,postulaty zostang przez Komisj¢ Nadzwyczajng
wzigte pod uwage”.

V. Cykl kazan §wigtokrzyskich ze stycznia 1976 r., dwa memoriaty Episko-
patu z tego samego okresu czasu oraz pisma bp. Dabrowskiego w sprawie Wjy-
tycznych na VII zjazd PZPR z jesieni 1975 r. pozwalajg nie tylko na okreSlenie
stanowiska ustrojowego KoSciotla, ale i jego stosunku do PRL. Z punktu widze-
nia Kosciota problemem nie byta faktyczna dominacja PZPR w Zyciu publicz-
nym albo pozostawanie PRL w sowieckiej strefie wptywow. Ustrojowy autory-
taryzm i niepetna niepodleglos$¢ Polski byly do zaakceptowania, przynajmnie;j
w tym momencie historycznym, ale wtadza musiata mie¢ jasno zakreslone gra-
nice i by¢ uwolniona od ideologicznych zobowigzan, w tym parstwowego
ateizmu. Te /imes wynikaly z nienaruszalnosci praw jednostki i rodziny, z po-
szanowania dla obecnosci Kosciota w zyciu publicznym oraz mozliwie duzej
wewngtrznej i zewngtrznej autonomii Polski. KoSciolowi chodzito zatem bar-
dziej o ochrong i poszerzanie pluralizmu spotecznego w PRL niz walke o plu-
ralizm polityczny i w efekcie ustanowienie demokracji parlamentarnej, chociaz
nie miatby nic przeciwko temu, gdyby ten cel udato si¢ zrealizowac.

Stanowisko Ko$ciola w sprawach ustrojowych, jakie si¢ ujawnito w trak-
cie kampanii konstytucyjnej, bylo zatem inne niz to, ktére w tym samym cza-
sie formutowata ksztattujaca si¢ opozycja polityczna. Te réznice nie byly
jeszcze tak wielkie na gruncie Listu 59?1, ale péZniej staly si¢ juz wyraZniejsze.
Dla giéwnego nurtu opozycji, skupionego wok6ét KOR, a nastgpnie KSS
,KKOR”, przeciwnikiem byl wlasciwie caly porzadek panujacy w PRL, okre-
§lany przez Jacka Kuronia mianem ,,totalitaryzmu”*. To stanowisko byto nie
do przyjecia dla biskupdw (i osobiscie kardynata Wyszyriskiego), ktérzy nie
tylko uznawali realia polityczne powojennej Europy, ale takze doceniali pozy-
tywny sens przemian spoleczno-gospodarczych, jakie mialy w tym czasie
miejsce w Polsce?. Kosciét chciat zmusié wladzg, aby stajac si¢ coraz mniej

21 Kultura”, 1976, nr 1-2.

2 Pisze o tym w artykule Dekada Edwarda Gierka — pierestrojka avant la lettre, w: L. Mazew-
ski, Sinusoida niepodleglosci. Artykuly, szkice, recenzje i dwie rozmowy, Krzeszowice 2005, s. 46-
50; tam tez literatura przedmiotu.

23 Jeszcze raz nalezy odda¢ glos bp. Dabrowskiemu, ktéry méwit do Stanistawa Kani: ,,Wsp6l-
dziatanie z socjalizmem nie byloby dla Kosciota trudne, je§liby to byl socjalizm ekonomiczny, a nie
ideologiczny. Gdybyscie socjalizmu nie identyfikowali z ateizmem” (Sprawozdanie z rozmowy
z p. S. Kania, sekretarzem KC, 17 XI 1975, w: Rozmowy..., s. 221).
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ideologiczna, stuzyta dobru wspélnemu wszystkich Polakéw. Do tego za$ nie
trzeba bylo jej obalad, a jedynie kontynuowac proces detotalitaryzacji, rozpo-
czety w potowie lat 50.%

Antoni Dudek zauwazyl, iz ,,W latach siedemdziesiatych, mimo rozlicz-
nych konfliktéw i sporéw, zaczat si¢ tez powoli zarysowywaé pewien zakres
wspOlnych intereséw migdzy hierarchig ko$cielng i wltadzami PRL”; zaliczyt
do nich gléwnie nieched ,,wobec przejawéw libertynizmu i permisywizmu”,
ktérych Zrédtem byt Zach6d®. Chodzito jednak o co§ wigcej niz tylko o wspoél-
ng walke z patologiami spotecznymi. Kryzys lat 1968-1970 doprowadzit wta-
Sciwie do wykruszenia ideologicznej legitymizacji PRL?. Zniszczenie rewo-
lucyjnych korzeni panujacego porzadku zmusito ekip¢ gierkowska do poszu-
kiwania narodowego uprawomocnienia wtadzy, w ramach ktérego najwaz-
niejsza wartoscig byla sprawno$¢ istniejacej, choéby nie w peini niepodlegte;,
panistwowosct. Kosciét podjat gre, polegajaca na konstruktywnej wspétpracy
z wladza, przy jednoczesnym wywieraniu na nia nacisku. A wigc nie ma tu
mowy o traktowaniu PRL jako elementu reaganowskiego imperium zla, szto
raczej o znalezienie sensownego modus vivendi z aktualnie rzadzaca ekipa na
gruncie istniejacego panstwa.

VL. Protesty KoSciota przyniosty skutek i wtadze wycofaty sig, przynajm-
niej czgsSciowo, z planowanych zmian konstytucyjnych?. , Episkopat miat
decydujacy wplyw na wpisanie do Konstytucji w sposéb narodowy — praw
obywateli i calego Narodu. Liczono si¢ ze zdaniem Episkopatu. Zastosowali-
Scie — méwi dalej minister [Kazimierz Kakol — L. M.] — i przeprowadziliscie
pierwszorzednie zatozenia socjotechniki. WysylaliScie pisma i rozmawiali$-
cie z politykami decydujacymi, nie uprawialiScie przy tym propagandy. By-
liscie lojalni jako partnerzy, ale nie pozbawialiScie si¢ mozliwos$ci nacisku na
nas oraz wptywania i urabiania, zaangazowania opinii publicznej. Swietnie to
zrobit Ksiadz Prymas, szczeg6lnie przez kazania §wigtokrzyskie?®. Nie nale-

24 Blizej w mojej ksiazce Posttotalitarny autorytaryzm. PRL 1956-1989 (w druku). Odmienna
ocene ustrojowopolitycznej sytuacji PRL prezentuje Jerzy Eisler (Jakim panstwem byla PRL w la-
tach 1956-19767, ,,Pamigc i Sprawiedliwo$c”, 2006, nr 2), ktéry myli si¢, twierdzac, ze ,,na pozio-
mie koncepcyjnym az do 1989 r. rzadzacy PRL nie wyzbyli chyba mys€li o zbudowaniu w Polsce
paiistwa prawdziwie totalitarnego” (s. 15); nawet asekuranckie ,.chyba” nie usprawiedliwia tego
stanowiska. Zdecydowanie blizsi prawdy sa Btazej Brzostek i Marcin Zaremba (Polska 1956-1976:
w poszukiwaniu paradygmatu, ibidem, s. 29), wedle ktérych koncepcja totalitaryzmu jest catkowi-
cie nleprzydatna w analizie dziejéw PRL w dekadzie gierkowskiej.

25 Antoni Dudek, w: A. Dudek, R. Gryz, Komunisci i Kosciot w Polsce (1945-1989), Krakéw
2003 - 348-349.
%6 por. L. Mazewski, Schylek Wiadystawa Gomulki, w: Sinusoida...

27 7dzistaw Madziarski (Konstytucja i totalizm, ,,Kultura”, 1976, nr 3, s. 25) wskazywat na in-
nego ojca sukcesu: ,,Zwycigstwo spoleczeristwa polega na tym, ze partii udato sig¢ przeprowadzié
minimum, a nie maksimum swych planéw konstytucyjnych”.

28 Sprawozdanie z rozmowy z min. Kakolem, 26 II 1976, w: Raina, Rozmowy... , s. 244.
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zy deprecjonowac tej wypowiedzi, ale mogly by¢ tez inne powody ustepstw ze
strony wladzy. Realistycznie 0 motywach postgpowania ekipy gierkowskiej
wobec Kosciola w tej sprawie napisal Tejchma: ,,Zarzut o sowietyzacji kon-
stytucyjnej kaze szukaé w Kosciele §wiadectwa patriotyzmu”%.

W rzeczywisto$ci pod wptywem nacisku Kosciota wykres§lono z projektu
zmiany Konstytucji PRL przepis méwiacy o zaleznos$ci miedzy korzystaniem
z praw a wykonywaniem obowigzkéw obywatelskich®® oraz dawny ust. 3 art. 70
o naduzywaniu wolno$ci sumienia i wyznania dla celé6w godzacych w interesy
PRL. By¢ moze takze w innych sprawach — przede wszystkim chodzi o tres¢
nowych przepiséw art. 3 o PZPR jako przewodniej sile w budowie socja-
lizmu i art. 6 o wspétpracy z ZSRR jako podstawie polityki zagranicznej PRL
— stanowisko biskupéw miato jakies znaczenie. Trudno to jednoznacznie roz-
strzygnad.

W sprawie zmiany Konstytucji PRL ukazat si¢ jeszcze jeden dokument
koscielny. Mianowicie w marcu 1976 r. sformutowane zostaly ,,Wyja$nienia
sekretariatu Episkopatu dla wiernych w zwiazku z pytaniami dotyczacymi
zmiany Konstytucji”*!. Podkreslono, ze ,Biskupi jako przedstawiciele Kos-
ciola i obywatele swej Ojczyzny maja petne prawo i obowigzek wypowiadad
si¢ w tej sprawie”. Stad ich memorialy, jak i pisma innych Srodowisk ,,byty
wnoszone droga legalng”. Biskupi, po zapoznaniu wiernych z trescia swoich
styczniowych memoriatéw, stwierdzili, ze ,,Wladze w pewnej czgsci wzigty
pod uwage postulaty wysuwane przez Episkopat i obywateli z réznych §rodo-
wisk spotecznych, ale pozostaly nie uwzglednione zwlaszcza te, ktdre najbar-
dziej niepokoity opini¢ publiczng, Kosciét i ludzi wierzacych”. Byta to zgodna
z prawda ocena sytuacji.

O pozytywnej roli, jakg Kosciét odegratl w trakcie debaty konstytucyjnej,
taka uwage zanotowal 31 stycznia 1976 r. Mieczystaw F. Rakowski: ,,Cale
szczgscie, ze ten stary Wyszyrnski jest uparty. Gdyby nie on, kilku facetéw
z kierownictwa partii nicowatoby ten kraj co drugi dzieri”*?. Ten protekcjonal-
ny ton wobec prymasa jest zupelnie niepotrzebny, a z tym nicowaniem Polski
przez éwczesne kierownictwo PZPR to duza przesada. Ale rzeczywiscie ekipa
Edwarda Gierka czula respekt przed Kosciotem, bo za nim staly milionowe
rzesze wiernych, na ktérych zachowanie wladze mialy coraz mniejszy wptyw
ze wzgledu na narastajace przejawy kryzysu gospodarczego.

Wynik batalii konstytucyjnej pokazatl, ze zarysowala si¢ mozliwos¢ real-
nej, choé¢ do$¢ konfliktowej, wspdlpracy migdzy panstwem a KoSciotem,

2 Tejchma, op. cit., 5. 196.

0 Zwraca na to uwage Antoni Dudek (jw., s. 335). R6wniez Mieczystaw F. Rakowski (Dzien-
niki polityczne 1976-1978, Warszawa 2002, s. 35) potwierdzil, ze przepis ten zostal wykre§lony
z projektu zmian konstytucyjnych pod wptywem Episkopatu. To samo méwit 9 lutego 1976 r. An-
drzej Werblan na posiedzeniu Klubu Poselskiego PZPR w Sejmie (ibidem).

31 W: Raina, Koscidl...
32 Rakowski, op. cit., s. 31.
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a ekipa rzadzaca zaczeta uznawaé Episkopat za ,,partnera™. Z duzym wyczu-
ciem zapisat w swoim dzienniku pod datg 18 lutego 1976 r. 6wczesny minister
kultury: ,,Gierek plawi sig¢ ostatnio w takich stowach, jak Polska, patriotyzm,
nardd, ojczyzna. Zaczynam dodawaé — Koscidl. Jeszcze nie ma Boga. Czy
naprawde jest tak Zle?”** Trzeba bylo poczekaé tylko cztery miesiace, zeby
stwierdzid, jak jest Zle®. I jeszcze kilka nast¢pnych, zeby 3 wrzesnia 1976 r.
w Mielcu po raz pierwszy w dziejach PRL I sekretarz KC PZPR powiedziat
publicznie, Ze ,.istnieje szerokie pole dla owocnego wspdétdziatania Kosciota
z Paristwem w realizacji waznych celéw narodowych. Powtarzam to jeszcze
raz — bylem i jestem za takim wspétdziataniem i widz¢ w tym wspoétdziataniu
wielki sens™®.

VILI. Protesty Kosciola wobec nowelizacji z 10 lutego 1976 r. Konstytucji
PRL przyniosty skutek i wladze wycofaty sig, przynajmniej czesciowo, z pla-
nowanych zmian konstytucyjnych. Z punktu widzenia KoSciota problemem
nie byla faktyczna dominacja PZPR w zyciu publicznym albo pozostawanie
PRL w sowieckiej strefie wptywéw. Powtdérzmy: ustrojowy autorytaryzm
i niepeina niepodlegtos¢ Polski byty do zaakceptowania, przynajmniej w tym
momencie historycznym, ale wladza musiala mie¢ jasno zakreSlone granice
i by¢ uwolniona od ideologicznych zobowigzan, w tym pafistwowego ateizmu.
Te limes wynikaly z nienaruszalno$ci praw jednostki i rodziny, z poszanowa-
nia dla obecnoSci Kosciota w zyciu publicznym oraz mozliwie duzej we-
wngtrznej 1 zewngtrznej autonomii Polski.

Zeby naprawde dostrzec, na czym polegata zmiana w potozeniu KoSciota,
jaka si¢ dokonata w trakcie debaty nad lutowa nowelg Konstytucji PRL, wy-
starczy zapoznaé si¢ z memorialem, jaki Ko$ciét przedstawil prezydentowi
Bolestawowi Bierutowi na kilka miesi¢gcy przed uchwaleniem Konstytucji
PRL z 22 lipca 1952 r.*” Wtedy kardynat Wyszyriski mégt jedynie prosi¢ o za-
bezpieczenie praw Kosciola i obywateli katolikéw w Konstytucji PRL, nie
bardzo chyba wierzac, ze tak sig stanie. Cwier¢ wieku péZniej ten sam hierar-
cha juz nie prosil, ale wrgcz zadat uznania roli Ko$ciota w zyciu publicznym
Polski i niejako postulowal, aby wtadze PRL nie braty na siebie ci¢zaru ponad

33 Sprawozdanie z rozmowy z min. Kakolem, 14 1 1976, w: Raina, Rozmowy..., s. 242.

3 Tejchma, op. cit., s. 196.

35 Na temat protestow robotniczych w Radomiu, Ursusie i Plocku 25 czerwca 1976 1. zob. Jerzy
Eisler (wybdr, wstep i opracowanie), Czerwiec 1976 w materialach archiwalnych, Warszawa 2001,
P. Sasanka, R. Spatek (red.), Czerwiec 1976 — Spory i refleksje po 25 latach, Warszawa 2003,
a szczeg6lnie P. Sasanka, Czerwiec 1976. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2006.

36 Spotkanie Edwarda Gierka z aktywem WSK Mielec w dniu 3 IX 1976, ,, Trybuna Ludu”, 6 IX
1976. Trafnie jednak zauwazyt Dudek (op. cit., s. 339), ze ,,za ta propagandowa deklaracja nie po-
szly zadne spektakularne kroki wobec Kosciota, zmierzajace do realizacji bodaj czgsci jego licznych
postulatéw”.

37 Postulaty konstytucyjne Episkopatu Polski dla Prezydenta B. Bieruta, 11 I 1952, Warszawa,
w: P. Raina (red.), Kosciét w PRL. Dokumenty, t. 1, Poznafi 1994.
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swoje sity w postaci zbudowania spoteczenistwa socjalistycznego®. Gierek nie
tylko przyjat do wiadomosci zmiang pozycji Kosciota w Zyciu publicznym
PRL, ale réwniez publicznie potwierdzit ten fakt. To iScie kopernikanski prze-
wrét, jakiemu zostal poddany caly éwczesny system polityczny®. Byt to tez
kolejny sygnat, Swiadczacy o tym, jak niewiele pozostato z pierwotnych zato-
zen, na jakich ufundowano ¢wier¢ wieku wcze$niej ustréj PRL.

THE CHURCH AND THE 1976 AMENDMENTS TO THE CONSTITUTION
OF THE POLISH PEOPLE’S REPUBLIC OF 1952

Summary

The Church protests against the plans to amend the Polish People’s Republic Constitution
of 1976 were rather successful, and in consequence the government had partially given up
the proposed amendments. In the Church’s view, the real problem was not the dominance of
the United Polish Workers’ Party, but the Soviet influences in Polish People’s Republic. It was
felt that although, at that particular moment of history, even the authoritarian system and limi-
ted independence could be, if reluctantly, accepted, the powers of the government needed to be
clearly demarcated and free from ideological obligations, including implementation of official
atheism. Those /imes were a manifestation of the integrity of human rights and the family, the
respect for the Church and its place in public life, and, above all, from the fact that Poland of
those time enjoyed a relatively wide internal and external autonomy.

L’EGLISE CATHOLIQUE CONTRE L’AMENDEMENT DU 1976
DE LA CONSTITUTION DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE DE POLOGNE DU 1952

Résumé

Les protestations de I’Eglise contre I’amendement du 10 février 1976 de la Constitution de
la République Populaire de Pologne du 22 juillet 1952 donnerent en résultat le recul de 1’auto-
rité, au moins en partie, de son projet des changements constitutionnels. Pour 1’Eglise la domi-
nation du Parti Communiste dans la vie publique et I’appartenance de la Pologne 4 la zone de

3% Na poczatku lat 70. ubieglego wieku na posiedzeniu Zespolu KC PZPR ds. Wyznaniowych
Kania méwil, iz ,,naszym dazeniem jest, aby w przysztosci Kosciét afirmowat ustrdj socjalistyczny;
obecnie zalezy nam na jego neutralno$ci, péZniej lojalnosci, nastgpnie poparciu az do afirmacji”
(cyt. za Dudek, jw., s. 299). U schytku dekady gierkowskiej okazato sig¢, ze s3 to cele niemozliwe do
zrealizowania, co w duzym stopniu bylo zastuga samego Kosciola.

3 Zdaniem A. Dudka (op. cit., s. 344-346) ta zmiana nastapila dopiero w trakcie przygotowar
do pierwszej pielgrzymki Jana Pawla II do Polski, a wigc na przetomie lat 1978/79; byloby to 3 lata
poZniej, niz ja sadzg. J. Zaryn (op. cit., s. 295-296) upiera si¢ jednak, ze ,,polityka wyznaniowa
paristwa prowadzona przez ekipg Gierka nie mogta ulec radykalnym zmianom, przede wszystkim
z racji mentalno$ci dzialaczy i ideologéw PZPR, w tym z powodu ich wiary w shusznos¢ przyjetych
pryncypiéw ustrojowych, opartych na marksizmie-leninizmie”. Trzeba przyznad, ze Edward Gierek
jako polityk wierny pryncypiom marksizmu-leninizmu, to brzmi do§¢ zabawnie.
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I'influence sovietique ne faisaient pas un probléme essentiel. En face de la nécéssité elle fut
capable d’accepter aussi le systéme politique autoritaire ainsi que I'indépendance limité du
pays 2 moins dans ce moment historique, mais elle exigait que le pouvoir d’Etat devrait avoir
les limites nettement définis et 1'Etat devrait &tre libre des obligations idéologiques, y compris
la laicisation officielle. Ces limes résultaient de I’intégralité des droits de I’homme et de ceux
de la famille, du respect a la présence de 1’Eglise dans la vie publique et de I’ autonomie interne
et externe bien grande de la Pologne.





