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Odpowiedzialno$é karna w dawnych kodyfikacjach
norweskiej i polskiej.
Préba ujgcia poréwnawczego

W pierwszej polowie XX w. pojawily si¢ w Europie dwie nowoczesne
kodyfikacje karne: Nowy kodeks karny norweski z 1902 r. (dalej: Nkk.) oraz
polski kodeks karny z 1932 r. (dalej: kk.). Ich nowatorskie rozwigzania stano-
wity podwaliny dla rozwoju wspéiczesnego prawa karnego. O kodeksie kar-
nym Norwegii z 1902 r. pisal juz w 1916 r. Wactaw Makowski, iz posiadat on:
,ustalong opini¢ reformy $mialej i pod wieloma wzglgdami stusznej, a mimo
wad — polegajacych gtéwnie na nie do$¢ Scistem okreslaniu istoty poszczegdl-
nych «czynéw karalnych» — zawiera gléwnie w czesci ogdlnej szereg pierw-
szorzednych zalet”'. Polski kodeks karny z 1932 1., ktérego gtéwnym archi-
tektem byt prof. Juliusz Makarewicz, uznany zostat za najlepszy w 6wczesnej
Europie i za jeden z najlepszych w §wiecie. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz nie-
ktére rozwiazania kk. zbiezne byly z rozwiazaniami Nkk., inne my$l norweska
przewyzszaly. Przystepujac do prac nad projektem kk., czlonkowie Komisji
Kodyfikacyjnej zapoznawali si¢ z nowymi dwczesnie inicjatywami ustawo-
dawczymi w zakresie prawa karnego materialnego, uznajac za konieczne
,,doktadne zbadanie stanu kodyfikacji karnej nowoczesnej”2. Do tych prac za-
liczano projekty: kodeksu Rzeszy Niemieckiej, austriacki, szwajcarski oraz
kodeks karny Norwegii.

Niniejsza praca ma na celu wskazanie tych zalet, w zakresie podstaw od-
powiedzialnosci karnej, kodeksu karnego Norwegii z 1902 r., ktére pozwolity
uznaé go za ustawg¢ karna cieszaca si¢ opinia ,,reformy $wiatlej”, oraz rozwia-
zan polskiego kodeksu, ktére zbiezne byly z mys$la norweska, a takze tych,

' W. Makowski, Nowy kodeks karny norweski. Przeklad czesci ogolnej, przeglad postanowien
szczegotowych i uwagi, w: Materiaty do Kodyfikacji Prawa Karnego opracowane przez Sekcje Kar-
na Towarzystwa Prawniczego w Warszawie, Zeszyt I, Warszawa 1916, s. 5-6.

2 Ibidem, s. 6.
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ktére ja przeScignely i pozostajg aktualne do dnia dzisiejszego. Na tle 6wcze-
snego prawa karnego, omawiane kodyfikacje wyréznialy nastgpujace cechy:
odrzucenie tréjpodziatu przestgpstw na rzecz podziatu dychotomicznego;
,»Wyjecie” poza zakres przedmiotowy kodekséw wykroczen; oparcie odpowie-
dzialno$ci karnej na zasadach subiektywizmu, indywidualizmu i humanizmu.

Przyjecie dwupodziatu czynéw zabronionych bylo rozwigzaniem nowa-
torskim, bowiem w dwczesnym prawie karnym od czaséw francuskiego Code
penal z 1810 r. , krélowal” tréjpodzial przestgpstw. Obie kodyfikacje, przeta-
mujac jego niepodzielng moc, opowiedziaty si¢ za podzialem przestepstw na:
zbrodnie 1 wystgpki. Czyny zabronione o najmniejszej spolecznej dolegliwo-
$ci zostaly pominigte przez prawo karne materialne, co umozliwito rozwoj
odrgbnej galezi prawa.

Konsekwencja powyzszego dla kodeksu karnego norweskiego byl jego
uktad. Kodeks zostal podzielony na trzy czg¢sci: ogélng oraz dwie szczegdlne,
II - zbrodnie, III — wystepki. Skutkiem tego byto powtdrzenie, w duzej mierze,
przez obie cze¢sci szczegblne tego samego przedmiotu ochrony?. Nalezy réw-
niez podkresli¢ za W. Makowskim, ze systematyka Nkk. przypominala system
polskiego Kodeksu Karzacego z 1818 r., ktéry zawieral ,,Wstgp ogdlny” odno-
szacy sie do calosci ustawy oraz dzielit si¢ na trzy ksiggi — kazdg po§wigcono
odrebnej kategorii przestgpstw: zbrodniom, wystgpkom oraz wykroczeniom
(zwanym ,,przewinieniami policyjnymi”).

Dychotomiczny podzial przestepstw polskiego kodeksu karnego oparty
byl na kryterium winy, uzupetnionym o dodatkowe kryterium — sankcj¢ karna.
Nalezy zauwazy¢, iz na poczatku prac ustawodawczych za przyjeciem tego
rozwigzania opowiadat si¢ tylko prof. Juliusz Makarewicz. Uwazal, ze zapew-
ni to zharmonizowanie przestgpstwa z wina, stanowi¢ bedzie konsekwencje
podziatu na dwie formy: winy oraz podstawowej kary pozbawienia wolnosci.
Byto to stanowisko odosobnione, gdyz wigkszo§¢ cztonkéw Komisji Kodyfi-
kacyjnej opowiedziata si¢ za ,,zgromadzeniem” w kodeksie karnym wszyst-
kich czynéw karygodnych zagrozonych kara. Sadzili oni, iz nie bedzie mozli-
we orzekanie kary na podstawie innych przepiséw niz kodeks karny. Po dtu-
gich dyskusjach zmienili decyzj¢, podzielajac argumenty J. Makarewicza.
Wykroczenia zostaly wylaczone z zakresu rzeczowego kodeksu karnego. Sto-
sownie do powyzszego, zgodnie z art. 12 kk. przestgpstwa zostaly podzielone
na zbrodnie i wystgpki. Zbrodnia byly przestgpstwa zagrozone karg $mierci
lub wigzienia powyzej lat 5, za§ wystgpkami — zagrozone zasadniczg kara po-

% Na przyklad w czesci 11 w rozdziale XII umieszczone zostaty zbrodnie przeciwko wladzy
publicznej a w czgéei III, rozdz. XXXIV — wystepki przeciwko wiadzy publicznej, w czesci 11,
rozdz. XIII - zbrodnie przeciwko porzadkowi i spokojnosci publicznej (w cz. III w rozdz. XXXV
wystepki przeciwko porzadkowi i spokojnosci publicznej), w cz. II w rozdz. XIX — zbrodnie prze-
ciwko obyczajnosci (cz. III, rozdz. XXXVIII wystgpki przeciwko obyczajnosci), cz. I, rozdz.
XXII - zbrodnie przeciwko zyciu, nietykalnosci cielesnej i zdrowiu (cz. 111, rozdz. XXIX ~ wystep-
ki przeciwko osobie, w tym bdjki i bojki na noze ze skutkiem Smiertelnym.
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zbawienia wolnoSci do lat 5, aresztu powyzej 3 miesigecy lub grzywny powyzej
3000 ztotych. Uzupelnieniem przepisow art. 12 kk. byl art. 13 kk. dzielacy
czyny zabronione w oparciu o kryterium winy, zgodnie z ktérym zbrodni¢
mozna bylo popehi¢ tylko umyslnie, za§ wystepek takze nieumyslnie, jezeli
ustawa wyraZnie tak stanowila.

Jak juz wspominatam, konsekwencja dwupodziatu przestgpstw byto wyta-
czenie z zakresu przedmiotowego obu kodekséw czynéw zabronionych pole-
gajacych na pogwalceniu tzw. ,,przepiséw policyjnych”.

Ustawodawca norweski uznal wykroczenia za najnizszy stopien przestgp-
stwa i usuna} je poza zakres kodeksu karnego oraz poza kompetencje i gwa-
rancje sadowe, pozostawiajac wladzom administracyjnym. Jedng z podstawo-
wych zasad ustawodawstwa karnego stanowila zasada interesu spotecznego,
ktéra uznawala istnienie pewnej kategorii czynéw naruszajacych porzadek
spoteczny, ale nie wymagajacych represji karnej. Stwierdzenie niezgodnoSci
ich zaistnienia z wymaganiami administracji policyjnej — ogélnej lub lokalne;j
— nie bylo skomplikowane i mogto by¢ dokonane przez czynnosci policyjne.
W zwiazku z tym do ich zwalczania wystarczata wiadza policyjna (admini-
stracyjna) wyposazona w samodzielng sit¢ i zdolno§¢ wdrazania dla siebie
postuszeristwa*, O wykroczeniach Nkk. wspominat jedynie w § 54 dotyczacym
zawieszenia wykonania kary. Zgodnie z § 54 zdaniem piatym Nkk., postano-
wienia tego paragrafu (dotyczace: poinformowania skazanego o zawieszeniu
wykonania kary; udzielenia przez sad napomnienia i ostrzezenia skazanemu,
ktéry nie ukoriczyt 21 roku zycia; stosowania przepisow dotyczacych wymie-
rzania kar do zawieszania i wykonywania wyrokéw) miaty by¢ stosowane,
przez analogig¢, do kar pieni¢znych wymierzanych za wykroczenia policyjne.

Polski kodeks karny z 1932 r., przyjmujac dwudzielno$¢ przestgpstw, usu-
nal wykroczenia poza swéj nawias. W tym miejscu zgodzic si¢ nalezy ze sta-
nowiskiem, zgodnie z ktérymi mimo formalnie przyj¢tego

.dwustopniowego podziatu przestgpstw wedlug stopnia cigzkosci, faktycznie
mamy do czynienia z przyjetym w wigkszosci ustawodawstw podzialem trzystopnio-
wym, z ta jedynie réznica, ze wykroczenia stanowia przedmiot osobnej ustawy. (...)
podstawg podziatu jest kara, zagrozona w ustawie, a nie ta na ktérg sprawca zastuzyt
w danym wypadku™>,

* Doskonale oddat to spojrzenie W. Makowski, ktéry pisal: ,,Punktem wyjécia dla Kodeksu
Karnego, a wigc i interwencji prawno-karnej paristwa, jest pewien stopiefi «przestepnosci»: §wiado-
mego przeciwstawienia si¢ przez czyn lub zaniechanie (czasami karygodna nieostroznos$¢) nakazom
zasadniczym zycia zbiorowego, w formg ustawowa ujetym. Tam za$, gdzie przeciwstawienia si¢
takiego niema, gdzie chodzi tylko o zachowanie wymagar tadu zewnetrznego, zarzadu policyjnego,
tam zapewne niema si¢ do czynienia z przestgpstwem, w najtagodniejszej nawet formie, a ze specy-
ficznym rodzajem krnabrnosci, niesubordynacii, ktdra tez przez proste uzycie i zastosowanie posia-
danych przez wladze administracyjna §rodkéw przymusu poskromic i ugiaé nalezy”; za: W. Ma-
kowski, Nowy (...), op. cit., s. 50.

>S. Glaser — A. Mogilnicki, Kodeks karny z komentarzem, Krakéw — Warszawa, Ksiegarnia
Powszechna, s. 54.
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O wykroczeniach kk. wspomina posrednio w art. 92, zgodnie z ktérym
przepisy czgsci ogdlnej niniejszego kodeksu stosowane byly do zbrodni i wy-
stepkéw oraz kar i Srodkéw zabezpieczajacych, przewidzianych w innych
ustawach, o ile ustawy te nie zawieraly przepiséw odmiennych. Wynikato to
z faktu, ze Kodeks liczyt si¢ z istnieniem

,Innych ustaw karnych albo przepiséw karzacych zawartych w innych aktach
ustawodawczych. Niektére z tych ustaw, jak np. ustawa o wykroczeniach, albo ustawa
karna-skarbowa, zawierajaca catoksztalt samoistnej konstrukcji karnej itp. beda mu-
sialy mie¢ wlasne przepisy ogélne, dostosowane do zadan i charakteru tych ustaw,
rézniace si¢ niejednokrotnie od tych przepiséw, ktére w projekcie kodeksu karnego
zostaly umieszczone. Inne natomiast ustawy, zawierajace przepisy karne szczegdlne
wymagac beda zastosowania ogdlnych instytucyj prawa karnego i w tym wypadku
zachodzi potrzeba wyraZnego stwierdzenia, gdzie nalezy szuka¢ Zrédet prawnych
tych instytucyj. Z istoty rzeczy Zrédlem takiem powinny by¢ przepisy czgsci ogélne)
k.k., jako tej ustawy, ktdra nie tylko obejmuje wigksza czg$¢ zagadnieft walki z prze-
stepstwem, ale przede wszystkim ustala jej zasady”S.

Z powyzszego wynika, iz dostrzezono mozliwo$¢ istnienia szczeg6lnych
ustaw karnych, stanowiacych ,,w pewnych zakresie zamknigtg calo$¢, wyod-
rebniong czy to ze wzglgdu na rodzaj chronionych débr, czy tez na charakter
stosunku prawnego, na podmiot przestepstwa, itp.”’ Rozwiazania art. 92 kk.
daly podstaw¢ do uksztattowania si¢ wyspecjalizowanych dziedzin prawa
karnego, takich jak prawo wykroczen czy prawo karne skarbowe.

Zasady odpowiedzialnosci karnej w obu kodyfikacjach byly oparte na
trzech zasadach: indywidualizmu, subiektywizmu oraz humanizmu. Indywi-
dualizm przejawial si¢ w przyjeciu zasady odpowiedzialnosci jednostki za
wlasna dziatalno$¢ (a nie za winy obce), a wyrazem subiektywizmu byla sze-
roko rozumiana problematyka dotyczaca odpowiedzialno$ci karnej na zasa-
dzie winy. Odzwierciedleniem humanizmu byt przyjety katalog Srodkéw kar-
nych oraz zasad ich wymierzania, ktére zostang oméwione w odrgbnej pracy.

Odnoszac si¢ do indywidualizmu obu kodekséw nalezy przypomnie¢ sta-
nowisko prof. J. Makarewicza, ktéry twierdzil, iz indywiduum (jednostka) jest
przeciwienistwem zbiorowos$ci. Taka definicja wyznaczata kierunek rozwoju
prawa karnego od winy kolektywnej do winy indywidualnej. Indywidualiza-
cja oznacza ograniczenie odpowiedzialnos$ci karnej jednostki tylko do jej
wlasnej dziatalnoSci. W opisywanych kodeksach indywidualizm przejawit si¢
w przyjetych zasadach odpowiedzialnos$ci za: przestgpne wspéldzialanie, na-
stgpstwa czynu.

Zasady odpowiedzialnosci karnej w przypadku, gdy w popelnieniu prze-
stgpstwa uczestniczy kilka oséb, a ich role oraz zakres wypelniania ustawo-

oL, Peiper, Komentarz do Kodeksu Karnego i prawa o wykroczeniach, Krakéw 1936 — Leon
Frommer, s. 221.
TW. Makowski, Kodeks karny 1932. Komentarz, Warszawa 1932, s. 266.
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wych znamion czynu zabronionego sg rézne, byly regulowane przez prawo
karne od bardzo dawna. Ksztaltowanie si¢ tych zasad wynikalo ze stopniowe-
go zacie$niania si¢ kregu odpowiedzialnych podmiotow za przestgpne wspét-
dziatanie w stosunku do zbiorowosci (plemienne;j, terytorialnej, rodowej etc.),
ktéra poczatkowo byla pociggana do odpowiedzialnosci za czyn swojego
cztonka. Powoli torowala sobie droge zasada indywidualizacji odpowiedzial-
nosci karnej, ktérej pierwszym przejawem byta zasada tzw. Komplott (zmo-
wa). Umozliwiala ona stosowanie represji karnej wobec wszystkich oséb
— cztonkéw zmowy za to, co stanowito przedmiot zmowy, bez wzgledu na
rzeczowy wkiad kazdego ze zméwionych do popelnienia przestepstwa.

Kolejna zasada odpowiedzialno$ci za przestepne wspdtdziatanie byta kon-
cepcja udzialu w cudzym przestgpstwie (Zeilnahme). W mysSl tej zasady
sprawcg byt ten, kto rzeczywiscie popelnil przestgpstwo (tzn. swoim zacho-
waniem zrealizowal wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego).
Wszyscy, ktérzy z nim wspoétdziatali, uznani zostali za osoby uczestniczace
W czynie przestgpnym sprawcy gtéwnego i z tego powodu zostali podciagnig-
ci do odpowiedzialno$ci karnej. Fakt popetnienia przestgpstwa stanowit dla
nich podstawe¢ odpowiedzialnosci karnej 1 wyznaczat jej granice. Odpowiadali
oni za udzial w cudzym przestgpstwie. Ich odpowiedzialno$¢ byta akcesoryjna
— w pelni uzalezniona od odpowiedzialnosci sprawcy gtéwnego.

W rezultacie krytycznych analiz (7eilnahme) powstata koncepcja jednoli-
tego sprawstwa (Einheitstdtersystem), ktéra za sprawcg rozumie nie tylko
tego, kto swoim zachowaniem popelnit opisane w ustawie karnej przestgpstwo
ale takze i tego kto przyczynil si¢ popetnienia przez sprawce wlasciwego czy-
nu zabronionego, np. oddziatujac na sprawcg gldéwnego lub wspéidziatajac
z nim. W efekcie tego zabiegu istnialo jedno przest¢pstwo, popelnione jedno-
czes$nie przez kilka os6b, ktérych rola byta réznorodna w realizacji czynu za-
bronionego.

»Ta technika, chociaz oparta jest na powiazaniu zachowari wspétdziatajacych
z czynem osoby bezpoSrednio realizujacej znamiona przestepstwa, wspétdziatajacych
nie uznaje jednak za osoby uczestniczace w cudzym przestepstwie, lecz czyni z nich
samodzielnych, réwnorzednych z bezposrednim wykonawca sprawcéw przestgpstwa,

ktérych odpowiedzialnosé jest catkowicie niezalezna™®,

Na poczatku XX w. europejskie ustawodawstwo karne wykorzystywato
obie techniki okre§lania zasad odpowiedzialno$ci ze przestgpne wspétdziata-
nie’. Odrzucily je koncepcje stworzone przez B. Getza (wsp6ttwérce Nkk.)

8 P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspéidzialanie,
Zakamycze 2001, s. 37.

° P. Kardas podaje, ze na koncepcji jednolitego sprawstwa oparte sa rozwigzania austriackie,
wloskie, brazylijskie, pafistw skandynawskich oraz USA. Na koncepcji udziatu w cudzym przestgp-
stwie Niemiec, Szwajcarii, Hiszpanii, Holandii, Czech, Francji — P. Kardas, op. cit., s. 47.
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1 J. Makarewicza. Wsp6lnym mianownikiem tych koncepcji jest samoistna
ocena zachowania wspoétdziatajacych.

.1 chociaz jest ona, co najmniej pojgciowo, powiazana z przestgpnym czynem
sprawcy bezposredniego (chociazby tylko wyobrazonym przez wspoéldziatajacych),
to uzyskuje znaczna samodzielno$¢, wynikajaca z faktu stworzenia zagrozenia, nara-
zenia na niebezpieczefistwo débr chronionych przez ustawg karna samodzielnie po-
przez zachowanie si¢ wspétdziatajacego”!”.

Ustawodawca norweski, jako pierwszy stworzyl wlasne rozwiazanie skta-
niajace do glebszej indywidualizacji odpowiedzialnosci wspotsprawcéw prze-
stgpnego dzialania. § 58 Nkk., centralny przepis z punktu widzenia odpowie-
dzialnosci za wspéldziatanie, stanowi:

»Jezeli kilka oséb uczestniczylo w przestgpstwie i jezeli udziat jednej z nich wy-
nikal bardziej ze stanu jej zalezno$ci od innego uczestnika, lub tez posiadat znaczenie
niewielkie w poréwnaniu z innymi, kara moze by¢é mu zmniejszona ponizej oznaczo-
nego minimum lub zastapiona przez karg tagodniejszg”.

Ustawodawca norweski w czeSci ogblnej ustawy nie regulowat szczegdto-
wo kwestil odpowiedzialno$ci wspélsprawcéw, pozostawiajac to rozstrzy-
gniecie przepisom czg¢sci szczegdlnych. Za modelowy przykiad powyzszego
wskazywany jest przepis

,»§ 174 norweskiego k.k. o tresci: »Kto monet¢ podrabia lub kto przy tem wspéi-
dziata«, ktéry byl oparty na zatozeniu quod delinquents tot delicta, w wyniku czego
czyn kazdego ze wspéldziatajacych podlegatl odrebnej ocenie. Odpowiedzialnosé kar-
na byta mozliwa nawet wtedy, kiedy osoba naktaniana nie popetnita przestgpstwa albo
gdy sprawca wykonujacy przestepstwo nie skorzystat z udzielonej mu pomocy”!.

Rozwigzanie powyzsze stanowilo pierwsza probg zerwania z powszechng
dwczesnie koncepcja udzialu wspétdzialajacych w cudzym przestgpstwie
— préba, ktéra choé zostata uznana za przejaw daleko idacego indywiduali-
zmu, nie znalazta nasladowcéw.

Wyrazem indywidualizmu polskiego kodeksu karnego z 1932 r. byto od-
rzucenie winy akcesoryjnej (przejawiajacej si¢ w uregulowaniu odpowiedzial-
nosci karnej podzegacza i pomocnika oraz przyjeciu zasady, ze okolicznosci
wplywajace na karalnos$¢ czynu uwzglednia si¢ tylko co do tej osoby, ktérej
one dotycza).

Rozdziat IV kk. zawieral przepisy regulujace zasady odpowiedzialno$ci
karnej podzegacza i pomocnika, oparte na autorskiej koncepcji J. Makarewi-
cza. Odrzucone zostaly pozostalo$ci winy kolektywnej, a dziatanie wspét-

0p Kardas, op. cit., s. 48.

' Cyt. za: M. Gatazka, Subiektywizm | indywidualizacja odpowiedzialnosci karnej w pogla-
dach Juliusza Makarewicza, w: Prawo karne w pogladach profesora Juliusza Makarewicza, pod
red. A. GrzeSkowiak, Lublin 2005, s. 235.
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sprawcéw uznano za odrgbne czyny. Mieli oni by¢ traktowani indywidualnie
jako sprawcy form zjawiskowych przestgpstwa, uzaleznionych od ich wilas-
nej: woli 1 wartoS$ci etycznej dziatalnodci. W efekcie podzegacz i pomocnik
zostali uznani za sprawcéw przestgpstwa, a réznica pomi¢dzy nimi a sprawcg
wlasciwym polegata na innej formie dziatania. Celem dziatania sprawcy jest
popelnienie przez niego ,,wlasnego” czynu zabronionego, celem dzialania
podzegacza i pomocnika — popelnienie przestgpstwa przez sprawce wlasciwe-
go; pomig¢dzy dzialaniem podzegacza i pomocnika a popelnionym czynem
zabronionym zachodzi zwiazek poSredni.

Zgodnie z art. 26 kk. podzegania dopuszczal si¢ ten, kto inng osobg¢ nakta-
nial do popetnienia przestgpstwa. Podzeganie zawsze stanowilo przestgpstwo
umyS$lne, przy czym podzega¢ mozna bylo do przestgpstwa umySlnego, jak
i nieumy$lnego. Pomocnictwa, zgodnie z art. art. 27 kk., dopuszczal si¢ ten,
kto do popetnienia przestepstwa udzielal pomocy czynem lub stowem.

»Udzielenie pomocy slowem (rada, wskazowka, informacja) nie jest
podzeganiem, a jest pomocnictwem. (...) Projekt podkresla, ze za pomocnictwo
odpowiada¢ mozna w razie dania pomocy do popelnienia przestepstwa, nie za$
po popelnieniu przestgpstwa. Jezeli kto§ przed popelnieniem czynu przyrzeka
ulatwi¢ sprawcy ucieczk¢ i potem przyrzeczenia nie dotrzyma, odpowiadad
bedzie za pomocnictwo duchowe «stowem»"2.

Pomocnictwo moglo by¢ dokonane tylko z winy umySlnej, wspotsprawcy
powinni zna¢ znamiona przestgpstwa oraz konkretne czynnosci sktadajace si¢
na czyn przestepny.

Dalsza indywidualizacja odpowiedzialno$ci karnej podzegacza i pomocni-
ka uregulowana zostata w art. 28 kk., zgodnie z ktérym podzegacz i pomocnik
ponosili odpowiedzialno§¢ w granicach swego zamiaru, niezaleznie od odpo-
wiedzialnos$ci osoby, ktéra zamierzonego czynu dokonata lub miala dokonaé.
Powyzsze przepisy zerwaly z zasadg akcesoryjnosci, zgodnie z ktéra

,dzialanie sprawcy gtéwnego nadaje koloryt odpowiedzialno$ci podzegacza
i pomocnika. (...) Podzegacz i pomocnik odpowiadaja za to, czego si¢ dopuscili
w granicach swego zamiaru, nie odpowiadaja za przekroczenie planu przez
sprawcg; kto namawia innego do pobicia, odpowiada¢ moze tylko w zakresie
nastepstw, namowa objgtych, nie odpowiada za wyzsza kwalifikacje, oparta na
szczeg6lnie cigzkich skutkach ...

W zwrocie «w granicach swego zamiaru» miesci si¢ juz i to, ze okolicznosci,
uwalniajace od odpowiedzialnosci, zwigkszajace ja lub zmniejszajace, maja zas-
tosowanie tylko do tego z wspétwinnych, przy ktérym zachodza (...)"".

W przypadku, gdy przestgpstwa nie dokonano — podzegacz i pomocnik
odpowiadali jak za usitowanie (art. 29 § 1 kk.), tak samo jak wtedy, gdy prze-

2, Peiper, oc. cit., s. 99.
13 Ibidem.
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stgpstwa nie usitowano dokona¢ (art. 29 § 2 kk.). W tym przypadku przyznano
sadowi mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub nawet uwolnienia od
niej. Przyjmujac powyzsze rozwiazania ustawodawca miat na uwadze fakt, iz:

,Bezkarno§¢ oséb, ktére odegraly pewna rolg ze wzgledu na zamierzone
przestepstwo, tylko dlatego, ze gléwny aktor w ostatniej chwili si¢ cofna, nie da sie
uzasadni¢ z punktu widzenia sprawiedliwej odplaty, ani ze stanowiska polityki krymi-
nalnej. Jest to stanowisko odpowiadajace epoce, kiedy usitowanie bylo bezkarne, bo
nie byto — skutku.

Projekt zastrzega si¢ przeciw tym konsekwencjom dawnej odpowiedzialnosci
zbiorowej ocenianej pod katem gléwnego sprawcy. Projekt nie oddziela pomocnika
od podzegacza, kaze obu odpowiadaé ré6wno”.

Dopehieniem indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej byly przepisy
umozliwiajace indywidualng oceng czynu podzegacza i pomocnika z art. 16
k.k. Zgodnie z nimi okoliczno$ci wplywajace na karalnos§é czynu uwzglednia-
ne byty tylko co do tej osoby, ktorej dotyczyty. Caloksztalt opisanych powyzej
rozwiazan prawnych stanowil o daleko idacej indywidualizacji odpowiedzial-
noSci karnej oraz o definitywnym zerwaniu z zasada akcesoryjnosci.

Subiektywizm w prawie karnym oznacza przyj¢cie winy za podstawowe
kryterium odpowiedzialno$ci karnej. Wiaze si¢ z to z zerwaniem z odpowie-
dzialno$cia karng za sam skutek czynu, tj. z odpowiedzialno$cia o charakterze
obiektywnym. W tym miejscu nalezy przypomnie€ prof. J. Makarewicza, kt6-
ry twierdzit:

,»oubiektywizm nie jest hastem czuto$ci, tkliwosci lub sentymentalizmu w stosun-
ku do przestgpstwa, lecz hastem poglgbienia odpowiedzialnosci karnej, pojgcia winy,
a poglebianie pojecia winy jest miara kultury etycznej danego spoteczeristwa”!?,

Dodatkowo nalezy przypomnie¢ stowa J. Makarewicza, iz subiektywizm

,,W dziedzinie winy siega najglebiej tam, gdzie dotyka nie tylko podioza psychicz-
nego samego dziatania, ustosunkowania sie sprawcy do skutku, ale gdzie obejmuje
cato$é psychofizyczna sprawcy, gdzie dotyka kwestii poczytalnosci sprawcy’”*.

W prawie karnym XIX/XX w. do§¢ powszechne bylo oparcie przestanek
odpowiedzialno$ci karnej na tzw. przedmiotowych warunkach karalnosci,
stanowiacych przejaw zasady obiektywizmu. Pod tym pojeciem kryly si¢ oko-
licznoSci spoza tzw. ,istoty przestgpstwa”, ktérych zaistnienie wptywalo na

' Ibidem, s. 100.

153, Makarewicz, Czy nowelizowaé kodeks karny?, ,,Glos Sadownictwa™ 1938, nr 3 (cyt. za:
M. Galazka, Subiektywizm i indywidualizacja odpowiedzialnosci karnej w pogladach Juliusza Ma-
karewicza, w: Prawo karne w pogladach profesora Juliusza Makarewicza, pod red. A. Grzesko-
wiak, Lublin 2005.

16 3. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. IV, Lwéw 1935,
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podwyzszenie odpowiedzialno$ci karnej, bez uwzgledniania, czy sprawca
okolicznosci te znat, miat §wiadomo$¢ i wole ich zaistnienia. Ich zniesienie
traktowane byto jako zasadniczy przejaw subiektywizmu w éwczesnej doktry-
nie prawa karnego, dopatrujacej si¢ ich podobiefistw do zamiaru posredniego.
Uznawano je

,,Za instytucje niemozliwe do pogodzenia z »nowozytng zasada, ze sprawca od-
powiada w miare zawinienia«, a w konsekwencji — z zasada subiektywizmu, upatru-
jac w nich »odpowiedzialnos¢ za skutek i w miar¢ wielkosci skutku, a nie odpowie-
dzialno§¢ za wine i w miare wielkoéci winy«”!7,

Subiektywizacja odpowiedzialnosci karnej na tle norweskiego kodeksu
karnego przejawiata si¢ w: przyjeciu winy za kryterium odpowiedzialnosci
karnej, odrzuceniu przedmiotowych warunkéw karalnosci, przyjeciu instytu-
cjt btedu co do prawa oraz w zagadnieniach zwiazanych z uwzglgdnieniem
stanu psychofizycznego sprawcy (tj. instytucjach: niepoczytalnosci, odpowie-
dzialnoSci: nieletnich, za usitowanie, za przekroczenie granic obrony koniecz-
nej, uwzgledniania pobudek przy wymiarze kary).

Odnoszac si¢ do zagadnienia winy jako kryterium odpowiedzialnos$ci kar-
nej nalezy wspomnied, ze zgodnie z § 40 Nkk. podstawa tej odpowiedzialnosci
byta wina umys$lna (kto dziala bez zamiaru umys$lnego, nie podpada pod moc
postanowien karzacych) oraz wina nieumys$lna w postaci zaniedbania'®. Negu-
jac przedmiotowe warunki karalnosci, ustawodawca norweski wprowadzit od-
powiedzialno$¢ na zasadzie winy (dolus eventualis) za skutki niezamierzone.
Zgodnie z § 43 Nkk, jezeli ustawa uzalezniata podniesienie stopnia wystepnosci
czynu, w wypadku, kiedy czyn pociagat skutki niezamierzone, kara mogta by¢
powickszona tylko w takim razie, jezeli sprawca widziat lub mégt widzie¢
mozliwos¢ tych skutkéw, lub zaniedbat uzycia dostgpnych dla siebie srodkéw
celem odwrdcenia tych skutkéw, chociaz wiedzial, ze moga nastapic.

Kolejnym krokiem ustawodawcy norweskiego ku subiektywizacji odpo-
wiedzialnoSci karnej byto wprowadzenie instytucji btedu co do prawa. Zgod-
nie z § 57 Nkk. jezeli sprawca przestepstwa nie przypuszczat, ze popetnia czyn
przez ustawe zakazany, kara mogta by¢ mu zmniejszona ponizej oznaczonego
minimum lub zastgpiona przez kar¢ tagodniejsza, jezeli uniewinnienie nie
bylo mozliwe.

Na gruncie norweskiej ustawy niepoczytalno$¢ nalezata do instytucji wy-
Yaczajacych odpowiedzialnos$¢ karna. W § 44 Nkk. wyraZnie byto wskazane, iz
»hie ma przestgpstwa jezeli (...)”" wystapi niepoczytalno§¢ rozumiana jako
stan, w ktérym sprawca nie mdgl rozpoznaé istoty i bezprawnos$ci czynu
w chwili jego dokonania lub gdy nie mégt nad swoimi czynami panowac.

17 Cyt. za: M. Gatazka, op. cit,, s. 215.
18 W. Makowski, Nowy Kodeks Karny Norwegii. .., s. 22.
YL Peiper, op. cit., s. 90.
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Przyczyny niepoczytalno$ci wskazane zostaly za pomocg metody mieszane;j.
Po pierwsze, niepoczytalno§¢ mogta wynikac z faktu, iz umyst sprawcy nie
osiagnat catkowitego rozwoju, czy tez ulegl ostabieniu, po drugie — z przyczyn
powyzszych lub pod wplywem grozacego powaznego niebezpieczefistwa,
przymusu, lub szczegdlnego stanu duszy sprawca nie mogt panowac nad swo-
imi czynami. Definicja powyzsza kiadla nacisk na dwa aspekty braku poczy-
talnosci — stan umystu (brak catkowitego rozwoju, ulegnigcie ostabieniu) oraz
na czynniki inne, ktére mogly hamowa¢ mozliwo$¢ pokierowania przez
sprawcg swoim dziataniem. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz celowe wpro-
wadzenie si¢ w przemijajacy stan niepoczytalno$ci w celu popetnienia prze-
stepstwa (actio libera in causa) nie stanowilo, zgodnie z § 45 Nkk., przestanki
wylaczenia odpowiedzialnoSci karnej. Podobnie jak fakt popelnienia czynu
(nawet przez zaniedbanie), jezeli sprawca doprowadzit si¢ do stanu niepoczy-
talnoéci 1 w tym stanie popetnit czyn zabroniony.

Nkk. przyjat zasade catkowitej nieodpowiedzialno$ci karnej nieletnich
przed ukoriczeniem 14 roku zycia, stanowiac w § 46, ze nikt nie bedzie karany
za czyn popelniony przed ukoriczeniem lat 14. Z analizy przepiséw § 461 § 55
Nkk., wynika, ze nieletni po ukoriczeniu 14 roku zycia zostali uznani za zdol-
nych do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, jednak z uwagi na ich wiek
byla to tagodniejsza odpowiedzialno$¢ karna — za przestgpstwa popelnione
przed ukoniczeniem lat 18 nie mogta by¢ wymierzona kary dozywotniego po-
zbawienia wolnoSci. Ponadto kara, nie wychodzac poza granice przewidziane-
go przez ustaw¢ rodzaju, mogta by¢ zmniejszona ponizej przewidzianego
w niej wymiaru najnizszego. W stosunku do nieletnich ustawodawca norweski
nie przewidzial innych §rodkéw karnych niz powszechnie stosowane.

Zagadnienia zwiazane z usilowaniem najsilniej zwiazane byly z subiekty-
wizmem odpowiedzialnoSci karnej poniewaz ,,Kwestja usitfowania nalezy do
kamieni probierczych dla stanowiska, jakie ustawa zajmuje wobec subiekty-
wizmu czy obiektywizmu w dziedzinie winy”?. Na poczatku XX w. prawo
karne znalo 4 typy usilowania, ktére kolejno byto rozumiane jako:

1) poczatek wykonania?';

2) przedsigwzigcie dziatania prowadzacego (bezposrednio) do (rzeczywi-
stego) wykonania??;

3) dziatanie, przez ktdre sprawca mial zamiar rozpocza¢ wykonanie;

4) dziatanie, ktérego celem jest dokonanie utatwic lub je sprowadzic¢?.

Z przedstawionego powyzej rozwoju tej instytucji wynika, iz pole kary-
godnoSci usitowania stopniowo si¢ poszerzato i wzrastal nacisk na zewngtrzny
przejaw woli sprawcy, a zmniejszala si¢ zalezno$¢ pomigdzy dzialaniem

By koncepcja najdawniejsza znana kodeksowi francuskiemu z 1791 r. i Code penal z 1810 1.
2l Kodeks austriacki.

22 Kodeks dufiski z 1866 r.

23 3, Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 64.
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a skutkiem oraz tracilo na wazno$ci samo dzialanie jako urzeczywistnienie
stanu faktycznego. Zmiany w tym zakresie wynikaja wiasnie z zasady subiek-
tywizacji odpowiedzialnosci karne;.

Nkk. opart si¢ na koncepcji, zgodnie z ktdrg usitowanie rozumiane jest jako
dziatanie, przez ktére sprawca mial zamiar rozpoczaé wykonanie. Zgodnie
z § 49 Nkk. usitowanie zachodzito wéwczas, kiedy zbrodnia nie zostata doko-
nana catkowicie, lecz byta rozpoczeta przez czyn majacy na celu doprowadze-
nie do jej catkowitego dokonania. Na gruncie ustawy norweskiej o karalnosci
usitowania nie decydowat juz tylko i wylacznie poczatek wykonania, ale tez
i konieczno$¢ podjecia dziatania celowego, prowadzacego do catkowitego
dokonania, w czym przejawial si¢ czynnik woli.

Obrona konieczna wykluczala mozliwo$¢ ukarania za czyn popeiniony
w jej stanie. Zgodnie z § 48 zdanie drugie Nkk., stan obrony koniecznej zacho-
dzit wéwczas, kiedy czyn, zwykle karany, zostat popetniony po to, aby usunaé
lub oddali¢ napas¢ bezprawna, przeciwko osobie lub mieniu czyjemukolwiek,
pod warunkiem pozostawania w granicach tego, co wydaje si¢ dla tego celu
niezbednem, i o ile wyobrazenie niebezpieczenistwa, czynéw napastnika, zna-
czenia praw narazonych moglo usprawiedliwia¢ dokonanie czynu bezprawne-
go tak powaznego, jak zamierzony przez sprawcg. — Zgodnie z § 48 zdanie
czwarte Nkk., przekroczenie granic obrony koniecznej wskutek wstrza$nienia
umystu lub przerazenia, wywotanego przez napas¢ nie skutkowato uznaniem
za winnego tego, kto przekroczy prawo obrony konieczne;j.

Ustawa karna norweska nakazywata w § 33 Nkk. uwzglednienie m.in. po-
budek czynu przy wyrokowaniu. Zgodnie z tym przepisem pobudki czynu
stanowity okoliczno$¢ uzasadniajaca dodatkowa dolegliwo$¢ w postaci zaka-
zu zamieszkania lub pobytu w danej miejscowosci, lub okreslonej odlegtosci
od niej, jezeli obecno$¢ skazanego stwarzala niebezpieczenstwo dla osoby
badz czyjegokolwiek majatku (o ile niebezpieczenstwo wynikalo z istoty albo
pobudek czynu stanowiacego podstawe skazania).

Subiektywizm odpowiedzialno$ci karnej na gruncie kodeksu karnego
z 1932 r. znalazt odzwierciedlenie w: odrzuceniu tzw. obiektywnych warun-
kéw karalno$ci 1 zamiaru poSredniego, uregulowaniu biedu co do prawa oraz
w zagadnieniach dotykajacych analizy psychologicznej sprawcy — tj. obejmu-
jacych jego catos$é psychofizyczna, znajdujaca odbicie w kwestiach dotycza-
cych poczytalno$ci, odpowiedzialnosci za przekroczenie granic obrony ko-
niecznej, za usitowanie, oraz w uwzglednieniu pobudek dziatania.

Wynikiem odrzucenia obowigzujacych w prawie karnym zaborczym
obiektywnych warunkéw karalno$ci byly przepisy art. 15 kk. Zgodnie z art. 15
§ 1 kk okolicznos$ci, od ktérych zalezala wyzsza karalno$¢, uwzglgdniane
byty tylko wéwczas, gdy sprawca o nich wiedziatl albo powinien byt wiedziec.
Uzupelnieniem powyzszego byt art. 15 § 2 kk., regulujacy odpowiedzialnosé
karng za nastgpstwo, opartg na konstrukcji winy kombinowanej (culpa dolo
exorta) postulowanej w trakcie prac kodyfikacyjnych przez J. Makarewicza.
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Zgodnie z ww. przepisem nastgpstwa czynu, od ktoérych zalezata wyzsza ka-
ralno$¢, uwzgledniane byly tylko wéwczas, gdy sprawca je przewidywat albo
powinien byt przewidzie¢. Zgodnie z tym przepisem ,,0koliczno$cia obciaza-
jaca ma by¢ nastgpstwo danego czynu, a zatem zmiana w §wiecie zewnetrz-
nym pozostajaca w zwigzku przyczynowym z dziataniem sprawcy”*. W tym
miejscu nalezy wspomniec¢, iZ w okresie obowiagzywania kk. pojawialy si¢
(nieuzasadnione moim zdaniem) watpliwos$ci, ktére wzbudzat art. 240 kk. Pe-
nalizowal on udziat w béjce lub pobiciu cztowieka, jezeli ich wynikiem byta
Smier¢ lub uszkodzenie ciata, okre§lone w art. 235 lub 236. Pojawialy si¢ gto-
sy, ze odpowiedzialno$¢ za ten czyn zabroniony byla odpowiedzialnoScia
o charakterze obiektywym — za skutek w postaci Smierci lub uszkodzenia cia-
ta. Niewatpliwie jest to odpowiedzialnos$¢ za skutek, jednak skutek ten naleza-
o traktowac jako nastgpstwa czynu, od ktérych zalezala wyzsza karalno§¢
1 w tym zakresie zastosowanie powinien mieé przepis czgsci ogdlnej z art. 15
§ 2 kk., zgodnie z ktérym sprawca musial przewidywaé lub méc przewidzied
skutek podj¢tego przez siebie dziatania.

,»Nie kazdy bioracy udziat w béjce, choé wyniknie stad uszkodzenie cielesne lub
$mieré, odpowiadac bedzie za to przestgpstwo, tylko ten, kto do béjki czy pobicia
przystepuje z moznoscia przewidzenia powazniejszego uszkodzenia cielesnego. (...)
Kodeks uzywa wyrazenia »jezeli stad wynikata«, czyli uszkodzenie cielesne lub
$mier¢ nie moze by¢ wynikiem udowodnionego dziatania jednego z uczestnikéw. Ko-
deks ma na mysli wypadek, gdy skutek przestepny jest wynikiem ogétu razéw zada-
nych pokrzywdzonemu, albo tez gdy nie mozna doj$é, kto cios krytyczny zadat™?.

J. Makarewicz uznawat, iz instytucja zamiaru posredniego (dolus indirec-
tus)*® wprowadzata ustawowa teori¢ dowodows i sprzeciwiala si¢ zasadzie
winy. W jego ocenie o zamiarze posrednim nie rozstrzygaly procesy psychicz-
ne zachodzace u sprawcy, lecz zwiazek przyczynowy, stanowiacy przestanke
obiektywna. Polski kodeks odrzucit t¢ instytucje, stanowiac w art. 14 § 1, ze
przestepstwo umyS$lne zachodzi nie tylko wtedy, gdy sprawca chce je popel-
nié, ale takze gdy mozliwo$¢ skutku przestgpnego lub przestgpnosci dziatania
przewiduje i na to si¢ godzi. Tym samym kodeks wprowadzil dwie formy
winy umy$lnej: zamiar bezposredni (dolus directus) i zamiar ewentualny (do-
lus eventualis). Dolus eventualis to konstrukcja stojaca na pograniczu zlego
zamiaru i winy nieumyslnej, innych form winy (poza culpa dolo exorta) kk.
nie przewidywat.

Za przejaw ,jasnego, niemaskowanego obiektywizmu w dziedzinie winy”
uznat J. Makarewicz funkcjonujaca w 6wczesnych systemach prawa karnego

24 J. Makarewicz, op. cit., s. 285-286.

3 Przy zamiarze posrednim, w zakres ziego zamiaru wchodza skutki, ktére zwykle lub tatwo
moga wyniknaé z czynu objetego zamiarem bezpos$rednim, niezaleznie od tego, czy sprawca mégt
je przewidzieé.

7. Makarewicz, op. cit., s. 71.
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zasade ignorantia iuris nocet. Twierdzil, iz do poczytania odpowiedzialnoSci
karnej w tym zakresie nie jest wymagana wina oraz §wiadomo$¢ bezprawnego
charakteru postepowania. Poniewaz ,,zycie codzienne wykazuje, jednak, ze to,
co jest koniecznoScig dla utrzymania sprawnosci pafdstwowego organizmu,
wytwarza sytuacja sprzeciwiajacg si¢ poczuciu sprawiedliwosci”?’. W zwigzku
z powyzszym kodeks karny wprowadzit instytucj¢ bledu co do prawa (error
iuris), zgodnie z ktdra, sad mégt uwzglednié usprawiedliwiong nie§wiadomo§é
bezprawnosci czynu, jako podstawe do nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
Kodeks karny sformutowat w art. 17 § 1 definicj¢ niepoczytalnos$ci oparta
na metodzie mieszanej — tj. psychologiczno-biologicznej. Niepoczytalnosé
wykluczata mozliwos¢ ukarania sprawcy, ktéry w chwili czynu, z powodu
niedorozwoju psychicznego, choroby psychicznej lub innego zaklécenia
czynnoS$ci psychicznej nie mégt rozpoznaé znaczenia czynu lub pokierowaé
swym postgpowaniem. W art. 17 § 2 kk. zawarte zostaly przepisy regulujace
odpowiedzialno$¢ sprawcy odpowiedzialnego w chwili powzigcia ztego za-
miaru, a niepoczytalnego w chwili dzialania (przestgpstw zwanych actio libe-
ro in causa). W stosunku do tej kategorii sprawcéw kodeks nie przewidywat
mozliwo$ci zaniechania ich ukarania. Przepis ten mial réwniez zastosowanie
w odniesieniu do sprawcéw przestepstw popetnionych ,,w odurzeniu alkoho-
lowym” lub innym. Bez znaczenia byl fakt pozostawania w stanie niepoczy-
talnosci w chwili czynu, jezeli sprawca wprawil si¢ w taki stan umysSlnie.
W stosunku do sprawcéw, ktérych poczytalno$¢ byla ograniczona wskutek
odurzenia wynikajacego z ich winy, kodeks nie przewidzial mozliwosci sko-
rzystania z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary (tak jak sprawca pozo-
stajacy w stanie ograniczonej poczytalno$ci wynikajacej z innych przyczyn).
Zagadnienie poczytalno$ci wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia nieletnich za
popelniony czyn zabroniony. Problematyka ta stanowita w nowo narodzone;j
Rzeczypospolitej donioste zagadnienie i prace nad jej kompleksowym uregu-
lowaniem zostaty podjgte stosunkowo wcze$nie®®. Tworcy kodeksu nie mieli
watpliwosci, 1z walka z przestgpczoscia nieletnich musi wkroczy¢ na inne
tory, albowiem ,,w koricu XIX, a zwtaszcza na poczatku XX wieku, na catym
Swiecie rozpoczal si¢ obszerny i gigboko siggajacy ruch skierowany ku wpro-
wadzeniu walki z przestgpczo$cia nieletnich na zupelnie nowe, nieznane po-
przednio tory”® a ,,we wszystkich prawie krajach, mniej lub wigcej kultural-
nych, ukazuja si¢ nowe ustawy lub przynajmniej projekty ustawodawcze w tej

z Dyskusje nad rozwiazaniami toczyly si¢ na posiedzeniach w czerwcu 1920 i lutym 1921 r.
Prof. J. Makarewicz w zagadnieniu odpowiedzialnosci karnej nieletnich i walki z ich przestgpczo-
$cig dopatrywal si¢ wyraZnego postulatu kryminalno-politycznego rezygnacji z kary rozumianej
jako sprawiedliwej odptaty na rzecz innych metod zapobiegania i walki z przestgpczoScia najmtod-
szych. W jego ocenie w odniesieniu do przestgpcdw nieletnich najszersze krggi zatoczyta wlasnie
fala rezygnacji z odptaty”.

8 L. Peiper, op. cit., s. 187.

2 J. Makarewicz, op. cit.
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dziedzinie, a tam gdzie machina ustawodawcza pracuje zbyt wolno, admini-
stracja panstwowa wprowadza znaczne reformy w drodze rozporzadzen
w granicach istniejacych ustaw”.

Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami zawartymi w art. 69 k., nieletni do
lat 13 nie byl uznawany za poczytalnego, nieletni pomiedzy 13-17 rokiem
zycia posiadat warunkowa poczytalno$¢ uzalezniong od mozliwosci dziatania
Z rozeznaniem, tj. ,,rozwojem umystowym i moralnym w takim stopniu, by
mégl rozpoznaé znaczenie czynu i kierowa¢ swym postepowaniem”. Do nie-
letnich do lat 7 oraz w wieku 13-17 lat dziatajacych bez rozeznania, sad mégt
zastosowac tylko Srodki wychowawcze, w stosunku do nieletnich uznanych za
poczytalnych — $rodki poprawcze, co wynikalo z faktu uwzgl¢dnienia ,,czyn-
nikéw psychicznych: nieletni do lat 7 nie jest «matym dorostym», a osobni-
kiem o psychice odrgbnej, o psychice czlowieka w okresie rozwoju”** W art. 69
§ 2 kk. zawarty byt katalog srodkéw wychowawczych, ktére sad mogt zasto-
sowacé w stosunku do tych kategorii nieletnich. Byty to: upomnienie, oddanie
pod dozér odpowiedzialnym rodzicom, dotychczasowym opiekunom lub spe-
cjalnemu kuratorowi, albo umieszczenie w zaktadzie wychowawczym.

Podtoze psychiczne sprawcy decydowalo réwniez o zasadach odpowie-
dzialnosci w przypadku obrony koniecznej, ktéra — zgodnie z art. 21 § 1 kk.
— byta obrona przeciw zamachowi (przy czym zakres przedmiotowy zamachu
ani katalog débr chronionych prawem nie zostal w zaden sposé6b przez ustawo-
dawce ograniczony); bezposrednio$cia zamachu, jego bezprawnoscia; dziata-
niem w obronie jakiegokolwiek dobra. Kodeks przewidywal mozliwo$§¢ uwol-
nienia od kary sprawcy, ktéry przekroczyl granice obrony koniecznej, choc
zasada bylo jej ztagodzenie. Ostatecznie polski kodeks karny nie uwzglednit

»~wprowadzonego przez akk. i nkk. podziatu uczué na steniczne (pobudzajace
— gniew, oburzenie, wstret itp.) oraz asteniczne (przygnebiajace strach, rozpacz, zdu-
mienie), nie widzi zadnej podstawy do faworyzowania uczucia bojaZni, trwogi, prze-
raZenia, ...nie widzi podstawy do wytwarzania niekorzystnej sytuacji dla sprawcy,
ktéry dat poniesé si¢ temperamentowi, oburzeniu z powodu bezczelnoéci napadu
idlatego w tej mierze przychyla si¢ do stanowiska rkk., ktéry takiego rozréznienia nie
zna. Obojetne jest, jakie byly nastroje psychiczne sprawcy, wazne jest, ze nastapito
przekroczenie granic obrony koniecznej. Projekt nie méwi w jakim kierunku przekro-
czenie nastapito, czy obrona byla nadmierna czy tez nieréwnoczesng nie uwzglednia
zatem wzoru tkk. Milczenie projektu w tym zakresie ttumaczy¢ bedzie judykatura
(zgodnie z intencjami ustawodawcy) w tym kierunku, iz jedynie nadmiar tej obrony
podpadaé moze pod pojecie jej przekroczenia. Konstrukcja rkk, wprowadzajac »nie-
wspélczesno§é« wytwarza sytuacj¢ niedopuszczalng w patistwie kulturalnym, gdyz
granice niewspélczesnosci sg bezbrzezne, co doprowadzi¢ moze do podciagnigcia
pod niewspdiczesnoéé aktéw bardzo odlegtych od chwili dokonania napadu. Projekt
traktuje przekroczenia dwojako, a mianowicie: albo wprowadza jako zasad¢ mozli-

wosé zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez nawet bezkarno$¢™>!,

0L, Peiper, op. cit., s. 78-79.
31'S. Glaser — A. Mogilnicki, op. cit., s. 135-136.



ODPOWIEDZIALNOSC KARNA W DAWNYCH KODYFIKACJIACH NORWESKIEJ [ POLSKIE] 287

Dokonujac analizy psychologicznej sprawcy i stwierdzajac jego poczytal-
no$¢ oraz odpowiedzialno$¢ za dany czyn zabroniony, kodeks nakazywat
zwrdci¢ uwage na pobudki jego dziatania, odzwierciedlajace calo$¢ jego oso-
bowosci. Pobudki nakazywat uwzglednié sadowi art. 54 kk., ktéry wskazywat
s¢dziemu, na co powinien zwrdci¢ uwage przy wymiarze kary. O ,.niskich
pobudkach” wspominat m.in. art. 47 § 2, pozwalajacy s¢dziemu na orzeczenie
utraty praw publicznych i obywatelskich praw honorowych w razie skazania
na wigzienie za przestgpstwo popetnione z chgci zysku lub z innych niskich
pobudek.

Kodeks karny z 1932 r. stanat na stanowisku subiektywizacji odpowie-
dzialnos$ci karnej za usilowanie, albowiem:

»oubjektywizm nowozytnego prawa karnego ... nie godzi si¢ na to, aby karygod-
ne usilowanie pokrywalo si¢ z poczatkiem wykonania, domaga si¢ karygodnosci ta-
kiego nawet dziatania, ktére nie jest, a nawet nie moze by¢ poczatkiem wykonania,
domaga si¢ dla karygodnosci i zaistnienia usitowania tylko, by zamiar sprawcy w spo-
s6b niewatpliwy si¢ zaznaczyl. Usilowanie wedlug nowozytnych zapatrywari ma by¢
niedwuznaczna manifestacja zamiaru. Takze z pedagogicznych wzgledéw nalezy ze-
rwac raz nazawsze z wyrazeniem «rozpocz¢cie wykonania», przypominajacem Zywo
dawne objektywistyczne konstrukcje*2.

Zgodnie z przyjetym brzmieniem art. 23 § 1 kk. odpowiedzialnos$¢ za usi-
towanie ponosit ten, kto w zamiarze popelnienia przestgpstwa przedsigbrat
dzialanie, skierowane bezposrednio ku urzeczywistnieniu tego zamiaru, lecz
zamierzonego przestgpstwa nie dokonywal. Do poszczegélnych elementow
definicji usilowania nalezaty zatem: zamiar popetnienia przestgpstwa; przed-
sigwziecie dzialania; skierowanie dziatania bezpos$rednio na popetnienie prze-
stgpstwa oraz brak dokonania przestgpstwa.

Usitowanie moglo dotyczy¢ zaréwno czynu sprawcy sensu stricto, jak
1 zjawiskowych form przestepstwa — tj. podzegania i pomocnictwa. Dotyczyto
to tylko zbrodni popelnianych z dolus directus, albowiem dyspozycja art. 23
§ 1 kk. nie obejmowala przestgpstw popetnianych z winy nieumys$lnej oraz
popelnianych z dolus eventualis. Kolejny element definicji usitowania stano-
wito takie zachowanie si¢ sprawcy, ktére bylo zachowaniem czynnym, miat
on bowiem ,,przedsigbrac dziatanie”. Powyzsze brzmienie wykluczato mozli-
woS¢ usitowania przestgpstw popelnianych przez zaniechanie. Dziatanie, kt6-
re sprawca przedsigwziatl, musiato by¢ dziataniem samym w sobie zakazanym
przez ustaw¢ karna, przy czym mogto ono stanowi¢ przestgpstwo materialne
albo formalne. W art. 23 § 2 kk. uregulowana byla instytucja usitowania nie-
udolnego, ktére zachodzito w dwich przypadkach: gdy sprawca nie wiedzial,
ze dokonanie jest niemozliwe ze wzglgdu na brak przedmiotu nadajacego si¢
do dokonania na nim zamierzonego przest¢gpstwa albo gdy sprawca uzyt §rod-

2L Peiper, op. cit., s. 94.
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ka nie nadajacego si¢ do wywotania zamierzonego skutku. Za podstawowy
warunek karalnosci usitowania nieudolnego uznawano ,nie§wiadomo$é
sprawcy, ze dokonanie przestgpstwa jest niemozliwe ze wzgledu na ktéry-
kolwiek z ww. powodéw. W przypadku, gdyby sprawca zdawat sobie sprawe
z istnienia tych powod6w, nie mégtby ponosi¢ odpowiedzialnosci za usitowa-
nie, nie mozna byloby bowiem przypisa¢ mu zamiaru. W art. 23 § 3 kk. prze-
widziana byta instytucja niekaralnosci usilowania, jezeli sprawca przedsig-
wzial dziatanie wypehniajace, co prawda, przestanki z art. 23 § 1, ale z powodu
swojego zabobonu lub ciemnoty wierzylt w skutecznos¢ swojego dziatania.
Motywy, ktérymi kierowata si¢ Komisja,

,uzasadniaja ekscerpcj¢ tego rodzaju osobnikéw tem, iz zbrodnicza wola zostata
wprawdzie objawiona, ale brak bezposredniego kierunku dziatania. Sprawca wierzy
w czarng magje, wiesza manekin przedstawiajacy osobistego nieprzyjaciela (...).
W rzeczywistos$ci ustawodawca — wzorem art. 49 rkk. — bierze tu w obrong ciemnotg
i zabobon; nie uwaza on tego rodzaju osobnika za do§¢é niebezpiecznego, by go karaé,
pozostawia jednak — wbrew przyjgtej przez si¢ zasadzie subiektywizmu — otwartem
pytanie, czy dany osobnik widzac bezskutecznos¢ swoich zabiegéw, nie przejdzie do
innego sposobu dziatania”3*,

Karalno$¢ usitowania uregulowana byta w art. 24 i 25 kk. Zgodnie z art. 24
§ 1 kk. sad wymierzat kare¢ za usitowanie w granicach przewidzianych dla
danego przestepstwa. Konsekwencja przyjecia zasady subiektywizmu bylo
uznanie, Ze usitowanie nie stanowi ustawowej okolicznosci tagodzacej (w od-
r6znieniu od rozwigzan projektu przyjetych w drugim czytaniu). Podstawg
wymiaru kary za usitowanie stanowito zagrozenie karne przewidziane przepi-
sami czgsci szczegolnej i sedzia kazdorazowo rozwazal, jaka kar¢ wymierzyt-
by w przypadku popetnienia czynu zabronionego, a nastgpnie mogt orzec t¢
sama kar¢ w przypadku usitlowania. W sytuacji usilowania nieudolnego usta-
wodawca przyznal sadowi fakultatywna mozliwo$§¢ nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary. W tym przypadku niedokonanie czynu, jak i brak nastgpstw czy-
nu moéglby stanowi¢ okolicznosci fagodzace, o ile s¢dzia uzna to za stosowne
i mieszczace si¢ zar6wno w dyspozycji art. 59 kk., jak i w ustawowych grani-
cach swobody s¢dziowskie;.

W art. 25 kk. przewidziana zostala instytucja bezkarno$ci usilowania,
zgodnie z ktéra w przypadku dobrowolnego odstapienia sprawcy od dzialania
lub zapobiezenia skutkowi przestgpnemu, sprawca nie ponosit odpowiedzial-
noSci za usilowanie. Z uzasadnienia do projektu wynika, iz cztonkowie Wy-
dzialu odrézniali t¢ instytucje od czynnego zZalu, albowiem ,.konstrukcja tego
rodzaju jest zblizona do czynnego zalu przy niektdrych przestepstwach (np.
sprowadzeniu niebezpieczefistwa powszechnego). Zasadnicza réznica polega

%3 Tbidem.
3 Ibidem.
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na tem, ze czynny zal zachodzi po dokonaniu czynu w zakresie spelnionego
przestgpstwa”®. Bezkarno$¢ usilowania nie jest czynnym zalem a odwréce-
niem skutku koniecznego do zaistnienia przestgpstwa. Nieodzownym warun-
kiem nieodpowiedzialno$ci byl element dobrowolno$ci dotyczacy zaréwno
odstgpienia od dziatania, jak i zapobiezenia skutkowi przestgpnemu. L. Peiper
w Komentarzu do kodeksu pisal, iz ,,motywy Komisji Kodyfikacyjnej nie za-
wieraja zadnych wskazéwek co do wykladni tego wyrazenia; wypadnie tedy
obok ogélnych regul interpretacyjnych — uwzglednié przyjeta w kk. zasade
subiektywistyczng i w kazdym konkretnym przypadku rozwazy¢ nastréj psy-
chiczny sprawcy”.

Opisane powyzej instytucje ustaw karnych Norwegii i Polski z poczatkéw
XX w. byly 6wczesnie instytucjami nowatorskimi i stanowity wytom w panu-
jacych 6wczesnie zasadach prawa karnego. Dwupodzial przestgpstw przela-
mal monopol mysli francuskiej i w konsekwencji umozliwit rozwéj tzw. wy-
specjalizowanych dziedzin prawa karnego — prawa wykroczen i prawa karne-
go skarbowego, ktdre na state weszly do polskiego porzadku prawa karnego.

W chwili obecnej oparcie odpowiedzialnoSci karnej na zasadach indywi-
dualizmu i subiektywizmu jest faktem, a dyskusje w tym zakresie mogg doty-
czy¢ ich zakresu, cz¢sci sktadowych czy granic migdzy tymi zasadami.

Indywidualizacja odpowiedzialnosci karnej przejawiajaca si¢ w ograni-
czeniu odpowiedzialnosci jednostki do jej wlasnego czynu nie budzi watpli-
wosci czy kontrowersji. Nkk. dokonat rozréznienia sprawcéw czynu zabronio-
nego na sprawcg¢ wtaSciwego i wspotsprawcéw. Ustawa polska poszta kilka
krokéw dalej i oprécz sprawcy wiasciwego wyodrebnita sprawcow zjawisko-
wych form czynu zabronionego — podzegacza i pomocnika. Wspéicze$nie
odpowiedzialno$¢ jest ustalana odrgbnie dla kazdego ze wspéidziatajacych.
Sprawca odpowiada za swoj czyn, pod warunkiem ze mozna przypisaé mu
wine, w granicach swojej umyslno$ci lub nieumys§lnosci, niezaleznie od odpo-
wiedzialnosci innych 0s6b uczestniczacych w popelnieniu czynu zabronione-
go (w tym podzegacza 1 pomocnika). Zasada indywidualizacji dookre§lona
poprzez wskazanie, ze okolicznosci osobiste, wylaczajace lub tagodzace od-
powiedzialno$¢ karng uwzglednia si¢ tylko co do osoby, ktérej dotycza. Aktu-
alnos¢ rozwiazan autorstwa J. Makarewicza potwierdzaja przepisy art. 19, 20
121 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

Wina stanowiaca podstawowe kryterium odpowiedzialno$ci karnej, cato-
ksztalt psychofizyczny sprawcy znalazty odzwierciedlenie w obu omawianych
ustawach. Sprzeciwily si¢ one oparciu odpowiedzialnos$ci jednostki za skutek

35 Ibidem.
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dzialania, kierujac si¢ w kierunku subiektywizacji odpowiedzialnosci karne;.
Wyrazona w nich zasada subiektywizmu, znajdujaca odzwierciedlenie w:
oparciu odpowiedzialno$ci na zasadzie zawinienia, instytucji btgdu co do pra-
wa, niepoczytalnosci, zasadach odpowiedzialnoSci nieletnich, granice obrony
koniecznej, uwzglednianiu pobudek jako okoliczno$ci wymiaru kary pozosta-
ja aktualne. Dodatkowo nalezy zauwazyd¢, iz konieczno$¢ przypisania sprawcy
winy w chwili czynu zostata wyartykulowana wprost w art. 1 § 3 Kodeksu
karnego z 1997 r., zgodnie z ktérym nie popelnia przestgpstwa sprawca czynu
zabronionego, jezeli nie mozna przypisa¢ mu winy w chwili czynu.

Przypomniane powyzej instytucje zawarte w ustawach karnych Norwegii
i Polski z poczatkéw XX w. pokazuja ich teraZniejszo$¢ oraz ich dwczesne
nowatorstwo.





