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Rozwéd Carviliusa Rugi — czy naprawde pierwszy?

Na poczqtku byt wiek ztoty...! — zaczyna Ovidius swoja wersje mitu o czte-
rech wiekach ludzkosci. Ten wlasnie mit obrazuje doskonale mentalno$¢ sta-
rozytnych, ktérzy histori¢ ludzko$ci wyobrazali sobie jako ciagly upadek. An-
tiquitas to dla Rzymian synonim doskonalosci. Prawo rzymskie opieralo si¢
poczatkowo przede wszystkim na mores maiorum sankcjonowanych i wyno-
szonych do rangi norm prawnych przez kaplanéw. I wlasnie owe mores
maiorum w ciagu catych burzliwych dziejow Rzymu stanowily drogowskaz
moralny, a stopniowe odchodzenie od nich bylo jednoznaczne z upadkiem
obyczajow. O tempora, o mores!?> — rozpaczat nad wspolczesnosécig Cicero
widzac, jak daleko Rzym odszedl od owej antiquitas. W traktacie De republi-
ca powolal si¢ wlasnie na obyczaje przodkéw piszac: Firmiter enim maiores
nostri stabilia matrimonia esse voluerunt3. Méwca podkresla, ze przodkowie
zyczyli sobie, aby malzenstwa byly trwale. Nie zachowal sig, niestety, szerszy
kontekst tej wypowiedzi, ale mozemy przypuszczaé, ze chodzilo o poréwna-
nie przeszlosci ze wspodlczesnym mu rozluzZnieniem obyczajow.

Ten sposéb myslenia charakteryzowal Rzymian réznych epok. I tak Ter-
tulian pod koniec II wieku naszej ery napisal: Ubi est illa felicitas matrimo-
niorum de moribus utique prosperata, qua per annos ferme sexcentos ab
urbe condita nulla repudium domus scripsit?*. Podobnie w innym miejscu:
Adeo autem repudium a primordio non fuit, ut apud Romanos post annum
sexcentesimum urbis conditae id genus duriciae commissum denoteretur.
Rozpacza nad utracong szcze¢$liwodcia malzenstw, ktéra az przez szeséset lat
od zalozenia Rzymu zapobiegata rozpadom zwiazkow.

L Ov. Met. 1.89.

2 Cic. Cat. 1.1.

3 Cic. De rep. 6.2.2.

4 Tert. Apol.adv.gen6.
5 Tert. De monogam 9.
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Rozwody staly si¢ w pewnym momencie codzienno$cia wérdd rzymskiej
elity, a zarazem symbolem upadku. Dla czlonkéw nobilitas malzenstwo by-
to narzgdziem polityki. Mirelle Corbier podkre§la, ze dla rzymskiego arysto-
kraty nie uczucia, ale zawarcie korzystnego przymierza stanowilo cel ozen-
kub. W tych okolicznosciach jedna z czesciej wspominanych postaci stal sig
Spurius Carvilius Ruga, ktory primus Romae (...) divortium cum uxore fe-
cit’. Ten pierwszy rozwéd w dziejach Rzymu stal si¢ nieomalze mitem:
0AA’ dmep v’ "EAAnolv ol o¢ddpa mEPLTIOL TOV MPATOV EYOVOLV EIMEIV
motpoxtévov 1 untpogévov, obtw ‘Pwuaior mavies foaowv, 6Tt Kapfiiiog
Zrspro¢ dmenéuyoro v yovalke mpdrog droadloy odmdouevocd.

Zgodnie z przekazem Plutarcha, Rzymianie zapamigtali pierwszego roz-
wodnika tak dobrze, jak Grecy pierwszego ojco- i matkobojce.

Valerius Maximus, opowiadajac o archaicznych obyczajach, wspomina
z nutka rozrzewnienia: Quotiens vero inter virum et uxorem aliquid iurgi in-
tercesserat, in sacellum deae Viriplacae, quod est in Palatio, veniebant et
ibi invicem locuti quae voluerant contentione animorum deposita concordes
revertebantur. Dea nomen hoc a placandis viris fertur adsecuta, veneranda
quidem et nescio an praecipuis et exquisitis sacrificiis colenda utpote coti-
dianae ac domesticae pacis custos, in pari iugo caritatis ipsa sui appella-
tione virorum maiestati debitum a feminis reddens honorem®. A zatem ma-
iores mieli duzo lepsze sposoby na rozwiazywanie ki6tni malzenskich niz roz-
wod. Z pomoca bogini o imieniu Viriplaca dochodzili do porozumienia i po-
godzeni wracali do domu. Nic dziwnego, ze potomkowie zazdroscili im tak
skutecznych rowiazan i ubolewali nad utrata moralnosci oraz upadkiem oby-
czajow. Dos¢ zabawnie brzmi w tym kontekscie komentarz Baldsona, ktory
poréwnuje ten archaiczny obyczaj udawania si¢ do §wiatyni z jego wspolcze-
snym odpowiednikiem, czyli... wizyta u psychiatry!0!

Przejdzmy do dokladniejszego zbadania Zrddel méwigcych o owym rze-
komo pierwszym w historii Rzymu rozwodzie. Wspominaja o nim Dionisius
z Halikarnasu, Plutarch, Valerius Maximus oraz Aulus Gellius.

W cytowanym juz fragmencie!! Plutarch przyréwnuje poruszenie Rzy-
mian pierwszym rozwodem i zapamigtanie przez nich imienia m¢za do spo-

6 M. Corbier, Divorce and Adoption as Roman Familial Strategies, w: ,Marriage, Di-
vorce and Children in Ancient Rome”, ed. Beryl Rawson, Oxford 1991, s. 51: Any Roman ari-
stocrat would have agreed with this: marriage was not for sex but for alliance.

7 Gell. Noct. Att. 4.3.12.

8 Plut. Thes.-Rom. 35.4.

9 Val.Max.Mem. 2.6.

10 ypV.D. Baldson, Roman Women, London 1962, s. 212: So obligingly did the gods
dispense in antigiuty the services which the psychiatrist provides today.

I Plut. Thes.-Rom. 35.3-4:

Obte ovvéueitev BAAAOIC Kol ouvErnEe Ta Yév, Kal mapéoye anyiv T €ig obbic ebvoing Kot
Suvduewc Toic npérpacty. aidobs 8 xai priiag xai Pefonomrog, fiv Epyavoaro mepi Tovg Yoo,
0 xpovog éoti udpTug. év Yp ETEct Tpidxovia xai Staxodiolg olite dvilp étoAunce yovaikog Sute
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sobu, w jaki Grecy odnosza si¢ do pierwszego matko- i ojcobdjcy. Podobna
zalezno$§¢ znajdujemy w zywotach Likurga i Numy Pompiliusa:
w¢ Y map NUiv ol LOTOPLKOL YpOoipovol TOVG MPWToVS Tf ¢ovov &udvilov
épyoooevong Y moeunoaviag GdeAgols # matpOg avTOXEpOg T UNTPOS
YEVOUEVOUG, OVTW Pwiiodor pvnuovevovoty J1t mpddtog UEV AnERELWaTo yovaiko,
Zroprog Kopfitiog, pera v Pdunc xriowv Etect tpidxovro xai diokoaiols
0V8evog TO100TOV YeYovdtog, mpdtn 8¢ yvvh IMivapiov Godaic T0bVOoUO
ainvéxon mpog éxvpav avtng Tetaviav Tapxvviov Sovrépfov PaciievovTog.
obT0 KOAdC KOl Koouiw TeTapéva Ti TAV Youwv fiv Ord 10D vouobérovlZ.

Obok opisu rozwodu Rugi, pojawia si¢ tu do$¢ nietypowa i zabawna
wzmianka o pierwszej Rzymiance, ktéra weszla w konflikt z tesciowa w cza-
sach Tarquiniusa Pysznego. O konfliktach te§ciowych z synowymi wowczas,
gdy mieszkaly obie pod jednym dachem, pisze Suzanne Dixon. Synowa jest
poczatkowo podporzadkowana tesciowej, ale kiedy zaczyna rodzi¢ dzieci,
zdobywa sobie coraz mocniejsza pozycje i podwaza autorytet tesciowej zaj-
mujac jej miejsce. Mimo jednak do$¢ licznych przykladc')w takiego konfliktu
(matka Cezara, Aurelia i jego Zona, Pompeia), nie powstat mgdy stereotyp
zlej tesciowej i leniwej synowej. Zartowano raczej z macoch!3. Czyzby to
takze mialo by¢ symptomem upadku spoteczenstwa?

Trzecia informacj¢ o Carviliusie Plutarch umiescit w Quaestiones Roma-
nae:
‘Iotopetron yobv, 611 mpéroc uev EEéBale yuvaixoa Xmoprog KopPiiiog éx
atekvig, SevTepog 66 TovAmikiog I'aAdog épeAkvoauévny 166v Kot KepaAflg
10 iudmiov, tptrog 8¢ IomAtog eunpaviog aydva Oewpricocaoy émrdgrovi4.

W przytoczonym tekscie Plutarch podaje przyczyny trzech pierwszych
rozwodéw. W przypadku Carviliusa byla to bezplodno$¢ zony, Sulpicius
Gallus oskarzyl swoja malzonkg¢ o do$¢ tajemnicze nakrycie glowy szata,
a Publius Sempronius zobaczyl, jak zona przyglada si¢ igrzyskom pogrze-
bowym.

Kolejne $wiadectwo znajdujemy u Dionisiusa z Halikarnasu.:

Kol péypt moAAOD SLEugve ypovov To0T dugotepo mapd: Pouaiols arapontritov
TV OVOVTO 0PYIIG. UCPTUG € TOD KOAWS EXELV TOV TEPL TAV YOVOUKDV VOUOV O
TOAVS YpOVOS. OUOAOYELTOL Yp EVTOG ETMV EIKOOL KOl EVIOKOOIOV UNSELG €V
‘Poun Avlfivar yduoc. xara 8¢ v EBS0Unv &l ToIg TPLAKOVIQ K01 EKOLTOV
oAvumaoty vrarevoviov Mdpkov Tourwviov xai Iotov IMompiov mpdtog
daroAboor Aéyeton thv Eorvtol yovaika Irdpiog Kopovidiog Gvip ovk dgoviig,

ywvi)  koivoviay bvépds yxatodinely, dAX dnep &v' “EAAnciv ol cgodpa mEPLTTOL TOV mP@TOV
Exovov eindiv matpoxtévov 1 untpogdévov, ovtw ‘Pupaiot nhvreg icaowv, 6m KapPiliog Endprog
areréuyato v yvaixa npbrog draidlav altiaouevog.

12 plut. Lic.-Num. 25.3.12,13.

13 8. Dixon, The Roman Family, Baltimore — London 1995, s. 142-144.

14 Plut. Quaest.Rom. 14.
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sobu, w jaki Grecy odnosza si¢ do pierwszego matko- i ojcobdjcy. Podobna
zalezno$§¢ znajdujemy w zywotach Likurga i Numy Pompiliusa:
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obto KoAd Koi Koopin TeTrpEva T TOV Youwv fiv Dro 10D vouoditov!?.

Obok opisu rozwodu Rugi, pojawia si¢ tu dos¢ nietypowa i zabawna
wzmianka o pierwszej Rzymiance, ktéra weszla w konflikt z teSciowa w cza-
sach Tarquiniusa Pysznego. O konfliktach te§ciowych z synowymi woéwczas,
gdy mieszkaly obie pod jednym dachem, pisze Suzanne Dixon. Synowa jest
poczatkowo podporzadkowana tesciowej, ale kiedy zaczyna rodzi¢ dzieci,
zdobywa sobie coraz mocniejsza pozycj¢ i podwaza autorytet teSciowej zaj-
mujgc jej miejsce. Mimo jednak dosé licznych przykitadow takiego konfliktu
(matka Cezara, Aurelia i jego Zona, Pompeia), nie powstal nigdy stereotyp
zlej tesciowej i leniwej synowej. Zartowano raczej z macochl3. Czyzby to
takze mialo by¢ symptomem upadku spoleczenstwa?

Trzecig informacj¢ o Carviliusie Plutarch umiescil w Quaestiones Roma-
nae:
‘Iotopetton yoDv, 6 mplrog uév éEéPaie yovaixe Zmdpiog KopPiliog ér
atexvig, devrepog 6 TovAmikiog I'dAAog EpeAkvoouévny 186GV koo KePoARS
10 iudniov, 1ptrog 8¢ IomAloc Teunpiviog aydva Pswpricocay émragiovis,

W przytoczonym tek$cie Plutarch podaje przyczyny trzech pierwszych
rozwodow. W przypadku Carviliusa byla to bezplodno$é zony, Sulpicius
Gallus oskarzyl swoja malzonkg o do$¢ tajemnicze nakrycie glowy szata,
a Publius Sempronius zobaczyl, jak zona przyglada si¢ igrzyskom pogrze-
bowym.

Kolejne §wiadectwo znajdujemy u Dionisiusa z Halikarnasu.:

Kol uéxpt moALoD SLEpEIvVe ypovov TalT dugdTepa mopa Pouaiotc aropoatriTov
TUYYAVOVTO 0pYIIG. UOPTUG € TOD KOAdg ExeLv TOV mEPL TAV YOVOuK@V VOUOV O
TOADG YpOVOG. OHOAOYETTOL Yip EVIOC ETMV EIKOOL KOl MEVTOKOOTOV UNSELS EV
‘Poun AvBfivan yduog. xata 6& thv EBSOUNV ERL TOAC TPLAKOVTO KQL EKOITOV
oAvumaov dratevoviav Mdapkxov Tourwviov xai Iotov Iampiov mpdtog
darnoAboor Aéyeton thv Eovtol yovaixa Irdpioc Kopovidtog avip ovk dgoviic,

yovi)  xoivoviav bvépdg yxatadinely, dAX dnep v’ “EAAnoiv ol c¢ddpa mepitToi OV mplTOV
Exovov eindiv ratpoxtovov 1 untpogévov, ot ‘Pwpaior nbvreg icaotv, 6n KapPiliog Zropiog
areréuyaro tnv yvaixa npiro¢ drodlav altidouevos.

12 Plut. Lic.-Num. 25.3.12,13.

13 8. Dixon, The Roman Family, Baltimore — London 1995, s. 142-144,

14 Plut. Quaest.Rom. 14.
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GVOYKaGOUEVOS VRO TV TIUNTAY OU6o0L TEKVWV EVEKQ YUVOUKL CUVOLKELV (Vv
& avt oteipa ) yovn), O¢ éni 1D EpMY TOVTO CiTOL 8t GVAYKTIV YEVOUEVQ®
UtoovUeEvog Vo 108 Sipov dietédeoev!’.

Rozwéd Carviliusa jest tu umiejscowiony w roku 520 a.U.c. za konsula-
tu Marcusa Pomponiusa i Gaiusa Papiriusa. Autor jako przyczyn¢ podaje bez-
ptodnos¢ zony. Carvilius mial si¢ zobowigzac przysigga wobec cenzorow, ze
z jego malzenstwa zrodza si¢ dzieci i dlatego musiat dokonaé repudium. Czyn
ten, mimo braku winy po stronie pechowego malzonka, wywotal ogromna
nieche¢¢ ludzi, a wregez nienawis¢ do Rugi, ktdra przesladowata go juz do kon-
ca zycia.

O bezplodnosci wspomina tez Valerius Maximus: Repudium inter uxo-
rem et virum a condita urbe usque ad centesimum et quinquagesimum an-
num nullum intercessit. Primus autem Sp. Carvilius uxorem sterilitatis cau-
sa dimisit. Qui, quamquam tolerabili ratione motus videbatur, reprehensio-
ne tamen non caruit, quia ne cupiditatem quidem liberorum coniugali fidei
praeponi debuisse arbitrabantur'®, | tutaj znajdujemy informacj¢ o niecheci
wspolobywateli do Carviliusa, o jakiej$ reprehensio — naganie, krytyce z ich
strony. Rzymianie najwyrazniej byli zdania, ze wierno$¢ malzenska nalezy
przedklada¢ ponad chgé posiadania potomstwa. Taka postawa kloci sig¢ nieco
Z naszym mniemaniem, zgodnie z ktorym malzenstwo rzymskie stuzy¢ mia-
lo przede wszystkim prokreacji. Cenzorzy zadawali obywatelom stanu sena-
torskiego i ekwickiego pytanie, czy ich zwigzek ma stuzyé plodzeniu potom-
stwal”. Sformutowania potwierdzajace ten poglad znajdujemy réwniez u Plau-
ta. Analizujac je nalezy jednak pamigtaé, ze sa dokladnymi przekiadami grec-
kiej formuly, za pomoca ktérej ojciec wydawat corke za maz!8. W Aulularii
Eunomia méwi do brata: quod tibi sempiternum salutare sit: liberis procre-
andis — ita di faxint — volo te uxorem domum ducere!®. Podobny fragment
zawiera tez komedia Captivi: liberorum quaerundorum causa ei, credo, uxor
data est?0.

Nalezy by¢ moze przyjaé, ze dokonanie repudium z przyczyny bezplod-
nosci nie miescilo si¢ w mentalnosci 6wczesnych Rzymian, mimo ich pogla-
doéw na cele malzenstwa. Suzanne Dixon twierdzi wrecz, ze z biegiem czasu
Rzymianie coraz wyrazniej zaczgli dostrzega¢ inne niz zapewnienie ciaglosci
rodu strony malzenstwa. Omawiajac przyczyny niechgci wspotobywateli wo-
bec Carviliusa zauwaza, ze jego przypadek potwierdza nastawienie malzen-

15 Dion. 2.25.7.

16 val, Max. Mem. 2.1 4.

17 por.: Val Max. Mem. 7.7 4., Gell. Noct.Att. 43.2., 17.21.44., Suet. Caes. 52.3.

18 Przykiad takiej formuly znajdujemy w Odludku Menandra:
A éypd naidwv €n'dpdre wnoiwv thy Guynrép’ fi6n, uepdxidy, oo, xpoixd Te Siday én’abrf}
tplo tédavt’ (w. 841-843).

19 Plaut. Aulul. 146-149.

20 Plaut. Capt. 889.
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stwa na przedluzanie rodu, ale rowniez obecnos¢ takich elementdéw, jak wza-
jemne zrozumienie, partnerstwo i milosé?!.

Na koniec przeanalizujmy odpowiednie fragmenty Noctes Atticae Aulu-
sa Gelliusa. Pierwsza wzmianka o Carviliusie dotyczy wprowadzenia w Rzy-
mie cautiones rei uxoriae??, Antykwarysta powoluje si¢ na dzieto De do-
tibus Serviusa Sulpiciusa Rufusa: Memoriae traditum est quingentis fere
annis post Romam conditam nullas rei uxoriae neque actiones neque cau-
tiones in urbe Roma aut in Latio fuisse, quoniam profecto nihil desidera-
batur nullis etiamnunc matrimoniis divertentibus. Servius quoque Sulpicius
in libro, quem composiut de dotibus, tum primum cautiones rei uxoriae
nacessarias esse visas scripsit, cum Spurius Carvilius, cui Ruga cogno-
mentum fuit, vir nobilis, divortium cum uxore fecit, quia liberi ex ea cor-
poris vitio non gignerentur, anno urbis conditae quingentesimo vicesimo
tertio M. Atilio P. Valerio consulibus. Atque is Carvilius traditur uxorem,
quam dimisit, egregie dilexisse carissimamque morum eius gratia habuis-
se, set iurisiurandi religionem animo atque amori praevertisse, quod iu-
rare a censoribus coactus erat uxorem se liberum quaerundum gratia ha-
biturum?3, Przez prawie picéset lat nie istnialy w Rzymie actiones ani cau-
tiones rei uxoriae. Potrzeba ich zastosowania pojawila si¢ dopiero wraz
z rozwodem Rugi w roku 523 od zalozenia Miasta. Autor podaje bezptod-
no$¢ kobiety jako przyczyng repudium i podkresla, ze matzonek dokonat go
tylko ze wzgledu na przysiege zlozong cenzorom, chociaz bardzo kochat zo-
ng.

A oto drugi fragment: Anno deinde post Romam conditam quingentesi-
mo undevicesimo Sp. Carvilius Ruga primus Romae de amicorum sententia
divortium cum uxore fecit, quod sterila esset iurassetque apud censores uxo-
rem se liberum quaerendorum causa habere?*. Ta ostatnia wzmianka jest
w zasadzie powtorzeniem poprzedniej z ta tylko réznica, Ze nie wspomina si¢
tu juz o cautio rei uxoriae.

Sprobujmy teraz zastanowic si¢ nad tym, czy rozwod Carviliusa rzeczy-
wiscie mogt by¢ pierwszym w historii Rzymu. Giuseppe Brini zaczyna dru-
gi tom swojej monografii Matrimonio e divorzio nel diritto romano od
swego rodzaju paradoksu: wszystkie §wiadectwa starozytnych sa zgodne co
do tego, ze przypadek Carviliusa byl pierwszym rozwodem w Rzymie,
a tymczasem wspolcze$ni uczeni raczej jednoglo$nie odrzucajg ten po-

21's. Dixon, op.cit., 5. 69: Such anecdotes and comments imply that the public and pri-
vate ideology of Roman marriage was continually associated with the desire for progeny but
that the concept of marriage included other elements, such as compatibility, partnership, and
love.

22 por.: A. Sollner, Zur Vorgeschichte und Funktion der actio rei uxoriae, Kdln — Wien
1969, s. 84-87.

23 Gell. Noct.Att. 43,

24 Gell. Noct.Atr. 17.21.44.
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glad?. 1 rzeczywiscie, zrédta przedstawiajace prawo rozwodowe w leges
regiae i w ustawie XII tablic kazg nam watpi¢ w te wszystkie, bardzo prze-
ciez zgodne, przekazy. By¢ moze nalezy sprawdzi¢, jaka droge przebyla ta
wiadomo$¢ — it fama per urbes, fama, malum quo non aliud velocius26.

Jak pamigtamy, pierwszy cytowany wyzej fragment Noctes Atticae opie-
ral si¢ w duzej mierze na dziele De dotibus Serviusa Sulpiciusa. Jezeli za-
tem chcielibySmy stworzyé co§ w rodzaju drzewa genealogicznego informa-
cji o pierwszym rozwodzie, powinni$§my zacza¢ wiasnie od tego przekazu.
Z cytatu Gelliusa wynika tylko tyle, ze Sulpicius twierdzi, iz w Rzymie nie
istniala potrzeba stworzenia instytucji cautiones rei uxoriae az do roku 523
a.U.c., kiedy to Spurius Carvilius Ruga rozwiddt si¢ z zong, poniewaz ta nie
mogla mie¢ dzieci. Nie ma ani stowa o tym, ze chodzi o pierwszy rozwod
w historii Rzymu. Na pewno byl on w jaki$ sposéb wyjatkowy. Z cytowane-
go zapisu wynika, ze Gellius najprawdopodobniej mial przed soba tekst De
dotibus 1 to, co tam przeczytal, zamiescit we wlasnym dziele w mowie za-
leznej, nic od siebie nie dodajac i niczego nie pomijajac. Punktami cig¢zkosci
w tym zdaniu zdaja si¢ by¢ dwie rzeczy: wprowadzenie cautiones rei uxo-
riae oraz powdd rozwodu — bezplodno$é zony. Jedno prawdopodobnie wyni-
ka z drugiego. Ot6z repudium dokonane przez Carviliusa nie mialo u swych
podstaw zadnej z przesianek rozwodowych obecnych we wczeséniejszych re-
gulacjach prawnych, nie wynikalo tez z prostej zachcianki meza, ktory do tak
radykalnego kroku zostal zmuszony przez okoliczno$ci — przysigge cenzor-
ska.

Normy zawarte w leges regiae nie dawaly zonie zadnych roszczen ma-
jatkowych wobec meza, jezeli rozwdd nastgpil z jej winy. Przyczyny upraw-
niajace m¢za do dokonania rozwodu wymieniane przez Plutarcha to otrucie
dzieci — by¢ moze aborcja, zabranie kluczy — prawdopodobnie od piwniczki
z winem?7, ktérego picie przez kobietg traktowano jako bardzo cigzkie prze-
stepstwo oraz cudzoldstwo. Jezeli jednak maz odestal zong¢ bez zachowania
tych przestanek28, miata ona prawo do czesci jego majatku?®. W przypadku
Carviliusa zadna z powyzszych hipotez nie da si¢ zastosowaé30, a zatem za-

25 G. Brini, Matrimonio e divorzio nel diritto romano, Bologna 1888, t. II: {l primo divo-
rzio nel diritto romano, s.1: Nullameno, tutti i moderni, si pud subito soggiungere, concorda-
no sul contrario; cioé nel ritenere che quel divorzio di Carvilio non fosse in Roma il primo.

26 Verg. Aen. 4.173.

27 Por.: J. Zabtocki, Si mulier vinum bibit condemnatur, w: ,Prawo Kanoniczne” 32
(1989) nr 1-2, s. 226-227.

28 por.: R. Fiori, Homo sacer. Dinamica politico — costituzionale di una sanzione giuri-
dico — religiosa, Napoli 1996, s. 232-238.

29 Plut. Rom. 22:
eni popuoxeia éxvev 1 xkAe1ddv vrofoAl] xai poiyevbéicav.

30 Por.: O. Robleda, Il divorzio a Roma primo di Costatino, w: ,Aufstieg und Nieder-
gang der Romischen Welt”, Berlin — New York 1982, s. 358.
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istniala potrzeba wprowadzenia nowego prawa bronigcego intereséw pokrzyw-
dzonej malzonki. Z powyzszego rozumowania wynika, Zze jedyng nowoscia
roku 523 a.U.c. byly cautiones rei uxoriae.

Jak moglo dojs¢ do takiego znieksztalcenia w tradycji? U Gelliusa, bez-
posredniego przekaziciela slow Sulpiciusa, nie ma jeszcze nic niepokojgcego.
Stwierdza on tylko, ze Carvilius jako pierwszy (primus) rozwiod! si¢ z zong
i zaraz dodaje quod sterila esset. Dlaczego jednak wczeéniejsi niz Gellius au-
torzy pisza o tym rozwodzie jako o pierwszym? Moze doszlo do przeinacze-
nia slow Sulpiciusa? A moze po prostu Carvilius figurowal w powszechne;j
swiadomos$ci Rzymian jako pierwszy rozwodnik (jego sprawa na pewno na-
robila wiele szumu), a i Dionisius z Halikarnasu, i Plutarch to autorzy grec-
cy, ktorzy nie musieli si¢ przeciez dokladnie orientowaé w szczegétach. Co
do Valeriusa Maximusa, Watson podkresla, ze autor nie glosi tezy o zupel-
nym braku rozwodow w Rzymie przed Carviliusem, a jedynie informuje, ze
Ruga odprawit zong ze wzgledu na jej bezptodnosé3!. Wyjasénienie to potwier-
dza budowa zdania lacinskiego, w ktorym slowa sterilitatis causa sa wkom-
ponowane w pozostala czes¢ konstrukcji, migdzy slowa uxorem... dimisit. Nie
chodzi wigc po prostu o pierwszy rozwdéd, ale o pierwszy rozwod z powodu
bezplodnosci. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze Valerius Maximus umiesz-
cza rozwdd Carviliusa w roku 150 a.U.c., czyli 603 p.n.e. Sa to jeszcze prze-
ciez czasy krolewskie. Takie roznice w datowaniu wynikaja ze stosowania
przez autor6w roznych sysytemow, a w wypadku Maximusa mamy prawdo-
podobnie do czynienia z bigdem kopisty32.

Valerius Maximus podaje przy tym jeszcze, ze w roku 307/306 p.n.e. z se-
natu usuni¢to Luciusa Anniusa, ktéry przeprowadzil rozwod bez konsultacji
z przyjaciélmi, mimo ze pojat swa zong¢ jako dziewicg, co potwierdzalo jej
dobre imie: Horum severitatem M. Valerius Maximus et C. Iunius Brutus
Bubulcus censores consimili genere animadversionibus imitati sunt: L. enim
Annium senatu moverunt, quod quam virginem in matrimonium duxerat re-
pudiasset nullo amicorum consilio adhibito33. Wydarzenie to mialo zatem
miejsce jeszcze przed tradycyjna data rozwodu Carviliusa, czyli przed rokiem
230 pne.

Jak pogodzi¢ te wszystkie tak sprzeczne ze sobg informacje? Nalezy przy-
ja¢ tradycyjng date rozwodu Carviliusa (230 r. p.n.e.) i uznac¢ go nie za pierw-

3t AWatson, The divorce of Carvilius Ruga, w: ,.Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis* 33
(1965), s. 10-11: The form is not ‘There were no divorces in Rome for 150 years until Carvi-
lius first divorced his wife on the ground of sterility.’ But it has ‘150 years passed from the
foundation of Rome without a single divorce. Sp. Carvilius first repudiated his wife for steri-
lity.” This could derive from an original source which contained only the second sentence —
Primus autem Sp. Carvilius uxorem sterilitatis causa dimisit. — and the original author might
have meant not that this was the first divorce ever, but only that it was the first divorce on
the ground of sterility.

32 0.Robleda, op.cit., s. 355-356.

33 Val Max. Mem. 29.2
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szy, ale za znaczacy z powodu przyczyny rozwod3*. Po raz pierwszy mez-
czyzna odprawil zon¢ z powodu bezplodnosci, ktorej to przestanki nie
uwzgledniato ustawodawstwo, a zatem pojawila si¢ konieczno$¢ wprowadze-
nia prawnej ochrony interesOw zony: cautiones i actiones rei uxoriae.

Bezplodno$¢ na pewno byla dla kobiety bardzo przykra i wstydliwa, po-
wodowala obnizenie jej wartoSci we wlasnych oczach. Zachowala si¢ inte-
resujaca inskrypcja z pierwszego wieku p.n.e., bedaca po$miertng pochwala
zony spisang przez kochajacego meza. Tekst ten zwyklo si¢ tytulowaé Lau-
datio Turiae. Inskrypcja ta prawdopodobnie przekazuje mowe pogrzebowa
wygloszong przez mezczyzng na cze$é jego zmartej Zony33, Turia jest abso-
lutnym- idealem kobiety, ktéra gotowa jest za mg¢za po§wigci¢ nawet zycie.
Kiedy okazuje si¢, Ze nie moze daé m¢zowi potomka, proponuje mu rozwdd.
On odmawia, poniewaz zona jest mu drozsza niz cokolwiek innego. Ich wsp6l-
ne pozycie trwalo — rzecz niezwykle rzadka — czterdziesci jeden lat. Sam lau-
dator przyznaje, ze takie zwiazki nie trafiaja si¢ czg¢sto: Rara sunt iam diu-
turna matrimonia, finita morte, non divortio interrupta: nam contigit nobis
ut ad annum XXXXI sine offensa perduceretur3®.

Nalezy jednak przyjaé, ze bezplodno$¢ — chociaz stanowila rzecz wstydli-
wa — nie byla przez wigkszo$¢ spoleczenistwa postrzegana jako wystarczaja-
ca przestanka rozwodu. Dlatego tez czyn Carviliusa Rugi spotkatl si¢ z tak
zdecydowanym potgpieniem wspolczesnych, a wérod potomnych zyskat na-
wet miano pierwszego rozwodu. Stat si¢ rOwniez niejako precedensem: w cza-
sach péZniejszych, szczegdlnie pod koniec republiki i w epoce pryncypatu,
mezowie, ktorzy nie mieli lepszego powodu, aby odesta¢ zong, zarzucali jej
sterilitas i1 — juz bez skrupuléw — dokonywali repudium.

34 8. Treggiari Roman marriage. lusti coniuges from the time of Cicero to the time of
Ulpian, Oxford 1991, s. 442: Ruga was not the first man to divorce his wife. But his divorce
was a landmark.

35 Por.: 8. Dixon, op.cit., s. 27.

36 Laud. Tur. 1. 27-28.



