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ROBERT KOSCIELNY (Szczecin)

Zdrajca, obcy, wrog w opinii polskiego baroku

Powojenna historiografia polska podje¢ta watek zdrady gléwnie z punktu
widzenia formalnoprawnego. Ostatnie badania nad tym problemem wzboga-
cone zostaly o kontekst pogladow szlachty na temat zdrady. W pracach Ur-
szuli Augustyniak i Mirostawa Korolki dokonano préby ukazania, oraz oce-
ny, postaw szlachty wobec ,,zdrad magnackich”, ,,praktyk krolewskich”, do-
mniemanych knowan obcych czy tez heretykéw. Ukazano réwniez opinie
szlachty odnosnie do zdrad czaséw szwedzkiego potopu — gtéwnie w kontek-
$cie zdrady pod Uj$ciem oraz zdrad rokoszu Lubomirskiego. W ostatnich la-
tach pojawily si¢ tez prace podejmujace problem zdrady w czasach o§wiece-
nia, starajace si¢ odtworzy¢ postawy Sarmatéw wobec takich zjawisk jak po-
bieranie pensji od ,,0bcych potencji” czy konfederacja targowicka!.

Poszerzenie formalnoprawnego widzenia zdrady o watek opinii szlachec-
kiej wobec tego zagadnienia ma swoje uzasadnienie w specyfice sytuacji

VA. Litynski, Przestgpstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVII wieku, ,Pra-
ce Naukowe Uniwersytetu Slaskiego, 119, Katowice 1976; Idem, Konfederacja i rokosz w pol-
skim prawie karnym XVI-XVII wieku, (w:) ,Studia Iuridica Silesianae”, s. 2, ,Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego”, nr 200, Katowice 1977; J. A. Chroscicki, ,,Crimen laesae maiesta-
tis”, (w:) Podtug nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii architektury, sztuki i kultury ofia-
rowane Adamowi Milobgdzkiemu, Warszawa 1988, s. 606 i nn.; M. Korolko, Topos zdrady
ojczyzny w literaturze polskiej lat 1655-1668, (w:) Literatura i kultura polska po ,,potopie”, red.
B. Otwinowska, J. Pelc, B. Falecka, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1992; U. Augusty-
niak, Potworne konspiracje, czyli problem zdrady w Rzeczpospolitej w czasach Wazow, ,Ba-
rok”, 1994, t. 1; A. Litynski, Zdrada kraju w polskim prawie karnym korica XVIII wieku,
(w:) Bo insza jest rzecz zdradzié, insza da¢ si¢ zludzi¢. Problem zdrady w Polsce przetomu XVIH
i XIX w. Praca zbiorowa pod red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 1995; s. 9-30;
A.Grzeskowiak-Krwawicz, Zdrada Trzeciego Maja? Malkontenci wobec ustawy rzqdo-
wej, (w:) Ibidem, s. 49-69; J. Tazbir, Proby zrozumienia racji targowiczan, (w:) Trudne stu-
lecia. Studia z dziejow XVII i XVIII wieku ofiarowane prof. Jerzemu Michalskiemu, red. k.. K3-
dziela, W. Kriegseisen, Z. Zieliiska, Warszawa 1994, s. 234 i n.
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w Polsce wyrazajacej si¢ m.in. w odrzuceniu przez szlacht¢ prawa rzymskie-
2o, groznego dla szlacheckich wolnosci z uwagi na zasadg princeps legibus
solutus.

Nic tez dziwnego, ze — jak twierdzi Adam Lityriski — nie wzgledy for-
malne, ale uklad sit politycznych — a wigc, dodajmy, dominujgca w tym ukta-
dzie opinia na temat, co jest zdrada a co nia nie jest — decydowaly o osta-
tecznej ocenie danego wystgpienia jako legalnego lub przestgpczego: podpa-
dajacego pod pojecie zdrady lub nie. Dodajmy jeszcze i to, ze same sformu-
towania prawne, przez swoja niejasno$¢, sprawialy, ze wzrastala rola opinii
szlachty w tej ocenie. Do tego watku wypadnie jeszcze powrdcié?.

Zarowno rozwigzania formalnoprawne, jak i tworczo$¢ pisarzy prawni-
kow, oraz praktyka dziatan republikanckiej opozycji parlamentarnej operuja-
cej — jak zauwaza U. Augustyniak — od czaséw Zamoyskiego w sposob §wia-
domy poj¢ciem dobra panstwa przeciw absolutyzmowi monarchow, daja pod-
stawe, by stwierdzi¢, Zze juz w interesujacym nas okresie wyksztalcito si¢ po-
jecie zdrady ojczyzny odrgbne wobec zdrady wiadcy. Nalezy jednak, za au-
torka, podkresli¢, ze zakres obu pojeé nie byt jasny3.

Konstytucja z 1588 r. De crimine laesae Majestatis Regiae et perduel-
lionis wyraznie méwi, ze zbrodnia obrazy majestatu zachodzi wowczas, gdy
godzi tylko in personam Regiam. Sprawe de crimine laesae Majestatis roz-
patruje sad skladajacy si¢ z pandw rady i o§miu deputatow poselskich. Obec-
nos$¢ krola przewidziana byla dopiero przy ferowaniu ex scripto wyroku przez
marszaltka. Inaczej rzecz si¢ miala in causa perduellionis contra Rem Publi-
kam: in tali causu — czytamy w konstytucji — My jako glowa z Pany Rada-
mi i z osmiqg Deputatéw Poselskich sqdzi¢ (bedziemy — R. K.)4.

Postanowienia omawianej konstytucji w czesci dotyczacej zbrodni obra-
zy majestatu bylo, jak zauwaza autorka, realizacja postulatow opozycji z cza-
sow Batorego, protestujacej przeciw wyrokowaniu przez krola we wlasnej
sprawie. Mozna jednak polemizowaé ze stwierdzeniem gloszacym, ze roz-
strszygniecie prawne z 1588 r. bylo konsekwencja obnizenia autorytetu wiad-
cy”.

Wprawdzie krol nie mogt wyrokowaé w sprawie o obraz¢ majestatu, mogt
jednak wspotwyrokowaé w sprawie o zdrade kraju. Stad wniosek, ze konsty-
tucja w ogole nie brala pod uwage mozliwosci zdrady panstwa przez monar-

2 A. Litynski, Konfederacja i rokosz..., s. 147, 150; Z drugiej strony warto za history-
kiem prawa, zauwazy¢, ze w porownaniu z innymi zapisami dotyczacymi czynéw Kkaralnych,
konstrukcja zbrodni zdrady kraju cechowala sig¢ w prawie polskim (- -) precyzjq w odniesie-
niu do tresci przestgpstwa i form jego popelnienia. Zob. A. Litynski, Zdrada kraju w pol-
skim prawie karnym, s. 14.

3 U. Augustyniak, Potworne konspiracje..., s. 93, 94-95; A Litynski, Przestgpstwa
polityczne..., s. 23, 24, 57; J. A. Chroscicki, o. c., s. 606.

4 Volumina Legum, t. II, s. 251-252, (dalej: VL). Por. tez uwagi A. Lityniskiego, Kon-
federacja i rokosz..., s. 147.

5U. Augustyniak, o. c., 5. 94,
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che lub tez stwarzata mu, w tym przypadku, mozliwo$¢, by oskarzony o ,,prak-
tyki” mogt wyrokowaé we wiasnej sprawief.

Nie oznacza to jednak, ze w §wiadomosci szlachty w ogéle nie pojawily
si¢ watpliwosci co do lojalnosci kréla wzgledem Rzeczypospolitej: §wiadczy
o tym zaréwno praktyka (np. rokosz Zebrzydowskiego) jak i tresci zawarte
w sformutowaniach prawnych rozstrzygnigc.

I tak w konstytucji Warunek wolnej elekcji z 1607 r., okre$lajacej wolne
obranie Pana jako prawo, nad ktdre nic pewniejszego i jasniejszego (...) mie-
dzy innemi wolnosciami narodu polskiego byc¢ nie moze stwierdza sig, ze
krdl cheqge hoc metu liberare poddanych naszych i suspicye u nich wszela-
kie znies¢, potwierdza wolno§¢ obierania krola polskiego jako insze przywi-
leje, prawa, wolnosci, swobody Korony Polskiej i W.K.L. Jednak najbardziej
dobitnym wyrazem tego, iz w $wiadomosci szlachty kr6l moze uczyni¢ co$
przeciw calosci Rzplitej i wolnosciom jest oczywiscie Deklaracja artykutu
de non praestanda obedientia z 1609 1.7,

Tak wiec pojawiaja si¢ ,,suspicje”, iz ze strony krdla moze si¢ dzia¢ ca-
fosci Rzeplitej i wolnosci ublizenie, jednak nie przybiora one jednoznacznej
formy zarzutu o zdrade, chociaz w $wietle konstytucji roku 1588 podejrzenia
te moglyby taka ostra forme przybraé.

Zauwazmy jeszcze, Ze wspomniana wczesniej konstytucja z 1607 r., cho¢
dopuszczata mozliwo$¢ sprzeniewierzenia si¢ zasadzie wolnej elekcji przez
krolewskie protegowanie kandydata do tronu, to jednak nie okresla tego czy-
nu jako zdrade, mowi tylko, ze poczynanie takie ma byc irritum et inane8.

Natomiast bardzo jednoznacznie okre$la si¢ tego ktdryby za takim postep-
kiem i pretensjami, jakiemikolwiek sposoby wymyslonemi na Krdlestwo Pol-
skie nastgpowat. Ot6z taki ma byd? pro hoste patriae miany (...) przeciwko
kidremu jako nieprzyjacielowi Koronnemu ma byd? postgpiono. Podobnie
rzecz si¢ ma z tymi ktdrzyby radq i pomocq takowym byli i porozumienia
(...) na opressjq wolnej elekcji, praw i swobod Koronnych mieli: ot6z z ta-
kimi nieprzyjaciotmi wolnosci jako contra perduelles postgpic si¢ ma®.

W $wietle powyzszego mozemy stwierdzi¢, ze — przynajmniej w kontek-
$cie formalnoprawnym — trudno méwi¢ o jakims$ szczegélnym obnizeniu au-
torytetu monarchy. Autorytet ten istnieje a dowodem na to jest ,,spolegliwo$¢”
ocen, z jakg spotykamy si¢ w przypadku recenzowania krolewskich, poten-
cjalnych, poczynan wymierzonych w wolnosci.

Nie oznacza to jednak, ze szlachta nie miala §wiadomosci réznicy mig-
dzy zdrada paristwa a obraza majestatu. Nie oznacza to réwniez, ze nie sta-
wiano zdrady kraju ponad obraz¢ majestatu.

6 Por. tez konstytucje o praktykach z 1593 roku. VL, t. II, s, 341.
TVL, t. I, s. 433, 462-463.

8 VL, t. II, 5. 433,

9 Ibidem.
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W Polsce wprawdzie nie $cinano wladcom gléw pod zarzutem zdrady, ale
za to mozna im bylo wymowié¢ postuszenstwo pod — w gruncie rzeczy — tym
samym zarzutem. Nie bylo rewolucji stawiajacej si¢ ponad dotychczasowe in-
stytucje wladzy, ale za to byla konfederacja, ktora — jak pisal historyk pra-
wa: zagarniala «iura maiestatis plus quam regia et comitiorum JKMci»,
uwazala si¢ wigc za stojgcq ponad krolem, a w zwigzku 7 tym uprawniong
(...) do sqdzenia krdla. Konfederacja utozsamiala w sobie majestat Rzeczy-
posp%itej i jako taka stala nie tylko ponad krélem, ale réwniez ponad sej-
mem

Trudno byloby spodziewa¢ si¢ innego stanowiska szlachty, ktéra przeciez
twierdzila, ze per nos reges regnant, jak roOwniez i to, Ze najwyzszym pra-
wem jest salus populill.

W Rzeczypospolitej walka polityczna z krolem przebiegala o wiele lagod-
niej niz na przyklad w Anglii drugiej polowy XVII wieku. Nie ostrzono na
krola ,siekiery angielskiej”, co nie oznaczalo, ze partia dworska nie rzucata
tego typu oskarzen pod adresem opozycji — czyniac w ten sposéb aluzje¢ do
§cigcia w Anglii Karola I w 1649 r.12,

Rowniez zarzuty wobec osoby krolewskiej starano si¢, przynajmniej od
czasu fiaska sejmu inkwizycyjnego i rokoszu sandomierskiego, formulowaé
ogledniej. Fakty te §wiadczg o kulturze politycznej i w zaden sposéb nie mo-
ga by3é traktowane jako przejaw anachronizmu polskich rozwiagzan praw-
nych!3,

Powyzsza sytuacja trwala przez caly barok, gdyz w tym okresie nie znaj-
dziemy, formulowanych wprost, oskarzen krola o zdrady. Mozna nawet za-
ryzykowaé stwierdzenie, ze w goragcym dla Polski okresie drugiej polowy
XVII wieku mamy do czynienia ze swoistym toposem wladcy wolnego i ta-
skawego, wolnemu narodowi panujqcego, ktérego jednak doradcy, najczg-
§ciej cudzoziemcy, w tyrana obrdci¢ chcielil4.

To nie Jan Kazimierz byl promotorem oskarzen przeciw Jerzemu Lubo-
mirskiemu, to krolowa najpierwszq byla promotorkq tej zawzietosci przeciw-

10 A, Litynski, Konfederacja i rokosz..., s. 147, 149.

1 Mowa generala wielkopolskiego przy zasiadaniu na sejm walny electionis kola rycer-
skiego 6 X 1648, Teki Naruszewicza 143, s. 192, (dalej: TN): Respons §lachcica polskiego na
manifest (- -) po sejmie zerwanym roku 1666 (- -) z kancelaryjnej wielkiej na pokrycie imprez
dworskich wydane (1666), (w:) Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy
1648-1668, wyd. S. Ochmann-Staniszewska, t. IIl, Wroctaw 1991, s. 146, (dalej: Pisma
polityczne).

12 Relacja o sqdzeniu p. Lubomirskiego (- -) na sejmie walnym warszawskim (- -) roku
1664 (1665), (w:) Pisma polityczne, t. III, s. 5.

13 Por. W. Szczygielski, Uwagi o polskiej kulturze politycznej od schytku XV do poto-
wy XVII wieku (1492-1648), (w:) ,Rocznik L6dzki” 1984, t. 34, s. 45.

14 Exsorbitancyje kazdemu z osobna naleiqce dla ktorych Krolestwo Polskie (- -) wniwecz
obrdcone zostaje (1655), (w:) Pisma polityczne, t. I, s. 137. Zob. tez Votum biskupa kujawskie-
go na sejmie 9 V 1647, TN 141, k. 154.
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ko panu marszatkowi, czytamy w manifescie broniacym osoby przeszlego
marszatka koronnego. Natomiast sam monarcha przezierac poczql sie byt
w jego (ex-marszatka — R. K.) niewinnosci, jednak pod naciskiem doradcow
musial zmieni¢ swoje stanowisko. W innym znéw piSmie tego okresu krol
zostanie przedstawiony jako ofiara naciskow cudzoziemskich postow i Kata-
rzyny Donhoff13.

Podobne opinie znajdziemy w pamigtnikach tego okresu oraz w poezji ro-
koszu Lubomirskiego!6.

Ten typ regalizmu szlachty nie byl jednak doceniany przez parti¢ krolew-
ska a jeden ze statystow dworskich tak oto starat si¢ demaskowac tych co to
na dwdr mowiq, a Krola JMci wrzekomo ochraniajg: otdz ci, ktérzy ataku-
ja doradcow aby pariskiego majestatu nie ruszac czynia tak aby go ogolo-
ciwszy z wiernych stug, snadniej samego polozyc. Nastgpnie stronnik dworu
powolal si¢ na przyklad angielski, gdzie takie na pandw rad i urzednikow
siekiere ostrzono, ktdrq potem na krolewskim karku tepiono!’.

Trudno oczywiscie przypuszczaé, zeby to ostatnie zdanie dworskiego de-
maskatora bylo uzyte w innym niz propagandowym celu: uwazajac jednak,
ze porownanie opozycji antykrolewskiej do angielskich krolobojcow moze
zdyskredytowac t¢ opozycj¢ w oczach szlachty, obrorica krola daje tym sa-
mym dowod na regalizm mas szlacheckich.

Regalizm szlachty, powszechna swiadomos$¢, ze JKM (...) najwyZszym jest
strazem praw, wolnosci i bezpieczeristwa wszystkiej Rzeczypospolitej, z czym *
zreszta zgadzali si¢ przedstawiciele partii dworskiej mial swojego przeciwni-
ka w sposobie uprawiania polityki przez kolejnych Wazéw. Przynajmniej nie-
ktore przejawy dzialalnosci Zygmunta III czy Wiadystawa IV mozna bylo,
w oparciu o konstytucje roku 1588, potraktowac jako zdrad¢. Podobnie bylo
za Jana Kazimierza!$,

Wypada przeto zgodzi¢ si¢ z Waclawem Majewskim, ktory uwaza, ze
w ,tej sytuacji cze$¢ dla krola miata i drugg strong, potencjalne niejako a per-
manentne obawy przed zakusami monarchy na zlota wolno$é”19.

15 Respons na jawny falsz, ktory pod tytutem . Informacyjej o srodkach pomiarkowania
sig z panem marszatkiem” zwykla plotek i szalbierstw kuznia wydala (II 1665), (w:) Pisma po-
lityczne, t. 11, s. 13; [List przyjaciela do przyjaciela z doniesieniem, iz na dworze krélewskim
w Warszawie obcy tylko wplyw maja) [przed 12 VI 1668), (w:) Ibidem, s. 265-267.

16 W. Maje wski, Poglady polityczne Jana Chryzostoma Paska, (w:) Wladza i spoleczen-
stwo w XVI i XVII w. Prace ofiarowane Antoniemu Maczakowi, Warszawa 1989, s. 113.

17 Propozycyja jest niektorych partyjalistow pana Lubomirskiego, ze mu potrzeba przywiesé
butawe (- -) (1666), (w:) Pisma polityczne, t. III, s. 153, 154.

18 Instrukcja od szlachty powiatu lidzkiego dana postom na sejm ekstraordynaryjny (- -)
przypadajgcy na 2 V 1647, TN 141, k. 64, 65: Propozycyja jest niektorych partyjalistow pana
Lubomirskiego, ze mu potrzeba przywiesc¢ bulawe (- -) (1666), (w:) Ibidem, s. 152; U. Augu-
styniak, oc., 94. Zob. tez wypowiedzi na temat Jana Kazimierza w gorgcym okresie 1668 ro-
ku: W. Ktaczewski, Abdykacja Jana Kazimierza, Lublin 1995, s. 81 i nn,; J. Dabrowski,
Inwektywa i kalumnia na sejmach za panowania Jana Kazimierza Wazy (1648-1668), (w:)
»Kwartalnik Historyczny”, 1995, t. 102, z. 1, s. 4, 5. 49.

19 W. Majewski, oc., s. 114.
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Szlachcic polskiego baroku modgt przezywaé powazny dylemat: lojalnosé
wobec krola nie zawsze oznaczala lojalno$¢ wobec Rzeczypospolitej, czesé
dla wiadcy nie musiala pokrywaé si¢ z hotdem sktadanym umitowanej wol-
nosci. Jakiego wyboru politycznego miat dokona¢ ,,szeregowy szlachcic”, gdy
widzial, Ze ten, ktéry pilnowa¢ ma praw coraz czesciej zdaje sie je naruszaé
w interesie dynastii a nawet — jak to bylo za czas6w Jana Kazimierza — w in-
teresie rodziny krolowej. Czy wtedy gdy widzial narastajaca rozbiezno$é mie-
dzy interesem rodowym Wazéw a interesem Rzeczypospolitej?

Jak juz wczeéniej zauwazono wobec sytuacji prawnej w Polsce oraz wo-
bec niejasnosci sformulowan prawnych, bardzo duze znaczenie, w okresleniu,
co jest zdrada a co nig nie jest, mialy opinie szlacheckie gloszone na ten te-
mat.

Pisarz polityczny omawianego okresu stwierdzal, ze poniewaz dwor uzy-
wa czesto iura Majestatis w celu pognegbienia osob, ktdre dworowi na prze-
szkodzie [stoja)] dlatego tez, aby wyjeta byla szkodliwa iurium Majestatis in-
terpretatio i prywatna zemsta dobrze si¢ stanie gdy powaga sprawiedliwo-
$ci i miecz sqdowy przy samej zostanie szlachcie?©.

Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy w zarzucie majestatowym, to jest
in crimine laesae Majestatis albo perduellionis, bedzie kto postrzeziony.
Wtedy to nie ma krol z wolej wilasnej mandatow kaza¢ wydawad, ale na
sejmie wystepek wprzod przeloZywszy, ex pluralitatis calcuto ma by¢ man-
dat wydany. To szlachta — postuluje autor cytowanego druku — ma decydo-
wac czy postrzeienie kogo$ w zarzucie majestatowym bylo stuszne czy nie,
a co za tym idzie, ona tez ma wyrokowac jaki czyn podpada pod konstytu-
cje z 1588 r.21,

Nie kazdy bunt przeciwko wladzy byt zdrada, a $ciSlej méwiac nie kaz-
dy bunt byl uznawany za bunt we wlasciwym tego slowa znaczeniu. Otoz
w $wietle wypowiedzi Owczesnego teoretyka prawa Sebastiana Petrycego
z Pilzna oczywistym si¢ staje, ze tylko 6wczesnemu ,niedostatkowi” jezyka
mozemy przypisa¢ to, ze wystapienia od dobrych ludzi uczynione a majace
na celu popraw¢ Rzeczypospolitej buntami zowiemy. Takie wystapienia po-
trzebne sq Rzeczypospolitej wzgledem korica dobrego??.

Jak szlachta rozumiata ten ,,dobry koniec”, ktory sprawial, ze bunt nie byl
zdrada tylko naprawa kraju, ze nie mogt by¢ — przynajmniej przez szlachte —
traktowany zgodnie z konstytucja De crimine laesae Majestatis Regiae, na-
tomiast mogl on — w $wietle opinii Sarmatéw — wyrosna¢ do rangi sposobu
uprawiania polityki przez dobrych ludzi, ktdrzy nie mogq inaczej o dobru
pospolitym radzic, jak tylko podnoszac bron naprzeciwko panom i urzedni-
kom. Kiedy, w jakiej sytuacji dobrzy panowie staja si¢ zlymi panami, czy

20 Poparcie wolnosci (1668), (w:) Pisma polityczne, t. 11, s. 326.
21 Ibidem.
22 §. Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane, opr. W. Wasik, t. II, Warszawa 1956, s. 320, 325.
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wrecz — jak pisze cytowany autor — tyranami, na ktorych, podobnie jak na
zty urzad — nazywany przez prawnika ,nierzadem” - godzi sig (...) porwac,
gdyt gwaltowi gwaltem zapobiegac si¢ godzi. Czym bylo w rozumieniu
szlachty ,,dobro pospolite”, ktérego pogwalcenie przez wiadze zwalniato pod-
danych od postuszenstwa23?

W Swietle powyzszych rozwazan wynika, ze tym ,,dobrem pospolitym”
byla Res Publica. 1 wszelka dzialalno$¢ contra Rempublicam ~ klasyfikowa-
na od 1588 r. jako zdrada kraju — powodowata, ze poddani mogli wystapi¢
zbrojnie w jej obronie.

Wprawdzie istnialy szczegélowe warunki wypowiedzenia postuszerstwa
krolowi, ale tylko raz — jak zauwazytl historyk prawa — w Deklaracji z 1609r.
podkreslono karaino$¢ rokoszu podniesionego bez zachowania przewidzia-
nych form?4,

Istotnym jest jak szlachta rozumiala pojecie ,,Rzeczpospolita”. Warto prze-
Sledzi¢ te sposrdd wypowiedzi 6wczesnych, w ktérych ujawnione zostalo ro-
Zumienie interesujacego nas terminu.

Piszacy w drugiej polowie XVI wieku polityczne traktaty Stanistaw Orze-
chowski odpowiadatl na pytanie czym jest Rzeczpospolita: Rzeczpospolita jest
zebranie obywatelow spolecznosciq prawa i towarzystwem pozytku zigczo-
ne, ujawniajac w ten sposob, ze pojgcie to ogranicza on wylacznie do stanu
rycerskiego (obywatelow) polaczonego wspélnota praw i interesow. Tam,
gdzie nie ma tego zlacza wspdlnych dla calej szlachty praw, tam tez nie ma
spofeczenstwa, tam gdzie nie ma spoleczenistwa — nie ma Rzeczypospolitej.
Nic tez dziwnego, Ze za szczegllnie niebezpieczng musiala uchodzi¢ sytuacja,
w ktorej to zebrania albo zgromadzenia Rzeczypospolitej Polskiej od jedno-
stajnego prawa i poZytku na ktorqzkolwiek strone odchylalo (si¢). Bardzo
wazng rolg rezerwowal Orzechowski dla szlachty, ktéra w ruchu egzekucyj-
nym orzeka czym jest to ,jednostajne prawo” i jak dalece nastapilo owo wy-
paczenie praw szlacheckich (Exekucja w Rzeczypospolitej bywa jakoby
modta). Z kolei rola krola rysuje si¢ bardzo podrz¢dnie: jest on jak dobry
ciesla ktory kierujac si¢ wspomnianym orzeczeniem szlachty, czyli ,,modla”
ruchu egzekucyjnego, nachylony dom wstawia w klobe swg?.

Przedstawione powyzej rozumowanie nie odbiega od wielu innych, wyra-
zanych chociazby w sejmie, pogladéw szlachty26.

Utozsamienie ojczyzny z wolnoS$ciami, przekonanie, ze ginie Polska, gdy
ging wolnosci szlacheckie, postawienie znaku réwnos$ci mig¢dzy istnieniem
praw a istnieniem Rzeczypospolitej, przewija¢ si¢ bgdzie w wypowiedziach
interesujacego nas okresu.

23 Ibidem, s. 325.
24 A, Litynski, Prezestgpstwa polityczne..., s. 55; idem, Konfederacja i rokosz..., s. 151.

258, Orzechowski, Dialog albo rozmowa okolo egzekucjej Polskiej Korony, Krakow
1564, k. B2(v)-B3.

26 A, Litynaski, Konfederacja..., s. 151.
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Wielkos¢ Polski mierzona byla nie tyle iloéciag posiadanych ziem, ile
swobodg w uzywaniu praw. Takie stanowisko odnajdujemy w licznych opi-
niach barokowych statystow. Jan Karol Chodkiewicz w 1613 r. zwracal uwa-
ge krolowi, ze plonne sq za granicq parstwa nabytki, jezeli doma Rzecz-
pospolita ucisk cierpi. Natomiast w 1629 r. Krzysztof Radziwilt w liscie do
Jerzego Zbaraskiego wyrazil poglad, ze oczyzna nie w $cianach, nie w gra-
nicach, nie w majetnosciach, ale w uzywaniu praw i wolnosci nalezy. Iden-
tyczne stanowisko zajal prymas Wezyk w swoim wystapieniu sejmowym
w 1632 r.27,

Powyzsze mysli formulowane byly rowniez i w tych czasach, w ktorych
Polska zaczela traci¢ swoj status panstwa rozpartego na sporej czgsci ziem-
skiego globu?8,

Wolnos¢ okres§lana byla zdrowiem Rzeczypospolitej, jej najwigkszym
skarbem i klejnotem. A uznawana za symbol tej wolnosci libertas electionis
nazywana jest basis cardo i wszystka tej Rzplitej ozdoba?’.

Zywotno$¢ tych opinii da o sobie znaé w okresie Sejmu Wielkiego i be-
dzie wplywa¢ na stosunek malkontentéw do ustawy rzadowej. Przeciwnicy
Konstytucji uwazali, ze zniszczyla ona polska wolno$¢, dajac w zamian nie-
spokojnej wolnosci spokojng niewole. Polska, glosili zwolennicy Szczg¢snego
Potockiego, bez wolnosci zawartych w prawach kardynalnych przestawata
by¢ Polska, przestawala by¢ krajem, ktéry warto broni¢: ,Najlepiej — pisze
A. Grzeskowiak-Krwawicz — ujal to Dyzma Boncza Tomaszewski, gdy pytat
«kto zechce broni¢ kraju, w ktérym mu rzadowa opieka oprocz ziem, majat-
ku i bezpieczenstwa zycia wszystko (podkr. AGK) wydziera». Tym wszy-
stkim byla wlasnie wolno$¢”. Pewnie dlatego Targowica, jak przypomina
Janusz Tazbir, nie od razu stala si¢ symbolem zdrady narodowej; wszak jesz-
cze w pierwszej polowie XIX w. szukano — i znajdowano! — racje usprawie-
dliwiajace dziatalno$é¢ przeciwnikéw Konstytucji 3 Maja30.

Wolno$é wypowiedzi i rodzace si¢ z tej przyczyny swary polityczne
dobrze stuza krajowi, twierdzil siedemnastowieczny wierszopis. Scieranie
si¢ wielu opinii politycznych, ,,zyzno$é¢ rad” czy tez ,,r6zno$¢ rad” poma-
ga tylko wladcy w wybraniu tej najlepszej a przez to oddala niebezpie-
czenstwo upadku kraju. Tyrariskie sic volo, sic iubeo wprowadza wpraw-

27 Wszystkie cytaty za Z. Kiere$, Szlachta i magnateria Rzeczypospolitej wobec Francji
w latach 1573-1660, Wroctaw 1985, s. 156-157.

28 Ibidem, s. 157; Zob. tez wypowiedz Adama Kisiela na sejmie 1641 roku: F. E. Sysyn,
Stosunki ukrairisko-polskie w XVII wieku: Rola swiadomosci narodowej i konfliktu narodowo-
Sciowego w powstaniu Chmielnickiego, (w:) ,JOdrodzenie i Reformacja w Polsce”, 1982, t. 27,
s. 78 przypis 23, (dalej: OiRP).

29 W. Kunicki, Obraz szlachcica polskiego, Krakow 1615, k. C3 (v): Mowa arcybisku-
pa gnielnieriskiego na elekcji krola Wiadyslawa IV, TN 125, s. 331; Uwagi o stanie Rzeczy-
pospolitej (Il pol. 1661), (w:) Pisma polityczne, t. II, s. 50-51.

30 A. Grzeskowiak-Krwawicz, oc., s. 50, 56 i nn.; J. Tazbir, Proby zrozumienia
racji targowiczan..., s. 234 i nn.
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dzie 1ad i ,rzad”, ale jednoczes$nie popycha kraj do zguby, sadzit baroko-
wy pisarz3!.

Andrzej Maksymilian Fredro, piszacy sto lat po cytowanym wcze$niej Sta-
nistawie Orzechowskim, podobnie jak szesnastowieczny publicysta byt zda-
nia, ze prawa szlacheckie odgrywaja role spoiwa Rzeczypospolitej: Jedne pra-
wa, jeden skarbiec, jedne swobody i obyczaje kojarzg potezine ludy (...).
Wiedzcie, iz tak rozliczne narody tego krdlestwa nie inaczej mozna spoic¢
w cialo jednej Rzeczypospolitej, tylko wspdlnoscig rzqdow32.

Zauwazmy w tym miejscu, ze takie same mys$li znajdziemy na kartach
prac pisanych przez wspélczesnych historykéw polskich: ,,Co wigzato ziemie
Rzeczpospolitej w jedng calo$¢ — pyta Antonii Maczak i odpowiada — Trady-
cje kulturowe, jezyki, wyznanie chrzescijanskre i inne religie tworzyly splot
nader réznorodny (...). W tych warunkach gléwnym czynnikiem jednosci po-
litycznej stawaly si¢ wolnosci szlacheckie”. To samo, w konteks$cie prawa we-
ta, pisal Zbigniew Ogonowski. O wsp6élnotowosci praw i przywilejow, o ideo-
logii sarmackiej jako o czynniku integrujacym, tworzacym poczucie wigzi
ogélgg)paﬁstwowej wérdéd wieloetnicznej szlachty pisza rowniez inni histo-
rycy->.

Wprawdzie wolnos¢ a praw powaga to dwie cechy Polakom wrodzone
i wprawdzie tylko szlachcic polski mégt szczyci¢ si¢ nad wszystkie narody
pod storicem swoja szlachecka swoboda, jak rowniez mégt dumnie oznajmié
miedzy elektorami Imperii: sum regis Poloniae elector, to jednak nie ,,Po-
lak etniczny” a ,,Polak polityczny” byt gospodarzem w Rzeczypospolitej34.

Nie to roéznilo obywatela, swojego od obcego, cudzoziemca, ze ten pierw-
szy méwil po polsku a ten drugi nie, tylko to, Ze obywatel, czlonek ,,naro-
du” mial prawa, byl ich §wiadom i mowil stowami ktore by si¢ z prawem
i obyczajami tej ojczyzny zgadzaly. Okres$lajac to wspdlczesnym terminem je-

31 5 Biatobocki, Zegar w krétkim zebraniu czasow Krdlestwa Polskiego wiekami kro-
low idgcy, Krakow 1661, k. G4.

32 A. M. Fredro, Dzieje narodu polskiego pod Henrykiem Walezjuszem, ttum. W. Syro-
komla, Petersburg 1855, s. 68.

33 A. Maczak, Klientela, Warszawa 1994, s. 131; Z. Ogonowski, Nad pismami poli-
tycznymi A. M. Fredry w obronie liberum veto, (w:) idem, Filozofia polityczna w Polsce XVII
wieku i tradycje demokracji europejskiej. Renesans i Reformacja. Studia z Historii Filozofii
i Ideii, red. L. Szczucki, T. 9, Warszawa 1992, s. 33; H. Samsonowicz, Przestanki two-
rzenia si¢ narodu mazowieckiego na przelomie XV i XVI wieku, (w:) Narody. Jak powstawaty
i jak wybijaja si¢ na niepodleglo$¢? Warszawa 1989, s. 150, 153; J. Tazbir, Procesy poloni-
zacyjne w szlacheckiej Rzeczypospolitej, (w:) Tryumf i porazki, red. M. Bogucka, Warszawa
1989, s. 32; H. Litwin, Narody pierwszej Rzeczypospolitej, (w:) Tradycje polityczne dawnej
Polski, red. A. Sucheni-Grabowska, A. Dybkowska, Warszawa, brw., s. 194; Z. Wéjcik,
Jan Sobieski, Warszawa 1994, s. 24.

34 1. Biatobocki, Zegar, k. G4; Zalosna querimonia ichmciow panéw obywatelow Rze-
czypospolitej Polskiej przeciwko opresyi zolnierskiej przez jednego szlachcica in lucem wyda-
na (1667), (w:) Pisma polityczne, t. I, s. 259; Uwagi o stanie Rzeczypospolitej (II pot. 1661},
(w:) Pisma polityczne, t. II, s. 51; J. Tazbir, Procesy polonizacyjne..., s. 11, 12-13, 32.



326 Robert Koscielny

go jezyk musial by¢ ,,poprawny politycznie”. W przeciwnym wypadku oskar-
zany byl o to, ze moéwil on wprawdzie polskim jezykiem, ale po cudzoziem-
sku: po moskiewsku, po neybursku3’.

Obywatel narodu winien postugiwaé si¢ stosowna mowa, oraz winien on
nosi¢ stosowny, zgodny z narodowa moda, strdj, aby afektu z sukniq nie od-
mienit. 1 cho¢ te ostatnie stowa, wypowiedziane przez anonimowego autora
pisma Poparcie wolnosci odnosza si¢ do przysztego krola, ktory by tez z cu-
dzoziemcow byl obrany to przeciez dotycza one calej szlachty: stosowny je-
zyk, stosowny strdj, stosowne ,,pochodzenie herbowe” odrézniato swoich od
obcych, potencjalnych wrogéw3°,

Poniewaz wolno$¢, prawa to czynniki 1aczace w jedng catos¢ kulturowo-
religijno-jezykowa mozaike¢ Rzeczypospolitej nic tez dziwnego, ze uderzenie
w te prawa, proba naruszenia wolnosci traktowane bylo jak zamach na calo§¢
kraju, bylo, w opiniach szlachty, zdrada par exellence.

Kto od narodu tego chcialby to oddalic¢

Musiatby te Korone ze wszystkim obalic®.

Kto byl zdrajca, kto mogt zdradzi¢? Potencjalnym nieprzyjacielem wol-
nosci mégt by¢ krél, cho¢ opinie na ten temat formulowano — co staralem si¢
wczesniej pokazaé — oglednie; krdl cieszyl si¢ w dobie baroku niekwestiono-
wang estyma.

O cheé zdrady — poprzez lansowanie opinii niezgodnych z prawami pol-
skimi — podejrzewano cudzoziemskich doradcéw kréla. Proby kierowania po-
czynaniami krélewskimi w ten sposéb, iz te naruszaly panujacy porzadek
prawny w Rzeczypospolitej, nie zawsze — w ocenie szlachty — musialy wy-
nika¢ ze zlej woli dworzan-cudzoziemcow, z tego, ze zazdroscili oni szlach-
cie swobod, ktorych sami w swoich krajach nie mieli.

Mozna przyjaé, ze rowniez do cudzoziemskich doradcéw odnosi¢ si¢ mo-
gla opinia wyrazona o cudzoziemskich spowiednikach, ktérych Krol i wszy-
stek Dom krdlewski (...) nie ma zazywac: bo ci niewiadomi praw ojczystych,
wedle ktdrych powinni pariskie sumienie kierowac, aby w krzywoprzysiestwo
nie wpadt. W tym przypadku nie tyle podejrzenie o zlg wole, ile o ,,niewia-
domos¢ praw ojczystych” stawala si¢ przeszkoda w karierze dworskiej cudzo-
ziemcow33.

Inaczej patrzono w Rzeczypospolitej na cudzoziemcow, ktérzy tamali pa-
nujgce prawo, lub — jako doradcy monarchy — lansowali kontrowersyjne wo-
bec tych praw opinie, inaczej natomiast na odwiedzajacych nasz kraj obco-
krajowcoéw. Obce byly Polakom postawy wyraznej niechgci, podejrzliwosci

35 Respons na list jednego poufalego przyjaciela (1668), (w:) Pisma polityczne, t. HII,
s. 302-303; List do poufalego przyjaciela albo raczej respons na awizy (1668), (w:) Ibidem,
s. 295.

36 Poparcie wolnosci (1668), (w:) Pisma polityczne, t. III, s. 318, 319.

37 J. Biatobocki, o.c., k. G3.

38 Poparcie wolnosci (1668), Pisma polityczne, t. III, s. 319.
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czy wrogosci wobec tych przybyszy, ktdrzy przemierzali Polske w réznych
misjach, interesach, w poszukiwaniu pracy czy tez szczgécia. Ten stan pol-
skiej mentalnoci potwierdzaja liczne relacje cudzoziemcow39.

W $wietle polskich Zrédel mozemy mowi¢ o wyrozumiatosci obywatela
Rzeczypospolitej wobec szukajacych pracy cudzoziemcéw nawet wowczas,
gdy wykonywane przez nich prace nie lezaly w interesie szlachty: A tez si¢
cudzoziemcom nie dziwowac, bo ten narod wiatrem szuka chleba®®,

Nie jest celem tych rozwazan omawianie problemu ksenofobii doby ba-
roku. Warto jednak nadmieni¢, ze trudno ze szlacheckiej wrogosci wzgledem
obcych doradcow kréla wnioskowaé o polskich lgkach przed obcokrajowca-
mi. Polski szlachcic kontestujacy sytuacje, w ktorej gilownym doradca kréla
jest cztowiek pochodzacy z kraju, w ktérym nie prawo lecz monarsze sic vo-
lo sic iubeo decyduje o losach poddanych nie byt ksenofobem. Jego nieuf-
no$¢ wyplywala z obawy, ze opinie obcych doradcéw wystawia monarchg na
pokus¢ rzadzenia krajem na wzor wladcow absolutnych.

Ze szlacheckiego punktu widzenia — a przeciez on jest przedmiotem ana-
lizy wspolczesnego historyka — Rzeczpospolita byla coraz $cislej otaczana
przez panstwa, w ktorych panowalo absolutum dominium: To jest tey Rze-
czypospolitej fatum, ze Bog ja chcial miec ze wszystkich stron otoczong nie-
przyjaciotmi*!. Oczywiscie nieprzyjaciotmi wolnosci.

Taka sytuacja rodzi¢ mogla, i rzeczywiécie rodzilta, nastawienia Igkowe.
Fobia ta wyrastata na podlozu politycznym a nie etnicznym, byla wigc Igkiem
przed obcymi politycznie a nie narodowo czy — tym mniej — rasowo.

Obok krola i cudzoziemskich doradcow, réwniez magnateria posadzana
byla o postgpowanie contra libertatem: czy to poprzez doradzanie krolowi
niezgodnych z prawem zachowan politycznych, czy tez poprzez naduzywa-
nie swojej potestas.

Okrzyk ,,zdrajca” padal pod adresem magnata zawsze wtedy, gdy szlach-
ta uznawala, ze adresat inwektywy chce vi extirquare na Oyczyzne to co prze-
ciwko prawom pugnat*2.

,Bracia starsi” podejrzewani tez byli o to, ze wysluguja si¢ obcym — a wigc
wrogim szlacheckiej rownosci i wolnoéci — monarchom, za co otrzymujg ty-
tuly cudzoziemskie ad contemptam aequali tutis et nobilitatis. Dlatego tez
postulowano azeby takie osoby nie byly dopuszczone ad dignitates et officia
Reipublicae®3.

3 T. Chynczewska-Hennel, Rzeczpospolita XVII wieku w oczach cudzoziemcow,
Wroclaw 1993, s. 13, 28, 30, 37, 65, 207; J. Tazbir, Szlaki kultury polskiej, Warszawa 1986,
s. 30-31. ‘

40 Dyskurs jednego dworskiego (- -) de statu presenti Rei publicae o woynie tureckiej,
o0 niepotrzebnym zaciggnieniu ludu cudzoziemskiego do korony y o rozprawieniu onych z ko-
rony (1648), (w:) TN 143, k. 210.Por. tez BJ rks 90, k. 32-32(v).

41 Votum im¢ pana gdariskiego, (w:) TN 141, k. 449,

42 List pisany z Warszawy przez syna do oyca (1648), (w:) TN 143, k. 373.

43 Artykuly do zarzqdu i obrony Rzplitej nalezqce, ktdre na sejmie convocationis majq by¢
oprobowane 1632, (w:) TN 125, k. 9.
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Poszczeg6lni dygnitarze panstwowi, ministrowie i senatorowie, ktoérzy ex
vi officiorum et iuramenti winni chroni¢ praw Rzeczypospolitej podejrzewa-
ni byli o pokgtne praktyki contra libertates, zapomniawszy, Ze si¢ szlachtq
porodzili i zapomniawszy tak drogiego klejnotu wolnosci, nad ktorq sam Bog
nie dat nic czlowiekowi milszego, jak pisal, w kontekscie dworskich planéw
vivente rege, do§¢ kompromisowo wobec tych planéw nastawiony anonimo-
wy ,wolny civis”44,

Przynajmniej to pokolenie szlachty, ktére w ogniu zmagan ze Szwedami,
Brandenburczykami, Moskwa, Kozakami, Siedmiogrodem wywalczylo byt
panstwowy, bardzo glgboko — jak pisal Wiadystaw Konopczynski — odczu-
walo ujme zwigzang z cudzoziemskimi praktykami przed elekcja, z braniem
pienigdzy od obcych dwordw, dajac jednocze$nie odczuc kretaczom senato-
rom, co sqdzi o ich zobowigzaniach wobec zagranicy®.

Szlachta doby baroku musiala pewnie czgstokro¢ przyznawa¢ racj¢ kazno-
dziei, ktory w kontekscie relacji ,,brat mlodszy — brat starszy” méwil: glos
nie jest twdj, dekret twdj nie jest twdj, ale mocniejszego. Sytuacja taka mu-
siala byé szczegélnie bolesna dla tych, ktdrzy uwazali siebie za ludzi wol-
nych. Stad tez — jak twierdzi badacz problemu - do najwigkszych obelg, szcze-
golnie wsrod parlamentarzystow, zaliczano takie inwektywy, ktore podkresia-
ty, lub choéby insynuowaly, Ze sa oni instrumentami w rgkach magnackich,
badz krélewskich dudami co grajq jak je nadymajg?®.

Wszystko to razem wzigte sprawialo, ze dochodzito do takich sytuacji jak
podczas elekcji Michata Korybuta Wisniowieckiego, kiedy to ttum szlachec-
ki sterroryzowal ob6z senatoréw strzelajac nad glowami oligarchow i krzy-
czac: Zdrajcy wytniemy was, nie wypuScimy was stqd: darmo mieszacie
Rzplitg*.

Rowniez ten kto nabyl wprawdzie indygenat, ale pod cudzym prawem
professyq swoje mial narazat si¢ na to, ze indygenat jego wazny nie bedzie®s.
Tytut szlachecki nie bronil przed podejrzeniami, przed mozliwoscia naglego
znalezienia si¢ w$rdd obcych. Nie tylko klejnotem nalezato blyszcze¢, row-
niez lojalnosciag wobec szlacheckiego prawa: w ramach tej lojalnoéci nie mie-
$cito si¢ rOwnoczesne przebywanie pod prawami polskimi i obcymi, czy tez
zmienianie czegokolwiek w systemie polskich wolnosci.

Jezeli istotg paristwa byly panujace w nim prawa a obywatelem, swoim
byt ten, ktéry chlubit si¢ wolnoséciami, to mieszczanin czy chiop, cho¢ miesz-

44 Dyskurs wolnego civis a nie interesow obcych albo swoich, ale tylko dobro pospolite
upatrujgcego (1666), (w:) Pisma polityczne, t. III, s. 160, 161-162. Zob. tez Eksorbitancye kaz-
demu z osobna wiedziec¢ naleiqce dla ktorych Krolestwo Polskie (- -) wniwecz obrécone zosta-
Jje (1655), (w:) Pisma polityczne, t. I, s. 137; U. Augustyniak, o.c., s. 96.

45 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 1, Warszawa 1991, s. 24,

46 A Radawiecki, Mowy pogrzebowe, Krakéw 1861, s. 35, 36; J. Dabrowski, oc.,s. 48.

47 J. Ch. Pasek, Pamietniki, cyt. za Z. Kuchowicz, Czlowiek polskiego baroku, £.6dz
1992, s. 213.

48 Artykuty do zarzadu i obrony Rzplitej nalezgce, (w:) TN 125, k. 8.
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kancy Rzeczypospolitej, nie posiadajac jednak tych praw musieli — w oczach
szlachty — uchodzi¢ za obcych, za — potencjalnych przynajmniej — wrogow,
nieprzyjaciot, zdrajcow?9.

Postawa ta mogla byé ztagodzona, do pewnego stopnia, wobec tych grup
sposrod nizszych warstw spolecznych, ktore postugiwaly sie jezykiem pol-
skim 1 byly wyznania chrzescijanskiego: uwaga ta odnosi si¢ przynajmniej do
postawy szlachcica ,,etnicznie polskiego”. Ma racj¢ Janusz Tazbir, gdy pisze,
ze szlachte niewiele obchodzilo po jakiemu mowiq ludzie chodzqcy za parisz-
czyinianym plugiem, czy stojgcy za kupieckq ladg, pod warunkiem, zZe sio-
wo ,niewiele” nie oznacza ,nic”0.

W okresie rebelii kozackiej przeciwstawiano chlopu ruskiemu, skoremu
do buntéw, poddanych polskich, ktérych jest taka natura, panom dochowac
wiary. Chwali si¢ polskiego chlopa za mestwo, ktore sprawia, ze boja si¢ go
tak zbuntowani chlopi ukrainni jak i Turcy oraz Tatarzy i proponuje si¢ jego
udziat w pospolitym ruszeniu3!.

Oczywiscie nie przeceniamy opinii wyrazonych przeciez w sytuacji szcze-
golnej, w sytuacji zagrozenia rebelia, ktdra — jak si¢ okazywalo — dotykala
réwniez osoby nieszlacheckiego pochodzenia o ktdrych sacra, zdrowie, sub-
stancye idzie tak jako i szlacheckied?.

W tym momencie chiop stawal si¢ naturalnym sojusznikiem w walce ze
»Schizmatycka rebelia” tym cenniejszym, ze nie zadajacym zadnych przywi-
lejéw w nagrod¢ w zamian za udzial w wojnie. Pamigtamy rowniez, ze z fak-
tu, iz czg$¢ chlopéw mowila jezykiem polskim trudno wyciagnac jakie$§ da-
lej idace wnioski odnosnie tagodzenia przez ten czynnik sytuacji obcosci, po-
niewaz mozna bylo méwi¢ polskim jezykiem, ale nie ,,wedlug praw” —
a chlop, sila rzeczy, tak mowi¢ nie moglt — a wtedy, w ocenie szlachty, mo-
wilo si¢ ,,po cudzoziemsku”.

Mimo tych zastrzezet mozna przypuszczac, ze — przynajmniej w niekto-
rych sytuacjach — dochodzilo do pewnej gradacji obcosci: najmniej obcym
byl ,,Mazur”, bardziej ,,plebs ruscia”, najbardziej zas obcym byt ,,plebs poga-

”

na”.

Kult wolnosci bgdac — jak pisze Adam Litynski — rdzeniem politycznych
koncepcji szlachty oraz wyrazane przez Sarmatow przekonanie, ze Nigdzie
ani w chrzescijaristwie, ani w pogaristwie wszedzie niewola, sama tylko Ko-
rona Polska samg wolnosciq na wszystek swiat stynie>3, rodzity zjawisko
okreslane mianem ,,czujnej wolnosci szlacheckiej”>4. Ten rodzaj wolnosci wy-

49 U. Augustyniak, o.c., s. 98-100.

50 J. Tazbir, Procesy polonizacyjne..., s. 23.

51 J.Bialobocki, oc., k. E, E-E(v).

52 TN 143, 5. 37.

53 A. Litynski, Z badar nad reformq prawa karnego u schylku Pierwszej Rzeczypospo-
litej, (w:) Trudne stulecia..., s. 152; List do Kozakow Adama Kisiela wojewody braclawskiego,
(w:) TN 143, 5. 612.
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zwalat w Polakach, postugujac si¢ okresleniem W. Konopczynskiego, ,,po-
dejrzliwego ducha samoobroniczego™SS.

Wrogiem wolno$ci mogt by¢ wilasciwie kazdy: ten kto, jak magnateria,
posiadat prawa szlacheckie, jak i ten kto ich nie posiadat i petnit bardzo po-
Slednig rol¢ w panstwie. Wszak twierdzila szlachta, ze pars libertatis est uni
ex suis obedire a nemo severius imperat, quam qui ad servitutem natus est>°.
Na prawa szlachty dybal cudzoziemiec — doradca krélewski jak i sam krol.
Szlachta zyla w wolnej Rzeczypospolitej jak w twierdzy szczelnie oblg¢zonej
przez sasiedzkie tyranie, absolutyzmy. Z tego ostatniego powodu podejrzli-
wo$¢ Sarmatow byla — jak twierdzi Zbigniew Ogonowski — najzupelniej uza-
sadniona’. Zdrada ojczyzny to zdrada wolnosci, kto spiskuje przeciw wol-
nosciom jest wiarolomcg ojczyzny: Polak nie odrdzniat jeszcze niepodleglo-
$ci narodowej od swobdd osobistych38.

Sarmata nie mial watpliwosci, czym jest zdrada, kto jest zdrajca. Tracit
natomiast coraz bardziej rozeznanie w tym, co nalezy rozumie¢ przez Rze-
czypospolita, jej wolnosci lub tez co bardziej stuzy utrzymaniu tychze wol-
nosci. Mozna sadzi¢, ze powyzsza sytuacja ,,zagubienia” byla konsekwencja
zarowno konkretnych wydarzen historycznych — gléwnie nieszczgs$¢ lat 1648-
1672, w ktdrych to latach, w wyniku wojen, glodu, epidemii nastapilo ,,spi¢-
trzenie trwog™? — jak i owocem samej wolnosci — swoistego paradoksu de-
mokracji.

Skoro istotag Rzeczypospolitej byla panujaca w niej wolnos¢, a jednym
z przejawow wolnosci byla wolno$¢ opinii, to w tym stanie rzeczy musialy
pojawiaé si¢ rozne poglady na temat Rzeczypospolitej, na temat czynnikow
warunkujacych utrzymanie wolnosci: in materiis Reipublicae (...) nie ma ni-
czyja przewaziac powaga, ale kaidy non alieno consilio sed suo, co wlasnie
de Republica rozumie, co mu mens recta et para conscientia dyktuje, po-
wiedzie¢ powinien®.

Zaréwno mens recta jak i para conscientia dyktowaly poglady nierzad-
ko stojace w wyraZnej opozycji wobec powszechnie przyjetych opinii. W oce-
nie szlachty, tak jak i w $wietle prawa obieranie krdla nie ma byc¢ az po
$mierci zyjgcego. Zwolennik vivente rege to buntownik, zdrajca: taki in per-
duellionis nota bedzie sqdzony®!. Obior krdla za zycia jego poprzednika nisz-
czy wolno§é. Odwrotnie rzecz widzial dworski statysta, ktory odpowiadajac

54 Z.Wéjcik, oc., s. 14,

55 W.Konopczynski, oc., s. 24.

56 Discurs jednego..., TN 143, k. 219,

51Z.Ogonowski, oc., s. 37.

58 W. Konopczynski, oc., s. 25.

59 Z. Kuchowicz, Czlowiek polskiego baroku..., s. 218-219.

80 Respons na list jednego poufalego przyjaciela (1668), (w:) Pisma polityczne, t. III,
s. 303.

61 Poparcie wolnosci (1668), (w:) Pisma polityczne, t. I1I, s. 318.
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na watpliwo$¢: jaka bedzie wolno$¢, gdy wybieraé si¢ bedzie wiadce zgod-
nie z zasadg vivente rege, stwierdzal: in uno certo succesore Regni Poloniae
vivente rege nostram salvari posse libertatem®2.

Szlachtg, jak wynika ze Zrddet, musialy trapi¢ inne jeszcze watpliwosci
np. czy wzmocnienie ,,powagi” kréla ,,zabezpieczy” wolno$¢, czy wprost prze-
ciwnie ,usidli” ja63. Co bardziej przyczynié¢ si¢ moze do upadku Polski: brak
wolnosci czy moze brak cnét w narodzie, grzeszno$§¢ Polakow. Ta ostatnia
watpliwo$¢ taczyta si¢ z wplywem innej koncepcji Rzeczypospolitej, lanso-
wanej — o czym za chwilg — przez katolickich kaznodziejow.

Kiedys szlachta dobrze wiedziala czym jest Rzeczpospolita, bo wiedzia-
la, czym s3 wolnosci i pisane prawa: ale jako na Swiecie nic wiecznego jest,
za nastegpujgcymi czasy i przewrotnych gléw (swoje nicujqcy prawa) subtel-
nosciami odkryly sie niedostatki, skarzyl si¢ cytowany kilkakrotnie anonimo-
wy autor postulujac, ze niedostatki te poprawic trzeba®.

Polak drugiej polowy XVII wieku tesknit za jasng wizja Rzeczypospoli-
tej: jej praw i swobdd. Nie odrzucal potrzeby poprawy ,,niedostatkow” ustro-
jowych. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z Mirostawem Korolko, ktéry twierdzil,
ze przecigtnie wyksztalcony szlachcic byl raczej bezradny wobec argumen-
tow uzywanych w sporach o napraw¢ Rzeczypospolitej oraz wobec pojawia-
jacych si¢ przy tej okazji dywagacji na temat zdrady ojczyzny a Scislej dy-
wagacji, kto jest a kto nie jest prawdziwym zdrajcq®.

Byly w okresie staropolskim réwniez i inne koncepcje Rzeczypospolitej,
narodu, spoleczenstwa. Widzimy je najcz¢sciej w tworczodci kaznodziejow
oraz w literaturze okre§lanej mianem plebejskie;j.

W pracach tych czgsto spotykamy proby przeciwstawiania si¢ koncepcji
,Polaka politycznego”. Na miejsce praw, wolnosci — dostgpnych przeciez nie-
licznym — podstawiano inne czynniki konstytuujace poczucie wigzi narodo-
wej, a co za tym idzie poszerzano Rzeczypospolita o stan mieszczanski oraz
chlopéw. Czynnikami tymi byly: wspélny jezyk, terytorium, obyczaj a przede
wszystkim religia%®.

W wypowiedziach katolickiego duchowienstwa przewijaly si¢ czgste uty-
skiwania méwiace, ze nie przystoi na Rzeczpospolitq chrzescijariskq, zwtasz-
cza Polskq — ktdra po wielkiej czesci Tataréw i Zydow uczestnikami Sla-

62 Polonica libertas (1661), (w:) Pisma polityczne, t. II, s. 28, 29.

63 A. M. Fredro, oc., s. 67; Poparcie wolnosci (1668), (w:) Pisma polityczne, t. III,
s. 317.

64 Poparcie wolnosci (1668), (w:) Pisma polityczne, t. I, s. 317.

65 M. Korolko, oc., s. 59.

66 U. Augustyniak, Koncepcje narodu i spoleczeristwa w literaturze plebejskiej od kori-
ca XVI do korica XVII w., (w:) OiRP, 1983, t. 28, s. 120, 122, 123. Stwierdzenie, ze jezyk jest
zaiste wezlem lqczqcym ludzi najpewniejszym znamieniem i cechq tego samego rodu spotyka-
my rowniez u bukasza Opalinskiego. Idem, Obrona Polski. Biblioteka Pisarzy Politycznych,
t. 2, Lwéow — Warszawa 1921, s. 10. Zob. tez K. Zielinska, Program integracji spolecznej
w Swietle uchwat Kosciola potrydenckiego, (w:) OiRP, 1983, t. 28, s. 96 i nn.
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checkich przywilejow uczynila — chrzescijany, ubozszq bracig swojg z by-
dlem zaréwno poczytac®.

Marcin Bembus staral si¢ utrwalié fakt, ze chlopi sq bracig naszy, tegoz
polskiego i slowiariskiego narodu, tejze religiej chrzescijaniskiej, tqz Chry-
stusowq krwiq odkupieni. Nie da si¢ tego oczywiscie powiedzie¢ o uszlach-
conych Zydach czy Tatarach, dlatego tez inny wybitny kaznodzieja polskie-
go baroku, Tomasz Mlodzianowski, ostrzegal: o panowie nie kaidyc¢ to, co
po Polsku chodzi, Polskie ma serce (...) ba niech si¢ Tatarzyn jezyka koron-
nego nauczy, nie poznasz, jako urodzony Polak mowi, ale bracie nie jak
urodzony Polak czyni®8.

Duchowienstwo probowalo dokona¢ pewnych przesunig¢ w szlacheckiej
hierarchii wartosci. I tak Fabian Birkowski, przypominajac, ze oprocz Rze-
czypospolitej ziemskiej jest tez krolestwo Chrystusa, stwierdzit, ze szlachec-
two tej drugiej Rzeczypospolitej jest wazniejsze niz tytul szlachecki ziemski.
Urodzenie szlacheckie za szczesciem idzie, stad tez piastunem praw szlachec-
kich moze by¢ i najgorszy nawet zyd, natomiast synostwo korony niebieskiej
nie za szczesciem, ale za cnotq idzie. Uczestnikiem tej cnoty, tego szlachec-
twa moze by¢ kazdy, réwniez ten, ktory urodzit si¢ w kmiecej chacie®.

Inny dominikanin, Andrzej Radawiecki, mowil wprost: Cnota szlachcica
czyni, ujawniajac przy tym, ze taki poglad cho¢ moze spotkaé si¢ z krytyka
szlachty jest przeciez przez zacnych ludzi przyjmowany od dawna. Kazno-
dzieja uzupelnial swoja opini¢ stwierdzeniem, ze wprawdzie cnota to pigkny
i przedni i najwigkszy klejnot szlachectwa, nie mniej jednak réwniez zacna
krew przodkow i rodzicow, z ktdrych sig kto rodzi jest tego klejnotu (...)
pieknq folgq i ozdobq®.

Duchowni katoliccy — sami czestokro¢ bedac szlachtg — nie twierdzili, ze
tytul szlachecki jest czyms$ zltym, ze wolno$¢ szlachecka to co$ nagannego.
Uwazali tylko, ze nad klejnot szlachecki lepszy jest klejnot cnoty, a prawdzi-
wa wolnoscia jest nie ta wynikajaca z praw, tylko ta, ktéra ma swoje korze-
nie w wolnej woli, w mozliwosci wyboru dobra a odrzuceniu zia. Wspot-
uczestnikami tej lepszej wolnosci, lepszego szlachectwa mogli by¢ réwniez
chlopi i mieszczanie.

Podejmowane przez Kosciol katolicki proby poszerzenia rozumienia po-
jecia Rzeczypospolitej o jezyk, obszar, obyczaj, wyznanie z jednoczesnym
lansowaniem tezy, ze szlachectwo cnoty chrzescijanskiej, ktorej nosicielem
mogt by¢ réwniez chlop i mieszczanin, jest jednak wazniejsze od szlachec-

67 Jan Chadzyriski SJ, Dyskurs kaplana jednego (- -), w ktérym pokazuje, za co Bdg Ko-
rone Polskq karze i jako dalszego karania ujs¢ mamy (1667), (w:) Pisma polityczne, t. I, s. 186.

68 M. Bembus, Kometa to jest pogrdika z nieba na postrach, przestroge i upomnienie
ludzkie. Pokazana w roku pariskim 1618 miesiqca Grudnia, Krakéw 1619, s. 38; T. Mtodzia-
nowski, Kazania i homilie, t. 1, Poznan 1681, s. 352.

89 F. Birkowski, Kazania przygodne i pogrzebowe, Krakéw 1859, s. 11.

70 A. Radawiecki, Mowy pogrzebowe, Krakow 1861, s. 25, 28, 29.
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twa ziemskiego, rodzi¢ moga refleksj¢, ze w okresie baroku mamy do czy-
nienia nie tyle z polonizacja katolicyzmu, ile ze zjawiskiem poniekad odwrot-
nym: ,katolicyzowaniem” Polski, rowniez w etymologicznym sensie slowa
catholicus — powszechny. Skoro dla szlacheckiego statysty, baza, zawiasem
Rzeczypospolitej, byly — dostgpne tylko nielicznym — wolnosci, to dla kato-
lickiego duchownego takim zilaczem mialy byé wartosci, cechy, ktérych spo-
feczny zasigg byl o wiele szerszy: religia katolicka, jezyk.

Majac powyzsze na uwadze wypada stwierdzic, ze to wlasnie Koscidl bar-
dziej przyczynial si¢ do tego, ze Res Publica stawala si¢ rzeczywiscie rzecza
pospolita, powszechna, dla wszystkich (wszak pamigtamy, ze nie negowal on
szlachectwa, wspotuczestnictwa w Rzeczypospolitej, Zydow czy Tatarow,
a nawet heretykoéw) rowniez dla mieszczan i chiopow.

Lansowanie takich wartosci jak religia katolicka czy jezyk jako konstytu-
tywnych dla poczucia wigzi narodowej mogto — cho¢, co nalezy z calg mo-
ca podkresli¢ — nie musialo przyczyni¢ si¢ do odrzucenia, jako obcych, wro-
gow, cudzoziemcow lub heretykow. Wszak pisal wybitny kaznodzieja w ko-
mentarzu do przystowia, Ze poki $wiatem cudzoziemiec nie moze byc¢ Pola-
kowi bratem zdania méwigce, iz szkoda si¢ tak na narody porywac, Pismo
Swiete uczy nas, ie wszyscysmy sobie w Chrystusie bracie. 1 wprawdzie
stwierdzil cytowany T. Mtodzianowski, ze bratem dla katolika nie moze by¢
heretyk, nie chwalil jednak agresywnych postaw wobec innowiercow.

Natomiast piszac o konstytucji wyrzucajgcej arian z Polski jezuita
ubolewat: Jako Polska Polskq stoi, nigdy tak szlachta na krew szlacheckq,
na krew braci swojej nie nastgpita jako przez te konstytucje. Dziwne te,
w ustach katolickiego ksigdza, stowa oznacza¢ mogly i to, ze proby budowa-
nia wigzi narodowej na podstawie wiary i j¢zyka nie musialy oznacza¢ auto-
matycznego wzrostu narodowej czy religijnej ksenofobii’l.

Zauwazmy réwniez, ze wbrew opiniom wielu historykéw, duchowienstwo
katolickie wcale nie sadzito, ze wszystko co zle w Rzeczypospolitej dzieje
si¢ per proditionem hereticorum’2.

Oczywiscie propaganda katolicka zwracata bardzo czgsto uwage na szko-
dliwe konsekwencje, wyplywajace z faktu tolerowania herezji. Jednak rownie
czesto zwracala ona uwagg na to, Ze analogiczne konsekwencje — upadek Rze-
czypospolitej — powstaja w wyniku licznych grzechéw samych katolikow,
w tym réwniez naduzywania wolnosci.

Ztu w Rzeczypospolitej winni sa wszyscy, takze duchowni. Jedynym spo-
sobem na to, by Krdlestwo w cale zostalo jest pokuta od krola poczgwszy
az do najmniejszego. Jezeli Rzeczpospolita nie odstapi od zlych nalogow swo-
ich, wowczas zostanie spustoszona. I wtedy nie pomoze jej nawet to, ze jest
zaszczytem calego chrzescijaristwa, tak jak nie pomoze — twierdzg kaznodzie-

7 T.Mtodzianowski, oc., t. 1,s. 200, t. 2, s. 343.
72 U. Augustyniak, Potworne konspiracje..., s. 102.
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je-moralisci — grzesznym duchownym to, ze sa kaptanami i, podobnie jak he-
retycy, nie umkna przed karaniem pariskim’3.

Przyjeta wizja Rzeczypospolitej rzutowala na opinie jej mieszkanicow do-
tyczace tego, kto jest zdrajca, wrogiem, obcym. Mamy do czynienia z dwie-
ma koncepcjami kraju: pierwsza — dominujaca w $rodowisku szlacheckim -
kiadta nacisk na prawa szlacheckie jako na istot¢ pojecia , Rzeczpospolita”.
Odebranie tych praw oznaczato rozbicie kraju, jego upadek. Obywatelem tak
rozumianego panstwa byt ,,Polak polityczny”, ktérego cecha charakterystycz-
ng byla m.in. wieloetnicznos¢.

Zdrajca kraju byt ten, kto probowal obali¢ prawa, wolnosci szlacheckie
a przez to zniszczy¢ Rzeczpospolita, jako ze przywileje szlacheckie uwazane
byly za fundament panstwa. Obcym byl kazdy, kto tych praw nie posiadat:
chlop, mieszczanin, cudzoziemiec-doradca namawiajacy kréla do dziatalnosci
niezgodnej z prawami polskimi. Z oséb tych rekrutowal si¢ zestaw postaci
podejrzewanych o wrogos¢ wzgledem Rzeczypospolitej. Rowniez ci, ktorzy
takie prawa posiadali, ale chcieli je powigkszy¢ z uszczerbkiem dla swobod
naszych: krél, magnateria, traktowani byli jak nieprzyjaciele kraju. Magnate-
rii zarzucano zdrad¢ wprost, krolowi o wiele fagodnie;.

Nalezy stwierdzi¢, ze ,,Polak polityczny”, cho¢ czlowiek wolny réwniez
od ,,uprzedzen” narodowych i religijnych czul si¢ jednak zagrozony przez ca-
la plejade zdrajcéw i wrogéw, a obawy przed obcym etnicznie zastapil Igk
przed ,,obcym politycznie”.

Druga koncepcja panstwa, aczkolwiek nie negowata praw politycznych
szlachty, starala si¢ poszerzy¢ Rzeczypospolita réwniez o warstwy nie posia-
dajace tych praw. Duchowienstwo katolickie pragnagc wzmocni¢ ,,wyznanie
rzymskie” w Polsce staralo si¢ znalez¢ miejsce wsréd narodu, réwniez dla
warstw nizszych, zwlaszcza chlopow, ktorzy w przewazajacej mierze byl ka-
tolikami.

Podnoszono wigc te czynniki, ktére byly wspélne tak dla szlachty jak
1 ludno$ci pozbawionej praw politycznych. Méwiono, ze Bog osobami nie
brakuje, powolywano si¢ na wspolng kazdemu czlowiekowi natur¢ jeden czlo-
wiek nad drugiego nie jest w naturze zacniejszy’#, ze Chrystus cierpiat za
wszystkich, ze klejnot cnoty wazniejszy jest od szlachectwa ziemskiego.
Szczegbinie — co zrozumiate — podnoszono fakt, ze chlopi wyznaja t¢ sama,
co wigkszos¢ szlachty, wiarg. Postuguja si¢ réwniez ,,szlacheckim jezykiem”.
Ten ostatni argument budzit pewnie u szlachty najwigksze opory, skoro — jak
pamigtamy — mozna bylo méwi¢ po polsku, ale nie jak Polak, ,,Polak poli-
tyczny” oczywiscie.

73S. Starowolski, Lament utrapionej matki Korony Polskiej (1655), (w:) Idem, Wybér
z pism, opr. i t. I. Lewandowski, Biblioteka Narodowa nr 272, s. 1, Wroctaw 1991, s. 324,
328, 330; J. Chadzynski, oc.,s. 193; T. Miodzianowski, oc., t. I, s. 36-38, 123.

74 A. Radawiecki, Mowy pogrzebowe, s. 9.



ZDRAICA, OBCY, WROG W OPINII POLSKIEGO BAROKU 335

Taka wizja Rzeczypospolitej rodzita inny typ zdrajcy, wroga, obcego. Je-
zeli dla szlachty wrogiem numer jeden byl wrég praw i wolnosci, to dla ka-
plana takim wrogiem byt nieprzyjaciel Kosciola i wiary chrzescijanskiej. Byt
nim heretyk, ale rowniez katolicki szlachcic, ktory wyzej cenil swoj klejnot
szlachecki, niz cnot¢ mitosci blizniego. Wypowiedzi kaznodziejow pelne byly
proroctw upadku Polski spowodowanego grzechami jej obywateli, samowola
tych co naduzywaja praw. Lamanie przykazan i apostazja rujnowaly Rzeczy-
pospolita nie gorzej niz gwalt na wolnosciach szlacheckich. Obie wizje Pol-
ski przenikaly si¢ wzajemnie co — w polaczeniu ze wspomniang na wstgpie
rozwazan dwuznaczng postawa kréla jako obroncy praw i wolnosSci — spra-
wialo, ze coraz mniej czytelnym — zwlaszcza od polowy XVII w. — stawat
si¢ obraz Rzeczypospolitej, jak réwniez zrédla jej kryzysu i sposoby napra-
wy parnstwa.

Na koniec warto zauwazy¢, ze z dwu wizji panstwa, wizja szlachecka —
co by¢ moze paradoksalne — stwarzata, w perspektywie, wigksza mozliwos¢
zrodzenia si¢ postawy zamknigtej. Wszak z koncepcji méwigcej, ze wolnos¢
to cecha ,,Polakom wrodzona” tatwiej bylo wywie$¢ ,ksenofobiczne wnio-
ski”, niz z przekonania, ze jest si¢ wspolwyznawca wiary powszechnej, kto-
ra — z definicji — nie moze by¢ klejnotem jednego tylko narodu.

Duma z obrony wartosci ogolnoludzkiej byta jednak inng duma, niz ta po-
chodzaca z przeSwiadczenia, ze Bog wywyzszyl Polske w jej wolno$ciach nad
inne narody. Cnota miloéci blizniego pozwalata — mimo licznych zastrzezen
— pochyli¢ si¢ rowniez nad innowiercg, nie méwiac juz o zwyklym grzeszni-
ku. Natomiast w krag zyczliwych zainteresowan szlachcica z rzadka tylko,
i w wyjatkowych zupelnie okolicznosciach, wchodzit kto$, kto nie mial row-
nych jemu praw.



