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Wilhelma von Humboldta idee ograniczénia panstwa!l

Liberalizm w duzej mierze jest doktryna o orientacji ekonomicznej. Wigk-
szo§¢ czotowych przedstawicieli tego nurtu, jak chociazby A. Smith, L. von
Misses, F. von Hayek, czy M. Friedman, to twdrcy, dla ktoérych podstawe
refleksji nad istota ludzkiej wolnosci, charakterem spoleczenstwa i pozada-
nym ksztaltem pafistwa stanowig teorie ekonomiczne. W nich to autorzy ci
odnajduja uzasadnienie dla najbardziej chyba charakterystycznego motywu
doktryny liberalnej: postulatu minimalizacji panstwa. W tym artykule zajmu-
je si¢ mysla polityczng Wilhelma von Humboldta?, twércy, ktory choé zali-

! Do wazniejszych pozycji biograficznych na temat W. von Humboldta naleza m.in.:
R. Haym, Wilhelm von Humboldt, Lebensbild und Charakteristik, Berlin 1856, E. Spranger,
Wilhelm von Humboldt und die Humanititsidee, Berlin 1928; A. Leitzmann, Wilhelm von Hum-
boldt, Charakteristik und Lebensbild, Halle/Saale 1919; B. Gebhardt, Wilhelm von Humbold:
als Staatsmann, 2 Bde. Stuttgart 1896-99. Neudruck Aalen 1965; P. Berglar, Wilhelm von
Humboldt in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbeck bei Hamburg, 1970; patrz tez:
J.Knoll, H. Siebert, Wilhelm von Humbolds, Politiker und Piddagoge, Bad Godesberg 1967,
P. R. Sweet, Wilhelm von Humboldt. A Biography, Ohio State University Press 1978; P. R.
Sweet, Young Wilhelm von Humboldt Writings (1879-1793) Reconsidered, Journal History of
Ideas 34, 1973; F. Diederich, Wilhelm von Humboldt, w: Vorwirts 22. Juni 1917, Nr 168;
M. Letsch, Der junge Wilhelm von Humboldt und die thiiringischen Freunde, w: Das golde-
ne Tor 2,2, 1947, s. 769-779; H. Nette, Wilhelm von Humboldt 1767-1835. Die grofien Deut-
schen. Deutsche Biographie, Bd 2, Berlin 1956; F. Schaffstein, Wilhelm von Humboldt. Ein
Lebensbild, Frankfurt am Main, 1951; H. Scurla, Wilhelm von Humboldt. Werden und Wir-
ken, Berlin 1970.

2 wilhelm von Humboldt, urodzony 22 czerwca 1767 r. w Poczdamie, pruski arystokrata,
swoja pierwsza powazna prace naukowa napisal w roku 1786, ostatnig za$ ukoriczy!t na krotko
przed $miercia, w roku 1835. Okres jego tworczej aktywnosci to zatem bez mala pigédziesiat lat.
Podobnie jak jego brat Aleksander, doskonale taczyl on przy tym réznorodne pola tej aktywno-
Sci, co sprawilo, ze jego Zycie i twdrczo$¢ zajmuja dzi§ jednoczesnie jgzykoznawcow, history-
kéw dyplomacji, badaczy mys$li politycznej, a takze po prostu milosnikow literatury i poezji. Juz
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czany do klasycznego nurtu liberalizmu3 retoryka ekonomiczna nie operuje,
a uzasadnien dla ograniczenia parnistwa poszukuje w dziedzinie antropolo-
gicznej.

Moim zdaniem, zaréwno uzasadnienie jak i charakter postulowanych przez
Humboldta ograniczen panstwa wynikaja wlasnie z jego — opartej na perfek-
cjonizmie, a wigc nietypowej dla klasycznego liberalizmu — wizji jednostki
ludzkiej i jej ostatecznego celu, samodoskonalenia.

Dowodzenie powyzszej tezy rozpoczn¢ od oméwienia wizji ludzkiego
samodoskonalenia w antropologii Humboldta (cz. I) oraz przedstawienia je-
go koncepcji wolnosci, rozumianej jako podstawowy warunek tegoz samo-
doskonalenia (cz. IT). Nastgpnie przejd¢ do prezentacji zbudowanego prze-
zefi na takim fundamencie projektu panstwa, ktérego dziatalno$¢ ograni-
czona jest do gwarantowania bezpieczenstwa (cz. III). W cze$ci kolejne;j
(cz. IV) oméwig¢ argumentacj¢ Humboldta przeciwko paristwu, ktérego ak-
tywnos¢ wykracza ponad t¢ gwarancj¢, by na koniec przedstawi¢ jego roz-
wazania na temat charakteru panstwa wspoélczesnego w ogole (cz. V). Be-
de si¢ przy tym opieral przede wszystkim na najwazniejszym dziele poli-
tycznym Humboldta, pt. Idee o granicach dzialalnosci paristwa (1791/92)%.

jako bardzo miody czlowiek, poZniej za$ takze jako pruski dyplomata, byt on §wiadkiem i uczest-
nikiem najwigkszych wydarzen swoich czaséw. W roku 1789 ogladat zburzenie Bastylii, w 1813
byt obserwatorem w czasie tzw. ,bitwy narodéw” pod Lipskiem, uczestniczyt tez w obradach
Kongresu Praskiego (1813) oraz Wiederiskiego (1815). Jako badacz jezyka, byt jednym z twor-
cow zasady relatywizmu jezykowego i prekursorem rozwinigtej w wieku XX przez Noama Chom-
skiego koncepcji tzw. ,gramatyki generatywnej”. (Opini¢ takg wyraza m.in.: R. Ostermann,
Die Freiheit des Individuums. Eine Rekonstruktion der Gesellschafttheorie Wilhelm von Hum-
boldts, Frankfurt/Main New York 1993;) Jemu réwniez Niemcy zawdzieczaja liberaing reforme¢
szkolnictwa i systemu ksztalcenia (lata 1913-18, tzw. reformy Steina-Hardenberga) oraz powsta-
nie berlinskiego uniwersytetu. Nie dziwi wigc fakt, ze cho¢ nie jest on pierwszoplanowa posta-
cig zadnej z tych dziedzin, to w kazdej z nich doczekat si¢ catkiem pokaznej literatury na swoj
temat. Przygotowywana obecnie przez naukowcow z uniwersytetu w Grazu w ramach projektu
pt. ,,Wilhelm von Humboldts sprachwissenschaftliche Schriften” bibliografia zbiorcza Humbold-
ta liczy sobie okolo 400 stron. Rzecz ma si¢ zupelnie inaczej jedli chodzi o jego popularnosé
w Polsce, gdzie do nielicznego grona autoréw zajmujacych si¢ Humboldtem naleza: Bolestaw
Andrzejewski (Wilhelm von Humboldt, Warszawa 1989), Zbigniew R au (Wilhelm von Hum-
boldt, w: Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000), Henryk Ol-
szewski (Miedzy arystokratycznym humanitaryzmem a radykalnym liberalizmem. O politycz-
nej filozofii Wilhelma von Humboldta, w. Prawo wczoraj i dzis, Warszawa 2000) i autor niniej-
szego artykulu (Dwa niemieckie indywidualizmy, liberalny Humboldta i anarchistyczny Stirne-
ra., w: Studia Prawno-Ekonomiczne, T. LX/1999).

3 Taka opini¢ reprezentuja m.in.: F. Beiser (Enlightment, Revolution and Romanticism.
The Genesis of Modern German Political Thought 1790-1800, London 1992), S. Battisti (Fre-
iheit und Bindung. Wilhelm von Humboldts , Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirk-
samkeit des Staats zu bestimmen” und das Subsidiaritdtsprinzip),czy N.L.Rosenblum (Ano-
ther Liberalism. Romanticism and the Reconstruction of Liberal Thought, s. 25, 74, 142, Cam-
bridge, Massachusetts and London 1987).

4 Tytul niemiecki brzmi: Ideen zu einem Versuch, die Grinzen der Wirksamkeit des Sta-
ats zu bestimmen. Jego pierwsze wydanie pochodzi z 1851 r. (Verlag E. Trewendt & Granier,
Breslau 1851) W niniejszym artykule wszystkie cytaty pochodzi¢ b¢da jednak z wydania:
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Oprécz niego odwolam si¢ réwniez do jego wczeéniejszej rozprawki, pt.
Idee o konstytucji we Francji (1791)° oraz pézniejszej, pt. Osiemnaste stu-
lecie (1796-97)6.

I. Samodoskonalenie w antropologii Humboldta Poszukujac wiasnej
metody badawczej w dziedzinie antropologii Humboldt rozwaza najpierw dwa
znane epoce O$wiecenia stanowiska badawcze, ktore okre§la mianem ,,meto-
dy historykéw” i ,metody filozofow”’. Oba te stanowiska, rozpatrywane od-
dzielnie, s3 dlan czastkowe i jednostronne, oba skutkuja jakas$ forma antro-
pologicznego redukcjonizmu. Historyk ustala jedynie indywidualne réznice,
nie pytajac o to, czy s3 one istotne, czy jedynie przypadkowe; w ten sposob
zapoznaje on szerszy kontekst ludzkiej egzystencji i strukturalne zwiazki mig-
dzy jednostka a czlowieczenstwem. Filozof natomiast, w tym, co indywidu-
alne dostrzega jedynie to, co powszechne; takze w pojedynczym czlowieku
poszukuje on tylko formy czlowieczeristwa w ogdlnosci, ktora w tymze [czlo-
wieku] jest odcisnieta8. Jednostka ludzka zostaje przez niego sprowadzona
do roli czynnika przypadkowego oraz nieodréznialnego od innych, jedynie
przedstawiciela gatunku w pelni mozliwego do zastgpienia. Pierwszy pomija

W. von Humboldt, Uber die Griinzen der Wirksamkeit des Staates, Verlag Hans Carl, Niirberg
1946. Do tego dziela w tresci artykulu i przypiséw stosuje¢ skrot: Ideen.... Sa one miodzieficzym,
lecz jednocze$nie najbardziej znanym dzielem politycznym Humboldta. Napisane na przetomie
1791/92 r., a opublikowane po raz pierwszy dopiero poSmiertnie w 1851 r., stanowia staly przed-
miot badan autoréw nurtu liberalnego. Tuz po pierwszej publikacji wywolaly zywe zaintereso-
wanie wérod liberalow niemieckich, ktorzy — jak pisze F. Beiser (op. cit. s. 111) uznali je na-
wet za manifest swych pogladéw mimo, ze Humboldt w odmianie od nich nie byl zwolennikiem
demokracji, a raczej ograniczonej monarchii i arystokracji. Szczegélnie owocnej recepcji docze-
kaly si¢ jednak Ideen... poza granicami Niemiec, w krajach anglosaskich. Tutaj za powodzenie
wyrazonej w nich koncepcji odpowiada glownie J. S. Mill, ktdérego zainspirowaly one do napi-
sania stynnej rozprawy O wolnosci. (J. S. Mill, w: Utylitaryzm, O wolnosci, PWN 1959).

5 W. von Humboldt, Ideen iiber Staatsverfassung, durch die neue franzésische Konstitu-
tion veranlaft, w: Eine Auswahl aus seinen politischen Schriften, Hrsg von S. A. Kdahler, Ber-
lin 1922.

6 W. von Humboldt, Das achtzehnte Jahrhundert, w: Gesammelte Schriften, hrsg. v. der
Koniglichen PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1903.

7 Ibidem, s. 110. Juz w ,,Ideach...” Humboldt podobnie zestawia ze soba dwa skrajne sta-
nowiska badawcze w dziedzinie antropologii. Okresla jej jednak mianem metody ,.filozofii trans-
cendentalnej” (transcendentale Philosophie) oraz metody ,,psychologii” (Psychologie) odnajdujac
ich syntez¢ w prezentowanej przez ,,poetg” (Dichter) postawie estetycznej, ktora scala ze sobg
dwie czastkowe wizje czlowieka i otaczajacej go rzeczywistoSci. (W von Humboldt, Ideen...,
s. 121) ,Psycholog” z ,Osiemnastego stulecia” jest niewatpliwie odpowiednikiem ,historyka”
z ,Idei....” i zapewne SciSlej oddaje intencj¢ Humboldta, gdyz odnosi si¢ stricte do nauki o czio-
wieku. Oznacza to, ze antropologia Humboldta ma by¢ proba syntezy antropologii psychologicz-
nej z filozoficzna. Odwolujg si¢ jednak do ,,Osiemnastego stulecia”, gdyz stanowisko Humbold-
ta zawarte w tej pracy zawiera pelniejsza analizg tej problematyki. Jest ono pdZniejsze, bardziej
szczegolowo opracowane i wydaje si¢ posiadaé juz postaé¢ catkowicie rozwinigta. Niewatpliwie
Jjednak, mimo braku szczeg6lowego opracowania tej metody badawczej w ,Ideach...”, dzielo to
stanowi doskonaty przyklad jej zastosowania.

8 Ibidem, 5. 110.
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zatem uniwersalny, drugi za§ indywidualny wymiar tego, czym jest czlo-
wiek.

Dla uniknigcia antropologicznego redukcjonizmu cechujacego oba te sta-
nowiska, metode swej nauki o czlowieku opiera Humboldt na zaczerpnietej
z filozofii 1. Kanta idei, Ze wyobraznia odpowiada za spojne potaczenie ob-
razu zmyslowego z pojeciem intelektu®. Dzigki temu jego antropologia zy-
ska¢ ma pewien kierunek posredni miedzy owymi dwoma ekstremamil®. Skut-
kiem tego zabiegu jest przeksztalcenie tradycyjnej antropologii filozoficznej,
bazujacej na poje¢ciu niezmiennej natury ludzkiej, w nauke dynamiczng, kto-
ra stara si¢ ujmowac czlowieka w calej jego zmiennosci i odniesieniu do kon-
kretnych warunkéw jego czasu i $rodowiskall. Przedmiotem takiej nauki
staje si¢ pojedynczy czlowiek uchwycony w procesie tworczej i na poly es-
tetycznej samorealizacji, jednostka ludzka, ktorej celem pozostaje zawsze naj-
wyzisze i najbardziej proporcjonalne doskonalenie (Bildung)'? swych sit

9 Ibidem. Ta estetyczna metoda laczy filozofie Humboldta z filozofia F. Schillera. (patrz
np.: F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka, Warszawa 1972). Sciste zwigzki
Humboldta z Schillerem oraz podobienistwo ich filozofii sa w literaturze zagadnieniem bezspor-
nym, podobnie jak fakt, ze obaj ci autorzy rozwijaja watki estetyczne obecne w Krytyce wladzy
sqdzenia 1. Kanta. By si¢ o tym przekona¢ wystarczy siggnac do ktorejkolwiek z licznych bio-
grafii Humboldta. (Patrz przyp nr 1).

10 W, von Humboldt, Das achtzehnte Jahrhundert, w: Gesammelte Schriften, Berlin 1903,
s. 110.

11 Specyficzna antropologia Humboldta nie ustanawia dzigki temu statycznej wizji natury
ludzkiej. Stad jego rozwazania wydaja si¢ w jednym miejscu uznawaé antropologiczny opty-
mizm, jak w koncepcji J. J. Rousseau, po to, by gdzie indziej zblizy¢ si¢ do — raczej pesymi-
stycznego — ujecia prezentowanego przez I. Kanta. U Humboldta czlowiek doskonali si¢ m.in.
w wyniku $cierania si¢ z innymi w ogniu codziennych konfliktéw, z ktérych wychodzi zwyci¢-
sko lub jako pokonany, czy tez rozwigzuje je w drodze kompromiséw. Przypomina to najbar-
dziej mechanizm, jaki Kant opisuje formulujac swoja koncepcj¢ aspolecznej towarzyskosci. Dla
Kanta ...aspoleczna towarzysko$¢ (ungesellige Geselligkeit) to cechujqca ich [ludzi]skionnosc
do zycia spolecznego, lqczqca sige z powszechnym oporem, ktdry grozi wciqz rozbiciem spole-
czeristwa. Cecha ta jest wedtug Kanta ...Srodkiem, jakim postuguje sig¢ przyroda w tym celu,
azeby mogly sig rozwijac wszystkie dane przez niq ludzkosci zadatki. Patrz 1. Kant, Pomysly do
ujecia historii w aspekcie Swiatowym, w: T. Kroniski, Kant, Wybor tekstéw, s. 178-179; War-
szawa 1966.

12 Wilhelm von Humboldt jest prawdopodobnie najwybitniejszym i z pewnoscia jednym
z pierwszych spoérod szerokiej rzeszy niemieckich autoréw koncepcji Bildung. Termin Bildung
trudno dokladnie przetozy¢, gdyz nie znajduje on bezposredniego odpowiednika w jezyku pol-
skim. Np. w jez angielskim termin ten ttumaczy si¢ jako self-cultivation, co najblizsze jest pol-
skiemu terminowi samodoskonalenie; tak tez rozumie go np. Z. Rau; por.: Z. Rau, Liberalizm.
Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, ss. 42-49, Warszawa 2000. Wedlug mnie sens hum-
boldtowskiej Bildung, ze wzgledu na specyfike jego zalozen antropologicznych, mozna rozumie¢
rowniez jako po prostu samorealizacje i to samorealizacj¢ wylacznie jednostkows. Analiza ge-
nezy humboldtowskiej koncepcji Bildung, por. m.in.. W.H. Bruford, The German Tradition
of Self-Cultivation, ‘Bildung’ from Humboldt to Thomas Mann, London 1969; C. Menze,
Grundziige der Bildungsphilosophie Wilhelm von Humboldts, w: Bildung und Gesellschaft. Zum
Bildungsbegriff von Humboldt bis zur Gegenwart, Gottingen 1972 C. Menze, Wilhelm von
Humboldts Lehre und Bild vom Menschen, Rattingen 1965.
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w celu osiqgnigcia ich harmonijnej petnil3. Antropologia Humboldta staje
si¢ zatem nauka o doskonaleniu charakteru czlowieka, a jej celem, wskaza-
nie istniejgcemu charakterowi drogi do takiej doskonalosci, jakg ten wia-
$nie charakter moze osiggnqc'4. Jej podstawowymi pojeciami sa dla Hum-
boldta: indywidualnosc i charakter.

Zrédlem ludzkiej indywidualnosci sa wewnetrzne, drzemigce w kaz-
dym czlowieku sify!>. Ich natury nie jesteSmy w stanie ostatecznie zglebié,
gdyz wszystko, o czym jestesmy w moznosci decydowac jest w czlowieku za-
wsze jedynie rezultatem wzajemnego oddzialywania na siebie wewnetrznych
sit i zewnetrznych okolicznosci'® Dlatego nie da si¢ nigdy odréznié tego, co
czlowiekowi oryginalnie przynalezy, od tego, co wynika z oddzialywania nan
jego Srodowiska. W koncepcji Humboldta oznacza to, ze indywidualno$¢ po-
zostaje dla nas tajemnica, a pozna¢ i decydowaé mozemy jedynie o charak-
terze czlowieka. On to bowiem jest wynikiem konfrontacji wewnetrznych sit
z zewngtrznymi okolicznosciamil? Kiedy zatem méwi Humboldt o doskona-
leniu swych sil w celu osiggniecia ich harmonijnej pelni, to ma na mysli
$wiadome rozwijanie i ksztattowanie charakteru cztowieka na bazie wielora-
kiego do§wiadczenia zyciowego zdobywanego w §cistych kontaktach ze $wia-

13 W. von Humboldt, Ideen..., s. 27 Istota ludzkiej kondycji jest wiec dazenie do samodo-
skonalenia — Bildungstrieb — jak okresla je Humboldt. Charakter i miejsce czynnika Bildung-
strieb w niemieckiej tradycji filozoficznej interesujaco przedstawia R. Panasiuk. Wskazuje on na
teori¢ J. F. Blumenbacha, ktéra zakiada, Ze czynnikiem powodujgcym powstanie i rozwdj orga-
nizmu jest ‘poped ksztaltowania’ (nisus formativus, Bildungstrieb) rodzaj czynnika energetycz-
nego, dzigki ktoremu z substancji nieuorganizowanej formujq sie twory organiczne ‘od czlo-
wieka do robaka, od cedru do plesni’. Czynnik ten steruje wszystkimi procesami Zyciowymi
organizmu, poczynajgc od rozmnazania, poprzez odiywianie i wszelkiego rodzaju czynnosci
zwiqzane z sekrecjq, jak tez rozwdj i ksztaltowanie sig poszczegolnych organdw i uktadow.
Wezesniej, u Ch Wolffa, poped ten nosit miano ‘vis essentialis’. Status ontologiczny tej sily zy-
ciowej R. Panasiuk okresla nastgpujaco: byla ona traktowana z reguly nie tyle jako nie dajqca
sie obserwowac wlasno$¢ ukryta (qualitas oculta) ile raczej jako pojecie operacyjne, nazwa
dla tego, czego przejawy obserwowano, ale do czego nie bylo bezposredniego dostgpu badaw-
czego. Poglady tego rodzaju, aczkolwiek wyrazane bez tej sumowiedzy teoretycznej, ktora wia-
Sciwa byla Kantowi, w istocie zblizajq si¢ do jego stanowiska, polegajqcego na tym, ze przy
opisie fenomendw zycia badacz zmuszony jest odwolac¢ sig do zasad ‘a priori’ o charakterze
subiektywnym. Zasady te nie wnoszqc do owego opisu okreslonych tresci poznawczych, pozwa-
lajg jednakze organizowac dane doswiadczenia odnoszqcego sig do jestestw organicznych
w struktury teoretyczne. Humboldt, ktéry korzystal z rozwigzan Kanta, zapewne w ten wlasnie
sposob pojmowal Bildungstrieb. R. Panasiuk, O galwanizmie, czyli o skutkach takze filozoficz-
nych pewnego rzekomego odkrycia, ,Przeglad Filozoficzny”, VII, nr 2/30, Warszawa 1999,
s. 121in.

14 Tbidem, s. 110.

15 Ibidem, s. 29 i in.

16 W, von Humboldt, Das achtzehnte Jahrhundert, w: Gesammelte Schriften, Berlin 1903,
s. 91. W Ideen...problem ten ujmuje Humboldt nastgpujaco: Ta sila oraz ta réinorodnosc [ze-
wnetrznych okolicznosci] (przyp. — M.Ch.) jednoczq sie w oryginalnos¢ (podkr. — W.v.H).
Ideo..., s. 29.

7 W, von Humboldt, Das achtzehnte Jahrhundert, s. 91.
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tem. Sens tego doskonalenia wyraza najéci§lej nastepujace zdanie ,Idei...”:
To, co teraz otrzymuje czlowiek z zewnqtrz jest tylko nasieniem. Dopiero je-
go energiczna aktywnos¢ musi to, nawet jesli jest najpigkniejsze, uczynic
petnym blogostawieristwa dla niego samego. Jednoczesnie jednak jest to dlan
dobroczynne zawsze w takim stopniu, w jakim samo jest tez pelne sity i swo-
je wlasne w sobie. Najwyiszym idealem wspdlnej egzystencji ludzkich istot
bylaby wedtug mnie sytuacja, w ktorej kazdy rozwija si¢ jedynie 7 siebie
samego i ze wzgledu na siebie!®. Swiat jest zatem rodzajem materiatu, kto-
rego czlowiek uzywa dla formowania swej osobowosci. Kreuje on swoja oso-
bowos¢ przetwarzajac ten material tak, jak wspolczesny artysta ,,przetwarza”
doznania zmysfowe: generujac z niego nowg, oryginalng i catkowicie nie-
powtarzalng jako$¢. Ksztaltowanie charakteru nie jest dlan nasladowaniem
gotowych wzorcow (jak w platonskiej koncepcji sztuki jako mimesis), lecz
wytwarzaniem czego$ calkowicie nowego. Jest ono przy tym jednoczes$nie
procesem egocentrycznym, skierowanym ,.do wewnatrz” i ,,instrumentalizu-
jacym” §wiat, jak i procesem uznajacym jego autonomi¢. Sama ,,skuteczno$¢”
doskonalenia wymaga bowiem, by ten material — ktorym s3 przede wszyst-
kim osobowosci, charaktery innych ludzi — traktowany byt jako autonomicz-
ny i pelen sity. Doskonalenie charakteru wymaga wigc od czlowieka nie tyl-
ko kontemplowania wiasnego ,ja”, lecz réwniez zglebiania tajnikow Swiata
zewnetrznego!®. Wymaga ono przede wszystkim otwarcia si¢ na moralne i in-
telektualne osobowosci innych ludzi, gdyz wyizolowany ze spoleczenstwa mo-

ze sig doskonali¢ tak samo slabo, jak zakuty w kajdany®0.

18 W. von Humboldt, Ideen..., s. 31.

19 Ibidem, s. 155. Wydaje si¢, Z¢ Humboldt opisuje tu w jezyku filozofii mechanizm roz-
woju osobowosci, okreslany przez psychologéw z klasycznej szkoly Piageta mianem ,,decentra-
cji”. Koniecznym warunkiem jego powodzenia jest identyfikacja czlowieka z pewnymi ponad-
jednostkowymi, powszechnymi normami. W przypadku Humboldta jednak, ,.instrumentalizujacy”
swiat, a wigc silnie egocentryczny charakter tego procesu stawia pod znakiem zapytania ,uni-
wersalno$¢” tych regul. Jesli bowiem nie sa one zasadami ponadjednostkowymi - a tak nie jest,
gdy ostatecznie uznaje si¢ je za bedace ,,w stuzbie” procesu rozwoju ludzkiej osobowosci - to
przestaja rowniez by¢ uniwersalne. Maja one zatem jakby ,.autonomi¢ ograniczong”: muszg by¢
autonomiczne, gdyz tylko jako takie sluzy¢ moga rozwojowi osobowosci, ale ze wzgledu na przy-
pisang im sluzebng rol¢ wlasciwie nie mogg by¢ dluzej traktowane jako autonomiczne. Ten sche-
mat przejal od Humboldta J. S. Mill i opart na nim swo6j ,,posredni utylitaryzm”. Poréwnajmy
wypowiedZ Milla na temat jego wizji ostatecznego celu ludzkiej egzystencji: Nie zachwiatem sie
nigdy w przekonaniu, Ze szczesliwos¢ jest probq wszelkich regul postepowania i celem zycia.
Ale uwazalem ..., Ze cel ten mozna osiqgnqc tylko wowczas, gdy nie czyni sig go celem bez-
posrednim. Ci tylko sq szczesliwi, ... ktorych mysli sq skierowane ku jakiemus przedmiotowi
innemu niz ich wlasna szczgshwosc‘ ku szczesciu innych, ku poprawie ludzkosci lub nawet
Jjakiejs sztuce albo studiom, uprawianym nie jako Srodek. ale jako idealny cel sam w_ sobie.
Ludzie dgzqcy w ten sposob do czegos znajdujq szczescie po drodze. J, S. Mill, Utylitaryzm,
Warszawa 1959, s. 110. Ksztattowanie charakteru wedle Humboldta odbywa si¢ wlasnie przy
okazji rdznych dzialalnosci traktowanych jako cel sam w sobie.

20 W. von Humboldt Ideen..., s. 155.
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II. Wolnosé jako warunek samodoskonalenia Pierwszym i niezbednym
warunkiem samodoskonalenia jest wolnos¢2! Ma ona stricte negatywny sens.
Zdaniem Humboldta, tylko pozostawienie ludzi samym sobie w dziataniu
i postepowaniu... wyostrza umyst i ksztaltuje charakter,... a szczescie, kto-
re przeznaczone jest czlowiekowi, nie jest niczym innym, jak tym, co zapew-
nia mu jego wlasny wysitek?2. Jednakie poza wolnosciq rozwdj sit ludzkich
wymaga jeszcze czegos innego, chociaz Scisle 7 wolnoscig zwigzanego — roz-
norodnosci sytuacji?3. Bedac oczywistym dopetnieniem wolnosci — jej na-
stepstwem — roéznorodno$¢, jak enigmatycznie wyraza to Humboldt, daje tez
pewien rodzaj nacisku, ktory miast ludzi ograniczac, daje otaczajgcym ich
rzeczom pozqdany ksztalt, tak, ze oba [wolno$é i nacisk — przyp. M. Ch.] sq
poniekqd jednym i tym samym?*. Nacisk réznorodnych sytuacji, z ktorymi
czlowiek spotyka si¢ w zyciu daje mu mozno$¢ uniknigcia jednostronnosci
w ksztaltowaniu swego charakteru. Inspirujac do przyswajania sobie calego
bogactwa spolecznej réznorodnosci umozliwia on zatem bardziej wszechstron-
ny rozwdj osobowosci.

Dopelniona warunkiem réznorodnosci sytuacji wolno$¢ samodoskonalenia
rozumiana jest jako w zasadzie nie ograniczana przez panstwo moznosc¢ po-
dejmowania nieskoriczenie réznorodnej dziatalnosci?>. Autor Ideen niezwy-
kle szeroko zakre$la przy tym jej przedmiotowy zakres. Zakres ten obejmu-
je nie tylko wolno§¢ od przymusu, przemocy i terroru parnstwowego — szko-
dliwo$¢ tych czynnikéw dla rozwoju osobowego jednostki jest wigcej niz
oczywista — lecz réwniez nieobecno$¢ panstwowego paternalizmu, oznacza-
jacego tu zaréwno proby aktywnego wspomagania rozwoju osobowego czlo-
wieka, jak i wszelka troskg o dobrobyt obywateli26. Wolnos¢ negatywna to
zatem w rozumieniu autora Ideen réwniez wolnoé¢ od owego despotyzmu la-
godnego — jak wiele lat pozniej nazywac go bedzie A. de Tocqueville — wy-
razajacego si¢ w odgérnym sterowaniu spoleczenstwem przez pot¢zng i opie-
kuncza wiadze¢ nie dopuszczajaca zadnych odstgpstw od ustalonego przez nia
schematu obywatelskiej samorealizacji?’.

21 Ibidem, s. 27. R. Aris twierdzi, ze uzasadnienie wolnosci zakorzenione w samodoskona-
leniu sprawia, ze koncepcja Humboldta jest z gruntu apolityczna. Aris pisze o Humboldtcie: ,,Je-
go punktem wyjscia nie byla wolno$¢ polityczna jako zalozenie dla postgpu ekonomicznego, lecz
wolne indywiduum jako zalozenie dla cywilizacji.... (s. 157) i dalej: ...dla Humboldta kwestie
polityczne maja mniejsza wazno$é. Kazdy prawdziwy polityk walczy o wlasciwa forme rzadu
i wlasciwg dystrybucje sity w paiistwie; Humboldt oponowat przeciwko paristwu jako takiemu,
ktére uwazal za przeszkodg dla kultury ... problemami politycznymi byt znudzony”. (s. 138/139)
R. Aris, History of Political Thought in Germany from 1789 to 1815, Frank Cass & COLTD
1965.

22 Ibidem, s. 41.

23 Ibidem, s. 27.

24 Ibidem, s. 27.

25 Ibidem, s. 19.

26 Tbidem, s. 21 i in.

27 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Krakoéw 1996, T. II, s. 327 i n.; Na ten
temat patrz tez: Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, Krakow 1996, s. 15.
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III. Panstwo jako gwarant bezpieczenstwa. Warunkiem, bez ktérego nie
do pomyslenia s3 dla Humboldta realna wolno$¢ i ludzkie samodoskonalenie
jest bezpieczenstwo: Bez bezpieczeristwa (Sicherheit) czlowiek nie moze ani
doskonali¢ swych zdolnosci, ani tez rozkoszowac sig ich owocami; bez bez-
pieczeristwa nie ma wolnosci. Bezpieczeristwo jest pewnosciq zgodnej z pra-
wem wolnosci?®. Za gwarantowanie bezpieczenstwa odpowiedzialne jest pan-
stwo. Cel paristwa moze by¢ dwojaki. — méwi Humboldt — Moze ono chciec¢
przysparzac szczeScia lub wylqcznie zapobiegac zlu, a w tym ostatnim przy-
padku ztu przyrody lub ztu czlowieka. Ograniczajqc si¢ do tego ostatniego
poszukuje ono jedynie gwarancji bezpieczeristwa, to za$§ bezpieczeristwo
niech mi bedzie wolno przeciwstawic¢ wszystkim pozostalym celom polgczo-
nym pod nazwq pozytywnego dobrobytu?®. Bezpiecznymi nazywa on obywa-
teli w paristwie, jezeli nie sq oni narazeni na obce ingerencje w zakresie
wykonywania przystugujgcych im praw dotyczgcych ich osoby lub mienia®.
Przyjecie jednostkowego samodoskonalenia za punkt wyj$cia rozwazan poli-
tycznych skutkuje wiec w Ideach... klasycznie liberalnym zalozeniem, ze
celem i treScig dzialalno$ci panstwa jest ochrona wolnosci i prywatnej wia-
snosci obywateli. W aspekcie zewnetrznym zadanie to naklada na nie role
przywddcy w czasach wojny; na plaszczyznie bezpieczenstwa wewngtrznego
panstwo spetnia¢ ma wedle Humboldta rol¢ sedziego w czasach pokoju: utrzy-
manie bezpieczeristwa zarowno przeciwko zewngtrznym wrogom jak i we-
wnetrznym wasniom musi stanowic cel panstwa oraz zajmowac jego dzia-
falnosc3!,

Istotg bezpieczenstwa wewnetrznego jest przeniesienie przez obywateli na
paristwo samodzielnego dochodzenia praw32. W niezgodzie, z walk powsta-

28 W. von Humboldt, Ideen, s. 66.

29 Tbidem, s. 35.

30 Tbidem, s. 131.

31 Tbidem, s. 67.

32 Ibjdem, s. 164. Dla ustalenia zakresu dzialalnosci paristwa problematyka bezpieczenstwa
zewngtrznego nie ma zadnego znaczenia. Sprowadza si¢ ona bowiem do rozwazan nad wplywem,
jaki wojny wywieraja na ludzki charakter. Zjawisko wojny jest przez autora Idei... oceniane nie-
jednoznacznie. Wojna jako taka posiada bowiem to, czego brakuje innym, nawet najbardziej nie-
bezpiecznym zajeciom, mianowicie ideg wielkosci i stawy. (W. von Humboldt, /deen..., s. 72
i n.) Tym samym stanowi ona doskonata okazj¢ do doskonalenia i hartowania zdolnosci w sy-
tuacjach skrajnego zagrozenia wartoéci najwyzszej - zycia ludzkiego. To przekonanie Humbold-
ta sktania niektorych autoréw do nazywania go ,romantycznym militarysta”. (Na romantyczny
militaryzm Humboldta zwraca uwage m.in. N. Rosenblum. op. cit., s. 25, 74, 142). Idee...
kontrastuja tu jednak z mbwozytno$cig. Zawarta w nich wizja wojny staroZytnej jest wizja este-
tyczng i indywidualistyczng: kiedy walczyly ze sobg wybitne jednostki wojna byla zjawiskiem
pieknym, obecnie jest tylko metodycznym wyniszczaniem si¢ dwu stojacych naprzeciw siebie ar-
mii. Dawniej to wyzszo$¢ osobista — aristeia — homeryckich wojownikéw wyznaczala ich war-
to§¢ wojskowa, a cnota wojskowa wigzana byla z odwaga — thymos. We wspétczesnych woj-
nach tworzy ja przede wszystkim sofrozyne: pelne panowanie nad soba, stata kontrola majaca
na celu poddanie si¢ obowiazujacej wszystkich dyscyplinie, zimna krew konieczna do powstrzy-
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Ja walki — pisze Humboldt — zniewaga wymaga zemsty, a zemsta jest nowq
zniewagq. Musi sie tu zatem trafic na zemste, ktora nie pozwala jui na zad-
ng nowq zemste — i tym jest kara paristwowa — albo na decyzje, ktora stro-
ny zobowiqzuje do spokoju, na decyzje sedziego (...)33. Podobnie jak J. Loc-
ke34, Humboldt przyznaje tu zatem paristwu role bezstronnego arbitra, ktory
potrzebny jest do przerwania laricucha zemsty tworzacego si¢ w sytuacji nie-
ograniczonej swobody w egzekwowaniu przez jednostki swoich praw. Sens
powyzszych sformulowan wskazuje rowniez wyraznie, ze prawo do wymie-
rzania kary oraz rozstrzygania spor6w nalezalo pierwotnie, tj. przed owym
przeniesieniem, do jednostek. Panstwo nie jest wigc tworcg tego prawa, lecz
tylko jego najskuteczniejszym gwarantem i wykonawca3>. Te swoja funkcje
spetnia ono wylacznie na podstawie i w granicach tworzonego przez siebie
prawa pozytywnego.

Pierwszg i jednoczesnie naczelng zasada systemu prawa pozytywnego jest
dla Humboldta zasada rozdzialu norm tego prawa od norm moralnosci. Jej
gléwnym celem jest wykluczenie wszelkiej dzialalnosci panstwa zmierzajace;j
do poprawiania moralnosci obywateli. Wedlug Humboldta, do magdrosci

mania instynktownych odruchéw, ktére moglyby zakldci¢ ogélny porzadek szyku (J.P. Ver-
nant, Zrddla mysli greckiej, Warszawa 1969, s. 51 i n.)) Nostalgi¢ za starozytna Grecja w jej
wersji homerowej, gdzie wojownik na rydwanie mogt zdobyé stawg w samotnym pojedynku,
a sama bitwa byla wylacznie malownicza mozaika takich pojedynkéw, przeciwstawia Humboldt
bitwom wspodlczesnych hoplitdw walczacych wylacznie w ordynku. W tym miejscu wyraZnie da-
je o sobie zna¢ klasyczne wyksztalcenie filologiczne Humboldta. Jego wizja wojny starozytnej
zaczerpnieta jest niewatpliwie z tradycji homeryckiej. Przy tej okazji warto zwrdci¢ uwage na
dokonang przez F. Nietzschego, rowniez klasycznego filologa i filozofa, charakterystyke este-
tycznego indywidualizmu Homera: ,,Apolliriski Homer jest tylko kontynuatorem owego ogolno-
ludzkiego procesu artystycznego, ktdremu zawdzieczamy indywidualizacje”. F. Nietzsche;
Nachlafs. Werke. T. 9., Leipzig 1905-1911, s. 289. Wraz z postgpem w sztuce wojennej, woju-
jacy utracili swéj szlachetny charakter zmagajacych si¢ oséb, a stali si¢ elementami maszyny wo-
jennej. ,,.Dryl” panujacy obecnie w armii, szczegdlnie za§ w armii pruskiej, wymaga Slepego po-
sluszeristwa rozkazom i pozbawia jednostki samodzielno$ci my$lenia. Dlatego ,,Nowszy rodzaj
wojen jest oczywiscie daleki od ideatu, kiory bylby korzystny dla samodoskonalenia ludzi”
(W. von Humboldt, Ideen..., s. 72). Wspolczesne panstwo nie powinno zatem ani wspierac wo-
Jen w Zaden sposdb... ani tez tworzy¢ pozytywnych instytucji, ktore przygotowujq (dost.: ksztal-
tujq — bilden) narod do wojny. (Ibidem, s. 75). Oceniajac jednak wojn¢ jako zjawisko nieuchron-
ne, postuluje Humboldt, aby przy szkoleniu zolnierzy kla$¢ nacisk raczej na pobudzenie uczué
patriotycznych i prawdziwego ducha bojowego — co uszlachetnia charakter ludzki — niz wylacz-
nie na subordynacj¢ i stala gotowos§é do walki. (Ibidem, s. 75).

33 Ibidem, s. 66.

34 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 223 i in.

35 Niestety, nawet postugujac si¢ wykladnia systemowa, na gruncie koncepcji Humboldta
nie sposob ustalié charakteru aktu, na mocy ktorego odbywa si¢ to przeniesienie. W Zadnym in-
nym miejscu /deen... nie rozwija on watkow kontraktualistycznych, a jego nieliczne wzmianki
na temat prawa naturalnego nie daja wystarczajacych podstaw do okreslenia go jako spadkobier-
cy szkoly prawa natury. Mimo wigc, Zze najprawdopodobniej korzystal on z intelektualnej spu-
$cizny tych nurtéw mys§li politycznej, to z pewnoscia ani watek kontraktualistyczny, ani praw-
nonaturalny nie stoja w centrum jego zainteresowania.
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i cnoty ludzie muszq dociera¢ samodzielnie drogq srodka pomiedzy ekstre-
mami36. Sita ludzkiego charakteru — niezbedny warunek cnoty — wyrabia si¢
w drodze estetycznej gry pomigdzy rozumem, a zmyslowoscia, ktora rozgry-
wa si¢ w sferze wewngetrznej aktywnosci czlowieka. Prawa panstwowe sa wo-
bec niej czynnikiem zewngtrznym. Co wigcej, ich egzekwowanie odbywa si¢
w drodze przymusowej, podczas gdy do ksztaltowania sily charakteru koniecz-
ne jest istnienie calkowitej swobody wyboru. Wylaczajac t¢ swobode, przy-
mus i kierownictwo paristwa nie tylko wigc nie sprzyjajq cnocie lecz ponad-
to ostabiajq site charakteru. Innymi stowy, uzywanie prawa pozytywnego dla
ksztattowania obyczajowosci powoduje skutek wrecz odwrotny od zamierzo-
nego. Dlatego zdaniem Humboldta ten, kto chce ludzi rzeczywiscie [moral-
nie — przyp M.Ch.] doskonalic, nie za$ jedynie nakierowac na zewnegtrzny
cel, nie powinien sig nigdy postugiwac takimi srodkami’’.

Porzadek regut pochodzacy ze sfery obyczajowosci jest zatem catkowicie
autonomiczny wobec porzadku praw tworzonych przez panstwo. Te drugie
moga najwyzej gwarantowac ,,zewnetrzng” nienaruszalno$¢ tych pierwszych,
ale nie powinny czyni¢ tego przez preferowanie jakiego$ konkretnego porzad-
ku moralnego, czy religijnego, albo ksztaltowanie okreslonego politycznego
swiatopogladu obywateli paristwa. Maja one zapewnia¢ jedynie tolerancj¢ oraz
w miar¢ bezkonfliktowa koegzystencj¢ w spoleczenstwie réznych systemow
wartosci. Prawo pozytywne stwarza po prostu ogélne ramy, wewnatrz kto-
rych owe systemy si¢ realizuja.

Nastepstwem powyzszych tez Humboldta, jest w Ideach postulat neutral-
nosci §wiatopogladowej panstwa3®, Zaklada on bardzo szerokg formule tej
neutralnosci. Wyklucza bowiem nie tylko oddzialywanie na obyczajowos¢
i sferg¢ uczu¢ religijnych, lecz takze prowadzenie przez parnstwo obywatelskiej
edukacji swoich cztonkéw32. W jego doktrynie paristwo powstrzymuje si¢ nie
tylko od $cigania dziatan gorszacych pod wzgledem religii i obyczajowosci,
lecz takze rezygnuje z pozytywnej troski o zdrowie, zycie, wlasciwe wycho-
wanie religijne oraz obywatelskie. Moze ono ingerowa¢ dopiero wowczas,
gdy jednostki podejmujg bezposrednie dzialania przeciwko Zyciu i mieniu in-
nych jednostek. Kazdy ma zatem prawo glosi¢ takie poglady, jakie mu odpo-
wiadaja, byle nie zaczal czyni¢ zakuséw na te dwie wartoéci. Dla skorygo-
wania drastycznie aspolecznych, antyreligijnych, amoralnych albo ,,politycz-
nie niebezpiecznych” pogladéw z powodzeniem wystarcza wedle Humboldta
cenzura spolecznego otoczenia?®. Nie trzeba w tym celu tworzy¢ instytucji

36 W. von Humboldt, Ideen..., s. 125.

37 Ibidem.

38 Jako parstwo neutralne $wiatopogladowo okre$laja projekt Humboldta, m.in.: J. Knoll,
H. Siebert, (Wilhelm von Humboldt. Politik und Bildung, Heidelberg 1969, s. 42; S. Batti-
sti, op. cit., 5. 157.

39 Ibidem, s. 127.

40 W. von Humboldt, Ideen, s. 127.
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panstwowych, ani tym bardziej konstruowa¢ norm prawnych. Prawo pozy-
tywne regulowa¢ ma zatem tylko te dzialania obywateli, ktorych istota jest
»wyrazne” i bezposrednie naruszenie obcego prawa oraz te, ktorych nastep-
stwa takie naruszenie powoduja4!,

Do tej naczelnej i wyartykulowanej w Ideach explicite zasady porzadku
prawnego, dodaje Humboldt szereg regul szczegélowych obowiazujacych
w réznych dziedzinach prawa. Idee omawiaja kolejno: zasady porzadku pu-
blicznego (tzw. ustawy policyjne — Polizeigesetze, rozdzial X), stosunki cy-
wilne (Civilgesetze — rozdziat XI), reguly porzadku procesowego (Prozes-
sordnung - rozdziat XII), problematyke¢ prawa karnego (Kriminalgesetze —
rozdzial XIII) oraz wyjatki od powyzszych dotyczace osob niedorozwinigtych
i umystowo chorych (Unmiindige und Verstandes Beraubte — rozdzial XIV).
Tym, co dla Humboldta najistotniejsze w projektowanym porzadku prawnym,
nie jest jednak rodzaj regulowanej materii, lecz sposob tej regulacji. By nie
krgpowa¢ nadmiernie ludzkiej wolnosci samodzielnego i odpowiedzialnego
podejmowania decyzji, we wszystkich tych dziedzinach prawo pozytywne
dziala¢ ma przede wszystkim nastgpczo oraz wylacznie bezposrednio na na-
ruszajacego. Powyzsza tez¢ najlepiej zilustrujg propozycje Humboldta w dzie-
dzinie zasad prawa procesowego, troski o porzadek publiczny oraz teorii pra-
wa karnego.

W dziedzinie szeroko rozumianej procedury prawnej (dotyczy to zaréw-
no procedury karnej, cywilnej, jak i administracyjnej) wprowadza Humboldt
zakaz podejmowania przez panstwo dzialalnosci z urzgdu. Panstwu wolno
dziata¢ tylko wowczas, gdy kto§ nie chce cierpliwie znosic¢*? naruszen jego
praw i zwraca si¢ z wyraznym zadaniem rozstrzygnigcia zaistnialego konflik-
tu, nigdy za$ wowczas, gdy na te naruszenia dozwala, albo nie chce wprost
dochodzi¢ swego prawa. WyraZzna wola stron zawsze decyduje o wszczgciu
postgpowania. Ponadto panstwu wolno podejmowaé dziatania tylko wéwczas,
gdy wniosek stron prowadzi do wyjasnienia spornego prawa, ktérego pozba-
wienie jest dla pozbawionego rzeczywiscie istotne (stopien dolegliwosci wy-
nikajacy z pozbawienia prawa jest dosé istotny). Prowadzac postgpowanie sg-
dzia musi tez uwazaé, zeby w jego trakcie nie stracié¢ z oczu wlasciwego sen-
su wszelkich instytucji ochronnych. Zdaniem autora Idei, celem panstwa nie
jest dochodzenie prawdy dla niej samej, lecz wspomaganie swobodnej samo-
regulacji stosunkow spotecznych, tj. wspomaganie obywateli w jej samodziel-
nym odkrywaniu43,

Jeszcze dalej w kierunku poszerzenia obszaru tej samoregulacji ida w kon-
cepcji Humboldta propozycje ustaw policyjnych, tj. regut dotyczacych po-
rzadku publicznego w panstwie?4. Nastepczy charakter dziatalnoéci paristwa

41 Ibidem, s. 130, 133.
42 Ibidem, s. 163.
43 Ibidem, s. 164.
44 Ibidem, s. 142.
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doskonale oddaje tu jego propozycja uregulowania prawa do wydawania cer-
tyfikatow i licencji w zakresie wykonywania zawodow prawnika, lekarza i na-
uczyciela. Zdaniem Humboldta, panstwo moze wydawaé takie $wiadectwa,
z takim jednak zastrzezeniem, ze nie moze ono uzaleznia¢ od ich posiadania
samego prawa do wykonywania tych zawodow. Wykluczone s3 zatem obo-
wigzkowe egzaminy i zakazywanie prowadzenia dzialalnosci tym, ktérzy nie
posiadaja podobnej licencji lub certyfikatu. Tego rodzaju $§wiadectwa moga
mie¢ jedynie charakter informacyjny, tj. $wiadczy¢ o odpowiednich kwalifi-
kacjach ich posiadacza. W ten sposéb, takze korzystajacym z ich ustug po-
zostawiona jest pelna swoboda wyboru. Moga oni zaufa¢ panstwu i wybraé
prawnika lub lekarza ,licencjonowanego” czy ,.certyfikowanego”, albo, jesli
z jakich§ wzgledow sobie tego nie zycza, udaé si¢ do ,niecertyfikowanego”
1 ponie§¢ ryzyko ewentualnych niedostatkéw jego umiejetnosci. W przypad-
ku zaistnienia szkody majatkowej lub innego rodzaju naruszenia praw, oby-
watele moga oczywiscie zwrdci¢ si¢ do panstwa o pomoc. Panstwu jednak
nie wolno jednak podejmowaé z wyprzedzeniem zadnych arbitralnych kro-
kow w zakresie troski o zdrowie, zycie, czy ksztalcenie obywateli. Zasada ta
ogranicza zakres dzialalno$ci panstwa do zakazywania i ograniczania tylko
tych dzialan, ktore naruszajq prawa innych, tj. bez albo wbrew ich przyzwo-
leniu umniejszajq ich wolnos¢ lub posiadanie®. Nie moze ono ingerowaé
nawet w te dzialania, przy ktorych istnieje znaczne prawdopodobienstwo wy-
stapienia szkody lub naruszenia wolnosci.

Powyzsza zasada stosuje si¢ nie tylko do wydawania certyfikatow, lecz
do wszelkich dzialan parnistwa w dziedzinie ochrony porzadku publicznego.
Podkresla ona jego stricte instrumentalny charakter. W doktrynie Humboldta
wykluczona jest jakakolwiek samodzielna inicjatywa ze strony panstwa. Pra-
wo do przejawiania takiej inicjatywy przystuguje wylacznie jednostkom; pan-
stwo jako narzedzie stuzace ich dobru, w kazdej chwili moze zostaé ,,odwo-
lane”. Humboldt postuluje nawet, by na zZyczenie grupy obywateli, ktorej na-
ruszenie porzadku publicznego bezposrednio dotyka, wycofalo si¢ ono catko-
wicie 1 zaniechalo swej ingerencji. W mysl tej propozycji, obywatele maja
zawiera¢ migdzy soba umowy, na mocy ktérych okre§lone rodzaje niebez-
piecznej lub dokuczliwej dziatalnosci bedg ograniczone lub catkowicie wyla-
czone w niektérych miejscach. Przewiduje on, ze w wyniku dlugotrwatego
stosowania takich praktyk, wigkszo$¢ probleméw zwigzanych z zapewnianiem
porzadku publicznego przejmie na siebie spoleczenstwo. Rola panstwa ogra-
niczy si¢ do roli eksperta, ktéry bada¢ bedzie i ewentualnie wskazywac dzia-
tania stanowiace potencjalne zagrozenie dla tego porzadku oraz na wyrazne
zyczenie obywateli stosowaé $rodki przymusu®®. W zasadzie jednak, samore-
gulacja spofeczna bedzie w tym zakresie petna’.

45 Tbidem, s. 136.
46 Ibidem, 5. 143 i n.
47 Na ten temat, patrz tez: S. Battisti, op. cit., s. 123,
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Zasada ,,bezposredniosci” i ,nastgpczosci” oddzialywania prawa w spo-
sOb chyba najbardziej spektakularny wyraza si¢ w prezentowanej przez Hum-
boldta koncepcji prawa karnego. Wynika to zapewne ze szczegOlnego zna-
czenia, ktdre przyznaje on tej wlasnie galezi prawa pozytywnego: ze wzgle-
du na zalozenie bezposredniej ingerencji w dobra osobiste czlowieka, kara
panstwowa jest wedlug autora Idei jednym z najbardziej skutecznych, ale tez
1 najniebezpieczniejszych srodkéw, ktére moga zosta¢ uzyte dla zapewnienia
bezpieczefistwa w panstwie*8. Dlatego musi by¢ ona stosowana ze szczegol-
ng ostroznoscia i rozwaga.

Zdaniem Humboldta teoria kary, ktéra obok wyroéwnania zaklada takze
odstraszanie, nawet jesli bezposrednio nie powoduje inflacji instytucji maja-
cych wprowadza¢ ja w zycie, to z pewno$cia nadmiernie rozszerza wiadze
panstwa nad obywatelami. Jako $§rodek odstraszania wszystkich potencjalnych
przestgpcOw — czyli tzw. prewencja generalna — kara ingeruje w swobodg po-
dejmowania decyzji nie tylko ludzi przekraczajacych prawa, lecz takze tych,
ktdrzy jeszcze przestgpstwa nie popelnili. W modelu ktadacym nacisk na ogdl-
noprewencyjne oddzialywanie srodkow karnych, popelniajacy bezprawie trak-
towany jest jak narzg¢dzie odstraszania wszystkich potencjalnych przestgpcow,
nie za$ jako autonomiczny podmiot, ktoremu wymierza si¢ kare za popetnio-
ne przezen bezprawie. Skutki kary wymierzonej jednemu naruszajacemu pra-
WO rozciagaja si¢ wigc w pewnym sensie rowniez na innych czionkow zrze-
szenia panstwowego (Staatsverbindung)*®. Prewencja generalna ogranicza
takze autonomi¢ obywateli postgpujacych zgodnie z prawem.

Podobna instrumentalizacja ma miejsce w przypadku prewencji indywi-
dualnej. Skutek odstraszania kieruje si¢ tutaj wprawdzie bezposrednio prze-
ciwko osobie, ktora juz prawo naruszyla, skadinad jednak osobe te karze si¢
réwniez za nie popelnione jeszcze przez nia przestgpstwo. Kara tego rodzaju
jest niesprawiedliwa i jako nadmierna dolegliwo$¢ — zamiast wzbudzaé
w przestgpcy $wiadomosé, ze poddajac si¢ jej, wyrOwnuje on naruszone przez
siebie prawo innego czlowieka — wzbudza w nim jedynie poczucie krzyw-
dy’0. Taka $wiadomo$é ostabia jego zaufanie do prawa i wymierzajacych je
instytucji. To jednak nie koniec szkodliwych nastgpstw prewencji. Zdaniem
Humboldta, réwniez sg¢dzia maksymalizujac uzyteczno$é kary nie kieruje sig
juz jej stusznoscia, lecz krgpuje wolnosé jednostki w imi¢ abstrakcyjnego do-
bra calego zrzeszenia panstwowego. Jest to niedopuszczalne, gdyz zrzeszenie
to winno by¢ jedynie instrumentem w regkach obywateli: (...) jedynie podpo-
rzqdkowanym srodkiem, ktéremu prawdziwy cel, czlowiek, nigdy nie moze
by¢ podporzgdkowany3!.

48 W. von Humboldt, Ideen, s. 169.
49 Ibidem, s. 189.
50 Ibidem, s. 189.
51 Ibidem, s. 133.
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Stad, wedtug Humboldta wszystko, co paristwu wolno uczynié, i to z suk-
cesem dla swego ostatecznego celu (Endzweck) oraz bez uszczerbku dla
wolnosci obywateli ogranicza si¢ do (...) $cistego nadzoru nad kaidym,
czy to jui popelnionym, czy tez dopiero ‘zadecydowanym’ (beschlossen)
przekroczeniem praw (...) zapobieganie przestgpstwom lezy catkowicie po-
za granicami dziatalnosci paristwa®?. Wymierzenie kary przez panstwo
w koncepcji Humboldta musi byé w zasadzie przywrOceniem naruszonej
réwnosci wobec prawa; kara winna ingerowac¢ w prawa przestepcy w ta-
kim samym stopniu, w jakim przestepstwo ingeruje w prawa oséb poszko-
dowanych3,

Ograniczenie dzialalno$ci prawa do oddzialywania w sposdb wylacznie
nastgpczy oraz jedynie bezposrednio na naruszajacego prawo, skutkuje bar-
dzo daleko idacym zwezeniem zakresu panstwowej ochrony zycia i mienia
obywateli. Jesli uwzglednimy przy tym podkreslana przez Humboldta zasa-
de, ze prawo pozytywne jest jedynym dopuszczalnym narzedziem tej ochro-
ny, to staje si¢ oczywiste, ze w panstwie przez niego projektowanym zakres
panstwowej gwarancji bezpieczenstwa jest minimalny. W szczegdlnosci od-
legla jest ona od tradycyjnie liberalnej gwarancji pasywnego rozkoszowania
si¢ posiadanymi dobrami’*. Sicherheit nie oznacza tu rozwiagzywania wszel-
kich, rodzacych si¢ w toku praktyki spolecznej konfliktéw i niezgodnosci in-
teresow. Nie moze to by¢ bezpieczenstwo ,,absolutne”, gdyz wowczas czlo-
wiek calkowicie zatracitby samodzielno$¢. Dziatalno§¢ panstwa nie polega
wigc na zapewnianiu obywatelom stanu, w ktérym wolni byliby oni od wszel-
kich naruszen ich praw, lecz na ingerowaniu w sytuacjach skrajnego zagro-
zenia — rozstrzyganiu konfliktéw o skali na tyle duzej, by méc odebrac czlo-
wiekowi jego wolnos$¢ i zahamowac proces samodoskonalenia. Panstwo, kto-
rego aktywno$¢ wyczerpuje si¢ w gwarantowaniu tak ograniczonego bezpie-
czenstwa sprowadzone jest do roli instytucji ramowej. Jest ono tylko swoistg

52 Ibidem, s. 189.

53 Ibidem, s. 169. Opierajac kare na zasadzie stusznoici Ideen ujmuja to zagadnienie po-
dobnie jak czyni to m.in. I. Kant w swej Metaphysik der Sitten. (1. Kant, Die Metaphysik der
Sitten, w: Gesammelte Schriften. Hrsg. v. der PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Bd.
VI, Berlin 1924, s. 332.) Jak podaje m.in. D. Janicka, dla takich teorii opierajacych kar¢ na jej
wmeritum” (stusznoéci) w roku 1801 K. S. Zachariae jako pierwszy uzyl miana ,teorii absolut-
nych” (bezwzglednych), co mialo odrézniac je od ,teorii relatywnych” (wzglednych), czyli kon-
cepcji opierajacych sens kary na jej ,utilitas” (pozytecznosci). (Patrz. D. Janicka, Nauka o wi-
nie i karze w dziejach klasycznej szkoly prawa karnego w Niemczech w I polowie XIX wieku,
Torun 1998, s. 220, Patrz tez, S. Glaser, Kara odwetowa, a kara celowa, Lublin 1924, s. 40).

54 F. Herzog pisze, ze takie bezpieczenistwo nie oznacza paternalistycznego bezpieczeristwa
i porzqdku (Sicherheit und Ordnung), lecz jedynie zagwarantowanq wolnosc (gesicherte Frei-
heit). F. Herzog, Uber die Grenzen der Wirksamkeit des Strafrechts. Eine Hommage an Wil-
helm von Humboldt, Antrittvorlesung 17 Dezember 1992, Humboldt-Universitit zu Berlin Fach-
bereich Rechtwissenschaft, s. 7. Podobnie ujmuje t¢ kwesti¢ np. H.G. Flickinger, Die Staats-
verfassung ,,nach blofien Grundsditzen der Vernunft, w: Menschheit und Individualitit. Zur Bil-
dungstheorie und Philosophie Wilhelm von Humboldts, Weinheim 1997, s. 45.
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agencja ochrony?>, tj. krepuje wolnos¢ obywateli o tyle, o ile jest to potrzeb-
ne do zapewnienia bezpieczenstwa ich samodoskonaleniu i nie czyni ni kro-
ku dalej>®. Jego dzialalno$é ograniczona jest zatem do troski o zachowanie
przestrzeni zyciowej, wewnatrz ktorej czlowiek zmuszony jest calkowicie sa-
modzielnie dba¢ o wiasne dobrod7.

IV. Panstwo pozytywnego dobrobytu. Z takiej perspektywy ocenia Hum-
boldt panstwo, ktorego dzialalnos¢ wykracza ponad minimalng gwarancje¢ bez-
pieczenstwa, tj. panstwo gwarantujace tzw. pozytywny dobrobyt narodu. Po-
Jjecie pozytywnego dobrobytu obejmuje przede wszystkim fizyczne dobro na-
rodu. W tym aspekcie jego zapewnianie jest rownoznaczne z cigglq troskq
o0 ludnos¢ kraju; o zapewnienie bytu mieszkaricom, bezposrednio przez two-
rzenie przytutkow dla biednych, lub posrednio — przez rozwdj rolnictwa,
przemystu i handlu; z caloksztaltem operacji finansowych i monetarnych,
zakazow importu i eksportu itd. (jesli majq one ten cel), a w koricu z wszyst-
kimi urzqdzeniami stuiqcymi (zaréwno) potrzebom bezpieczeristwa (jak)
i naprawianiu szkdd wyrzqdzonych przez przyrode38. Wspdtczesnie okresli-
liby$my te dzialania jako dziatalno$¢ socjalna, interwencjonizm rynkowy, pro-
tekcjonizm w stosunku do narodowej gospodarki oraz naprawianie szkdd po-
wstalych w wyniku klgsk zywiotowych. Drugim aspektem gwarancji pozy-
tywnego dobrobytu jest troska o dobro moralne realizowana przez panstwo
nie tylko w postaci dziatann bezposrednich — chodzi tu o nakazy i zakazy po-
dejmowania okres$lonej dzialalnosci, cenzur¢ obyczajowa itp. — ale takze po-
$rednio, tj. poprzez wspieranie religii oraz w ramach publicznego wychowa-
nia. W obu swych aspektach gwarantowanie przez parnistwo pozytywnego do-
brobytu jest wedlug Humboldta wrecz szkodliwe i nie dostosowane do poli-
tyki majqcej najwyzsze, ale zawsze ludzkie cele®.

Najwigkszym zagrozeniem dla ludzkiego samodoskonalenia, jakie stwa-
rza ono w swoim pierwszym aspekcie, jest utrata przez jednostki umiej¢tno-
§ci samodzielnego podejmowania decyzji w sprawach zwigzanych z zapew-
nieniem sobie odpowiednich warunkow egzystencji materialnej. Zarzqgdzenia
paristwa przyzwyczajajq zbytnio czlowieka do oczekiwania czyjejs rady, czy-
Jegos przewodnictwa, czyjejs pomocy, niz do samodzielnego poszukiwania
rozwigzar®. Ten, kim czesto kierujg, dochodzi tatwo do tego, ze niejako do-

35 Podobnie, jak we wspotczesnej koncepcji Roberta Nozicka (Anarchia, paristwo, uto-
pia, Warszawa 1999.) Zestawienie koncepcji Humboldta z koncepcja Nozicka czgsto odnajduje-
my w literaturze przedmiotu, np. S. Battisti, op. cit., s. 247 i n.

56 Keinen Schritt weiter — pisze Humboldt (W. von Humboldt, I/deen..., s. 65).

57 Indywidualnie i zrecznie (Ibidem, s. 40).

38 Ibidem, s. 195.

59 Ibidem, s. 37.

60 Ibidem, s. 39.
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browolnie ofiarowuje reszte swej samodzielnosci. Uwaza sie za zwolnio-
nego z trosk, ktore zaiegnujq inni, oraz za wystarczajgce, gdy oczekuje
kierownictwa i podgza za nim®!. Panstwo odzwyczaja wigc jednostki od roz-
wigzywania najistotniejszych problemow, z ktorymi bez takiej pomocy bory-
ka¢ si¢ musza same w codziennym zyciu. Spoleczenistwo — ktore jest prze-
ciez jedynie agregatem jednostek — calkowicie traci wowczas elastyczno$é
konieczng dla swego rozwoju%2.

Nieuchronna konsekwencja niedostatkow samodzielno$ci jest wedlug
Humboldta atomizacja spoleczenstwa i rozpad naturalnych wigzi mi¢dzyjed-
nostkowych. Obywatele, uzaleznieni od pomocnej dloni paristwa, w trudnych
sytuacjach nie poszukuja juz pomocy u siebie nawzajem, lecz od razu zwra-
caja si¢ o nig do powotanej w tym celu instytucji panistwowej. Z czasem pan-
stwo staje si¢ jedynym posrednikiem w relacjach migdzy nimi, te za$ traca
swoja bezposrednio$¢ i rozluzniajg sig. W takim spoleczenstwie wkrotce nie
ma juz czlonkoéw narodu, kidrzy zyjg we wspdlnocie, lecz tylko sami poje-
dynczy poddani znajdujgcy sie w zaleznosci od paristwa, to znaczy od du-
cha jaki panuje w rzqdzie, a wiec w zaleinosci, w ktdrej to przytlaczajgca
wladza paristwa hamuje wolng gre sit ludzkich®,

Nastgpstwem atomizacji spoleczeristwa jest jego unifikacja. Podobne przy-
czyny prowadzq do podobnych skutkéw. Im wigksza zatem interwencja pan-
stwa, tym bardziej podobni do siebie stajq si¢ nie tylko ci, ktorzy interwe-
niujg, ale takze ci, ktorzy sq przedmiotem interwencji®. Unifikacja godzi
wprost w proces rozwoju czlowieka, gdyz - jak pisze Humboldt ~ takze naj-
bardziej wolny i najbardziej niezaleiny czlowiek, przeniesiony w jedno-
ksztaltne polozenie, ksztaltuje si¢ w mniejszym stopniu%. Spoteczna stagna-
cja spowodowana troska parstwa o stron¢ materialng ludzkiej egzystenciji

6! Ibidem, s. 40.

62 Kryzys polityczny 1786 roku bedacy bezposrednim nastgpstwem paternalistycznych rza-
dow Fryderyka Wielkiego u§wiadomit mltodemu Humboldtowi jakie skutki wywoluje w spo-
leczenstwie taka troska. Catkowity zanik spolecznej inicjatywy oraz nieudolno$¢ pozbawionej
samodzielnosci pruskiej biurokracji doprowadzity wowczas monarchi¢ pruska na skraj politycz-
nego i ekonomicznego bankructwa. Tez¢ taka stawia m.in. S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje
paristwa i spoleczeristwa, Warszawa 1998, s. 128, Patrz tez: O. Klein-Hattingen, Die Ge-
schichte des deutschen Liberalismus, Berlin-Schoneberg 1911, Bd I, s. 25; A. Bues, Histo-
ria Niemiec XVI-XVIII wieku, Warszawa 1998, s. 148-150; J. Krasuski, Historia Niemiec,
Wroctaw 1998, s. 148-149; W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, Historia Niemiec, Wro-
ctaw 1981, s. 393-394.

63 W. von Humboldt, /deen..., s. 37/38 Krytyka zasady posrednictwa panstwa w stosunkach
migdzy jednostkami rozwijana jest w Niemczech II polowy XIX wieku, przez przedstawicieli
Slewicy heglowskiej”, np. przez L. Feuerbacha (O istocie chrzescijaristwa, Warszawa 1959,
O istocie chrzescijaristwa w odniesieniu do Jedynego i jego Wlasnosci, w: Wyb6r pism, t. 11,
Warszawa 1988). Sposrdd nich najbardziej radykalng krytyke tej zasady prezentuje M. Stirner
(Jedyny i jego wilasno$¢, Warszawa 1995).

64 W_ von Humboldt, Ideen..., s. 37-38.

65 Ibidem, s. 27.
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w swym ostatecznym efekcie prowadzi zatem do zniwelowania tego, co Hum-
boldt nazywa rdznorodnosciqg sytuacji — a co za tym idzie — do catkowitego
zahamowania procesu ludzkiego samodoskonalenia.

Szkodliwe nastgpstwa troski panstwa o dobro fizyczne poteguja jeszcze
proby obyczajowej edukacji spoleczenistwa, czyli troska paristwa o dobro mo-
ralne. Podejmujac takie proby, parstwo stara si¢ zapobiega¢ naruszeniom
praw, uderzajac bezposrednio w ich przyczyny. Zakladajac, ze naruszenia te
wyplywaja z niedostatkéw charakteru, rzadzacy staraja si¢ ksztaltowac go tak,
by jedna z jego stalych cech stalo si¢ poczucie szacunku dla prawa. Metode
t¢ jednak — pisze Humboldt — zupelnie niestusznie uwaza si¢ za jeden ze sku-
teczniejszych Srodkow gwarantowania bezkonfliktowego wspoélzycia migdzy
ludzmi%. Mozna w czlowieku wyrobié pewne nawyki za pomoca systema-
tycznego ich wpajania, ale nie da si¢ w ten sposob uszlachetni¢ jego charak-
teru. Nie kaide wzbogacenie przez wiedze jest bowiem zarazem uszlachet-
nieniem, chocby tylko sily intelektualnej®’. W szczeg6lnosci za$, nie jest ta-
kim wzbogaceniem ustanawianie tego, co uznaje si¢ za najlepsze, poniekqgd
jako rezultatu swych badan, i albo wprost nakazywanie tego przez ustawe,
albo posrednio przez jakgs zobowiqzujgcqg obywateli instytucje... jako jedy-
nego slusznego wzorca postgpowania. Stosowanie takich metod przyczynia
si¢ jedynie do depersonalizacji i instrumentalizacji jednostki ludzkiej. Poru-
szany przez bodZce zewnetrzne, czlowiek staje si¢ w swej dzialalnosci po-
dobny martwemu mechanizmowi: To, czego czlowiek sam nie wybiera, a co
go tylko ogranicza i steruje nim z zewnqtrz, nie przenika do jego wnetrza
i pozostaje dlan zawsze czyms$ obcym, efektem wiasciwie nie ludzkiej sily,
lecz mechanicznej sprawnosci®®. Dla Humboldta zatem paristwo, w ktérym
obywatele byliby zmuszani lub poruszani przez takie srodki do przestrzega-
nia nawet najlepszych praw moze by¢ paristwem spokojnym, mitujgcym po-
kdj, paristwem w ktdrym panuje dobrobyt, bgdzie ono jednak zawsze jedynie
gromadq odzywionych niewolnikéw, nie za$ zrzeszeniem ludzi wolnych,
a ograniczanych, jedynie tam, gdzie przekraczajq oni granice prawa®. Pafi-
stwo pozytywnego dobrobytu, zaangazowane w obyczajowa edukacj¢ spofe-
czefistwa, zawsze wigc dalekie jest od najlepszego sposobu pouczania. Ten
bowiem polega¢ mogiby najwyzej na wskazaniu wszystkich mozliwych roz-
wigzan, po to, by czlowieka jedynie przygotowac do samodzielnego wybo-
ru, tego najkorzystniejszego, albo jeszcze lepiej, do samodzielnego znalezie-
nia najlepszego rozwiqzania jedynie na podstawie rzetelnego przedstawie-
nia wszystkich mozliwych trudnosci. Jest natomiast oczywiste, ze zadanie to
przekracza mozliwosci jakiegokolwiek istniejagcego wspdlcze$nie panstwa
chociazby ze wzgledu na jego wielkosé. Dlatego nawet t¢ metode wobec doj-

66 Ibidem, s. 36.
67 Ibidem, s. 39.
68 Ibidem, s. 44.
69 Tbidem, s. 124.
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rzatych obywateli stosowac mozna tylko w sposcb negatywny, tj. dajgc swo-
bode _lt(i)ziatania, w ktorej przeszkody trzeba zwalczac indywidualnie i zrecz-
nie...

Dzialalnos¢ panstwa pozytywnego dobrobytu zarowno w dziedzinie gwa-
rancjt dobra fizycznego jak i moralnego skutkuje wiec ostatecznie jedynie
wzmozonym uzaleznieniem jednostki od struktur politycznych. W takim pan-
stwie sfera samodzielnej ludzkiej aktywnosci drastycznie si¢ zaweza, a o ja-
kiejkolwiek samoregulacji stosunkéw spotecznych w jego ramach z czasem
nie moze by¢ juz mowy. Jego aktywno$¢ pochlania ja bowiem prawie w ca-
tosci przejmujac na siebie regulowanie relacji migdzyludzkich, nie tylko w ich
wymiarze politycznym, czy publicznym, lecz réwniez prywatnym. W takim
panstwie nie moze wigc byé mowy réwniez o samodoskonaleniu jednostki
w calej pelni jej mozliwosci rozwojowych.

Synonimem paristwa pozytywnego dobrobytu bylo dla Humboldta bez
watpienia pruskie panstwo o§wieconego absolutyzmu. Juz we wczesnych Ide-
ach o konstytucji we Francji Humboldt okre$lat je mianem najgorszego de-
spotyzmu’l; za$ pozniejsze o rok Idee konsekwentnie kontynuowaly to sta-
nowisko. Despotyzm ten byt ,,najgorszy”, gdyz oznaczat zniewolenie jednost-
ki w imi¢ troski o szczgscie ogétu. Troszczac si¢ o dobrobyt, catkowicie
uniemozliwial swobodng samoreahzaqe cziowieka w jego ramach. W kon-
cepcji Humboldta wydaje si¢ on petni¢ role analogiczna do tej, jaka w nie-
ktérych koncepcjach liberalnych speinia stan natury’2: jest koncepcyjnym

70 Ibidem, s. 39.

71 Humboldt méwi o tym nastgpujaco: Rzad muszqc sig troszczy¢ o szczescie i dobro, o mo-
ralny i fizyczny byt narodu, popada w nujgorszy i najbardziej ucigiliwy despotyzm. [podkr
M.Ch.] Wilhelm von Humboldt, Ideen iiber Staatsverfassung, durch die neue franzdsische Kon-
stitution veranlaf3t, w: Eine Auswahl aus seinen politischen Schriften, Hrsg von S. A. Kihler,
Berlin 1922, s. 5/6. Ciekawe, ze w rok pozniej, w 1793 r. Kant uzywa prawie tych samych siow
publikujac na tamach tego samego co Humboldt periodyku — Berlinische Monatschrift. Wedlug
Kanta: Rzqd, opierajgcy sie na zasadzie przychylnosci wobec narodu w sensie przychylnosci
ojca wobec swych dzieci, tzn rzqd ojcowski (imperium paternale), przy ktdrym poddani, jako
niepelnoletnie dzieci, nie bedgce w stanie rozrdzniac, co w rzeczywistosci jest dla nich uzy-
teczne lub szkodliwe i zmuszone zachowywa( sie wylqgcznie pasywnie, a [rozstrzygniecia] w ja-
ki sposob winny byc szczesliwe, oczekiwac po prostu od sqdu glowy paristwa, zeby zas ona
réwniez tego zechciala, po prostu od jej dobroci: taki rzqd jest najwiekszym dajgcym sig po-
mysle¢ despotyzmem [podkr. M.Ch.](ustrojem, w ktdrym unicestwiona zostaje wszelka wolnosc
poddanych, nie posiadajqcych w takim wypadku zadnych praw). Por. I. Kant, O porzekadle:
to moze byc sluszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, Torun 1995, s. 20.

72 Jest to jednak stan natury postrzegany jako stan zniewolenia. Terminu stan zniewolenia
(state of enslavement) uzywa m.in. Z. Rau na okreslenie stanu spoleczeristwa w panstwach by-
fego bloku wschodniego analizujac prace niektérych wschodnioeuropejskich dysydentéw. Z. Rau
poréwnuje ten stan zniewolenia do stanu natury z anglosaskich koncepcji kontraktualistycznych,
dochodzac do wniosku, iz mozna go traktowaé jako jego ,,wschodni” odpowiednik. Stan znie-
wolenia ma w tych koncepcjach charakter analityczny, normatywny oraz empiryczny, podobnie
jak u Humboldta opis paristwa pozytywnego dobrobytu. Ta ostatnia cecha odréznia go od trady-
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punktem wyjscia, a przezwycigzenie cechujacych go niedogodnosci jawi si¢
jako krok konieczny dla mozliwie pelnej realizacji wlasciwego celu ludzkie;j
egzystencji, czyli samodoskonalenia’3.

Jednoczesnie jednak, przekonanie, ze realizacja idei nie jest mozliwa bez
odpowiedniego stanu zaawansowania §wiadomosci i kultury narodu, nie po-
zwalalo Humboldtowi zada¢ obalenia o$§wieconej despocji droga rewolucii.
Nowych rozwigzan politycznych nie mozna bowiem wedlug niego sadzi¢ na
ludziach, jak kwiatow na drzewach; pierwsze poranne slorice zamieni je
w popidt’®. Dlatego réwniez wlasciwe rewolucje paristwowe, inne instytucje
rzqdu nie sq nigdy mozliwe bez konkurencji wielu czesto bardzo przypad-
kowych okolicznosci, i majg zawsze w rozmaity sposob niekorzystne skutki.
Natomiast granice dziatalnosci cicho i niepostrzeZenie rozszerzac i zawezac
moze kazdy regent — czy to w paristwach demokratycznych, arystokratycz-
nych, czy monarchiach — a swdj koricowy cel osiqgnie on tym pewniej im
bardziej bedzie unikatl rzucajqcych sie w oczy nowosci. Najlepszymi ludzki-
mi dziataniami sq [bowiem] te, ktdre najwierniej nasladujq dziatania natu-
ry’3. Metody te to reformy i stopniowe przemiany podejmowane w ramach
konstytucyjnej monarchii’®.

cyjnej koncepcji stanu natury, ktéry w odmianie od stanu zniewolenia ma nie empiryczny, lecz
fikcyjny charakter. Patrz: Z. Rau, The State of Enslavement: The East European Substitute for
the State of Nature., w. From communism to Liberalism. Essays on the Individual, and Civil
Society, ss. 92-112, R. Ostermann uwaza, ze pewien ,typ idealny” pruskiego o§wieconego ab-
solutyzmu, jest w doktrynie Humboldta odpowiednikiem stanu natury. (R. Ostermann, op.cit.,
s. 204, 205).

73 F. Beiser twierdzi, ze caly niemiecki klasyczny liberalizm przetomu XVIII i XIX w. nace-
chowany byl niechgcia wobec utylitaryzmu i eudajmonizmu, gléwnych zalozeri o§wieconego ab-
solutyzmu. (Na ten temat patrz np. F. Beiser, op. cit., s. 21, 113) Eudajmonizm przejawial si¢
w antropologicznym zalozeniu, ze celem ludzkiej egzystencji jest szcz¢Scie roOwnoznaczne z pozy-
tywnym dobrobytem; utylitaryzm za$§ w przekonaniu, iz panstwo (w osobie monarchy) jest tym
podmiotem, ktory ~ wzorem dobrego ojca — najskuteczniej potrafi o nie zadbaé. W Anti-Machia-
velu Fryderyk Wielki, jeden z tworcow absolutyzmu, pisal, ze narody wybraly sposrdd siebie me-
20w, kidrych uwazaly za najmgdrzejszych, najsprawiedliwszych, najbardziej bezinteresownych
i ludzkich i najdzielniejszych jako swoich pandw, kiérzy mieliby ich uwolnic¢ od cigzaru spoczy-
wajgcych na nich obowiqzkéw. Fryderyk 11, Der Anti-Machiavel, w: Ausgewdhite Werke Frie-
drichs des Grossen, T. 11, Berlin 1918. Polski przekiad cytatu w: Filozofia niemieckiego oswie-
cenia, Warszawa 1973, s. 399, Dzielo anonimowo ukazalo si¢ w Hadze w 1739 r., a wi¢c na rok
przed obj¢ciem tronu. Tym samym - zdaniem przysziego kréla Prus — to wlasnie wladca miat by¢
najskuteczniejszym narzedziem przysparzajgcym im szczescia, oni za$ narzedziem przysparzajg-
cym mu stawy. (Fryderyk II, op. cit., s. 399). Podobne sformulowania znajdujemy réwniez w wie-
lu miejscach ,,Wykladow o paristwie i prawie” autorstwa innego pruskieg ideologa absolutyzmu C.
G. Svareza (Vortrdge iiber Recht und Staat, K6ln und Opladen 1960, s. 642).

74 W. von Humboldt, Ideen iiber Staatsverfassung, durch die neue franzésische Konstitu-
tion veranlafit, w: Eine Auswahl aus seinen politischen Schriften, Hrsg von S. A, Kahler, Ber-
lin 1922, s. 5. Na ten temat, patrz rOwniez: S. Battisti, op. cit., s. 46.

75 W. von Humboldt, Ideen..., s. 19,

76 F. Beiser przedstawia t¢ ceche proponowanej przez Humboldta koncepcji panistwa w spo-
s6b nastgpujacy: Problem formy rzqdu jest kwestiq jego rodzaju, podczas gdy ograniczenia
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V. Panstwo wspélczesne jako zfo konieczne. Nawet jednak catkowite
przezwycigzenie niedogodnosci pruskiego absolutyzmu nie moze zdaniem
Humboldta spowodowa¢ zniwelowania zagrozen dla samodoskonalenia, z ja-
kimi mamy do czynienia we wspoiczesnym §wiecie. Panstwo pozytywnego
dobrobytu jest przypadkiem spektakularnym, paradygmatycznym stanem znie-
wolenia spoleczenstwa. W takim swoistym ekstremum zagrozenia te przybie-
raja forme¢ niemalze ,,akademicka”. W zwiazku z tym najlatwiej je tu uchwy-
ci¢ 1 zaproponowac $rodki zaradcze. Jednakze zagrozenia dla Bildung wystg-
puja w ramach kazdego wspolczesnego paristwa. Niesie je ze sobg nie tylko
troska o dobrobyt, lecz kazda jego dzialalno$¢. Wynika to z obiektywnego
uksztaltowania warunkéw spoleczno-politycznych wspodtczesnosci. Uzasad-
nieniu tej tezy sluzy w Ideach poréwnanie panistwa wspolczesnego i staro-
zytnej greckiej ,,polis”.

Grecka ,,polis” nie tylko gwarantowala bezpieczenstwo, lecz réwniez
z powodzeniem petnita rolg promotora samodoskonalenia’’. Byto to mozli-
we, gdyz ,polis” cechowalo wymieszanie struktur narodu’8 ze strukturami
panstwa. Chociazby dzieki swym niewielkim rozmiarom, starozytne repu-
bliki mogly by¢ tworem organicznym, wyrostym z polaczenia naturalnej ko-
niecznosci oraz wewngtrznej sktonnosci i woli zamieszkujacych je ludzi. In-
teres panstwa i jego obywateli byt wowczas ten sam’?. Stad podstawowa
sfera ludzkiej egzystencji byla sfera zycia publicznego; cztowiek realizowat
si¢ jako obywatel, a ewentualne ograniczenia w sferze wolnosci zycia pry-
watnego rekompensowala mu mozno$¢ doskonalenia si¢ na forum publicz-
nym&0. Wolnoéé pojmowana byla jako prawo do uczestniczenia w stanowie-
niu i wykonywaniu prawa. Aktywny udzial w ksztaltowaniu rzeczywistosci
spoleczno-politycznej byl zatem podstawowym narzg¢dziem ludzkiego samo-
doskonalenia. Czlowiek poswigcal swa prywatng swobod¢ na rzecz wolno-

dziatalnosci paristwa to kwestia stopnia. Humboldta nie interesuja zmiany formy rzadu, lecz
zmiana stopnia jego aktywnosci. Ze zmiang formy wiaze si¢ rewolucjonizm, ze zmiang stopnia,
reformizm. Por. F. Beiser, op. cit., s. 131.

77T W. von Humboldt, Ideen..., s. 22

78 H, Schenk podaje nastepujaca definicje uzywanego przez Humboldta terminu nardéd (Na-
tion): pojecie narodu obejmuje kazdego, kto mowi swq mowq ojczystq. Stqd moina wnosic
ostatecznie, iz Humboldt postrzega nardd w istocie jako duchowq rzeczywisto$c, charaktery-
zowanq przez jezyk, a zatem wspdlnota narodu jest u niego identyczna ze wspdlnotq jezyka.
H. Schenk, Seelische Ganzheit bei Wilhelm von Humboldt, s. 67, Dresden 1939. Na temat
sensu pojecia nardd w mysli Humboldta patrz tez P. R. Sweet, Young Wilhelm von Hum-
boldt’s Writings (1789-93) Reconsidered, w: Journal of the History of Ideas, no. 34 (1973)
s. 480 (P. R. Sweet, wyjasnia zasadnicza réznic¢ pomigdzy jego rozumieniem wspdlnoty, czy
tez zrzeszenia narodu — Nationverein — a rozumieniem poj¢cia wspdlnoty narodowej — Volks-
gemeinschaft — przez faszystow).

79 Podobnie jak Schiller, utrzymuje Humboldt, Ze czasy staroZytne to okres estetycznej jed-
nosci natury i kultury. F. Schiller, op. cit, Warszawa 1972, List szdsty, s. 57, 63 i in. Na ten te-
mat, patrz takze: J. Prokopiuk, Wstgp do Listow, s. 11.

80 W. von Humboldt, /deen..., s. 20 i n.
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$ci publicznej, natomiast prawa, w ktérych tworzeniu wspotuczestniczyt,
nawet jesli go krgpowaly, to zawsze przeciez byly wyrazem jego woli.
W ujeciu antycznym panstwo mogio wymagaé¢ od czlowieka poswigcen,
gdyz bylo tworem nie tylko koniecznym dla przetrwania egzystujacych
w nim jednostek, ale tez aktywnie przez nie wspdtkreowanym. Greckie ka-
los kagathos moglo wigc mie¢ ponadindywidualny charakter; by¢ niejako
doskonaleniem si¢ w wykonywanej funkcji: dobrego zolnierza, obywatela,
rolnika. Dzigki temu mozna bylo w sposob obiektywny okresli¢ srodki, kto-
re bylyby konieczne dla jego wspomagania, a co za tym idzie, rOwniez za-
pewnia je w sposOb pozytywny.

W przeciwienstwie do ,,organicznej polis”, wspolczesne panstwo jest juz
tylko martwym mechanizmem paristwowym8!. Wraz z rozwojem terytorial-
nym i demograficznym oderwato si¢ ono od narodu i nieodwracalnie zatraci-
lo organiczny charakter. W nowozytnych, po wigkszej czesci monarchicznych
paristwach o duzym terytorium i liczbie ludnosci, mozliwos¢ powszechnego
udziatu czlowieka w zyciu publicznym jest w istocie niewielka. Wspodlczesny
czlowiek realizuje si¢ gléwnie poza swoja funkcjg obywatela, w grupach two-
rzacych si¢ w toku swobodnej praktyki spolecznej. Zaréwno interes tych grup,
jak i funkcjonujacych w ich ramach jednostek oderwat si¢ od interesu pan-
stwa, a ich byt nie jest juz tak silnie zwiagzany z jego bytem. Dlatego dosto-
sowany do warunkow wspolczesnosci ideat Bildung zaklada doskonalenie sie-
bie wylqcznie z samego siebie. W odmianie od greckiego ideatu kalos kaga-
thos posiada on indywidualistyczny i egocentryczny wymiar, ktéry uniemoz-
liwia dzi§ ogarni¢cie go przez jakiekolwiek panstwo. Dlatego nie moze by¢
wspomagany inaczej, jak tylko w sposob negatywny, czyli poprzez gwaran-
towanie bezpieczeristwa®2. Nawet jednak gdyby ideat Bildung nie byt tak §ci-
Sle zindywidualizowany, to i tak nie moglby by¢ wspomagany przez wspot--
czesne panstwo. Brak mozliwosci powszechnego realizowania si¢ na forum
publicznym powoduje bowiem, ze ingerencje w zycie prywatne obywateli sa
dzi§ de facto o wiele dotkliwsze, niz za czaséw greckich. Nie istnieje juz
mozliwo$¢ realnej rekompensaty ograniczen wolnosci. Wspdlczesnie (...)
urzqdzenia paristwa zawsze oslabiajq sile narodu. Tak [bowiem] jak przez
forme, ktora wylania sie samorzutnie z materii, sama materia staje si¢ bo-
gatsza i pigkniejsza — bo czymze innym jest ona jak nie polgczeniem tego,
co sie najpierw Scieralo, polgczeniem, do zaistnienia ktérego niezbedne jest
znalezienie nowych punktow jednoczqcych, a wigc zarazem mndstwo nowych
odkry¢, ktorych liczba zawsze wzrasta proporcjonalnie do wzrostu rdino-

81 Podobne ujecie charakteru wspolczesnego panistwa bylo w Niemczech powszechne w cza-
sach Humboldta. Patrz m.in. F. Schiller, op. cit., List Trzeci, s. 46; J, G. Fichte, Mowy do na-

rodu niemieckiego, Mowa siddma, w: Zamknigte paristwo handlowe i inne pisma, Warszawa
1996, s. 286 i n.

82 W. von Humboldt, /deen..., s. 40.
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rodnosci — tak samo materia jest niszczona przez forme, ktdrq nadaje sie
jej z zewnqtrz®3. Jesli wiec ,,polis” mogta by¢ tworem zaréwno naturalnym
jak 1 koniecznym, to wspdlczesne panstwo moze byé juz jedynie ,koniecz-
nym zlem” Nieuchronnie unifikuje ono i atomizuje naréd zaposredniczajac
relacje migdzy jednostkami i izolujac je od siebie przez narzucenie im roli
trybikow w machinie panstwowej. Winno by¢ zatem ograniczone do mini-
mum.

Sprawowang niegdys$ przez polis funkcje ,,samorzutnego” — gdyz wyply-
wajacego jednoczesnie z potrzeby, jak i z obiektywnej koniecznosci — or-
ganizatora zycia narodu, obecnie czg$ciowo przej¢lo na siebie indywiduali-
stycznie rozumiane spoleczenstwo, nowy twor powstaty po upadku starozyt-
nej ,,polis” i niejako w jej miejsce. Nationverein®4, bo takie miano nosi ono
u Humboldta, pozostajac tylko luZznym zbiorem jednostek, nie niweluje roz-
norodnos$ci sytuacji, a wigc nie unifikuje swoich cztonkéw i nie pozbawia
ich indywidualnosci8>. Dzieki temu moze byé wilasciwym $rodowiskiem
ludzkiej samorealizacji. O ile zatem Nationverein jest forma ludzkiej egzy-
stencji, przez ktéra sama materia — czyli naréd — staje si¢ bogatsza i pigk-
niejsza w swojej roznorodnosci, o tyle wspolczesne panstwo to zawsze for-

83 Ibidem, 5. 38. Na ten temat patrz tez m.in. D. Sorkin, Wilhelm von Humboldt: The
Theory and Practice of Self-formation (Bildung), 1791-1810, w: Journal of the history of Ide-
as, 1983, s. 60.

84 W. von Humboldt, Ideen..., s. 61.

85 F. Meinecke okresla Nationverein, jako zrzeszenie chwilowo zyjacej ze sobq liczby in-
dywiduow (F. Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deut-
schen Nationalstaates, Miinchen und Berlin 1919, s. 44) J. Rawls nazywa Nationverein Hum-
boldta zwiazkiem spolecznym. Dla Rawlsa stanowi on zrzeszenie podobne grupie muzykow,
2 ktorych kazdy mogtby nauczyc sie grac réwnie dobrze jak inni na kazdym instrumencie w or-
kiestrze, jednak na mocy niepisanej umowy wszyscy postanowili doskonalic swe umiejetnosci
na instrumencie tak wybranym, by urzeczywistnic¢ zdolnosci wszystkich we wspdlnej grze (1.
Rawls, Teoria Sprawiedliwosci, Warszawa 1994; s. 836). Dzigki temu kazdy z czlonkéw ta-
kiego zwigzku moze uczestniczyé w bogatych wspolnych zasobach wszystkich innych. Od tego
stwierdzenia jest juz tylko krok do uznania, Ze taki zwiazek spoleczny, oparty na wspélnocie we-
wngetrznych zdolnosci i potrzeb czlonkow, jest jakg$ wartoscia rodzaca szczegdlne obowiazki.
Pozomie zatem takze nie tak daleko tu do stawianego przez Rawlsa wymagania wobec panstwa,
2eby wyréwnywalo spoleczne nieréwnosci i w ten sposéb ,,wspomagalo caly orkiestr¢ do jesz-
cze lepszej gry”. Humboldt jednakze nie tylko nie czyni tego kroku, lecz uwaza nawet, ze takie
wspomaganie odebraloby zwigzkowi spolecznemu dobroczynny charakter: Wszystkie instytucje,
ktdre majg na celu podtrzymywanie lub wspomaganie pozytywnego dobrobytu narodu [...] ma-
Jja szkodliwe nastepstwa oraz sq niedostosowane do polityki prawdziwej i najwyzszej, gdyz wy-
chodzqcej zawsze z humanistycznego punktu widzenia. (W. von Humboldt, /deen... s. 112.)
Wszelkie interwencje panstwa hamujg wedle Humboldta wolna gre sil spofecznych i osiabiaja
w ten sposob wlasng inicjatywg obywateli prowadzac do podporzadkowania ich pomocy pan-
stwa. Pomoc panstwa predzej czy pdzniej pozbawitaby uczestnikow zwigzku potrzeby wzajem-
nego wspomagania si¢ i zdala ich na pomoc patistwa. Przez to wigzi migdzy nimi uleglyby osia-
bieniu, oni sami za$ upodobniliby si¢ do siebie, a taki zuniformizowany i tym samym zatomi-
zowany przez panstwo zwiqzek przestalby speinia¢ swa zbawienng rolg.
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ma narzucona Z zewngtrz. niszczy ono swoja materi¢, homogenizujac ja
i porzadkujac86. Panstwo ,,jako takie” jest dla Humboldta tworem sztucz-
nym, obcym narodowi, a narzucona przezen jednorodno$¢ nie tylko nie roz-
wija, lecz nawet pozbawia cztonkéw indywidualnoéci8”: jego wtadza, choc-
by [byta] nie wiadomo jak mqgdra i pozyteczna, to przeciez zawsze spra-
wia, ze ludzie zatracajq indywidualnos¢88. Dlatego wspéiczesnie instytucje
panstwa, chocby byly z instytucjami spolecznymi nawet bardzo mocno wy-
mieszane, nigdy nie mogq by¢ z nimi mylone®9.

Zgodnie z t3 zasada, Humboldt daje wizj¢ formy zycia zbiorowego, opar-
tej z jednej strony na zasadach spoleczenstwa oddzielonego od panstwa,
a z drugiej na prawach ludzi, ktérzy jako czionkowie tegoz spoleczenstwa
oczekuja od rzadu dbalosci o wspdlne interesy (w postaci minimalnej gwa-
rancji bezpieczenstwa), nie stanowia jednak integralnej czesci tej formy po-
litycznej. Prawa, ktére przystuguja cziowiekowi sa uznaniem niezaleznej od
panstwa, osobistej autonomii kazdej jednostki, w zadnym wypadku za$ nie
sa jej nadaniem. Kazda skuteczna zmiana warunkéw zycia nastapi¢ moze
tylko za posrednictwem osobistego interesu jednostek. Instytucja panstwa
pelni tu co najwyzej rolg pomocnicza, tj. wspomaga samodzielne dzialania
obywateli dbajac o zachowanie ich w odpowiednich granicach?. Sami trosz-
cz3 si¢ oni o wlasny byt, a dzialania takie pozwalaja im wyksztalca¢ umie-
jetnosdci ,,menedzerskie”, zdolnosci do samodzielnego zapewniania odpo-
wiednich warunkéw egzystencji i rozwoju oraz — co wazne — pobudzajg do
poszukiwania pomocy u innych wspoéiobywateli i w ten sposob budujg sil-

86 Réznice migdzy relacjami panujacymi pomigdzy parstwem, a narodem, w starozytnej po-
lis i panistwie wspdiczesnym ilustruje tu Humboldt metafora inspirowana zaczerpnigtym niewat-
pliwie z mysli I. Kanta pojeciem wewnetrznej celowosci. Dla Kanta wewnetrzna celowosc jest
cecha, ktora przystuguje tylko temu, co organiczne. Wyraza si¢ ona w zdolnosci materii do sa-
moorganizowania si¢ w form¢. Za t¢ samoorganizacj¢ odpowiada wewngtrzna sila tego, co or-
ganiczne, ktérg Kant okresla mianem eine bildende Kraft, sila ksztaltujaca, samoczynna sita
organizujaca. T¢ moc ksztaltujaca kontrastuje Kant z inng sita, okre§lana mianem eine bewegen-
de Kraft, tj. sily poruszajacej. Sila poruszajaca przynalezy materii nieorganicznej, ktora dla wia-
snego istnienia wymaga poruszenia z zewnatrz. Jest to rodzaj energii charakteryzujacy maszyne,
ktora dla swojego dzialania wymaga zewngtrznego Zrodia energii. I. Kant, Krytyka wladzy sq-
dzenia, Warszawa 1986, s. 334, 464, 506. Doskonale wyjasnia ten problem F. Coppleston
w swojej Historii filozofii (Warszawa 1996, t. VI, s. 400-404).

87 Wrogoéé koncepcji wyrazonej w Ideen... wobec kazdej formy panstwa podkresla wielu
autoréow. M.in.: F Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deut-
schen Nationalstaates, s. 43, Miinchen und Berlin 1919; R. Aris, op. cit., s. 140; F. Beiser, op.
cit., s. 131; P.R. Sweet, Young Wilhelm von Humboldt's Writings (1789-93) Reconsidered, w:
Journal of the History of Ideas, no. 34 (1973), s. 470.

88 W. von Humboldt, Ideen..., s. 37.

89 Ibidem, s. 61.

90 Dlatego S. Battisti poréwnuje t¢ koncepcj¢ z zasada subsydiarnosci panstwa podnoszona
przez katolicka nauk¢ spoleczng. S. Battisti, op. cit., passim.
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niejsze niz panstwowe, bo niezaposredniczone przez trzeci podmiot, wigzi
miedzyludzkied!.

Moim zdaniem, konstrukcja ta zbliza my$l Humboldta do opartego na my-
§li Locke’a amerykanskiego ujecia reprezentowanego przez T. Paine’a%2. Dok-
tryna Paine’a opiera si¢ o analogiczne rozroznienie Zrodet spoleczenstwa (so-
ciety) i panistwa (government)®3 Podobnie jak u Humboldta, w koncepcji Pa-
ine’a o powstaniu spoleczenstwa decyduja nasze potrzeby, za§ o powstaniu
panstwa — nasze stabosci (sklonno$¢ do naruszania praw innych). Kazdy stan
spoleczny jest w zwigzku z tym blogostawienstwem, a paristwo, nawet naj-
lepsze, zawsze pozostaje tylko ,,zlem koniecznym™%4.

Zarowno stworzona przez Humboldta koncepcja panstwa jak i charakter
Jjego argumentéw przeciwko pruskiemu paternalizmowi nosza ewidentne zna-
miona politycznego liberalizmu. Wykluczenie pozytywnej troski panstwa
o dobro obywateli, wolno$¢ od wymagan obywatelskich cnét i zobowiazan
na rzecz spoleczno$ci, mozliwie szeroka i $ciSle chroniona sfera zycia pry-
watnego, to cechy charakterystyczne dla klasycznej jego odmiany. Zarazem
jednak motywy i uzasadnienie dla $cislego limitowania dzialalnosci instytu-
cji panstwowych oraz dla lezacej catkowicie poza sfera jego dzialann wolno-
$ci osobistej, dalekie s3 juz od takiego tradycyjnego obrazu. W zwiazku z tym
w literaturze spotykamy si¢ nawet ze specjalnie stworzonym dla takich kon-
cepcji terminem ,,another liberalism”, czyli , liberalizm odmienny”. Podkresla
si¢, ze odmienno$¢ ta wynika przede wszystkim z jego romantycznych mo-
tywacji. Koncepcja Humboldta rzeczywiscie zawiera wiele watkow roman-
tycznych. Tym jednak z nich, ktory szczegdlnie mocno przyczynit si¢ do nada-
nia mu tak niepowtarzalnego charakteru jest perfekcjonizm, a $cislej mowiac,
polaczenie romantycznej koncepcji Bildung z klasycznym liberalizmem. To
bowiem wlasnie wyprowadzenie wizji bardzo ograniczonego panstwa z sa-

91 Tak chyba nalezy interpretowaé nast¢pujacy passus Humboldta: Wzajemna pomoc musi
wystepowac przynajmniej najaktywniej tam, gdzie jest najglebsze uczucie, jako Ze tylko na nim
wszystko polega, doswiadczenie zas pokazuje, ze [...] opuszczone przez rzqd czesci narodu sq
zawsze ze sobq powiqzane podwdjnie mocno., Ibidem, s. 41.

92 Ch. E. Weber poréwnuje koncepcj¢ wyrazong w Ideen... z koncepcja prezentowana przez
amerykarnskich ,,0jcow zalozycieli”. Ch. E. Weber, Die Integration eines Kontinents als Pro-
blem: Amerika, Europa, Berlin 1971, s. 60 i n.

93 T. Paine, Common Sense, s. 4. i n., New York 1953; wyd polskie, (fragm.): T. Paine,
Zdrowy rozsqdek, w: Mysl amerykariskiego Oswiecenia. Wybrane teksty z historii filozofii, s.
115 i n., Warszawa 1963.

94 Podobnie interpretuje koncepcje Paine’a np. J. Habermas (Teoria i praktyka, s. 126 i n.,
Warszawa 1963) Panstwo jako twor koniecznosci charakteryzuje F. Schiller w swoich Listach...
(Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka, Warszawa 1972, List trzeci, s. 46).
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modoskonalenia jest bez watpienia gléwnym zrodlem oryginalnosci i ,,0d-
miennosci” koncepcji Humboldta%3,

Osobliwo$¢ tego polaczenia wydaje sig wynikaé z odmiennych koncepcji
wolnosci prezentowanych przez perfekcjonizm i liberalizm w ich klasycznych
postaciach. Liberalne ograniczenia instytucji paristwa sa na ogdt nastgpstwem
wizji ,,wolnosci od”, podczas gdy w ramach ,.etyki samodoskonalenia” ma-
my przewaznie do czynienia z wolnoécig w sensie pozytywnym. W tej ostat-
niej wolnos¢ jest rozumiana jako mozno$é realizowania konkretnego celu. Cel
ow narzuca czlowiekowi pewien sposob jego realizacji, tj. pozytywnie okre-
S§la metody dzialania, lub tez po prostu wskazuje konkretne dzialania, ktdre
nalezy podjaé, by 6w ideal osiagna¢. W zwiazku z tym parstwo, niejako
w sposob ,,naturalny”, staje si¢ aktywnym ,narzedziem wolnosci”%. Hum-
boldtowi udalo si¢ natomiast bezprecedensowo polaczyé przekonanie o daze-
niu cztowieka do doskonalodci jako ostatecznym celu jego egzystenciji z libe-
ralna koncepcja wolnosci od ingerencji. Za powodzenie tego zabiegu odpo-
wiedzialny jest moim zdaniem konsekwentny indywidualizm, ktéry do samego
kornca nie pozwala mu na rezygnacje z przekonania o najwyzszej wartosci jed-
nostki ludzkiej i przewadze jej osobistego dobra nad dobrem jakichkolwiek
bytdw ponadjednostkowych. W tradycyjnej” — np. arystotelejskiej — etyce sa-
modoskonalenia, zakorzeniony w uniwersalnym porzadku ideat ,,czlowieka do-
skonalego moralnie” stanowi warto$¢ wyzsza od jednostki, w zwigzku z czym
jego osiaganie moze wymagac od niej wyrzeczenia si¢ dbalosci o wlasne do-
bro. Dla Humboldta traktowanie procesu samodoskonalenia jako celu ponad-
jednostkowego i poswigcanie dobra indywiduum w imi¢ jego realizacji byloby
pozbawione sensu, gdyz proces ten jest niczym innym jak tylko taka wlasnie
indywidualng samorealizacja podejmowang zawsze jedynie dla siebie samego
i z siebie samego?’.

Przychylajac si¢ do zdania znacznej czgsci badaczy liberalizmu uwazam,
ze wlasnie to powigzanie specyficznego perfekcjonizmu z klasycznym sche-
matem liberalnym moze by¢ dzisiaj oceniane jako najistotniejszy wklad
Humboldta w intelektualna histori¢ liberalizmu98. Wspéiczesna mysl libe-

95 Terminu tego uzywaja N.L. Rosenblum oraz Z. Rau. N.L. Rosenblum, op. cit.; Z. Rau,
From Communism to Liberalism: Essays on the Individual and Civil Society, £6dZ 1998, s. 7
in.

9 Przykladem najbardziej charakterystycznym jest tu zapewne podnoszony przez Humboldta
paradygmat panstw starozytnych i ideatu kalos kagathos. Starozytna grecka polis troszczyla sig je-
g0 zdaniem o charakter swych obywateli. Stad polityczna filozofia Arystotelesa, z ktdrej niewat-
pliwie zaczerpnal on to przekonanie, traktuje panstwo jako najdoskonalsza wspolnote, ktéra za-
pewnia swoim czionkom zaréwno materialne, jak i duchowe potrzeby. Dlatego tez jej obecnosé
w sferze prywatnej jest nie tylko sensowna, ale tez i pozadana. Patrz: Arystoteles, Polityka.

97 W. von Humboldt, Ideen..., s. 31.

98 Patrz np.: U. Vogel, Liberty is Beautiful: von Humboldt's Gift to Liberalism, w: Hi-
story of Political Thought, Vol. IIl. No. 1. Spring. January 1982; N. L. Rosenblum, op, cit.,
passim; Z Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, s. 50.
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ralna zdominowana jest bowiem przede wszystkim przez filozoféw amery-
kanskich, takich, jak John Rawls, Robert Nozick, Ronald Dworkin, Bruce
Ackerman, czy David Gauthier. Wszyscy oni oferuja racjonalistyczne kon-
strukcje oparte na normatywnych kategoriach praw. Liberalizm, ktory wy-
lania si¢ z ich dziel jest chfodnym, wysoce abstrakcyjnym i legalistycznym
tworem??, Prezentowana przezen ahistoryczna wizja cztowieka nie uwzgled-
nia ani dynamiki proceséw rozwojowych, ani indywidualnej strony ludzkiej
egzystencji. Tworzy ona wyidealizowany obraz, zakladajacy przewidywal-
nos§¢ przynajmniej podstawowych zasad ludzkiego dziatanial%, Swiadomosé,
ze ludzka dzialalno$¢ jedynie moze byé (nie za$: jest zawsze) racjonalna,
pojawia si¢ co najwyzej na glgbokim marginesie tych koncepcji. Moze sig
to wydawa¢ paradoksalne, ale Humboldt w swoim perfekcjonizmie prezen-
tuje duzo bardziej realny i duzo mniej ,,perfekcyjny” obraz cziowieka. Per-
fekcjonizm oznacza u niego przede wszystkim historyczna zmienno$¢ i nie-
przewidywalnoé¢, a bycie doskonatym, jedynie pewna nieokre§long do kon-
ca mozno$¢. Doskonatos¢ jest ,,nasieniem”, ktore kazdy z nas nosi w sobie
i pielggnuje przez cale zycie; proces samodoskonalenia jest procesem cia-
glym, nigdy si¢ nie koniczacym. Brak mu przy tym rygoryzmu moralnego
koncepcji I. Kanta, ktoéry mogiby spowodowac, ze taki wciaz doskonalacy
si¢ podmiot bylby stale tragicznie rozerwany pomigdzy swoim realnym
a idealnym obrazem!01,

99 Z. Rau, From Communism to Liberalism. Essays on the Individual and Civil Society,
Lodz 1998, s. 7-8

100 Najlepszym przykiadem na to jest chyba sprawiedliwo§¢ proceduralna J. Rawlsa i jego
wizja zastony niewiedzy (J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, PWN, s. 190 i n.).

101 Stosunek Humboldta do filozofii Kanta najlepiej oddaje go niemiecki termin ,,Auseinan-
dersetzung”. Obejmuje on trzy zasadniczo rézne znaczenia: (1) pozytywne porozumienie si¢, ugo-
de; (2) obiektywne wytlumaczenie, objasnienie oraz (3) krytyczna rozprawe, dyskusj¢. Humboldt
postuguje si¢ kantyzmem dynamicznie: niewatpliwie operuje terminologig kantowska, zgadza si¢
tez z kantowska krytyka pod adresem utylitaryzmu i postulatem imperatywu kategorycznego trak-
towania czlowieka jako ,.celu samego w sobie”. Za Kantem dostrzega konieczno$¢ rozdzielenia
sfery prawa moralnego od pozytywnego i ,autonomizacji” moralnosci, ale zarazem nie zgadza
si¢ z formalizmem i rygoryzmem moralnej filozofii kantowskiej. Podobnie jak F. Schiller we-
diug J. Prokopiuka (Utopia i profecja czyli dwie dusze Fryderyka Schillera, s. 12, w: Fryderyk
Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka i inne rozprawy, Warszawa 1972.) Dla okre-
$lenia stosunku koncepcji Humboldta do filozofii Kanta terminu Auseinandersetzung uzywa tak-
ze C. Menze. Wyjasniajac jego znaczenie w kontekscie koncepcji Humboldta méwi on, ze Hum-
boldtowi chodzilo tu pierwszorzedowo (primdr) nie o kontynuacje i rozszerzenie kantowskiego
projektu, [...] lecz o przetransponowanie zasadniczych motywow mysli Kanta w zupetnie obcy
im kontekst, mianowicie o wyjecie ich z refleksji filozofii transcendentalnej i wigczenie do teo-
rii Bildung, ich uzycie dla odpowiedzi na pytanie o byt i okreslenie czlowieka, bez projekto-
wania przy tym transcendentalno-filozoficznie (transzendentalphilosophisch) okreslonej antro-
pologii oraz teorii Bildung; por: C. Menze, Grundziige der Bildungsphilosophie Wilhelm von
Humboldts, w: Bildung und Gesellschaft. Zum Begriff von Humboldt bis zur Gegenwart, Gottin-
gen 1972, s. 13-14.
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Realizm w spojrzeniu na czlowieka osigga Humboldt niewatpliwie przy
pomocy swej specyficznej metody antropologicznej. U zrodet tej metody
lezy zalozenie, ze antropologia filozoficzna, jesli stanowi¢ ma punkt wyj-
Scia dla projektowania rozwiazan spoleczno-politycznych, nie moze ogra-
nicza¢ si¢ jedynie do chlodnej ,buchalterii” i statystyki. Procz zdolnosci
analitycznych wymaga ona takze zatrudnienia wyobrazni. Dzigki niej bo-
wiem, formalny (abstrakcyjny i idealny) aspekt rzeczywistosci oraz jej
indywidualny, czysto materialny wymiar, postrzegamy nie jako sobie prze-
ciwstawne, lecz jako harmonijnie uzupelniajace si¢ ,,strony” tej rzeczywi-
stosci. Dlatego nad wywazong analiz¢ prezentowang przez swoich o$wie-
ceniowych mistrzow — W. Dohma, czy 1. Kanta — bardzo czg¢sto przedkiada
Humboldt jezyk obrazéw i metafor. Jezyk ten stanowi niezbgdny skltadnik
jego estetycznej metody: pobudza wyobrazni¢ i w ten sposob spelnia rolg
podstawowego narzg¢dzia budowania wszechstronnej nauki o czlowieku.
Humboldt pragnie w ten sposéb ochroni¢ jednostk¢ przed jej instrumenta-
lizacja, o ktora tak tatwo w wysoce abstrakcyjnym ,.chtodnym racjonali-
zmie” epoki O$wiecenia. Walka z instrumentalnym traktowaniem jednost-
ki, ktora znajduje swe uwieniczenie w argumentach Humboldta przeciwko
panstwu, ma zatem swoje Zrodla juz na metodologicznej plaszczyZnie jego
antropologii. Kosztem jednak bezwarunkowego ,,upodmiotowienia” ludz-
kiego indywiduum, samo panstwo zostaje w jego doktrynie catkowicie
uprzedmiotowione i ,,odczlowieczone”. Humboldt pisze o nim tak, jak gdy-
by za jego aparatem nie kryli si¢ ludzie, lecz jakie$ tajemnicze sity, przed
ktorymi przede wszystkim nalezy mie¢ si¢ na bacznosci. W tym kontek-
§cie mozna jedynie wyrazi¢ zdumienie, ze tak jawna i radykalna wrogo$¢
do panstwa nie przeszkodzita mu mimo wszystko zaangazowac si¢ pozniej
czynnie w stuzbg¢ monarchii pruskiej.



