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ANDRZEJ DROGON (Katowice)

Sprawa reformy rolnej w I Sejmie Slaskim (1922-1929)

Statut organiczny z 15 lipca 1920 r., bedacy aktem ustrojowym, rodzajem
konstytucji dla wojewodztwa $laskiego, zastrzegl dla Sejmu Slgskiego wszyst-
kie sprawy, ktorych przedmiot okre§lony byl jako ustawowa organizacja za-
wodowa rolnicza, organizacja kredytu rolniczego, komasacja gruntow, wy-
tworczos¢ rolnicza i lesna oraz uprawianie i uZywanie przeznaczonych na nie
obszarow, jako to: lesnictwo, polowania, rybolowstwo, chow bydia, ochrona
poll. Katalog spraw rolnych zostal dodatkowo rozszerzony o ustawodawstwo
o melioracjach rolnych2, Zakres ten obejmowal wigc stanowienie o produkcji
rolniczo-lesnej oraz hodowlanej, o prawach korzystania z roli i laséw, o orga-
nizacji producentéw wiejskich, o kredytowaniu, o obrocie ziemia3.

Jak wida¢, kompetencje Sejmu Slaskiego nie zawieraly sprawy reformy
rolnej. Oznaczalo to, ze zagadnienia dotyczace zmiany stosunkéw wlasnosci
na wsi pozostawione zostaly centralnym organom parnstwa.

Na obszarze wojewodztwa S§laskiego obowigzywala dwoista regulacja
prawna stosunkoéw rolnych. W czgéci gdérnoslaskiej wojewddztwa swobode
stosowania rozwigzan ogolnopolskich wylaczala — zgodnie z zasada deroga-
cji prawa migdzynarodowego — goérnoslaska konwencja genewska. Tym sa-
mym, do czasu jej wygasnigcia, w gornoslaskiej czgsci wojewodztwa Slaskie-
g0 ,,akcje¢ parcelacyjna” prowadzono na podstawie ustaw niemieckich z sierp-
nia 1919 r., natomiast na Slasku Cieszyniskim na podstawie obowiazujacych
ustaw panstwowych — polskich?.

1 Zob. art. 4 pkt 9 ustawy konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 r. zawierajqcej statut orga-
niczny Wojewddztwa Slgskiego (Dz. U. R.P. Nr 73, poz. 497).

2 Ibidem, art. 4 pkt 10.

3 1. Kokot, Zakres dziatania Wojewddztwa Slgskiego jako jednostki samorzadu teryto-
rialnego, Katowice 1939, s. 76.

4 Tak relacjonowat przebieg parcelacji wojewoda $laski, Michal Grazyfiski w swoim expose
w Sejmie Slaskim 25 stycznia 1927 r. Zob. m.in. ,, Polska Zachodnia” Nr 26 z 26 stycznia 1927r.



388 Andrzej Drogos

W Drugiej Rzeczypospolitej ludno$é utrzymujaca sie z pracy na roli sta-
nowita zdecydowana wigkszo§é. W oparciu o spis ludnosci z 1921 r. mozna
przyjac, ze az 75% ludnosci kraju mieszkato na wsi. Chlopi to ok. 65% lud-
nosci, ponad polowa robotnikdw fizycznych, ktdrzy stanowili 27% ludnosci
kraju, to robotnicy rolni. Grupa nazywana ,,wlascicielami ziemskimi” stano-
wita okoto 1% ludnosci®. W roku 1929 produkcija rolna dawata 68% docho-
du narodowego®.

Struktura spoleczna wojewddztwa $laskiego odbiegala znacznie od przeciet-
nej krajowe;j. Tutaj ludno$¢ plebejska reprezentowali w znacznej mierze nie sto-
jacy u samego dolu drabiny spotecznej chiopi, lecz robotnicy. Pozycja tej gru-
py w hierarchii spolecznej Drugiej Rzeczypospolitej byla znacznie wyzsza w ca-
tym kraju niz ludnosci chtopskiej’. W wojewédztwie $laskim z rolnictwa utrzy-
mywalo si¢ jedynie 12.2% ludnosci®. Fakt, iz zdecydowanie wigksza czesé
ludnosci utrzymywala si¢ na tym terenie ze Zrodet pozarolniczych wyznaczat
specyfike rynku rolnego opartego na bardzo duzym popycie na artykuty rolne.
Miejscowe zapotrzebowanie rodzito duza szans¢ na tatwy zbyt, co z kolei mo-
glo stanowi¢ czynnik szybkiego rozwoju. Drugim elementem wyznaczajacym
miejscowg specyfik¢ stanowita struktura wlasno$ciowa i agrarna oraz spofecz-
na i ekonomiczna. Przemyst nie tylko niekorzystnie oddzialywatl na stan gle-
by, ale mial wplyw na niedobdr sily roboczej w rolnictwie. Odplyw do lepiej
platnych zawodéw w gornictwie czy hutnictwie wywieral wplyw na koszty pro-
dukcji, a tym samym na rentownos¢ produkc;i?.

Dane z 1924 r. wskazuja w wojewddztwie $laskim, ze na ogdlng liczbg
64.521 gospodarstw zajmujacych powierzchnig 355 062 ha bylo 128 gospo-
darstw o powierzchni powyzej 100 ha., tym samym 0,2% wszystkich gos-
podarstw rolnych posiadalo 58% ogodlnej powierzchni rolnej w wojewddz-
twie $laskim!V. Wiadcicielami najwigkszych posiadtosci wiejskich w czesci
gornoslaskiej wojewddztwa byly rody niemieckie, zasiedlajace te obszary
niejednokrotnie od pokolen!l.

5 Maly stownik statystyczny, Warszawa 1939. Ponadto zob. m.in.: Z. Landau, J. Toma-
szewski, Spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej, (w:) Polska niepodlegta 1918-1939. Wro-
claw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — L6dZ 1984, s. 69-70; Historia chiopow polskich, T. 3
pod red. S. Inglota. Warszawa 1980; Rolnictwo Il Rzeczypospolitej, red. S. Inglot, Warsza-
wa 1983,

6 Zob. Maly slownik... (jak w przyp. 5).

7 M. Wanatowicz, Z zagadnieri awansu spolecznego w Polsce niepodleglej, ,,Studia
i materialy z dziejow Slgska”, T. 13, Redaguje Kolegium, Katowicel983, s. 96.

8 J. Jezierska, Struktura spoleczno-zawodowa wojewddztwa slgskiego w 1931 r. Zara-
nie Slaskie” 1965, Nr 2a, s. 320-325.

9 Szeroko o rozlicznych uwarunkowaniach rolnictwa $laskiego zob. F. Serafin, Rolnictwo
i lesnictwo (w:) Wojewddztwo Slgskie (1922-1939). Zarys monograficzny. Pod red. F. Serafi-
na, Katowice 1996, s. 292 i n.

108 Janicki, Dziesiec lat przynaleinosci Slyska do Rzeczypospolitej Katowice 1932, s, 241.

11 Idem, Slgsk na tonie Macierzy 1922-1928. Katowice 1929, s. 166. Do najwickszych wia-
$cicieli ziemskich w czgsci gornoslaskich nalezeli: Jan Henryk Hochberg z Pszczyny /42026 ha/,
Karol Gotfryd Hohenlohe z Koszecina /17720 ha/, Gwidon Donnersmarck ze Swierklarica /16334
ha/, Thiele Winkler z Mystowic /10315 ha/, Alfons, Edgar, Edwin Donnersmarckowie /8069 ha/.
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Przytoczone dane wskazuja, jak palacym problemem, mimo mniejszej pro-
centowo liczby ludnosci utrzymujacej si¢ z rolnictwa, byta na Slasku kwestia
rolna. Zaréwno feudalna struktura gospodarstw rolnych!2, jak i to, ze wigk-
szo$¢ duzych gospodarstw znajdowata si¢ w rekach Niemcow!3, przemawia-
ly za koniecznosciag zmiany tych stosunkéw. Chodzilo w gléwnej mierze
o wzmocnienie pozycji ludnosci chtopskiej, w zdecydowanej wigkszosci pol-
skiej.

Majac na uwadze fakt, ze problem dotyczyl kresow zachodnich, naraza-
nych w przeszlodci na oddzialywanie germanizacji, kierunek polityki okresla-
la polska racja stanu. Powyzszy argument wyznaczal w giéwnej mierze sto-
sunek ugrupowan narodowych i chrzesdcijanskich do spraw rolnych. Postula-
ty chadeckie, dotyczace stosunkéw rolnych, znajdowaly ponadto oparcie w na-
uczaniu spolecznym Kosciola, a zwlaszcza w jego zasadzie sprawiedliwosci
spolecznej, eliminujacej sprzecznosci migdzy §wigtym prawem wilasnosci
a uwlaszczeniem mas, tak znakomicie wywiedzionej w encyklice papieskie]
Leona XIII Rerum novarum!4,

Rodzito si¢ pytanie, czy mozliwe jest, w oparciu o art. 6 statutu organicz-
nego, samodzielne kreowanie polityki rolnej, zmierzajace do przeprowadze-
nia reformy rolnej na obszarze gémoslaskiej czgsci wojewddztwa §laskiego!d.
Literalne brzmienie przepisu przedmiotowego artykulu zdaje si¢ wylaczad
mozliwo§¢ samodzielnego procesu prawotworczego Sejmu Slaskiego w tym
zakresie. Aby podja¢ taki proces, konstrukcja ustaw ogdélnokrajowych, doty-
czacych reformy rolnej, powinna i§¢ w kierunku ,,wyraZnego wyjecia spod
zakresu dziatania” ustawy ogolnokrajowe;j (,,panstwowej”’) wojewodztwa §la-
skiego. Taki stan rzeczy nie zaistnial, tym samym organem wtadnym do roz-
strzygnieé ustawowych w tym zakresie pozostal Sejm Rzeczypospolite;j!®.

Waznym dla skutecznego przeprowadzenia reformy rolnej byto wczesniej-
sze scalenia gruntéw. Art. 4 pkt 9 statutu organicznego przekazal te sprawy
wyraznie do wytacznej kompetencji Sejmu Slaskiego. Tym samym w zakre-
sie reformy rolnej na Slasku konieczne byto ustawodawcze wspotdziatanie

Najwicksza posiadlo$¢ w czgsci cieszynskiej stanowila Komora Cieszyniska, liczaca 25500 ha.
Nalezala ona do Skarbu Paristwa od 1928 r., wczeéniej byla wlasnoscia arcyksiecia Fryderyka
Habsburga.

12 Zob. L. Kohutek, Sprawa drobnych dzierzawcéw na Slgsku, Katowicel938 r. s. 24,
Z. Mieszczanowski, Struktura agrarna Polski miedzywojennej, Warszawa 1960, s. 298.

13 Zdecydowane dzialania zmieniajace stosunki narodowosciowe na wsi gornoslaskiej
mozna bylo podjaé dopiero po wygasnigciu konwencji genewskiej dotyczacej Goérnego Slaska
z 15 maja 1922 r. Stad tez duza rola w tej materii bedacego w tym czasie wojewoda $laskim —
dr Michala Grazynskiego. Zob. m.in. J. Laczewski, Michal Grazynski (1890-1965). Sylwet-
ka polityka, Czgstochowa 2000, s. 114-126.

14 1 eon XIII Papiez, Encyklika o kwestii robotniczej Rerum novarum. Tlumaczy! ks. J. Pi-
wowarczyk, Krakéow 1931, s. 665, 669-670.

15 Ant, 6 statutu organicznego stanowit: (... we wszystkich sprawach nie zastrzezonych dla
Slaska wiadciwe jest ustawodawstwo Slaskie, o ile wojewodztwo §laskie jest wyraznie wyjete
spod zakresu dzialania odno$nej ustawy panstwowe;j”.

16 Zob. J. Kokot, Zakres dziatania wojewdduwa Slgskiego..... s. 77.
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Sejmu Slaskiego i organéw centralnych. Jak widaé, teoretyczny problem za-
sygnalizowany we wczesniejszym akapicie mégl, w praktyce, odegraé¢ pew-
ng rol¢. Gdyby bezwzglednym warunkiem przeprowadzenia reformy rolnej
bylo wczesniejsze scalenie gruntéw, Sejm Rzeczypospolitej nie mogitby pod-
ja¢ takiej ustawy, ktéra w tym zakresie mialaby obowigzywa¢ w wojewddz-
twie $laskim, bez uprzedniej ustawy $laskiej, dotyczacej scalenia (komasacji)
gruntow!7,

Dodatkowym czynnikiem, ograniczajacym mozliwo§¢ swobodnego kre-
owania przez organy polskie stosunkéw rolnych na tym terenie, byta konwen-
cja genewska, jak wiadomo obowigzujaca w czesci gornoslaskiej wojewodz-
twa §laskiego przez 15 lat (1922-1937)18,

Ogolna norma konwencji, pozwalajaca dokonywac¢ zmian w obowiazujg-
cym ustawodawstwiel®, w zakresie dotyczacym stosunkoéw rolnych, zostata
poddana szczegélowym obwarowaniom?20.

Analiza postanowien zawartych w konwencji sklania ku tezie, ze moz-
liwe byly dwa rozwigzania: a/ wydana przez Sejm RP ustawa o reformie
rolnej powinna by¢ zgodna z prawem materialnym niemieckiej ustawy osad-
niczej z 11 sierpnia 1919 .21, co pozwoliloby — przy wspélpracy z Sejmem
Slaskim — na réwnoczesne przeprowadzenie reformy w gérno$laskiej i cie-

17 Dla ustawodawstwa Sejmu Slaskiego sa zastrzezone sprawy nast¢pujace: (...) 9) ustawo-
dawstwo we wszystkich sprawach, ktorych przedmiotem jest (...) komasacja gruntéw...” (zob.
art. 4 ustawy konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 r. zawierajqcej statut organiczny...).

18 Norma generalna, wyplywajaca z art.] konwencji stanowi o istocie ograniczenia swobo-
dy organdw polskich: O ile zmiana suwerennosci nie pociqga za sobq innych nastepstw, prze-
pisy prawa materialnego, obowiqzujgce w dniu zmiany suwerennosci na polskiej czesci obsza-
ru plebiscytowego pozostajg tam — ze zmianami, ktdre moglyby wyniknqgc z przejscia suweren-
nosci — w mocy na okres lat 15. Zob. Konwencja niemiecko-polska dotyczqca Gornego Slgska
Z dnia 15 maja 1922 r. Zalacznik do Dz. U. RP, Nr 44, poz., 371.

19 Jednakowoz Polska bedzie mogta w ciggu 15 lat zastgpic obowigzujgce postanowienia
prawa materialnego innymi postanowieniami, moggcymi byc¢ zastosowanymi na calym jej ob-
szarze. Nowe postanowienia w przedmiocie ustawodawstwa dotyczqcego rozdzialu ziemi oraz
ustawodawstwa pracy winny, z uwagi na swojq tres¢, moc zastgpic postanowienia obowiqzu-
Jace (art. 1 § 2 pkt 1 Konwencji niemiecko-polskiej...).

20 Polska moze wywlaszczyc wlasnosci rolne, obejmujgce przynajmniej 100 hektaréw prze-
strzeni uzytkowej (nazywanej ponizej wielkq wlasnosciq rolng), ktore nalezaly w dniu 15 kwiet-
nia 1922 r. oraz w dniu notyfikacji (art. 15) do obywateli niemieckich, nie posiadajqgcych pra-
wa zachowania zamieszkania na Gornym Slgsku poiskim (artykuly 40 i 42) lub tez do towa-
rzystw kontrolowanych przez takich obywateli niemieckich. Przy ustalaniu wiasnosci rolnych,
o ktorych mowa, wziety bedzie za podstawe obszar ich w dniu 15 kwietnia 1922 r. Ant. 12 pkt 1
Konwencji niemiecko-polskiej dotyczqcej Gornego Slgska... Obwarowania wynikaly przede
wszystkim z tytutu III konwencji, a w szczegolnosci z dziatu II i dziatu III tego tytulu, nosza-
cego nazwg: ,,Wywlaszczenie”. Dzial II obejmowal wielka wlasno$¢ ziemska, za§ dzial III do-
tyczyl wielkiego przemysiu i wielkiej wiasnosci rolnej. Stosowana terminologia moze budzi¢ wat-
pliwosci, gdyz terminy ,,wielka wlasno$¢ ziemska” i ,,wielka wlasno$¢ rolna” stosowane sa za-
miennie.

2l Przemawia za tym m.in. przepis art. 13 pkt 4 Konwencji niemiecko-polskiej dotyczgcej
Gornego Slgska.
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szynskiej czgsci wojewddztwa §laskiego, b/ nalezaloby podjaé starania zmie-
rzajace do dostosowania niemieckiej ustawy osadniczej do wykonania re-
formy w goérnoslaskiej czgsci wojewodztwa §laskiego. W praktyce oznacza-
lo to koniecznos§¢ powolania instytucji przewidzianych ustawa osadnicza
oraz zwigzkOw grupujacych dostarczycieli ziemi. Ponadto nalezalo pamig-
ta¢ o ograniczeniach polegajagcych na mozliwoéci wywlaszczenia na ,,Gor-
nym Slasku polskim” jedynie ,trzeciej czeéci ogétu gruntéw”22. Taki pro-
ces bytby mozliwy tylko przy wspéldziataniu Sejmu RP i Sejmu Slaskie-
go. W czgéci cieszynskiej stosowano by wtedy zasady obowigzujace na po-
zostalym obszarze panstwa polskiego, a wigc przepisy ustawy o wykonaniu
reformy rolnej z 15 lipca 1920 r.23, a od 1925 r. ustawy z 28 grudnia 1925 r.
o wykonaniu reformy rolnej24. W czgéci gérnoslaskiej parcelacja rodzita
najwigcej problemoéw. Totez proces ten zostal tam rozpoczety dopiero
w 1928 .25,

W sprawy zmiany stosunkéw rolnych na Slasku najbardziej zaangazowa-
ni byli przedstawiciele klubu chadeckiego. Poza nimi zainteresowanie ta te-
matyka wykazywat jedyny ludowiec w I Sejmie Slaskim, cztonek Rady Na-
czelnej PSL ,Piast”, nauczyciel ludowy, Jan Szuscik. Aktywno$¢ chadekow
nalezy ttumaczyé — poza wzgledami narodowymi — duza popularnoécia par-
tii w rejonach wiejskich wojewddztwa.

Pierwsza wazna inicjatywa klubu chadeckiego bylo zgloszenie juz 27 paz-
dziernika 1922 r. wniosku, w ktérym ,,wzywa si¢ Rzad, aby bezwlocznie przy-
stapil do wykonania ustawy osadniczej z dnia 11 sierpnia 1919 r. na terenie
Gormego Slaska wojewodztwa $laskiego. W tym celu stworzy¢ nalezy orga-
ny przez t¢ ustawe przewidziane do przeprowadzenia parcelacji, a mianowi-
cie: 1. Ogdlnouzyteczne przedsigbiorstwo osadnicze lub zamiast tego Urzad
Kultury Ziemskiej, ktory mogiby by¢ wcielony do Wydziatu Rolnictwa wo-
jewodztwa $laskiego (...) 2. Zwiazki dla dostarczania ziemi we wszystkich
powiatach gérno$laskiej czeéci wojewddztwa $laskiego 26,

Zasady parcelacji oparte na niemieckiej ustawie osadniczej z 11 sierpnia
1919 r. zakladaly parcelacj¢ gospodarstw rolnych, ktére w danym okregu
osadniczym przekraczaly 100 ha uzytkéw rolnych danego okrg¢gu. Dopusz-
czalnym bylo rozparcelowanie 1/3 wielkiej wlasnosci ziemskiej. Posiadacze
duzych gospodarstw w tym okregu mieli tworzy¢é zwiazek dostarczycieli zie-
mi. Zwiazek ten mial obowigzek dostarczenia 1/3 powierzchni swoich uzyt-

22 Zob. art. 13 pkt 1 i 4 Konwencji niemiecko-polskiej dotyczqcej Gérnego Slaska...

23 Ustawa z dnia 15 lipca 1920r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. RP z 1920, Nr 70,
poz. 462).

2 Ustawa z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. RP z 1926,
Nr 1, poz. 1).

25§, Janicki, Slgsk na lonie Macierzy....., s. 170.

26 Sprawozdanie stenograficzne I Sejmu Slaskiego z 27 pazdziernika 1922 r., druk nr 1 {da-
lej: spraw. sten. I SS1.]
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kow rolnych. Osoby, ktére pragnely nabyé ziemi¢ tworzyly zwigzek nabyw-
cow dziatek?7,

Whniosek postéw chadeckich z 27 pazdziernika 1922 r. zmierzal do stwo-
rzenia podstaw parcelacji na podstawie niemieckiej ustawy osadniczej. Mia-
o si¢ to odbywaé poprzez utworzenie zwiazkow dostarczycieli ziemi oraz
zwigzkow nabywcow dzialek. Ponadto chodzilo o wytyczenie okrggéw osad-
niczych, ktére bylyby podstawa dokonywania zaréwno podzialu ziemi jak
i miejsca dzialania wskazanych zwiazkow.

Dla realizacji celéw polityki rolnej Sejm Slgski powolat pigcioosobowa
Komisje Agrarna?8,

Rozpoczgto tez — juz poza Sejmem — tworzenie organéw administracji
ogolnej, ktére realizowalyby kompetencje statutu organicznego m.in. w za-
kresie polityki rolne;j.

W wojewddztwie $laskim wykorzystano rozwigzania znane wczesniej
w innych czg¢sciach kraju. Rozciagnigto na ten obszar moc obowiazujaca wie-
lu aktéw prawnych dotyczacych spraw rolnych, nie naruszajac przy tym norm
wynikajacych ze statutu organicznego. Ostatecznie polaczono administracje
reform rolnych z administracja ogdlna. Konsekwencja tego byly powazne
zmiany organizacyjne oraz wzmocnienie wplywu wojewody na ksztaltowanie
struktury agrarnejZ®.

W nastgpstwie wniosku klubu chadeckiego z 28 pazdzierika 1922 r. Ko-
misja Agramna zglosila na posiedzeniu Sejmu Slaskiego wniosek, w ktorym
domagatla si¢ powolania specjalnego zespolu roboczego do opracowania sta-

27 Zob. art. 12 pkt 2 Konwencji niemiecko-polskiej dotyczqcej Gdrnego Slgska... Ustawa
uznawala za uzytki rolne ziemi¢ orna, 1aki, ogrody i pastwiska. Konwencja genewska dodatko-
wa wigcza w ten zakres lasy o ile stanowig czg¢$é wielkiej wiasnosci ziemskiej lub nie moglyby
by¢ racjonalnie eksploatowane wedlug swego poprzedniego przeznaczenia po oddzieleniu od wy-
wiaszczonych gruntow.

28 K. Rakowski, Reforma rolna na Slgsku, Katowice 1925, s. 23-24. Klub ChD repre-
zentowali w Komisji postowie: Karol Palarczyk, ktory zostat jej przewodniczacym, oraz ks. Eu-
geniusz Brzuska. Karol Palarczyk wywodzil si¢ ze Slaska Cieszynskiego, byt dzialaczem wielu
organizacji rolniczych: czionkiem Zarzadu Towarzystwa Rolniczego dla Slaska Cieszynskiego,
czionkiem Zarzadu $laskiej Izby Rolniczej i Zwiazku Spétek Rolniczych. Komisja Agrama przy-
stapila intensywnie do prac, zapraszajgc na swe posiedzenie przedstawiciela rzadu. Bylo to ko-
nieczne z uwagi na uwarunkowania prawne, wymagajace wspotdziatania organow $laskich i cen-
tralnych. Przedstawicielem rzadu, ktéry wspoldzialal z Komisja Agrarng Sejmu Slaskiego byl re-
ferent w Wydziale Rolnictwa — dr Goérek.

29 Szczegdlowo organizacje i zakres dzialania administracji panstwowe;j rolnictwa przedsta-
wit M. Dzigciol w pracy: Administracja paristwowa rolnictwa w wojewddztwie slaskim w la-
tach 1922-1939, (w:) Studia i Materiaty z Dziejow Slaska, T. 6, Redaguje Kolegium, Katowice
1987. Zob. tez F. Serafin, Wies §laska w latach miedzywojennych, Katowice 1977, M. R6z-
kowicz, Dodatek do Inwentarza zespotu akt Urzqd Wojewddzki Slaski (UWSL.) - Wydziat Rol-
nictwa i Reform Rolnych 1922-1939, Katowice 1958 (maszynopis w Archiwum Paristwowym
w Katowicach); J. Langrod, Ustrdj administracyjny Wojewodztwa Slaskiego (w:) K. Kuma-
niecki, S. Wachholz, J. Langrod, Zarys ustroju, postepowania i prawa administracyjne-
go w Polsce, Krakow 1939.
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nowiska w sprawie wprowadzenia w wojewddztwie §laskim polskiej ustawy
agrarnej wzglednie niemieckiej ustawy osadniczej. W sktad zespotu mieli
wejs¢ prawnicy, znawcy konwencji genewskiej, przedstawiciele rzadu central-
nego oraz czlonkowie Komisji Agramej Sejmu Slaskiego30.

Sytuacja w kraju byla napigta. Na tle realizacji ustawy o wykonaniu re-
formy rolnej dochodzito do konfliktéw na wsi3!. Zasadom wyrazonym w usta-
wie wrecz przypisywano niemoralne zaloienia i demagogiczny podtekst3?.
Stad tez, mimo podjecia dzialan przygotowawczych w procesie prawodaw-
czym przez Sejm Slaski, przez caly rok 1923 prace nad reforma rolna nie na-
braly wlasciwego impetu. Dodatkowym utrudnieniem byt niejednolity stan
prawny w zakresie parcelacji33. W grudniu 1923 r. poset Kazimierz Rakow-
ski wskazal w sprawozdaniu, Ze najbardziej istotng przeszkoda do realizacji
polskiej ustawy o reformie rolnej jest traktat genewski, wymagajacy uwzgled-
nienia materialnych warunkow niemieckiej ustawy osadniczej. Referent za-
uwazyl, ze wprowadzenie reformy bylo — zgodnie z pogladem referenta — rze-
cza wladz centralnych34,

Rakowski zostal upowazniony przez Komisj¢ Agrarng do podjecia roz-
mow z rzagdem w Warszawie. W wyniku narady z ministrem reform rolnych
~ Zygmuntem Ludkiewiczem - 11 lutego 1924 r. strony postanowily podja¢
wielokierunkowe dzialania zmierzajace do uporzadkowania istniejacego sta-
nu prawnego. W tym celu strona rzadowa miata przystapi¢ do opracowania
projektu noweli do niemieckiego prawa osadniczego, z zachowaniem jego tre-
$ci materialnej w punktach objetych traktatem genewskim. Opracowanie tej
noweli mialo nastapi¢ w Scistym kontakcie z przedstawicielami Sejmu Sla-
skiego33.

Dla umozliwienia przebudowy ustroju rolnego konieczne bylo nadanie
Okrggowemu Urzedowi Ziemskiemu w Katowicach uprawnien przedsigbior-
stwa wyzszej uzytecznosci publicznej3. Na konferencji w Warszawie ustalo-
no ponadto, ze przepisy administracyjno-proceduralne niemieckiej ustawy
osadniczej, jako nie stosujace si¢ do paristwa polskiego, nalezy zastgpi¢ no-

30 Spraw. sten. z 21 pos. I Sejmu Slaskiego z 20 grudnia 1922 r., tam 14, druk nr 85.

31 W. Roszkowski: Historia Polski 1914-1990. Warszawa 1991, s. 38-40; W. Pobog-
Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski. Tom drugi 1914-1939, Gdansk 1990,
s. 614-624; Z. Landau, J. Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej Polski 1918-1939, War-
szawa 1986, s. 95-101.

32 W. Patiko, Prawo rolne. Katowice 1987, s. 41.

33 K. Rakowski, Reforma rolna..., s. 25. Dazac do podsumowania catorocznych prac Ko-
misja Agrarna zobowigzala posta Rakowskiego w grudniu 1923 r. do przedstawienia referatu
o reformie rolnej w wojewddztwie $laskim. Sprawozdanie referenta przyjely potem do wiado-
moéci tak Komisja Agrama, jak i Sejm Slaski.

34 Spraw. sten. 79 pos. I SS1 20 lutego 1924 r. fam 15-16, druk 428.

35 B, Serafin, Wies Slgska.., s. 85.

36 Rozporzadzenie z 22 stycznia 1924 r. w przedmiocie utworzenia urzedu ziemskiego na
obszarze wojewddzwa slgskiego. (Dz.U. RP zb1924 r. nr 14, poz. 122).
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wymi w mys$l art. 1 § 2 konwencji genewskiej3’. Poczatek 1924 r. przyniost
tym samym nowe decyzje pozwalajace sadzi¢, ze reforma rolna w wojewodz-
twie §laskim przybierze realny wymiar.

Kazimierz Rakowski opracowal broszur¢ propagujaca chadecki program
reformy rolnej na Gérnym Slasku, uzasadniajac w niej koniecznoé przepro-
wadzenia reformy zgodnie z zasadami nauczania spolecznego Kosciola i pro-
gramem chadecji38. Podstawa funkcjonowania rolnictwa miaty byé samowy-
starczalne gospodarstwa chlopskie, oraz typ $redniej wlasno$ci folwarczne;j.
Samowystarczalno§¢ miata zapewnié¢ gospodarstwom chiopskim powierzch-
nia 10 ha uzytkéw rolnych. Parcelacja miala przeto dazy¢ do stworzenia go-
spodarstw o takiej powierzchni.

Dokonanie parcelacji mialo by¢ mozliwe przy szerokiej samopomocy na-
bywcéw, ktérzy mieli kumulowaé kapitat niezbedny do nabycia ziemi39.

Zagadnienia finansowe stanowily najwigksza przeszkodg¢ w realizacji za-
sad parcelacji. Brak funduszy na nabycie ziemi czynil reform¢ iluzoryczng
dla wigkszos$ci ludno$ci rolnicze;.

Zdajac sobie z tego sprawe, postowie §laskiej chadecji wystapili z propo-
zycja stworzenia funduszu, ktéry speiniatby funkcje kredytu rolnego. Zainte-
resowani nabyciem ziemi wlasciciele malych gospodarstw rolnych mogliby
otrzyma¢ kredyt, wytworzony z dodatku do podatku majatkowego obciazajg-
cego wielkich posiadaczy ziemskich. W tym duchu sformulowany zostat
wniosek klubu ChD, zgloszony jako nagly 15 lipca 1924 r. Dotyczyl on
uchwalenia ustawy w przedmiocie dodatku do podatku majatkowego na cele
kredytu rolnego w gornoslaskiej czgsci wojewddztwa §laskiego, przewidywat
uchwalenie dodatku do podatku majatkowego od gospodarstw rolnych o po-
wierzchni przekraczajacej 50 ha?0. Sejm Slaski dwukrotnie debatowat nad tym
wnioskiem: 22 lipca 1924 r. i 14 pazdziernika 1924 r.

W trakcie dyskusji plenarnej — 22 lipca 1924 r. — stanowisko w imieniu
rzadu Rzeczypospolitej zajat radca dr Antoni Pawlita. Wywodzit on, ze zgod-
nie z art. 91 ustawy z 11 sierpnia 1923 r. o podatku majatkowym*!, obowia-
zuje ona na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, nie wylaczajac woje-
waddztwa $laskiego. Nadto w mysl art. 9 ustawy podatek ten byl wolny od
wszelkich datkow na rzecz zwigzkéw samorzadowych. Wobec powyzszego
pobranie dodatku od podatku majatkowego na cele kredytu rolnego bylo —
zdaniem czynnikow rzadowych — sprzeczne z obowiazujacymi przepisami i ja-
ko takie niedopuszczalne.

37 K. Rakowski, Reforma rolna..., s. 76-80.

38 Chodzi tutaj o juz wielokrotnie cytowana prac¢ K. Rakowskiego, Reforma rolna na
Gornym Slgsku. Katowice 1925,

39 Ibidem, s. 62-66.

40 Spraw. sten. z 97 pos. I S§1 z 15 lipca 1924 r. tamy 27-30; druki I Sejmu Slaskiego, druk
521.

41 Dz.U. RP z 1923 1. nr 94, poz. 746.
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Whnioskodawcy natomiast opierali swoja argumentacj¢ na brzmieniu art.
5 pkt 3 statutu organicznego, zgodnie z ktérym Sejm Slaski mogt wydawaé
ustawy o dodatkach do podatkéw bezposrednich, uchwalonych na potrzeby
wojewodztwa $laskiego. Argument ten radca Pawlita obalil do$é tatwo, po-
wolujac pkt 4 art. 5 statutu organicznego. Ustawy takie nie mogty by¢ sprzecz-
ne z ustawami ogolnopolskimi, a proponowane rozwigzanie naruszatoby wy-
raznie cele ustawy o podatku majgtkowym. Uchwalenie projektu ustawy na-
ruszaloby przepis art. 23 ustawy konstytucyjnej z 15 lipca 1920 r., gdyz zmia-
na ustawy ogoélnopanstwowej nie byla zastrzezona dla ustawodawstwa $la-
skiego2.

Kiedy upadl wniosek umozliwiajacy zdobycie kredytéw dla rolnictwa
przez dodatek do podatku majgtkowego, postowie rozwazyli innag mozliwos¢
uzyskania niezbgdnych funduszy. K. Rakowski — w imieniu Komisji Agrar-
nej — podczas dyskusji nad preliminarzem budzetowym wojewddztwa na rok
1925 — postawil wniosek o umieszczenie w budzecie kwoty 250 000 zt na
cele kredytu rolnego dla drobnej wiasnosci*3. Przyznanie kredytu mialo sta-
nowi¢ obalenie najwigkszej, jak si¢ zdawalo, bariery w kierunku petnej reali-
zacji reformy rolnej. W rzeczywistoséci okazalo si¢, ze na drodze do wdroze-
nia reformy istniejag powazniejsze, anizeli finansowe przeszkody. Kredyt ten
nie zostal w 1925 r. wykorzystany*4, co obala twierdzenie, ze podstawowa
trudno$¢ w realizacji zasad parcelacji tkwita w braku $rodkéw na jej przepro-
wadzenie. Gtéwny problem polegal wigc na tym, ze nie stworzono struktur
organizacyjnych, niezbgdnych dla realizacji reformy. Nie bylo zwigzkéw do-
starczycieli ziemi oraz zwiazkOw nabywcow ziemi.

W listopadzie 1926 r., na posiedzeniu Sejmu Slaskiego, klub ChD ztozyt
whniosek nagty, postulujac powolanie w drodze ustawy Slaskiego Towarzy-
stwa Osadniczego. Towarzystwu miata by¢ przekazana kwota 500 000 z1 po-
chodzaca z oszcz¢dnosci budzetowych, m.in. z niewykorzystanych kwot na
cele kredytu rolnego w roku 192643, Na kolejnym posiedzeniu klub ChD zio-
zyl autopoprawke, ktéra przewidywata przekazanie kwoty 500 000 zt Radzie
Wojewddzkiej. Pozwoliloby to Radzie Wojewddzkiej przeja¢ kontrole nad
dziatalnoscia Towarzystwa, ktore staloby si¢ przedsigbiorstwem poturzedo-
wym. Rada Wojewoddzka stawalaby si¢ udzialowcem majacego w przysziosci
powstaé Przedsiebiorstwa Osadniczego?©. Projekt w tym ksztalcie nie zyskat
aprobaty Sejmu Slgskiego.

Nastgpnym etapem budowania podstaw parcelacji bylo przystapienie
Skarbu Slaskiego do majacych powstaé przedsigbiorstw osadniczych na Sla-

42 Spraw. sten. z 98 pos. I SSI z 22 lipca 1924 r., tam 3-15; druk 521; 100 pos. I S$1 z 14
pazdziernika 1924 r.., tam 9-10, druki nr 531 i 532.

43 Spraw. sten. z 104 pos. I SSI. z 10 grudnia 1924 r.

44 Spraw. sten. z 129 pos. I SS1 z 29 grudnia 1925 r., druk 668.

43 Spraw. sten. z 150 pos. I S$I z 18 listopada 1926 r., tam 9-10; druk 809.

46 Spraw. sten. z 151 pos. I 81 z 1 grudnia 1926 r., tam 6-7; druk 809.
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sku. Projekt stosownej ustawy zostal zgtoszony 4 marca 1927 r.47. Po dys-
kusji plenarnej toczacej si¢ na dwdch kolejnych posiedzeniach, Sejm przyjat
projekt 16 marca 1927 r.48. Ustawa z 16 marca 1927 r. o przystgpieniu Skar-
bu Slaskiego do ogélnouzytecznego Przedsigbiorstwa Osadniczego na Sla-
sku?? zakladata, ze Skarb Slaski wniesie do powstajacego przedsigbiorstwa
2000 000 zi, a interesy tego Skarbu bedzie reprezentowat przewodniczacy
Rady Wojewddzkiej. On tez zostal upowazniony do podjecia niezbednych
dziatan prawnych, majacych na celu zalozenie Przedsigbiorstwa Osadnicze-
go. Sposoby uzytkowania dochodéw, wynikajacych z udzialu wniesionego
przez Skarb Slaski, okreslata Rada Wojewddzka.

Nie oznaczalo to zakoriczenia sporéw wokot sposobdw przeprowadzenia
reformy rolnej w wojewodztwie §laskim. Kolejnym waznym problemem, be-
dacym konsekwencja specyfiki ekonomicznej i ludnosciowej Wojewddztwa
Slaskiego byla sprawa osiedli robotniczych. Nalezy pamigtaé o tym, Ze na ob-
szarze obejmujacym 1,1% ogélnej powierzchni panstwa polskiego zamieszki-
walo 12,7% ogolu jego mieszkancow. W wigkszosci utrzymywali si¢ oni ze
zrodel pozarolniczych, niemniej w tradycji gornoslaskiej zakorzenionym by-
lo posiadanie malych dziatek przydomowych, stuzacych drobnej produkcji
podstawowych artykuléw rolnych. Klub ChD reprezentowal poglad, zgodnie
z ktérym specyfika osiedli robotniczych nakazywala oddzielenie tej kwestii
od reformy rolnej. Chadecja postulowala wyodrgbnienie na budowe osiedli
specjalnego funduszu, pochodzacego z kapitalu Przedsi¢biorstwa Osadnicze-
go. Ponadto duza wage¢ przywiazywala do oddzialywania moralnego reformy.
Dazyla do tego, aby kazdy nabywca ziemi przyczynit si¢, nawet w minimal-
nym stopniu, do pokrycia z wlasnego funduszu kosztéw zwigzanych z naby-
ciem; zmierzala do zréznicowania zasad przyznawania kredytow. Zagadnie-
nie to traktowano jako fundament reformy, czemu dal wyraz K. Rakowski
w wystapieniu sejmowym 4 marca 1927 r.50. Podziat ziemi miat mie¢ cha-
rakter parcelacji sasiedzkiej. Miala ona polega¢ na przydzieleniu ziemi go-
spodarstwom rolnym graniczacym z parcelowanymi dzialami ziemi. Byloby
to zgodne z zasadami komasacji gruntéw, a nadto nie wymagalo szczegol-
nych nakladéw na budowg¢ nowych budynkéw inwentarskich itd.

Koncepcji parcelacji sasiedzkiej sprzeciwiali si¢ postowie klubu Polskiej
Partii Socjalistycznej, reprezentujacy poglad, ze godzi ona w interesy robot-

47 Spraw. sten. z 157 pos. 1 SSI z 4 marca 1927 r., lamy 2-9; druk 846.

48 Spraw. sten. z 158 pos. I S$1 9 marca 1927 r., lamy 2-16; druk 846; 159 pos. I SSl z 16
marca 1927 r., lamy 2-17; druk 846.

49 Dz, U. $1. z 1927 r. nr 8 poz.15. Zgodnie z brzmieniem art.] tejze ustawy, o ostatecz-
nym brzmieniu nazwy przedsigbiorstwa mial zadecydowac jego statut, a odpowiedzialnym za za-
tozenie przedsigbiorstwa zostal przewodniczacy Rady Wojewodzkiej.

30 por. wystapienie K. Rakowskiego na 157 posiedzeniu I Sejmu Slaskiego (spraw. sten.
z 157 pos. I SSI. z 4 marca 1927 r.; lamy 9-10). K. Rakowski zwrocit uwage na koniecznosé
udzielania kredytéw dlugoterminowych, przyznawanych indywidualnie na zakup ziemi, oraz kre-
dytow krétkoterminowych przeznaczonych na zakup inwentarza.
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nikéw rolnych i komornikéw dworskich. Jednoczesnie wysungli oni koncep-
cj¢ parcelacji osadniczej, polegajacej na wykupie catych dwordw i osiedlaniu
tam bezrobotnych, nie mogacych znalezé pracy w przemysled!. Ten typ par-
celacji wymagaltby znacznych nakladow zwigzanych z konieczno$cia przebu-
dowy gospodarstwa opartego o jeden dwoér na szereg mniejszych gospodarstw.
Zachodzilaby tu wigc konieczno$¢ stawiania nowych zabudowan gospodar-
czych, budynkéw mieszkalnych, zakupu sprzetu itd.

Jeszcze inne stanowisko reprezentowal klub Narodowej Partii Robotniczej.
Wychodzac z zalozenia, ze liczebna przewage stanowig w wojewodztwie ro-
botnicy przemystowi oraz ze ich wktad w walce o wolno$é Slaska byl najwiek-
szy, im wlasnie klub postulowal przyznanie preferencji. Stad tez parcelacja po-
winna zmierza¢ w pierwszej kolejnosci do tworzenia dzialek robotniczych, kto-
re na warunkach korzystnego kredytu mogiby nabyé kazdy robotnikd2.

Jedyny ludowiec w Sejmie Slaskim, poset Jan Szuscik, wystapil z jesz-
cze innym wnioskiem. Jego zdaniem, na realizacj¢ postulatow wczes$niej za-
prezentowanych nie starczy ziemi w gomoslaskiej czgsci wojewoddztwa §la-
skiego. Nalezato wigc stworzyé fundusz pozwalajacy Slazakom nabywaé zie-
mi¢ poza obszarem wojewddztwad>.

Celem stworzenia mozliwos$ci wprowadzenia zasad parcelacji w oparciu
o Przedsigbiorstwo Osadnicze, chadecy poparli rozwiazanie czg§ciowo zaspa-
kajajace postulaty NPR i PPS. Wyrazem tego bylo uchwalenie 16 marca 1927
r. rezolucji 0 mianowaniu komisarzy budowy mieszkan, zajmujacych si¢ za-
bezpieczeniem potrzeb mieszkaniowych robotnikéw przemystowych34.

Wprowadzenie ustawy o Przedsigbiorstwie Osadniczym stworzylo mate-
rialng i organizacyjng baz¢ dla procesu parcelacji. Przedsigbiorstwo bylo spoi-
ka z ograniczong odpowiedzialnocia. Udzialowcami spoiki byli: Skarb Sla-
ski (z udzialem 2 000 000 z1), Skarb Panstwa (z udzialem 1 000 000 zi),
Bank Rolny (z udziatem 1 000 000 zt), zwigzki komunalne oraz zwiazki do-
starczycieli ziemid?,

Do korica I kadencji Sejmu Slaskiego nie zdotano podja¢ skutecznych kro-
kow urzeczywistniajacych reforme¢ rolng. Klub ChD zdofat jeszcze, przed roz-
wigzaniem I Sejmu Slaskiego, zglosi¢ wniosek w sprawie rozciagnigcia usta-
wy z 31 lipca 1928 r. o scalaniu gruntdw na obszar wojewodztwa Slaskiego.
Whiosek dotarl jedynie do 2 czytaniaS.

W sumie I Sejm Slaski, mimo licznych inicjatyw, nie zdotat przyspieszy¢
reformy rolnej w czg¢sci gornoslaskiej wojewodztwa $laskiego. Podjeto szereg
zabiegdw pozwalajacych na przygotowanie parcelacji wielkiej wlasnosci.
Przygotowano grunt prawny oraz organizacyjne ramy tej akcji. Do konca

5! Ibidem, tamy 15-18; 158 pos. I SSI, famy 4-13.

52 Ibidem, 157 pos. I SSI, tamy 13-15; 158 pos. I S$I, tamy 15-17.

53 Ibidem, 157 pos. I SSI, tamy 19-20.

54 Ibidem, 159 pos. I SSI. z 16 marca 1927 r.., tamy 11-18.

55 Ibidem, 158 pos. I SSI. tamy 2-3.

56 Ibidem, 170 pos. I SSI. z 11 stycznia 1928 r., tamy 12-13; druki: 913, 917; 171 pos.
I SS1. z 19 stycznia 1928 r., tamy 3-4; druki 913, 917, 924.
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1929r. zdotano jednak rozparcelowaé jedynie 500 ha sposréd 16 000 ha, kto-
re moglyby stanowi¢ przedmiot parcelacji.

Nieco inaczej przebiegal ten proces w czeéci cieszynskiej wojewddztwa
Slaskiego. Reforma rolna byla tam realizowana na podstawie ustawy z 15 lip-
ca 1920 r., a pézniej na podstawie ustawy z 28 grudnia 1925 r.

Wedtug pierwszej ustawy rozparcelowane zostaly nieruchomosci Komo-
ry Cieszynskiej, stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Paristwa. Sposéb przeprowa-
dzenia likwidacji Komory Cieszyniskiej byt przedmiotem dyskusji postow Sej-
mu Slaskiego na posiedzeniu 13 czerwca 1923 r.57.

Eacznie w okresie I Sejmu Slaskiego w czesci cieszynskiej wojewddztwa
$laskiego rozparcelowano 6 000 ha’8. Parcelacj¢ przeprowadzat Okregowy
Urzad Ziemski w Katowicach, ktéremu podlegaly powiatowe urzedy ziem-
skie. Na mocy rozporzadzenia ministra reform rolnych z 20 grudnia 1924 r.
dziatal migdzy innymi Powiatowy Urzad Ziemski w Cieszynie>’.

Rodzjca si¢ z wielkimi problemami reforma rolna nie wszedzie w Rze-
czypospolitej mogta by¢ realizowana w oparciu o jednakowe zasady. Auto-
nomia, jaka posiadalo wojewodztwo $laskie, narzucala specyficzne uwarun-
kowania. Samodzielnie dzialajace wladze tego wojewodztwa, a w szczegol-
nosci Sejm Slaski, posiadaly szereg kompetencji w zakresie kreowania sze-
roko rozumianej polityki rolnej. Wylaczono z tego zakresu sprawy reformy
rolnej. Nie mozna bylo jednak w calej rozcigglosci i w sposob dowolny sto-
sowa¢ zasad przyjetych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz w czgsci
gornoslaskiej wojewoddztwa obowigzywala przez pigtnascie lat (1922-1937)
konwencja genewska dotyczaca Gérnego Slaska. Uniemozliwiata ona parce-
lacj¢ majatkow ziemskich w takim zakresie, jaki wskazywatly polskie ustawy
o wykonaniu reformy rolne;j.

Struktura spoleczna i gospodarcza wojewodztwa §laskiego stanowily ko-
lejne czynniki wyznaczajace specyfikg reformy rolnej w tym wojewddztwie.
Zdecydowanie wigksza czg$¢ ludnosci na tym terenie utrzymywala si¢ ze zro-
det pozarolniczych, zachowujac tradycyjne przywigzanie do posiadania mate-
go gospodarstwa, funkcjonujgcego w ramach osad robotniczych. Obok duze;j
ilosci matych, ,karfowatych” gospodarstw funkcjonowala mata grupa posia-
daczy ogromnych majatkéw ziemskich, liczacych po kilka tysigcy hektarow.
Najwigksza posiadio$¢ liczyla ponad 40 tys. hektaréw. Rodzilo to nie tylko
konflikty spoleczne, ale i narodowe. Wielcy posiadacze ziemscy byli najcze-
$ciej Niemcami, dodatkowo chronionymi konwencja genewska. Tym samym
Sejm Slaski, ktory probowal kreowaé wiasng polityke rolna, stawal si¢ miej-
scem sporéw, ktore na tle stosunkow rolnych uzewngtrznialy relacje narodo-
wosciowe, spoleczne, gospodarcze i polityczne tego rejonu.

57 Spraw. sten. z 50 pos. I SSI. z 13 czerwca 1923 r., tamy 24-26.

38 S. Janicki, Dziesig¢ lat przynaleinosci Slgska do Rzeczypospolitej, Katowice 1932,
s. 244-245, 247,

59 Dz. U. RP z 1924 r., nr 118, poz. 1078.



