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Jakie uprawnienia mieli cesarze do wladania polskim
Kosciolem przed rokiem 1000?
Na marginesie pewnej koncepcji Gerarda Labudy

W krétkim artykule z 1998 roku Gerard Labuda wysunat teze¢, ze ,,upraw-
nienia Bolestawa Chrobrego do sprawowania adwokacji nad Kosciolem pol-
skim i udzielania biskupom inwestytury nie wywodzily si¢ z przyjgcia takich
uprawnien cesarstwa w Polsce, lecz tkwily implicite w kompetencjach krola,
do ktérej to godnosci cesarz Otton III podniost ksigcia polskiego w roku 1000
w Gnieznie! " W pozniejszej pracy Labuda sprawe ten podsumowal w ten
sposob: ,,Przekladajac ten przywilej na przepisy prawa kanonicznego ozna-
czalo to, ze cesarz Otton przyznal (concessit) ksigciu Bolestawowi prawo
udzielania inwestytury biskupom w jego panstwie2.”

Punktem wyijscia dla rozwazan Gerarda Labudy jest znany fragment z Ano-
nima Galla: Insuper etiam in ecclesiasticis honoribus, quicquid ad imperium
pertinebat, in regno Polonorum, vel in aliis superatis ab eo vel superandis
regionibus barbarorum, sue suorumgque successorum potestati concessit3,
ktory zostal przez niego na nowo odczytany i zinterpretowany. W wyniku je-
go dociekan 6w fragment nalezy ttumaczy¢ nastgpujaco: ,,ponadto co si¢ ty-
czy godnosci koscielnych, w takim zakresie, jakim nalezy to do wladztwa pan-
stwowego, to wszystko przekazuje cesarz Bolestawowi Chrobremu i jego na-
stgpcom, zaréwno w krajach juz podbitych jak i tych, ktére w przyszlosci zo-

! G. Labuda, Zakres uprawnieri wladczych nad Kosciotem polskim nadanych przez ce-
sarza Ottona 1l ksigciu Bolestawowi Chrobremu w GnieZnie w roku 1000, Roczniki Historycz-
ne 64 (1998), s. 7-12, tu s. 11.

2 G. Labuda, Aspekty polityczne i koscielne tzw. ,,zjazdu gnieinieriskiego” w roku 1000,
(w:] Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztaltowaniu sie nowej mapy Europy, red.
H. Samsonowicz, Krakéw 2000, s. 30n.

3 Galli Anonymi, Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, lib. I, cap. 6, MPH
ns. t. 2, ed. K. Maleczyniski, Krakéw 1952, s. 20.
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stang podbite#.” Istotna nowoscig jest ttumaczenie quicquid ad imperium per-
tinebat, in regno Polonorum nie — jak dotychczas — jako ,nalezalo do cesar-
stwa w krolestwie polskim” w tlumaczeniu Romana Grodeckiego lub wedlug
Mariana Plezi jako ,,przystugiwata cesarstwu w krolestwie polskim”™>,

Teza G. Labudy opiera si¢ na dwoch kluczowych przestankach. Pierwsza
Jest stwierdzenie, ze Gall uzywal w tym miejscu stowa ,,imperium” w zna-
czeniu ,,panstwo”, ,,wladza”, ,,panowanie”, a nie jak dotad przyjmowano ,,ce-
sarstwo”. Druga przestanka wynika z wyznawanego przez Labude pogladu,
iz od 921 roku obowigzywata w Kosciele rzymskim zasada, wedle ktorej pra-
wo do inwestytury posiadal tylko krol. Z tego ma wynika¢ jeden z wnioskéw,
ktéry nadanie Bolestawowi prawa do inwestytury traktuje jako przejaw do-
konanego w Gnieznie wyniesienia Bolestawa do godnosci krolewskie;j.

Moim celem jest wykazanie, ze pierwsza z przestanek jest wbrew pozo-
rom bardzo watla, a druga zupelnie bledna. Ponadto — jak sadz¢ - istniejg
pewne wskazowki, iz istotnie cesarz mogl mie¢ podstawy do roszczenia so-
bie przynajmniej pewnych uprawnien nad Kosciolem polskim.

Stusznie podjat si¢ Labuda przesledzenia w jakim kontekscie wystepuje
w dziele Anonima Galla stowo ,,imperium”. Jednakze sposéb wnioskowania,
a tym samym rezultaty, sa nie do przyjecia.

Poza wyjsciowym dla rozwazan fragmentem Kroniki, jeszcze w czterech
(a wlasciwie pigciu) dalszych miejscach (u Labudy uporzadkowane od ,,a” do
»d”’, przy czym pod ,b” dwukrotnie) Gall posluguje si¢ tym wyrazem.
W trzech z nich Labuda uwaza, ze wyraz imperium ma znaczenie ,,wladza”,
»panowanie”, ,panstwo”. Jedynie w jednym miejscu wystgpuje w znaczeniu
,cesarstwo”, ale towarzyszy mu dodatkowe okreslenie Romanum. Stad wnio-
sek Labudy, ze u Anonima Galla imperium bez dodatkowego okreslenia Ro-
manum nie mozna tlumaczy¢ jako ,.cesarstwo”.

Przyktady ,,a” i ,,d” nie budza watpliwosci co do znaczenia wyrazu im-
perium jako ,,wladza”6. Natomiast dwa pozostale wymagaja powtornego omo-
wienia.

W opowiesci o Kleopatrze? (u G. Labudy ,b”) wystepuje imperium Ro-
manum z dodaniem owego Romanum, poniewaz opowie$¢ dotyczy faktycz-
nie imperium rzymskiego za Cezara. W tej opowiesci uzyto drugi raz wyra-
zu imperium w znaczeniu ,,wladza”, ,panowanie”. Polaczenie imperium Ro-
manum wystepuje w kronice Galla tylko raz i to w takim kontekscie, ktory
zadnym sposobem nie pozwala na dos¢ kategoryczne stwierdzenie Labudy,
ze ,u Anonima Galla wyraz imperium tylko z zestawieniem przymiotniko-
wym Romanum oznacza <Cesarstwo>". Juz chocby ze wzgledéw stylistycz-

4 G. Labuda, op. cit., s. 10.

5 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ttum. R. Grodecki, Krakéw 1923, s. 73, oraz w opra-
cowaniu M. Plezi, wyd. 7, Wroctaw 1996, s. 21n.

6 Galli Anonymi, lib. II, c. 4, s. 105; lib. III, c. 25, s. 156.

7 Galli Anonymi, lib. III, epist., s. 122n.
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nych Anonim Gall powinien byl uzy¢ w tym miejscu dopelniajacego Roma-
num, gdyz w zdaniu nastgpnym pojawia si¢ ponownie wyraz imperium juz
W innym znaczeniu.

Drugie, moim zdaniem, sporne miejsce u Galla (u G. Labudy ,,c”) — frag-
ment z poematu ku czci Bolestawa Krzywoustego — budzi najwigkszy opor
wobec nowej interpretacji Labudy.

Badacz ten sadzi, ze wbrew dotychczasowej tradycji translatorskiej stowo
imperium w zdaniu Numquam cesar sibi bello resistere poterit. /| Talem vi-
rum condeceret regnum et imperium, / Qui cum paucis sic domabat tot ca-
tervas hostium, nalezy tlumaczy¢ nie jako ,.cesarstwo”, ale jako ,wladza”.
Zeby 6w fragment nabrat sensu, w ttumaczeniu Labudy nieodzowne okazato
sie¢ dokonanie przez niego emendacji rozumienia slowa regnum — juz nie ja-
ko ,krolestwo”, ale jako ,,panstwo”. W brzmieniu proponowanym przez La-
bude interesujacy nas fragment brzmiaiby: ,,Takiemu me¢zowi przystawaloby
i panstwo (regnum) i wladza (imperium)”. Uwaza on, ze tradycyjne rozumie-
nie jest bigdne, poniewaz Bolestaw Krzywousty nie mogl aspirowa¢ do tytu-
tu krolewskiego ani cesarskiego. Tyle, ze w poemacie nie chodzilo o odda-
nie politycznych aspiracji Bolestawa, ale wyslawianie jego dzielnosci. W na-
stepnym rozdziale, kilka wierszy nizej, Gall wyraznie méwi, ze laudes cesa-
ris ad Bolezlaum transferebat®. Z pewnoscia nie chcial tym stwierdzi¢, ze
Bolestaw aspiruje do korony cesarskiej. A wigc nie godno$¢ cesarska prze-
ciez, ale stawa osiagnigta przez Bolestaw dzigki wlasnej dzielnosci, ktora
przystawataby i cesarzowi. W nowej interpretacji Labudy omawiane zdanie
wlasnie traci sens, a nie zyskuje na znaczeniu, poniewaz w jego tlumaczeniu
sens zawiera si¢ w potwierdzeniu wladzy Bolestawa nad panstwem poprzez
dzielng obrone, ale ta sama tre$¢ juz raz zostala w poemacie oddana, w stro-
fie wczeséniejszej, gdy Gall stwierdzil: Talis princeps [Bolestaw] debet re-
gnum atque terram regere, / Qui cum paucis tot et tantos ita scit corrige-
re. Czytajac caly poemat nie sposob nie zauwazy¢, ze Talem virum conde-
ceret regnum et imperium, ktore jest w trzeciej strofie, wers 3, jest amplifi-
kacja Talis princeps [Bolestaw] debet regnum atque terram regere z 3 wer-
su, drugiej strofy.

Sadze, ze przestanki Labudy maja zbyt stabe uzasadnienie, aby bylo moz-
na jednoznacznie stwierdzi¢, ze Gall uzywa wyrazu imperium wylacznie
w znaczeniu ,,wiadza”, ,,panstwo”.

Przejdzmy do drugiego elementu, mianowicie do tezy, ze prawo do inwe-
stytury zwiazane bylo z godnoscia krolewska.

Labuda opart si¢ na blednej interpretacji dwaéch listéw Jana X z 921 r.
Jeden byt skierowany do krola zachodniofrankijskiego Karola III, drugi do
arcybiskupa Kolonii Hermana. Uznat on, ze listy te, ktore nazywa rozporzg-
dzeniami, s3 oficjalnym przyznaniem przez papieza krélom prawa do inwe-

8 Galli Anonymi, lib. II, c. 12, s. 139.
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stytury biskupiej. Tymczasem rzecz jest bardziej skomplikowana, ale trzeba
tu wpierw naswietli¢ okolicznosci w jakich powstaly listy Jana X.

Geneza owych listow jest nastgpujaca. W 920 r. arcybiskup Kolonii Her-
man I udzielil sakry wczes$niej uzgodnionemu z krélem zachodniofrankijskim
Karolem III kandydatowi do godnosci biskupa Lieég, Hilduinowi. Ten za$ tuz
po wyswigceniu opowiedzial si¢ po stronie lotarynskiej opozycji antykrolew-
skiej. Wowczas Karol III postanowi obsadzi¢ biskupstwo bardziej zaufanym
czlowiekiem, opatem Priim, Richarem. Arcybiskup Kolonii odméwit wyswig-
cenia biskupa na obsadzone juz biskupstwo, gdyz uwazal to za wystgpek prze-
ciw przepisom Kosciola. Jeszcze w koficu 920 r. Karol III postarat si¢ o po-
parcie swych roszczen u papieza za posrednictwem swojego krewniaka, cesa-
rza Berengara, ktéremu Stolica Apostolska duzo zawdzigczala w tym czasie.
Na poczatku 921 r. Jan X wyslal oba listy oraz zaprosit zainteresowane stro-
ny (biskupa Hilduina, arcybiskupa Kolonii i krélewskiego kandydata, Richara)
do Rzymu®. Arcybiskup i dwaj jego przeciwnicy stawili si¢ w Rzymie. Papiez
oraz specjalnie zwolany synod rzymski opowiedzieli si¢ w listopadzie 921 r.
po stronie krdla Karola i Richara. Ten ostatni uzyskat $wiecenia biskupie z rak
papieza, ktory — dla wzmocnienia pozycji Richara i dla podkreslenia szczegél-
nej jego wiezi ze Stolica Apostolska — nadal mu przywilej noszenia paliuszal©.

W liscie do arcybiskupa Kolonii z poczatku 921 r. Jan X po prostu upo-
mnial go, ze ten wyswigcil na biskupa kandydata, ktéry rzekomo nie mial —
tak spraweg, niezgodnie z prawda, przedstawil papiezowi Karol III — krélew-
skiej aprobaty, a ksiaz¢ Giselbert nie miat prawa do inwestytury, gdyz zgod-
nie z dawnym obyczajem przystuguje ona tylko krélowill. W liscie do Ka-
rola III papiez powtarza stara zasadg, ze prawo do inwestytury ma krél!2. Po-

9 Z tresci obu listu wylaniajg si¢ nieco inne przyczyny sporu o biskupstwo Ligge, ale bylo
to wynikiem informowania papieza o sprawie tylko przez jedng stron¢ konfliktu, prokrélewska.
Przebieg wydarzen zrekonstruowal H. Zimmermann, Der Streit um das Liitticher Bistum vom
Jahre 920/921. Geschichte, Quellen und kirchenrechtshistorische Bedeutung, Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 65(1957), s. 15-52.

10 Szczegélowo problem méwit H. Zimmermann, op. cit. Najnowsza literatura, por. J. F.
Bohmer - H. Zimmermann, Regesta Imperii ll, Abt. 5: Papstregesten 911-1024, 2. Aufl.
Wien-Koln-Weimar 1998 [cyt. dalej Zimmermann, Papstregesten], nr 53, 56, 57, 61, 62.

'V Et quia vestra [Herman] fraternitas sententiam apostoli reprobavit operando, qui monet
nullo modo alicui leviter manus imponere, cum Hilduuinum, canonicis sibi obviantibus regulis,
absque clericorum electione et laocorum acclamatione, Gisleberti [ksiqie Lotaryngi] metu, epi-
scopali infula decorare non denegastis, cum prisca consuetudo vigeat, qualiter nullus alicui cle-
rico episcopatum conferre debeat nisi rex, cui divinitus sceptra collata sunt. Quo vero ordine
Gislebertus hoc, quod illi concessum non est, agere non metuit, ut arbitor, quia illicite praesump-
sit, rationalibiliter imbecille permanebit, tamen quia Richerus (...) primitus a clero electus et
a populo expetitus est. (...) Valde namque admirari non distulimus, cur contra rationem absque
regis iussione agere pertemptastis, cum vobis reminiscentibus hoc nullo modo esse debeat, ut
absque regali praeceptione in qualibet parochia episcopus sit consecratus.

12 De hoc vero, quod Gislebertus contra vestra sceptra inutiliter gessit valde doluimus,
€o quod prisca consuetudo et regni nobilitas censuit, ut nullus episcopum ordinare debuisset
absque regis iussione.
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niewaz tre$¢ obu listéw odnosi si¢ do konkretnej sytuaciji!3 i konkretnego kr6-
la fragmenty nisi rex oraz regali praeceptione nalezy odnie$¢ nie do godno-
Sci krola w ogole, ale do konkretnego krola — Karola III. Wspomniany przez
Labudg list nie jest dokumentem majacym pod tym wzglegdem moc prawna,
ani tym samym nie mégt on konstytuowaé nowego stanu prawnego.

Prawo $redniowiecznych wiladcow do inwestytury biskupiej wyptywalo
z zasad prawa zwyczajowego, ktére byto uznawane przez wszystkie zaintere-
sowane strony. Jego geneze stusznie wywodzi si¢ z p6znoantycznej tradycji
potwierdzania przez wladze panstwowe wyboréw biskupéw. W Sredniowie-
czu prerogatywy wiladcéw w tym zakresie ulegly wzmocnieniu, gdyz upo-
wszechnilo si¢ pojmowanie wladcy jako tego, ktérego gtéwnym zadaniem jest
troska o sprawy Kosciolal4. Ta przejawiala si¢ m. in. w prawie do obsadza-
nia biskupstw godnymi kandydatami, realizujagcymi polityke¢ wiadcy. Z cza-
sem, poprzez upowszechnienie si¢ sakralnego namaszczenia przypominajace-
go konsekracje¢ biskupia, osoba krdla zostata niejako wprowadzona do ordo
episcopalis'3.

Znane s3 nam wcze$niejsze potwierdzenia ze strony papiestwa uznawania
z jego strony prawa kroléw do inwestytury biskupéw. Grzegorz 1 Wielki uwa-
zal za co$ naturalnego, iz krélowie frankijscy desygnowali kandydatow na
stolce biskupie!®. Pewien kleryk z Tours, opisany przez Grzegorza z Tours,
wzbranial si¢ objaé biskupstwo bez zgody krdla, poniewaz chcial dostgpi¢
urzedu canonicel’. Listy Grzegorza I (z 599 r.), w ktérych uznaje prawo kro-
16w frankijskich do inwestytury biskupéw, byly dobrze znane w wiekach na-
stgpnych, poniewaz dziela tego papieza cieszyly si¢ ogromna popularnoscia.

W IX wieku, mimo préb ze strony episkopatu, nie udalo si¢ ograniczenie
wplywu wladcow na wybdr biskupéw do prawa potwierdzania wyboru kano-
nicznego. W swoim dziele De electionibus episcoporum, powstatym ok. 822
1., Florus z Lyonu stwierdzit, ze consuetudo, ut consulto principis ordinatio
fieret episcopalis'8. Na synodzie w Paryzu w 829 r. podkreslono, ze wiadca

13 Tak tez u R. Savigni, Sacerdozio e regno in eta post-carolingia: L'episcopato di Gio-
vanni X, arcivescovo di Ravenna (905-914) e papa (914-29), Rivista di storia della Chiesa in
Italia, 46:1(1992), s.1-29, tu s. 25n.

14 Wystarczy poréwnaé programowy kapitularz Karola Wielkiego Admonitio generalis
z 789r., MGH, Legum sectio II, Capitularia Regum Francorum, ed. A. Boretius, V. Krau-
se, I, Hannover 1883, s. 52-62.

15 Por. R. Schieffer, Die Entstehung des péipstlichen Investiturverbots fiir den deutschen
Kdnig, Miinchen 1981, s. 20-25.

16 Gregorii I papae registrum epistolarum, ed. P, Ewald, L. M. Hartmann, MGH Epi-
stolae I, Berlin 1899, IX, 213 i 215. Por. D. Claude, Die Bestellung der Bischife im mero-
wingischen Reiche, Zeitschrift der Savigny - Stiftung firr Rechtsgeschichte Kanonistische
Abteilung, 49(1963), s. 65n; E. Delaruelle, L’Eglise romaine et ses relations avec l'eglise
franque jusqu’'en 800, [w:] Le chiese nei regni dell’Europa occidentale e i loro rapporti con
Roma sino all’800, Spoleto 1960, s. 155nn.

17 Gregorii episcopi Turonensis libri historiarum X, MGH Scriptores rerum merovingica-
rum, ed. B. Krusch, W. Levison, Hannover 1951, I, lib. IV, c. 6, s. 145.

18 Patrologia Latina, ed. J. Migne, t. 119, k. 13.
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powinien nadzorowaé¢ wybor biskupéw i opatow!?. Dla biskupéw zgromadzo-
nych na synodzie w Yiitz w 844 r. rzeczg naturalng bylo, ze Kosciot byt pod-
dany krolewskiemu kierownictwu, a w aktach synodu stwierdzono, ze obo-
wigzkiem krola jest desygnowanie kandydatéw na dlugo wakujace w czasie
wojen miedzy braémi biskupie stolce2C.

Wedlug przekazu Hugona z Flavigny krolewska inwestytura byla rzeko-
mo uznawana przez papieza Hadriana II, czemu dat wyraz w liscie do bisku-
pow galijskich?!. Nawet w Italii, gdzie prawa i jurysdykcja papieska byly naj-
bardziej rozwinigte, cesarze posiadali prawo inwestytury biskupiej22. Jan VIII
w 879 r. zwrécit si¢ do kleru z Vercelli, ze kr6l Karloman praecessorum
suorum regum et imperatorum przekazal biskupstwo swojemu kandydatowi.
Papiez Stefan V odmoéwit w 888 r. konsekracji wybranemu przez ,,lud 1 kler”
kandydatowi na biskupstwo Rieti, poniewaz tenze nie uzyskal jeszcze pozwo-
lenia cesarza, a to sprzeciwia si¢ prisca consuetudo?®3.

O tym, ze u Jana X prawo krélewskiej inwestytury nie moglo mie¢ zna-
czenia prawa uniwersalnego $wiadczy jego list z 914 r. w sprawie wyboru bi-
skupa Narbony, w ktérym uznat on prawa ,Judu i kleru”24. Takze jego na-
stepca Jan XI w 933 r. przyznal kosciolowi w Autun prawo wolnego wybo-
ru biskupéw przez kler i lud jesli kandydat pochodzi z tej diecezji. W tym
samym licie upomnial krola o przestrzeganie tego przywileju. Jak zagmatwa-
ne byly 6wczesne pojgcia o prawie do inwestytury, pokazuje dokument tego
samego Jana XI wydany dwa lata wczesniej, w 931 r., w ktorym uznal za
oczywiste prawo kréla Hugona z Italii do inwestytury biskupéow w Weronie.
W tym przypadku nawet papiez, promujac wlasnego kandydata na stolec ka-
tedralny w Weronie, zabiega u Hugona o inwestyture biskupia?.

We Francji wczesnych Kapetyngow tylko czg¢é¢ biskupstw obsadzana by-
la poprzez krdolewska inwestyturg. Reszta, okolo 2/3 biskupstw, podlegata wia-
dzy zwierzchniej lokalnych feudatow, ktorzy korzystali z prawa do inwesty-
tury. Sytuacja ta nie byta wynikiem szczegolnej slabosci nowej dynastii, ale

19 MGH, Concillia, Il, ed. A. Werminghoff, Hannover — Leipzig 1908, c. 22, 23, 5. 677n.

20 MGH, Concillia, I, c.1, 2, s. 29n.

21 Chronicon, MGH Scriptores VIII, s. 354, Ph. Jaffé — P. Ewald, Regesta pontificum
Romanorum, Leipzig 1885 [cyt. dalej JE] *2922, *2923. W nauce istnieje spora rozbiezno$¢ po-
gladéw odno$nie prawdziwosci tego listu. Por. omowienie u K. Herbersa, Leo IV. und das
Papsttum in der Mitte des 9. Juhrhunderts: Moglichkeiten und Grenzen pdpstlicher Herrschaft
in der spdten Karolingerzeit, Stuttgart 1996, s. 288, p. 98.

22 JE 2613, por. J. Fischer, Kénigtum, Adel und Kirche im Konigreich Italien (774-875),
Tiibingen 1965, s. 72n oraz K. Herbersa, Leo {V, s. 284-9.

23 MGH Epistolae VII, Berlin 1912, nr 248, s. 216. PoZniej upomniat arcybiskupa Medio-
lanu, ze contra regiam voluntatem wyswigcil innego kandydata na biskupa. Z podobnym zarzu-
tem spotkat si¢ rok wczesniej arcybiskup Aripert z Embrun, poniewaz wyswigcil ,,niekanonicz-
nie” — tz. bez zgody krola Karola II —~ wybranego kandydata na biskupa Vence, por. MGH Epi-
~ stolae VII, nr 80, s. 76.

24 4. Zimmermann, Papsturkunden nr 39, s. 68.
25 H. Zimmermann, Papstregesten nr 107,
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dziedzictwem po poznych Karolingach. Az do XII w. trwalo odzyskiwanie
przez krolow Francji praw zwierzchnich, w tym przede wszystkim prawa do
inwestytury, nad biskupstwami francuskimiZ6,

Praktyka pokazuje, ze dla wszystkich zainteresowanych stron prawa wiad-
cow do inwestytury nie byly do XI wieku kwestionowane. Nie ma $ladu, aby
prawa te pochodzily z jakiegokolwiek nadania lub byly immanentnie zwiaza-
ne z godnos$cia krolewska. Prawdopodobnie s3 one pozostalo$cia uprawnien
cesarzy rzymskich, ktore zostaly przejete przez wladcow panstw powstatych
na gruzach imperium rzymskiego?’. Wprawdzie znajdziemy, jak na przykiad
u Thietmara, uzasadnienie sakrg kroélewska podobna do biskupiej, dlaczego
w Niemczech tylko krél, a nie inni ksigzeta, maja mie¢ prawo do inwestytu-
ry, ale jest to proba uzasadnienia istniejacych faktow, a nie wskazania Zrédta
prawa do inwestytury biskupiej. Znamy bowiem przypadki przelewania przez
monarchOéw prawa do inwestytury biskupdw na rzecz ksigzat Rzeszy.

W czasach dynastii ottoniskiej, za Henryka I, ksigz¢ Bawarii Arnulf otrzy-
mat w 921 r. od kréla prawo do inwestytury biskupéw w calej Bawarii. Thiet-
mar, ktéry najobszerniej wspomnial o tej sprawie — oburzony zresztg tym fak-
tem28 — przy okazji wypowiedzial ogélniejsze poglady o prawie do inwesty-
tury. Réwniez Thietmar sadzil, ze inwestytura przynalezy krolom, ale z jego
stéw nie wynika, ze miat na mysli godno$é krélewska w ogéle??. Jego hory-
zont zdecydowanie ograniczony byt do kréléw niemieckich30. Poza zaintere-
sowaniem (a raczej wiedza) Thietmara byto przekazanie przez Henryka I wla-
dzy (i prawa do inwestytury) nad biskupstwem Le Mans hrabiemu Gotfrydo-

26 A. Becker, Studien zum Investiturproblem in Frankreich: Papsttum, Kénigtum und
Episkopat im Zeitalter der gregorianischen Kirchenreform (1049-1119), Saarbriicken 1955,
s. 19-27.

27 Por. J. Gaudemet, L'Eglise dans I’empire romain (IVe-Ve siécles), Paris 1958, s. 334n.

28 Kronika Thietmara, lib. 1, c. 26, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznai 1953, s. 35:... quidam
dux, Arnulfus nomine... qui omnes episcopatus in hiis partibus constitutos sua distribuere ma-
nu singularem habuit potestatem; sed cum hic post varios virtutum suimet ornatus vitam hanc
finisset, non successoribus suis tantum reliquit honorem.

Liutprandi episcopi Antapodosis, lib. 11, 23, MGH Scriptores rerum germanicarum in usum
scholarum, ed. G. H. Pertz, E. Diimmler, Hannover 1877, s. 87: Conivens igitur Arnaldus
suorum hoc optimo bonoque consilio, Heinrici regis miles efficitur, et ab eo, ut iam dictum
est, concessis totius Bagoariae pontificibus honoratur.

29 Ibidem, Quin potius reges nostri et imperatores, summi rectoris vice in hac peregrina-
cione prepositi, hoc soli ordinant meritoque pre caeteris pastoribus suis presunt, quia incon-
ruumimis est, ut hii, quos Christus sui memores huiuterrae principes constituit, sub aliquo sint
dominio absque eorum, qui exemplo Domini benediccionis et coronae gloria mortales cunctos
precellunt.

30 Zaznaczy¢ nalezy, Ze Amulfa nie mozna traktowaé jako jednego z wielu ksigZat, ponie-
waz w 919 roku zostal wybrany krolem, nawet wczesniej niz Henryk I, ktory byl wlasciwie
antykrélem. Zanim doszlo do rozstrzygnigcia konfliktu o koron¢ na niekorzy¢ Amulfa, ten spra-
wowal na podleglych sobie terenach pelni¢ wladzy krélewskiej, por. K. Reindel, Herzog
Arnulf und das regnum Bavariae, Zeitschrift fir bayerische Landesgeschichte 17(1954), s. 187-
252, zwi. s. 231n.
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wi Mlotowi z Anjou, poniewaz krol ze wzgledu na oddalenie biskupstwa nie
byt w stanie sprawowaé kontroli nad biskupstwem3!.

Zdaniem Gerarda Labudy interpretacja informacji z Kroniki Galla w po-
staci przejgtej przez pdzniejszych tlumaczy dziela Galla jak i w ogdle poz-
niejsza historiografi¢, wywodzila si¢ z pogladow Wiladystawa Abrahama
sprzed czasu przelomowej rozprawy Paula Kehra z 1920 r.32, gdyz do tego
czasu W. Abraham uwazal, ze przed rokiem 1000 biskupi w Polsce podlega-
li arcybiskupstwu w Magdeburgu i z tego tytutu pochodzily — jego zdaniem
— prawa krolow niemieckich do inwestytury polskich biskupéw. W mniema-
niu G. Labudy, skoro Polska pod wzglgdem koscielnym nigdy nie byla za-
lezna od archidiecezji w Magdeburgu, to nie ma tez zadnego powodu, dla
ktérego cesarzowi przystugiwatyby jakie$ prawa zwierzchnie nad polskim Ko-
Sciotem. Jesli wigc dotychczasowe odczytania owego fragmentu s3 z tym za-
fozeniem sprzeczne, to znaczy, jak sadzi Labuda, ze jego dotychczasowa in-
terpretacja byla bledna. Zreszta, jak sam stwierdzil, ,,przed rokiem 1000 nie
bylo ani biskupa, ani diecezji poznanskiej, a zatem trudno wskaza¢, co w ta-
kim razie nalezalo przed rokiem 1000 do cesarza w sprawach koScielnych”,
ponadto ,,jakie kompetencje mégl mieé cesarz do odstapienia w Kosciele pol-
skim, skoro ten przed rokiem 1000 w calosci podlegal biskupom misyjnym,
zaleznym tylko od Stolicy Apostolskiej”33. W stowach tych tkwig skrycie dal-
sze przestanki, ktore w wydatny sposéb wplywaja na tok rozumowania La-
budy odnosnie naszego problemu. Mam tu na mysli zwlaszcza tez¢ o podle-
glosci Kosciota polskiego Stolicy Apostolskiej, ktora uchodzi w historiogra-
fii juz niemal za pewnik. Teza ta zostala ostatnio wzmocniona rozprawg An-
zelma Weissa, z ktorego metoda badawcza, a tym samym wynikami nie spo-
sob si¢ zgodzi¢. Ze wzgledu na rozleglosé problemu, pozostawiam jednak
dyskusje z tezami Weissa, a w szczegolnosci o bezposredniej podleglosci pa-
piestwu polskiego Kosciola przed rokiem 1000, do osobnej pracy.

Skoro obstaje przy dotychczasowym rozumieniu interesujacego nas frag-
mentu Galla, to gdzie i kiedy cesarstwo mialoby te prawa naby¢ lub uwazac,
ze nabyto? Wydaje mi si¢, ze pomocne moga by¢ w tej sprawie rozwazania
odno$nie pochodzenia Jordana i Ungera — a $cislej okolicznosci, w ktorych
uzyskali oni sakre biskupig. Zrédta na ten temat praktycznie milcza.

Jordan w pierwszej zapisce Zrodlowej wystgpuje juz jako biskup. Zapis
rocznikarski Jordanus primus episcopus in Polonia ordinatus est nie pozwa-
la rozstrzygnaé czy ordinatus oznacza konsekracje Jordana, czy przydzielenie
mu Polski jako diecezji3*. Pochodzenie Jordana jest problemem nierozstrzygal-

31 A. Becker, Studien zum Investiturproblem, s. 22.

32 p, Kehr, Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der christliche Kirche
in Polen, Berlin 1921.

33 G. Labuda, op. cit., s. 9.

34 Rocznik kapituly poznariskiej, a. 968, Pomniki Dziejowe Polski, s. II., t. VI, wyd.
B. Kiirbis, Warszawa 1962, s. 23,
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nym na podstawie wylacznej analizy jgzykoznawczej imienia, a innymi prze-
stankami Zrédtowymi nie dysponujemy. Nie wiemy wigc czy Jordan pochodzit
z terenu Rzeszy, czy tez jakiego$ innego kraju. Nic nie wskazuje, zeby byl po-
chodzenia stowianskiego, chociaz i tego wykluczy¢ si¢ nie da. Nie wiemy czy
sakre biskupia otrzymat w zwigzku ze swoja misjg w Polsce i gdzie jg otrzy-
mal. Istotne dla naszego problemu jest uwzglednienie tego, czy przed przyby-
ciem do Polski pochodzit z terenow podlegajacych wiadzy Ottonéw i byt juz
wczesniej biskupem, czy tez pochodzil z innej czgéci Europy. W pierwszym
przypadku konieczno$¢ uzyskania zgody wiadcy Niemiec na konsekracje bi-
skupig jest bardzo prawdopodobna, w drugim byla niepotrzebna. Jesli pocho-
dzil jak si¢ niekiedy przyjmuje z Lotaryngii lub Italii, to idac w $lad za tym
przypuszczeniem i zakladajagc, ze pochodzil z tej czgsci Lotaryngii lub Italii,
ktore podlegaly wladzy Ottona I, to Jordan, o ile byl wySwigcony przez ktore-
go$ z biskupéw Rzeszy, musial uzyskaé sakrg za zgoda cesarza3>.

Biskup Unger jest do$¢ czesto identyfikowany na podstawie kryterium
imionowego z opatem-biskupem z Memleben, klasztoru potozonego na
wschodzie Rzeszy36. Przed przybyciem do Polski, jesli identyfikacja jest wia-
Sciwa, otrzymal juz sakre biskupia w nie znanych nam okolicznoéciach3’
i w trudnym do ustalenia czasie, poniewaz rozbieznosci w danych zrédtowych
nie da sie przekonywujaco wyjasnié38. W przypadku Ungera mamy wigc sil-
ne podstawy do przypuszczenia, ze jako biskup podlegal wiadzy cesarskiej
jeszcze przed przybyciem do Polski, a wigc i uzyskanie przez niego sakry bi-
skupiej nastgpilo zapewne za przyzwoleniem Ottona I lub Ottona II. Objecie

35J. Strzelczyk, Mieszko I, Poznar 1992, s. 129nn.

36 Opat Vunnigerus episcopus Mimileuensis ecclesiae abbas pojawia si¢ w Zrodlach tylko
raz, w dokumencie Ottona III z 991 roku, por. MGH Diplomata regum et imperatorum Germa-
niae II/2, nr 75, s. 482, a w 992 roku spotykamy jego nastgpcg Reginoldusa, tamze, nr 106, s.
517n. Sceptyczny wobec identyfikacji jest G. Ehlers, Otto II. und Kloster Memleben, Sachsen
und Anhalt, 18(1994), s. 51-82, tu s. 79n. Za opowiada si¢ m. in. J. Fried, Otto Il i Bolestaw,
s. 158.

37 Ta mogta byé¢ dokonana z rgk arcybiskupa Moguncji, poniewaz opat Boio z Memileben,
niewiadomo czy bezposéredni poprzednik Ungera, uzyskat w 981 roku przywilej papieski, w kt6-
rym wyjeto klasztor spod jurysdykcji jakiegokolwiek biskupa poza arcybiskupem Moguncji i to
tylko na zaproszenie opata, por. H. Zimmermann, Papsturkunden 896-1046, Wien 1989, nr
265.

38 W przekazach zrodlowych mozemy zauwazyé pewng rozbiezno$¢ w znanym nam z rocz-
nika kapituty poznanskiej rokiem $mierci Jordana (984) i rokiem konsekracji Ungera, ktory moz-
na wydedukowaé¢ z Kroniki Thietmara na 982/3 (Kronika, VI, c. 65, s. 407: eodem [rok 1012]
die Vungerus Posnaniensis cenobii pastor... XXX. ordinationis suae anno obiit). G. Labuda,
Studia, t. 2, s. 464, chcac uzgodnié¢ oba przekazy opowiedzial si¢ za blgdem rocznikarza, cho-
ciaz mozliwy byt i blad kopistow Kroniki Thietmara (XX na XXX). To drugie przypuszczenie
zgadzatoby si¢ z pierwsza wzmiankg zrodiowg o Ungerze jako biskupie w dokumencie Ottona
III z 991 roku. Zauwazmy tez, ze w roku nastepnym nie jest juz opatem Memleben — moze z po-
wodu udania si¢ do Polski. Zaktadatoby to kilkuletni okres, w ktoérym nie byloby w Polsce bi-
skupa. Opinia Labudy jest w tej kwestii chwiejna, gdyz ostatnio datuje przybycie Ungera naj-
wczesniej na rok 991, por. tegoz, Studia nad poczqtkami, t. 2, s. 463nn.
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przez niego biskupstwa w Polsce nie moglo by¢ tylko wyrazem wiasnej wo-
li Ungera i Mieszka.

Jesli teraz weZzmiemy pod uwage powyzsze zalozenia, co do podleglosci
obu pierwszych biskupéw polskich wladzy cesarskiej w okresie przed obje-
ciem biskupstwa w Polsce, to nasuwaja si¢ nastgpujace wnioski. Otéz, pomi-
jajac juz Jordana, skoro przynajmniej Unger uzyskal godnos¢ biskupig za ze-
zwoleniem cesarskim i byt on biskupem w Polsce zaréwno przed jak i po
erygowaniu nowej prowincji w Polsce, to koncesja, a wlasciwie rezygnacja
z inwestytury, wladcy Niemiec mogla dotyczy¢ wlasnie uprawnien, ktore
w mniemaniu cesarza nadal mu przystugiwaly z tytulu wczesniejszej jurys-
dykcji cesarskiej nad Ungerem jako biskupem Rzeszy, gdyz jako taki mogt
by¢ Unger, jako biskup w Polsce, traktowany przez stron¢ cesarska. Rezy-
gnacja z prawa do inwestytury byla wigc przelaniem uprawnien cesarza do
zwierzchnictwa nad Ko$ciolem w Polsce. Pozostaje jeszcze problem Thiet-
marowego §wiadectwa o powolaniu pierwszych sufraganéw Gaudentego, we-
dle ktérego to wiasnie Otton III fecit ibi archiepiscopatum... committens eun-
dem predicti martyris fratri Radimo eidemque subiciens Reinbernum..>9.
Opis kronikarza przedstawia caly proces regulowania spraw koscielnych
w Polsce tak, jakby bylo to catkowicie zalezne od woli cesarza. W historio-
grafii przyjmuje si¢ najczesciej, ze jest to efekt tendencji Thietmara do przy-
pisywania cesarzowi w sprawach koscielnych wigcej prerogatyw niz mial on
w rzeczywistosci??. Dodatkowym argumentem majacym podwazy¢ wiarygod-
no$¢ merseburskiego biskupa jest zupelne przemilczanie przez niego udziatu
papiestwa w calym procesie, co z punktu widzenia tych badaczy, ktérzy po-
czatki fundowania arcybiskupstwa gnieznienskiego widza w Rzymie, a do-
tychczasowych biskupow w Polsce traktuja jako podleglych Stolicy Apostol-
skiej, nadaje zarzutom wobec Thietmara wydZwigk catkiem uzasadniony. Ale
to wszystko wspolgra ze soba jedynie przy uznaniu trafno$ci wspomnianego
zalozenia zwierzchnos$ci papiestwa nad Kosciolem w Polsce. Co do tego moz-
na mie¢ powazne zastrzezenia. Trzeba wiec sobie uswiadomi¢, ze nie wiemy,
czy wymienieni przez Thietmara biskupi byli dopiero konsekrowani na zjez-
dzie Gnieznienskim, czy tez przybyli do Polski juz jako biskupi. Jesli byli juz
konsekrowani, to czy otrzymali sakre biskupia z rak ktdrego$ z metropolitéw
podlegtych wtadzy cesarskiej i na cesarskie zyczenie, czy tez byli wySwigce-
ni przez papieza. Zreszta i ten mégt to uczyni¢ raczej jako spelnienie woli
cesarskiej a nie z wlasnej inicjatywy. Jak wida¢, pojawia si¢ sporo istotnych
pytan dla naszego problemu, na ktére odpowiedzi nigdy nie uzyskamy. Tak
czy owak, z wylaczeniem jedynego przypadku, jakim bylaby wiasna inicja-
tywa papieska, we wszystkich pozostalych zrodlem woli, ktéra doprowadzita
do konsekracji biskupéw — sufraganéw Gaudentego byltby cesarz. On tez mogt

39 Kronika Thietmara, lib. IV, c. 45, s. 207nn.
40 Por. G. Labuda, Studia, t. 2, s. 484.
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si¢ uwaza¢ za wlasciwg instancj¢ do uregulowania spraw polskiego Koscio-
la, po ktorej to regulacji zwierzchno§¢ nad Kosciolem, rozumiang przede
wszystkim jako prawo do inwestytury, przekazal Bolestawowi Chrobremu.

Zauwazmy, ze wladcy Niemiec roscili sobie prawo do inwestytury bisku-
pow praskich, mimo ze terytorium biskupstwa pokrywalo si¢ z terytorium
wladania ksiazat czeskich. W zalezno$ci od wzajemnych stosunkéw miedzy
Czechami a Niemcami inwestytura biskupow praskich byta raz w rgku cesa-
rzy, innym razem skutecznie uzurpowali j3 ksigzgta czescy. Pretensje niemiec-
kie do inwestytury nie byly prosta konsekwencja przynaleznosci biskupstwa
w Pradze do archidiecezji mogunckiej, ani nie wyplywaly wprost z okolicz-
nosci jego powstania, choéby dlatego, ze wykrojono je z diecezji ratyzbon-
skiej. Podobnie niekiedy pogmatwana sytuacja koscielna byta na zachodnich
granicach Rzeszy, gdzie prawa do inwestytury w poszczegdlnych biskup-
stwach, lezacych réwniez poza terytorium Rzeszy, nie byly zwigzane z ich
podlegtosciag arcybiskupom zaleznym od kréléw i cesarzy niemieckich, np.
biskupstwo w nalezacej do Rzeszy Bazylei bylo podlegle arcybiskupstwu
w Besangon, czy biskupstwo w Cambrai z terenami we Flandrii nalezacymi
do Rzeszy i na odwroét, obsadzanie arcybiskupstw przez cesarzy niemieckich,
np. przez pewien czas Lyonu, nie dawalo prawa cesarzom do inwestytury bi-
skupéw w catej archidiecezji4!.

Zgoda cesarska na wybdr — a wiasciwie nominacja kandydata na biskupa
delegowanego na tereny nie podlegajace wiladzy cesarskiej — byla prawdopo-
dobnie tak samo wymagana, jak przy kazdej innej konsekracji biskupiej
w Rzeszy. Pokazuje to przyklad ottoriskiej misji na Rusi. W roku 960 mnich
z mogunckiego klasztoru $w. Albana, Liborius, zostal wy$wigcony przez ar-
cybiskupa Bremy Adaldaga na polecenie cesarza. Zanim wyruszyl na Rus,
umart na poczatku nastepnego roku42, Z zamystu jednak Otton nie zrezygno-
wal i za namowa arcybiskupa Moguncji Wilhelma na biskupa dla Rusi zostat
przeznaczony mnich trewirskiego klasztoru $w. Maksymina, Adalbert — wy-
$wiecony zreszta przez arcybiskupa Wilhelma“3.

Zaangazowanie cesarstwa w rozprzestrzenienie chrze$cijaristwa na wscho-
dzie bylo bezsporne. W relacji kontynuatora kroniki Reginona z Priim zacho-
wala si¢ wiadomos$¢, ze Olga (Helena), ksi¢zna ruska wyprawila w 959 r. po-

41 A. Becker, Studien zum Investiturproblem, s. 23n.

42 Adalberti continuatio Reginonis anno 960, MGH Scriptores rerum germanicarum in usum
scholarum, ed. F. Kurze, Hannover 1890, s. 170: Libutius ex coenobitis sancti Albani a vene-
rabili archiepiscopo Adaldago genti Rugorum episcopus ordinatur. D. Obolensky, Chrzest
Olgi, ksieznej kijowskiej. Problem irddel, tt. W. Hryniewicz, A. Grzadkowski, P. Wik-
torowicz, [w:] Teologia i kultura duchowa starej Rusi, red. W. Hryniewicz, J. S. Gajek, Lu-
blin 1993, s. 23-40, tu s. 28n przypuszcza, ze zwloka w wystaniu Liboriusa na Ru§ wynikala ze
wzgledu na czas jaki potrzebowal Otton I zaréwno na przemyslenie planéw odnosnie tych tere-
néw na wschodzie jak i wymogiem ,delikatnych negocjacji z Rzymem”.

43 Adalberti continuatio Reginonis anno 961 i 962.
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selstwo do Ottona I z prosba o przestanie biskupa i kaptanéw#4. Zauwazmy,
ze na Rusi wiedziano dokladnie, do kogo si¢ zwrdci¢ w tej sprawie — do ce-
sarza, a nie do papieza. Podobnie ocenial poczatki misji w Polsce Henryk
ELowmianski, ktory nie widzial potrzeby, aby nie tylko nie robi¢ z papieza ini-
cjatora, ale nawet w najmniejszym stopniu osoby zaangazowanej w to wyda-
rzenie®. Jesli przyjmiemy, ze papiestwo nie bylo zaangazowane w chrystia-
nizacj¢ Polski i budowe organizacji koScielnej, to jedynym czynnikiem mo-
gacym takg rol¢ spelni¢ pozostaje wiadca Niemiec.

Niemieckie zaangazowanie w sprawy Kosciola skandynawskiego $wietnie
pokazuje, w jaki sposéb cesarze rozumieli swoje prerogatywy w sprawach ko-
Scielnych poza terytorium Rzeszy. Otton I kazal na poczatku lat sze$¢dziesia-
tych X wieku wy$wigci¢ na biskupa kaptana Popona, ktory wstawit si¢ cu-
dem przekonujacym kréla Danii Haralda do powrotu do wiary chrzescijani-
skiej*6. W dokumencie Ottona III z 18 marca 988 r.47 cesarz uwalnia na pros-
be arcybiskupa Bremy-Hamburga Adaldaga cztery biskupstwa duriskie m.in.
z danin i sluzebnosci, zezwala na nabywanie majatkéw w Rzeszy oraz zwal-
nia mieszkancéw tych diecezji z cet i myt. W roku 974 Otton II pobil Haral-
da Sinozebnego i wspomagajacego go Haakona z Norwegii i obciazyl Danig
trybutem*8. Zwycigstwo to otworzylo szeroko droge hamburskiemu arcybi-
skupowi 1 misjonarzowi Adaldagowi do chrystianizacji Danii i poddania jej
zwierzchno$ci koscielnej Hamburga.

Na poczatku XI wieku krol Danii, Kanut, dazyl do stworzenia niezalez-
nej od metropolii hambursko-bremenskiej organizacji koscielnej w Danii.
Misje oraz zakiadanie nowych biskupstw powierzyt w latach 1020-22 kle-
rowi sprowadzonemu z Anglii*°. Pierwszych przez siebie mianowanych bi-
skupéw wystal po §wigcenia do arcybiskupa Canterbury, tudzac go by¢ mo-
ze perspektywa przekazang na stale zwierzchno$ci nad Ko$ciolem dunskim.
Kroki te wzbudzily reakcje metropolity hamburskiego, ktoremu udalo si¢

44 Adalberti continuatio Reginonis, s. 170.

45 Por. H. Lowmianski, Imig Chrzestme Mieszka I, Slavia Occidentalis, 19(1948), s. 287n.
Réwniez W. Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce do polowy wieku XII, Poznafi 1962,
s. 112nn, odrzucat konieczno$¢ zaangazowania si¢ papiestwa.

46 Kronika Thietmara, 11, 14, s. 59.

47 MGH Diplomata Ottoni III, nr 41, s. 440n: quomodo nos ob petitionem et interventum
dilecti nostri Adaldagi Bremensis ecclesiae videlicet venerabilis archiepiscopi ac pro statu et
incolumitate regni nostri quidquid proprietatis in regno Danorum ad ecclesias in honorem dei
constructas, videlicet Slieuuicensem, Ripensem, Arusensem, Othenesuuigensem (...) ab omni
censu vel servitio nostri iuris absolvimus....

48 Por. O. Vehse, Das Reich und der Norden im 10. und 11. Jahrhundert, Zeitschrift
fiir deutsche Geisteswissenschaft, 2(1939-1940), s. 289-305, zwl. s. 295nn.

49 Adam Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, MGH Scriptores rerum
germanicarum, ed. B. Schmeidler, Hannover — Leipzig 1917, lib. II, c. 55, s. 115: Victor
Chnud ab Anglia rediens in ditione sua per multos annos regnum Daniae possedit et Angliae.
Quo tempore episcopos ab Anglia multos adduxit in Daniam. De quibus Bernardum posuit in
Sconiam, Gerbrandum in, Seland, Reginbertum in Fune.
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w 1025 r., przy wsparciu Konrada II, grozagcego Kanutowi wojna, uzyskac¢
zgodgotego ostatniego na podporzadkowanie biskupstw durskich Hambur-
gowi’Y.

Szukajac Zrédel cesarskich roszczen nie mozna nie wspomnie¢ o trybucie
Jjaki Mieszko I placit usque in Vurta fluvium oraz o faktycznym czy rzeko-
mym holdzie lennym Mieszka I ztozonym Ottonowi III’!. Poniewaz w przy-
padku poczatkoéw panstwa polskiego obracamy si¢ w sferze szeregu lepiej lub
gorzej uzasadnionych hipotez, wystarczy dla naszych potrzeb jedynie
uwzgledni¢ i t¢ dodatkowa, ktéra byloby powiazanie uprawnien cesarskich do
zwierzchno$ci nad Kosciolem polskim z zaleznoscia trybutarna czy lenna
pierwszych Piastéow od Cesarstwad2,

Rzeczywisto$¢ prawna we wcze$niejszym S$redniowieczu, zarowno ta
zwigzana z zyciem $wieckim jak i sprawami ko$cielnymi, nie byla regulowa-
na wylacznie mniej lub bardziej uporzadkowanym prawem zwyczajowym
i prawem spisanym. Istotnym czynnikiem prawotwoérczym byla ciggla walka
o przeforsowanie jako normy prawnej tego, co kazda z zainteresowanych stron
uwazala za prawo jej stusznie przystugujagce. Wygodne precedensy probowa-
no przeksztalca¢ w norm¢ prawna, o ile uklad sil temu sprzyjal. Oprocz tej
sfery urzadzen prawnych, ktdre znalazly szerokie lub niemal powszechne
uznanie i stanowily kosciec obowiazujacego prawa, byly i takie, ktore w da-
nym czasie i w konkretnej rzeczywistosci byly dopiero u poczatku procesu
przeksztalcenia si¢ w powszechnie obowigzujace prawo i dlatego nie moga
by¢ uwazane w danej sytuacji za norm¢ prawng. Czgsto nigdy poza te proby
nie wyszly i prawem — mimo usilowan - si¢ nie staly. Dla czaséw stabo
oswietlonych w Zrédlach musimy zachowaé ostroznos$¢, aby owe pierwsze
kroki w kierunku ustanowienia nowego stanu prawnego nie bra¢ za prawo
powszechnie zaakceptowane. Mamy wigc by¢é moze i w przypadku dziatan
Ottona III w Gnieznie do czynienia z proba podkreslenia prawa zwierzchno-
§ci wladzy cesarskiej przynajmniej w sprawach koscielnych poza granicami
Rzeszy i w ten sposOb stwierdzenie, Zze wczesniejsze pretensje do zwierzch-
nictwa byly uzasadnione33.

Sadze, ze nie sposob utrzyma¢ emendacji Labudy w sprawie dotychcza-
sowego tlumaczenia fragmentu kroniki Galla. Faktem jest, ze nie rozstrzyga

50 Adam Bremensis, IV, c. 3, s. 231, stwierdzit, ze arcybiskup Hamburga konsekrowat oko-
to potowy XI w. biskupa dla Fiuny (Odense).

51 Por. oméwienie dyskusji wraz z literatura G. Labuda, Studia nad poczatkami paristwa
polskiego, t. 1, Poznan 1987, s. 475-500, 510-522.

52 Por. G. Labuda, Poczgtki paristwa polskiego w historiografii polskiej i niemieckiej,
[w:] Stosunki polsko-niemieckie w historiografii, red. J. Krasuski, G. Labuda, A. W. Wal-
czak,t. 1, Poznan 1974, s. 189-206 oraz ostatnio E. Ry mar, Karoliriska geneza trybutarnego
stosunku wladcow Polski do krolow niemieckich (X-XIII w.), Czasopismo Prawno-Historyczne
41:1(1989), s. 1-34,

33 Por. J. Strzelczyk, Otto I, Wroctaw 2000 i tam najnowsza literatura.
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to pytania o to, co nalezalo do cesarstwa w sprawach koscielnych, a zostato
przekazane przez Ottona III Bolestawowi Chrobremu. Nieistotne jest tu, czy
chodzi o rzeczywiste uprawnienia cesarskie, czy tylko o uzurpacje jaki$ praw,
ktore przez to, ze zostaly i tak rychlo scedowane na Bolestawa Chrobrego,
nie zdazyly wywola¢ konfliktow. Pozostajac wigc przy tradycyjnym tluma-
czeniu tego fragmentu Kroniki, musimy pogodzi¢ si¢ z faktem, ze Ottonowie
albo tylko roscili sobie prawo do jaki$ uprawnien zwierzchnich nad polskim
Kosciolem i niekoniecznie nalezy je wigza¢ ze zwierzchnoscia metropolital-
ng Magdeburga, albo te prawa w calej rozciaglosci byly przez Mieszka i Bo-
lestawa do roku 1000 uznawane.

Konkluzje Gerarda Labudy, ktére wioda go do uznania, ze przyznanie Bo-
lestawowi Chrobremu prawa do inwestytury byto rownoznaczne z uznaniem
go za krola, opiera si¢ na falszywej przeslance, iz to rzekomo tylko cesarz
i krolowie mieli takowe prawo. Obalenie tego argumentu nie znaczy, ze Bo-
lestaw Chrobry nie zostal koronowany w Gnieznie w roku 1000.
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dziedzictwem po pdznych Karolingach. Az do XII w. trwalo odzyskiwanie
przez krolow Francji praw zwierzchnich, w tym przede wszystkim prawa do
inwestytury, nad biskupstwami francuskimiZ6.

Praktyka pokazuje, ze dla wszystkich zainteresowanych stron prawa wlad-
cow do inwestytury nie byly do XI wieku kwestionowane. Nie ma $ladu, aby
prawa te pochodzily z jakiegokolwiek nadania lub byly immanentnie zwigza-
ne z godnoscig krolewska. Prawdopodobnie sg one pozostalo§cia uprawnien
cesarzy rzymskich, ktére zostaly przejete przez wiadcéw panstw powstalych
na gruzach imperium rzymskiego?’. Wprawdzie znajdziemy, jak na przyktad
u Thietmara, uzasadnienie sakra krolewska podobna do biskupiej, dlaczego
w Niemczech tylko krol, a nie inni ksigzeta, maja mie¢ prawo do inwestytu-
ry, ale jest to proba uzasadnienia istniejacych faktéw, a nie wskazania Zrédla
prawa do inwestytury biskupiej. Znamy bowiem przypadki przelewania przez
monarchéw prawa do inwestytury biskupéw na rzecz ksiazat Rzeszy.

W czasach dynastii ottoniskiej, za Henryka I, ksigzg Bawarii Arnulf otrzy-
mal w 921 r. od kréla prawo do inwestytury biskupéw w calej Bawarii. Thiet-
mar, ktory najobszerniej wspomnial o tej sprawie — oburzony zreszta tym fak-
tem28 — przy okazji wypowiedzial ogélniejsze poglady o prawie do inwesty-
tury. Réwniez Thietmar sadzil, Zze inwestytura przynalezy krolom, ale z jego
stéw nie wynika, ze mial na mysli godnos¢ krélewska w ogéle??. Jego hory-
zont zdecydowanie ograniczony byt do kréléw niemieckich30. Poza zaintere-
sowaniem (a raczej wiedzg) Thietmara bylo przekazanie przez Henryka I wla-
dzy (i prawa do inwestytury) nad biskupstwem Le Mans hrabiemu Gotfrydo-

26 A. Becker, Studien zum Investiturproblem in Frankreich: Papsttum, Kénigtum und
Episkopat im Zeitalter der gregorianischen Kirchenreform (1049-1119), Saarbriicken 1955,
s. 19-27.

27 por. J. Gaudemet, L’Eglise dans I’empire romain (IVe-Ve siécles), Paris 1958, s. 334n.

28 Kronika Thietmara, lib. I, c. 26, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, s. 35:... quidam
dux, Arnulfus nomine... qui omnes episcopatus in hiis partibus constitutos sua distribuere ma-
nu singularem habuit potestatem; sed cum hic post varios virtutum suimet ornatus vitam hanc
finisset, non successoribus suis tantum reliquit honorem.

Liutprandi episcopi Antapodosis, lib. 11, 23, MGH Scriptores rerum germanicarum in usum
scholarum, ed. G. H. Pertz, E. Diimmler, Hannover 1877, s. 87: Conivens igitur Arnaldus
suorum hoc optimo bonoque consilio, Heinrici regis miles efficitur, et ab eo, ut iam dictum
est, concessis totius Bagoariae pontificibus honoratur.

29 Ibidem, Quin potius reges nostri et imperatores, summi rectoris vice in hac peregrina-
cione prepositi, hoc soli ordinant meritoque pre caeteris pastoribus suis presunt, quia incon-
ruumimis est, ut hii, quos Christus sui memores huiuterrae principes constituit, sub aliquo sint
dominio absque eorum, qui exemplo Domini benediccionis et coronae gloria mortales cunctos
precellunt.

30 Zaznaczy¢ nalezy, ze Arnulfa nie mozna traktowaé jako jednego z wielu ksiazat, ponie-
waz w 919 roku zostal wybrany krolem, nawet wczesniej niz Henryk I, ktory byl wlasciwie
antykrélem. Zanim doszlo do rozstrzygnigcia konfliktu o koron¢ na niekorzy¢ Arnulfa, ten spra-
wowal na podleglych sobie terenach pelni¢ wiadzy krdlewskiej, por. K. Reindel, Herzog
Arnulf und das regnum Bavariae, Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 17(1954), s. 187-
252, zwi. s. 231n.



