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W dwudziestym stuleciu zasadniczymi kierunkami poszukiwan romanistyki byty badania nad
historig dogmatyki w antycznym Rzymie, prace Zrodtoznawcze, rozwazania nad prawem stoso-
wanym w prowincjach Cesarstwa Rzymskiego, rozwijane dzigki odkryciom Zrodet papirologicz-
nych i epigraficznych oraz studia poSwigcone recepcji prawa rzymskiego i antycznej mysli praw-
niczej w czasach nowozytnych. Konkluzje tak zorientowanych badan skianiaty niektérych roma-
nistow do ograniczonych poréwnan rzymskich i wspotczesnych rozwigzan dogmatycznych. Wi-
zja romanistyki powigzanej w szerszym zakresie z rozwazaniami wspéiczesnej dogmatyki,
a w szczegolnoSci rozwojem prawa prywatnego, stala si¢ przestanka wyraZznego ozywienia
w ostatniej dekadzie XX-tego stulecia dyskusji nad celem i metoda badania antycznego prawa
rzymskiego, nad relacja romanistyki do innych dyscyplin prawoznawstwa. Zasadnicza kontro-
wersja w ramach tej dyskusji sprowadza si¢ do kwestii, czy dla oceny metody i przedmiotu ba-
dafi romanistycznych powinno mie¢ w ogoéle znaczenie kryterium ich uzytecznosci dla wspét-
czesnej dogmatyki!. Nie ma tez jednolitego stanowiska jak powiaza¢ nauke prawa rzymskiego
z problemami wspoélczesnosci. Spotykamy propozycj¢ wykorzystania dorobku Rzymian w zakre-
sie rozstrzygania konfliktéw wartosci do legitymizowania prawa prywatnego wspolczesnie2, uzna-
nia prawa rzymskiego jako jednego z elementow uzytecznych do budowania ponadnarodowej
dogmatyki prawa prywatnego w Europie>, czy szerzej wykorzystania prawa rzymskiego jako jed-
nego ze #rédel inspiracji rozwazan o wspdlczesnym prawie prywatnym?, a nawet przywrécenia
subsydiarnego, imperio rationis obowigzywania regut prawa rzymskiego.

Wobec istnienia tak wyraznych rozbieznosci co do zasadno$ci i celu zorientowanych ku
wspdlczesnosci studiéw nad prawem rzymskim ich weryfikacji moze stuzy¢ ocena rezultatow ba-
dan wyrastajacych z takiej postawy metodologicznej. Z tego punktu widzenia bardzo ciekawe
jest spojrzenie na pracg L. Garofalo poprzedzona wprowadzeniem A. Burdese (s. IX-X) ktdry
zapowiedzial, iz ukazuje ona jak ,badanie historycznego prawa rzymskiego i romanistycznej tra-
dycji jest zdolne do wniesienia znaczacego wktadu idei do interpretacji prawa pozytywnego w kra-
jach Europy kontynentalnej, przede wszystkim w zakresie prawa prywatnego”.

! Syntetyczna ilustracja tej alternatywy w ramach podjetej przez Chr. Baldusa i A. Wacke
krytyki tzw. ,czystej historii prawa” jest wskazanie na mozliwo§¢ rozwinigcia sfowa Rechtsge-
schichte badz jako Geschichte des Rechts, badz jako Geschichte fiir das Recht; zob.: Ch. Bal-
dus, A. Wacke, Frankfurt locuta, Europa finita? Zur Reinen Rechtsgeschichtslehre im Band
12, 1993 des Rechtshistorischen Journals (RJ) und zu anderen Zweifeln am Gegenwartswert
des Rémischen Rechts, ZNR 17 (1995) Nr. 3-4, s. 287. W literaturze polskiej na ten temat zob.
np.: T. Giaro, Dogmatyka a historia prawa w polskiej tradycji romanistycznej, PK 37 (1994),
2.3-4, s. 85-99; M. Kurylowicz, Austieg oder Niedergang? Zur gegenwdrtigen Bedeutung
des romischen Rechts in Polen, [w:] Le droit romain et le monde contemporain. Mélanges a
la mémoire de Henryk Kupiszewski, Warszawa 1996, s. 181.

2 K. W. Nérr, Das romische Recht zwischen Technik und Substanz: Bemerkungen zu se-
iner Rolle am Ende des 20. Jahrhunderts, ZEuP 1 (1994), s. 74 i n.

3 Zob. np.: G. Crifd, Prospettive romanistiche per I'Europa unita, suplement do t. 41 RI-
DA, 1994, 5. 125 i n.; R. Zimmermann, Roman Law and European Legal Unity, [w:] To-
wards a European Civil Code,ed. A. Hartkamp, M. Hesselink, E. Hondius,C. Joustra,
E. Perron, Nijmegen 1998, s. 21 i n.

4 Zob. np.; W. Dajczak, Zasady wspdliycia spolecznego czy dobra wiara?, ,Rejent”, 11
(2001),z.1,s.40 i n.

5 Zob. R. Kniitel, Rechtseinheit in Europa und rémisches Recht, ZEuP, 1 (1994), s. 254
i n. co do wspolnego prawa dla Europy; O. Bucher, Rechisiiberlieferung und heutiges Recht,
ZEuP 8 (2000), s. 455 i n.
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Praca sklada si¢ z czterech rozdzialéw. Tytut pierwszego z nich stanowi zdanie zaczerpni¢-
te z komentarza Gaiusa do edyktu edylow kurulnych: Redhibitoria actio duplicem habet con-
demnationem (s. 1-37). Autor podjat tu prébe wyjasnienia stow Gaiusa (D.21,1,45), iz actio re-
dhibitoria, ktéra wedlug edyktu przystugiwata temu kto kupit wadliwego niewolnika przeciwko
sprzedawcy, w pewnych przypadkach opiewala na duplum, a w pewnych na simplum. Tekst ten
pozostaje w sprzecznosci z innymi przekazami Zrodlowymi na temat zakresu zadania za pomo-
ca actio redhibitora i dlatego zainspirowal romanistow do licznych, réznorodnych préb wyja-
$nienia jego sensu. Po ich przedstawieniu (s. 5-22) L. Garofalo przedstawil wiasng propozycje
interpretacyjng. Jej punktem wyjscia jest teza, iz sporny fragment znajdowat si¢ w takim miej-
scu komentarza do edyktu edyléw kurulnych, ktéry dotyczyt przypadku, gdy dotknigty wada nie-
wolnik zmart, gdy byt w posiadaniu kupujacego. Zdaniem autora, urzednik przyznajacy actio re-
dhibitoria nie odnosil si¢ do zakresu zasadzenia w przypadku, gdy zwrot niewolnika w naturze
byt niemozliwy i dlatego wyjasnieniem tej, nalezagcej do se¢dziego kwestii, zajat si¢ Gaius we
wskazanym tekscie. Zdaniem L. Garofalo stwierdzenie, iz redhibitoria actio duplicem habet con-
demnationem jurysta odnosii do przypadku gdy niewolnik zmart z przyczyny niezawinionej przez
kupujacego i w tym przypadku sprzedawca zwracal ceng, a nie otrzymywat w zamian niewolni-
ka. Natomiast zasadzenie in simplum dotyczylo, wedtug interpretacji L. Garofalo, przypadku, gdy
$mier¢ niewolnika obcigzata kupujacego i zwrot ceny byl powiazany z obowiazkiem zaplaty przez
kupujacego rzeczywistej wartosci niewolnika. O tym, Ze ta propozycja interpretacyjna ma opar-
cie w dalej idacym zainteresowaniu autora problemem utraty rzeczy dotknigtej wada $wiadczy
kolejny rozdzial zatytulowany: Niemozliwos¢ rozwigzania umowy sprzedazy w pogladach praw-
nikow rzymskich okresu klasycznego (s. 39-75). Autor przedstawit rozstrzygnigcia jurystow od
Labeona do Ulpiana dotyczace przypadkow, w ktorych zwrot dotknigtego wada niewolnika, lub
zwierzecia byl niemozliwy z powodu wyzwolenia niewolnika, $mierci niewolnika lub zwierze-
cia, ucieczki, zbycia, oddania w uzytkowanie, obcigzenia zastawem, lub oddania w ramach no-
xae deditio dotknig¢tego wadg niewolnika. Uogdlniajac wyniki analizy tego rodzaju przypadkow
L. Garofalo sformulowal wniosek, iz wskazuja one na kierowanie si¢ przez jurystow fundamen-
talng zasadg zgodnie z ktérg przyznanie actio redhibitoria bylo wytaczone, jesli niemozliwosé
zwrotu wadliwego dobra byla nastgpstwem okolicznosci obciagzajacej kupujacego. Dwa kolejne
rozdzialy dotycza juz prawa w okresie nowozytnym. Rozdzial trzeci nosi tytul: Przepadek rze-
czy i skarga o rozwiqzanie umowy sprzedazy w analizie historyczno-poréwnawczej (s. 77-111).
Jego przedmiotem jest porownanie, ustalonej w poprzednim rozdziale, ogolnej zasady przyzna-
wania actio redhibitora przez jurystow rzymskich z uprawnieniem kupujacego w czasach nowo-
zytnych do zadania zwrotu ceny, gdy zwrot towaru jest niemozliwy. Po krétkim odniesieniu do
ius commune, porownanie to uwzglednia Landrecht pruski z roku 1794 oraz kodeks cywilny
francuski, wloski z 1865 i 1942, niemiecki, austriacki, szwajcarski, hiszpariski, holenderski z ro-
ku 1992 oraz wiedeniska konwencj¢ o umowach sprzedazy mig¢dzynarodowej rzeczy ruchomych
podpisang w roku 1980. Ukazujac zakres podobienstwa kazdej z tych regulacji wzglgdem ogol-
nej zasady wyprowadzonej z kazuistyki jurystéw rzymskich okresu klasycznego, autor sformu-
towat ogélny wniosek, iz ,,co do wszystkich rozwigzan obecnych w nowozytnych regulacjach,
moze z wyjatkiem kodeksu holenderskiego z roku 1992, mozna potwierdzié, iz takze gdy nie
wystapily w praktyce rzymskich jurystéw, to s3 powiazane z ich mys$leniem” (s. 110). Ostatni
rozdzial poSwigcony jest mozliwosci rozwigzania umowy z powodu wady fizycznej rzeczy sprze-
danej w obowiazujacym prawie wioskim (s. 113-186). Obejmujace tg problematyk¢ rozwazania
zostaly usystematyzowane na czg¢$ci dotyczace: przeslanki powddztwa o rozwigzanie umowy
sprzedazy, terminu do wniesienia tego powddztwa, skutkdw opartego na tym powddztwie wyro-
ku, natury powddztwa o rozwigzanie umowy sprzedazy oraz przyszlosci odpowiedzialnosci za
wady fizyczne rzeczy sprzedanej. Najobszerniejsza czg$é¢ tych wywodow stanowi szczegétowe,
powiazane z wczesniejszymi rozwazaniami, omOwienie przepadku rzeczy dotknigtej wada jako
negatywnej przestanki powédztwa o rozwigzanie umowy sprzedazy wynikajacej z art. 1492 ust.
3 wloskiego kodeksu cywilnego (s. 130-154). Zgodnie z tym przepisem powddztwo o rozwigza-
nie umowy jest wylaczone, gdy rzecz ulegla przepadkowi w nastgpstwie zdarzenia losowego, lub
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z winy sprzedawcy, lub rzecz zostata zbyta badz przeksztaicona. Przedstawienie prezentowanych
w literaturze wloskiej propozycji racjonalizacji tej normy oraz jej ocen w pi$miennictwie i orzecz-
nictwie autor koriczy sugestia rewizji prezentowanej regulacji ,,prowadzacej do powrotu zasady
wypracowanej przez rzymska jurysprudencje i przyjetej przez wigkszos¢ wspotczesnych porzad-
kow prawnych” (s. 153). Porownawcze odniesienia do prawa rzymskiego spotykamy takze w ra-
mach prezentacji innych aspektow odstapienia od umowy sprzedazy w prawie wloskim. Krotki
szkic mozliwych zmian odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi jakie wywota implementacja dyrek-
tywy Komisji Europejskiej z 25.05.19995 roku koriczy si¢ stwierdzeniem, iz ,,powodztwo redhi-
bitoryjne, cho¢ w zmienionym otoczeniu i ze zmieniona (...) natura, pozostanie, zachowujgc an-
tyczny rdzen” (s. 186).

Motywem przewodnim lgczacym kolejne rozdzialy omawianej pracy jest zagadnienie do-
puszczalnoici rozwigzania umowy sprzedazy z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej w przy-
padku, gdy jej zwrot jest niemozliwy. A zatem wyniki ustalen w tym zakresie uznaé nalezy za
podstawe dla oceny zastosowanej przez autora metody historyczno-poréwnawczej.

W zakresie wykorzystania zrédel rzymskich L. Garofalo zblizyt si¢ do metody okreslonej
przez K. W, Nérra jako ,.dekontekstualizacja”?, albowiem w oparciu o szczegélowa analize rzym-
skiej kazuistyki sformulowat ogdlng zasadg¢ rozstrzygania, odrywajac ja w szczegolnosci od za-
gadnient zwigzanych ze specyfika rzymskiego procesu formutkowego i faktu, ze wedtug edyktu
edylow kurulnych actio redhibitoria byla ograniczona wylacznie do sprzedazy niewolnikéw
i zwierzat pociagowych. Jednak sens ratio decidendi zostal zachowany, a takie podejScie pozwo-
lifo na jej czytelne poréwnanie z rozwigzaniami nowozytnymi. W ramach takich porownan moz-
na poszukiwac trwalo$ci oddziatywania romanistycznej tradycji, badZz uniwersalnosci uchwyco-
nych juz w rzymskiej kazuistyce zasad rozstrzygnigcia. Luigi Garofalo potozyl akcent na pierw-
szej z tych mozliwosci akcentujac ,.zwigzek nowozytnych regulacji z mysleniem prawnikow
rzymskich”. Interesujace byloby szersze wykorzystanie mozliwosci stojacych za drugim ze wska-
zanych sposobow oceny. Zwraca uwagg fakt, iz sprzeczne z rzymska ratio decidendi wyla-
czenie w kodeksie cywilnym wloskim mozliwosci rozwigzania umowy w przypadku, gdy rzecz
wadliwa ulegia przepadkowi z powodu zdarzenia losowego bylo krytykowanie w orzecznictwie
i piémiennictwie choé¢ krytyka ta nie czerpie argumentéw z prawa rzymskiego (s. 94 i 153). Po-
dobna relacja dotyczy rozwiazania przyjetego w kodeksie holenderskim z roku 1992. Co do tej
kodyfikacji L. Garofalo zauwazyl, iz przewidziana w nim odpowiedzialno$¢ z tytuiu rekojmi
»wyrasta z innej logiki jak ochrona za pomoca actio redhibitoria wedlug wzoru romanistyczne-
£0, a mimo to w sytuacji przepadku towaru z przyczyny za ktérg kupujacy nie ponosi odpowie-
dzialno$ci sprzedawca jest zobowigzany do wymiany towaru, a gdy nabywca jest konsumentem
to moze on wybra¢ pomigdzy zwrotem ceny, a dostarczeniem nowego towaru”. Przyjety tu roz-
ktad ryzyka jest wiec w odniesieniu do konsumenta podobny do zasady wypracowanej przez
rzymskich prawnikow. Mozna zatem rozwijajac konkluzje autora stwierdzi¢, iz uniwersalno$¢
rozwazanej rzymskiej ratio decidendi potwierdza nie tylko fakt jej kontynuacji w niektorych sys-
temach prawnych jak na przyktad w Niemczech i Szwajcarii, ale takze fakt, iz zgodnie z nig re-
guly zostaly wypowiedziane wspoiczesnie bez widocznego zwigzku z tradycja romanistyczng.
Sadze, iz w ramach analizy poréwnawczej mozna takze odnie$¢ si¢ szerzej do ustalen poczynio-
nych w pierwszym rozdziale omawianej pracy. W obecnym stanie Zrédel nie wydaje mi si¢ moz-
liwa jednoznaczna weryfikacja przedstawionej przez autora interpretacji stow Gaiusa, redhibito-
ria actio duplicem habet condemnationem. W refleksji nad jej wiarygodnoscia cenne jest jed-
nak dostrzezenie faktu, iz zgodnie z zaprezentowang w pracy teza, uzyte przez Gaiusa stowa sim-
plum i duplum czytelnie opisywaly ekonomiczny efekt zastosowania actio redhibitoria wobec
sprzedawcy na ktorym spoczywalo ryzyko przypadkowej $mierci dotknigtego wada niewolnika.
Z tego punktu widzenia teza L. Garofalo wykazuje pewne podobienistwo do wypowiedzianego
niezaleznie i niemal rownoczesnie spostrzezenia Chr. Baldusa, iz w mysleniu rzymskich pruden-

60.71.1999, L 171/12.
7K. W.Nérr, op. cit,, s. 75.
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tes dostrzegalna jest orientacja na ekonomiczny sens odpowiedzialnoéci sprzedawcy za wadg rze-
czy8. Christian Baldus odniost sie do prawa rzymskiego rozwazajac skutki implementacji w pra-
wie niemieckim dyrektywy Komisji Europejskiej z 25 maja 1999 r. Uznat on, ze wprowadzenie
dyrektywy, ktéra daje sedziemu wigcej swobody w okre$leniu sposobu rozwiazania konfliktu,
a odstgpienie od umowy czyni srodkiem drugiego rzedu, mozne byé postrzegane jako nawiaza-
nie do wlasciwego dla jurystow klasycznych poddania odpowiedzialnosci sprzedawcy ocenie s¢-
dziego, a odrzucenie schematu wprowadzonego edyktem edylow kurulnych i utrwalonego po
wspotczesnos¢ przez pandektystéw®. Propozycja odczytania sensu omawianych stéw Gaiusa ja-
ko interpretacji edyktu akcentujacej ekonomiczny sens oceny sedziego sklania zatem do ostroz-
nosci wobec ,,sztywnego™ oddzielania stosowania actio redhibitoria i sedziowskiej oceny odpo-
wiedzialnosci sprzedawcy, a co do koficowej konkluzji omawianej pracy rodzi refleksje, aby trwa-
losci rzymskiego do$wiadczenia zwiazanego z actio redhibitoria nie ograniczaé do ,rzymskim
rdzenia” roszczenia o odstgpienia od umowy (s. 186), ale wyraznie podkre$li¢ inspiracyjny wa-
lor powigzanych ze stosowaniem tej skargi rozwazan jurystéw co do zakresu i sposobu korzy-
stania ze s¢dziowskiej oceny.

Odnoszac si¢ do naszkicowanej na wstepie dyskusji metodologicznej, lektura przedstawio-
nej monografii ukazuje walory poréwnywania rationes decidendi wyprowadzonych z rzymskiej
kazuistyki i wspdlczesnych motywow prawodawczych oraz zasad wypowiadanych w orzecznic-
twie, lub literaturze w odniesieniu do analogicznego konfliktu intereséw, lub wartosci. Praca
L. Garofalo ilustruje, iz sukces takiego poréwnania wymaga, aby w ramach rozwazan porow-
nawczych szczegétowo zbada¢ odpowiedni obszar rzymskiej kazuistyki, gdyz tylko to daje pod-
stawe dla wychwycenia rationes decidendi i pozwala na rzetelne ich uogdlnienie jako elementu
poréwnawczego. Omawiana praca pokazuje takze, iZ pordwnanie zasady rozstrzygnigcia konkret-
nego konfliktu pozwala na przezwyci¢zenie ograniczen i znieksztalcen, ktére powodowatoby ope-
rowanie pandektystycznym schematem ogélnych pojeé lub instytucji prawa rzymskiego. Walo-
rem przyjgtej przez autora metody komparatystyczne;j jest takze to, iz pozwala na to, aby w dys-
kusji nad konkretnym problemem dogmatycznym konfrontowaé rzymskie rationes i z zasadami,
ktdre nie zostaly sformulowane z inspiracji prawa rzymskiego. Z perspektywy prawa polskiego
cywilnego warto takze doda¢, iZ monografia omawia rozwiazanie problemu jaki moze wystapi¢
i wspolczesnie, a nie jest uregulowany w dotyczacych regkojmi i gwarancji przepisach naszego
kodeksu cywilnego. Powyzsze spostrzezenia daja podstaweg, aby jednoznacznie uznaé, Ze praca
L. Garofalo wzbogacila dyskusje nad metodologiczna mozliwoscia i celowoscia zblizenia roma-
nistyki do probleméw wspoéiczesnej dogmatyki prawa prywatnego.

WOICIECH DAJCZAK (Poznar)

8 Chr. Baldus, Binnenkonkurrenz kaufrechtlicher Sachmingelanspriiche nach Europa-
recht, Baden-Baden 1999, s. 64 i 97.

9 Idem, Binnenkonkurrenz..., s. 97 i n. Oceniajac zmiany jakie wywola implementacja dy-
rektywy w prawie niemieckim Chr. Baldus z perspektywy doswiadczenia prawa rzymskiego wy-
roznia dwa modele: pandektystyczny wyrastajacy z edyktu edylow kurulnych, przejgty w BGB
oraz model klauzuli generalnej ktérego pierwowzoru upatruje w elastyczno$ci jurystow klasycz-
nych, ktérzy dazyli do ,ekonomicznie sensownego” rozwigzania skutkow odpowiedzialnosci
sprzedawcy za wady rzeczy i do ktorego zbliza si¢ dyrektywa.



