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Zycie niewarte przezycia:
eutanazja w shuzbie utopii politycznej

I. Problem etycznego usprawiedliwienia i prawnej dopuszczalno$ci euta-
nazji jest od dawna przedmiotem goracych sporéw. Niepokoi¢ musi jednak to,
ze lwia cz¢$¢ zastrzezeni przeciwko eutanazji podnoszonych wynika z powaz-
nych nieporozumier co do istoty zagadnienia.

Eutanazja” to cz¢sto az nazbyt' uogélniajaca nazwa szeregu rozmaitych
praktyk medycznych, polegajacych na przyczynianiu si¢ przez lekarzy do
$mierci nieuleczalnie chorych i niezno$nie cierpiacych osob. Przyspieszony
i bezbolesny zgon ma by¢ dla chorego mniejszym zlem niz kontynuacja wy-
pelnionego cierpieniem zycia. Rzecz jest sama przez si¢ bardzo kontrowersyj-
na, ale przeciwnicy dopuszczalnosci eutanazji si¢gaja czesto po takie argu-
menty, ktére maja z istota problemu niewiele wspdlnego.

W (pretendujacej do miana fachowej) literaturze przeczyta¢ mozemy m.in.,
Ze ,,eutanazja to zamierzone, [...] zawinione dzialanie, przy$pieszajace Smieré
ludzi chorych, starych i niedorozwinigtych’?, za$ jej ewentualna legalizacja
doprowadzi zapewne do ,totalitaryzmu medycznego”, dajac lekarzowi ,nie-
ograniczone prawa do decydowania o zyciu i §mierci pacjenta” — lekarz moze
nawet ,.stana¢ przed pokusa eliminacji jednostek stabych’. Ryszard Fenigsen,
autor wyjatkowo nierzetelnej i jednostronnej, lecz niestety popularnej w na-
szym kraju ksiazki Eutanazja: smieré z wyboru?, wmawia czytelnikom, ze za

! Czgsto za ,,eutanazje” uwaza si¢ takze procedury medycyny paliatywnej, co nie jest do korica
fortunne, poniewaz w odréznieniu od eutanazji sa one niemal powszechnie uznawane za medycznie
i moralnie usprawiedliwione (aprobuje je nawet tak nieprzejednany przeciwnik eutanazji, jak Ko-
Sciot katolicki). Utozsamianie ich z prawnie zakazana i spolecznie ,,wyklgta” eutanazja utrudniaé
moze propagowanie wciaz jeszcze niewystarczajaco rozwinigtej opieki hospicyjno-paliatywnej.

2W. Botoz, Etyka chrzescijariska wobec problemow kornca zycia, w: Miedzy Zyciem a $miercig:
uzaleznienia, eutanazja, sytuacje graniczne, red. W. Botoz i M. Rys, Wydawnictwo UKSW, Warsza-
wa 2002, s. 122.

3p. Géralczyk, Etyczne aspekty eutanazji, w: Miedzy Zyciem a $mierciq..., op. cit., s. 188.
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firmowanym przez liberatéw ruchem na rzecz legalizacji eutanazji stoja w rze-
czywisto$ci zwolennicy eksterminacji, ktérzy ozywieni ,,wizja ludzkosci zdro-
wej, silnej, szczgsliwej, uwolnionej od cierpiefi i od nieudanych jednostek™,
pragna ,,wyeliminowac wszystko, co chore, wstretne i niedotgzne™.

Z popularnej prasy mozna si¢ natomiast ,,dowiedzie¢”, ze ,,nawet Stalin nie
zdecydowat si¢ na legalizacje eutanazji™ oraz ze holenderscy lekarze z pewno-
Scia zabiliby starego i schorowanego Jana Pawta II, poniewaz jako ,,zwolenni-
cy eutanazji, nazywani eutanazistami, nie ukrywaja, ze uSmiercanie ludzi jest
dobrodziejstwem dla budzetu pafistwa. To dobry spos6b na usunigcie nadmiaru
os6b starszych w spoleczenistwach zachodnich, ktérych utrzymanie kosztuje
przeciez innych. [...] Wygodniej i taniej jest usmierci¢ cierpiacych™.

Poglad, ze praktykowana obecnie np. w Holandii czy Beligii eutanazja to
przymusowe zabijanie uposledzonych, starych, schorowanych ludzi ze wzgle-
déw eugenicznych i ekonomicznych — cho¢ z gruntu niestuszny — ma jednak
swoje historyczne uzasadnienie. Pejoratywne skojarzenia, jakie budzi stowo
»eutanazja”, wynikaja gtéwnie z faktu propagandowego wykorzystania go
przez nazistéw jako szyldu dla programu masowej eksterminacji oséb niepet-
nosprawnych podczas II wojny §wiatowej. W niniejszym artykule proponuje
spojrzenie na rzeczywiste motywy tego haniebnego procederu. Jak si¢ okazu-
je, jego ideowe antecedencje siggaja starozytnoSci — stad tez sporo miejsca
poswigcam rekonstrukcji i analizie pewnych tez Platona, ktére jako zywo an-
tycypuja to, co dwadziescia kilka wiekéw péZniej uczynili nazisci.

I1. Poniewaz okoliczno$ci nazistowskiego programu eksterminacji prowa-
dzonego pod szyldem ,.eutanazji” zostaly juz rzetelnie i wnikliwie opisane
przez wielu autoréw’, ogranicz¢ si¢ jedynie do przypomnienia gtéwnych fak-
téw w zakresie niezbgdnym dla poruszanej tutaj problematyki.

Fakty sa nastgpujace. Opetany idealem ,,higieny rasowej” Hitler zamierzat
wzmocnié i oczy$ci€ ras¢ germarska — z jednej strony propagujac ,,wartoscio-
we” rodzicielstwo, z drugiej eliminujac jednostki biologicznie ,,gorsze”. W la-
tach 1933-1945 w Niemczech i Austrii poddano przymusowej sterylizacji
okoto 375 tysigcy os6b rzekomo obcigzonych chorobami dziedzicznymi
(m.in. chorych lub upo$ledzonych psychicznie, niepetnosprawnych, niewido-

4 R. Fenigsen, Eutanazja: $mier¢ z wyboru?, W drodze, Poznafi 2002, s. 51.

3 T. Gotab, Pokusa skrécenia zycia, ,,Go$¢ Niedzielny” nr 9/2005.

6 M. Cieslik, G. G6rny, Eutanazizm, ,Wprost” nr 13/2004.

7 Por. np. H. Friedlander, The Origins of Nazi Genocide: From Euthanasia to the Final Solu-
tion, University of North Carolina Press, Chapel Hill & London 1995; M. Burleigh, Death and De-
liverance: ,, Euthanasia” in Germany, c. 1900-1945, Cambridge University Press, Cambridge 1994;
R.J. Lifton, The Nazi Doctors: Medical Killing and the Psychology of Genocide, Basic Books, New
York 1986; T. Matzek, Zamek smierci Hartheim. Eutanazja w 1l Rzeszy, ttum. E. Borg, Swiat Ksigz-
ki, Warszawa 2004, Wiele szczegélowych opracowan opublikowano takze w ramach monumental-
nej serii ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”, t. 1-29, red. K. Jonca, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1974-2007.
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mych, gluchoniemych, alkoholikéw, a nawet mnéstwo zupetnie skadinad
zdrowych 0s6éb narodowosci Zydowskiej i cygariskiej), a poczawszy od roku
1939, to jest od wybuchu wojny, zacz¢to masowo uSmiercaé ludzi uwazanych
za ,,mniej wartoSciowych”. Co znamienne, o ile sterylizacj¢ prowadzono jaw-
nie i na mocy ustawy z 1933 r. o ochronie narodu niemieckiego przed choro-
bami dziedzicznymi, o tyle program ,,eutanazji”’ realizowano juz w catkowitej
tajemnicy przed spoteczenstwem i bezprawnie — na podstawie tajnych dyspo-
zycji Hitlera.

Najpierw uderzono w najbardziej bezbronng grupe spoteczna: uposledzo-
ne noworodki, stopniowo rozszerzajac akcj¢ na starsze dzieci 1 miodziez.
Zgodnie ze szczegétowymi instrukcjami wydanymi przez wladze panistwowe,
w ponad 30 oddziatach dziecigcych austriackich i niemieckich szpitali i do-
moéw opieki lekarze podawali upos§ledzonym dzieciom Smiertelne dawki le-
kow lub doprowadzali do ich $Smierci przez zaglodzenie. Rzecz jasna, dzialo
si¢ to bez wiedzy i woli rodzicéw ofiar, zas§ dokumentacj¢ medyczng fatszowa-
no, podajac naturalne przyczyny zgonu. Do korca II wojny Swiatowej zgla-
dzono w ten sposdb ponad 5 tysigey dzieci.

W paZdzierniku 1939 r. Adolf Hitler wydat tajny, jednozdaniowy rozkaz
(ze wsteczng datg 1 wrzesnia), na mocy ktérego wyznaczeni z nazwiska leka-
rze zostali uprawnieni do zadawania , litoSciwej Smierci” (Gnadentod) ,nie-
uleczalnie chorym” pacjentom, po dokonaniu ,,wnikliwej oceny” stanu ich
zdrowia. Ta humanitarna retoryka oznaczata faktycznie rozszerzenie progra-
mu przymusowej ,.eutanazji” na psychicznie i neurologicznie chorych i upo-
§ledzonych dorostych. W ramach tzw. ,,Akcji T4”%, koordynowanej i nadzoro-
wanej przez czotowych niemieckich lekarzy psychiatréw®, ofiary wywozono
ze szpitali psychiatrycznych i zaktadéw opieki do kilku o§rodkéw na terenie
Rzeszy, gdzie mordowano je w specjalnie w tym celu zbudowanych komorach
gazowych. Zwloki palono, przedstawiajac rodzinom sfalszowane akty zgonu.
Mimo ze cata operacj¢ prowadzono w $cistej tajemnicy, informacje o niej za-
czely przedostawac si¢ do opinii publicznej i wzniecaé powszechny niepokd;.
Na skutek rosnacej opozycji ze strony czg¢sci wojska 1 kregdéw koScielnych
Hitler ogtosil przerwanie ,,T4” w sierpniu 1941 r. — do tego czasu zamordowa-
no co najmniej 80 tysigcy oséb — faktycznie jednak eksterminacja niepetno-
sprawnych i psychicznie chorych trwata nadal, tak w Niemczech i Austrii
(tzw. ,,dzika” eutanazja, prowadzona bez centralnego planu i kontroli przez
lekarzy 1 personel szpitalny — juz bez komér gazowych, pacjentéw gltodzono
na $mier¢ lub zabijano farmakologicznie), jak i na podbitych terenach wschod-

8 Skrét od Tiergartenstrasse 4 — adresu, pod ktérym znajdowata si¢ tzw. ,,Dobroczynna Funda-
cja na Rzecz Opieki Instytucjonalnej”, organizacja koordynujaca program eksterminacji.

%0 roli odegranej przez niemieckich psychiatréw w programie ,eutanazji” pisza: R.J. Lifton,
op. cit.; F. Wertham, Geranium w oknie — morderstwa eutanazyjne, w: J. Willke i inni, Zycie czy
Smier¢. Stare i nowe tajemnice eutanazji, Human Life International — Europa, Gdarisk 2000.
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nich (przewaznie bez udzialu lekarzy — w drodze masowych rozstrzelan).
Calkowita liczbe ofiar nazistowskiej ,,eutanazji” ostroznie szacuje si¢ na kil-
kaset tysi¢cy osdb (na terenie samej Rzeszy ok. 200 tysigcy). Metody ,,wypré-
bowane” podczas akcji ,,T4” — komory gazowe i krematoria, jak réwniez
uczestniczacy w niej personel medyczny, zostaly nastgpnie przeniesione do
obozéw zagtady na terenie okupowanej Polski, aby stuzy¢ w eksterminacji
kolejnej kategorii ludzi ,,mniej wartoSciowych” — tym razem ze wzgledu na
przynalezno$¢ rasowa.

Nie epatujac przerazajagcymi szczegétami tych dziatar, proponuj¢ si¢ ra-
czej zastanowi¢ nad ich ideologicznym uzasadnieniem oraz ewentualnym
zwiazkiem z problemem eutanazji. Czy wiazanie nazistowskiego ludobdjstwa
z litoSciwym u§miercaniem nieuleczalnie chorych i cierpiacych pacjentéw ma
w ogole sens?

III. Jak wyzej wspomniano, ideowe antecedencje poruszanego tu zagad-
nienia si¢gaja starozytnosci. Zacza¢ wypada przeto od Platona i gloszonych
przezen zasad etyki lekarskiej, jakie obowiazywaé miaty w idealnej polis opi-
sanej w dialogu Parstwo'.

Aby wlasciwie zinterpretowaé zaproponowane przez Platona w III ksigdze
Parstwa reguty praktykowania medycyny oraz ich ewentualny zwiazek z ,,eu-
tanazja’ nazistowska, trzeba pokrétce naszkicowacé kontekst, w jakim zostaty
ogloszone: platoriska wizj¢ dziejéw i wynikajacg zen normatywna koncepcje
panstwa. Jak wiadomo, atefiski filozof postrzegal historig¢ rozwoju spoteczne-
go jako upadek i degeneracjg, niepokojace odejScie od idealéw cnoty: rozsad-
ku, mgstwa, surowosci obyczajow, dyscypliny, umiaru, sprawiedliwosci i tro-
ski o dobro publiczne, ktére w jego mniemaniu przenikaly pierwotne, bohater-
skie spolecznosci. Jako arystokrata, szczegdlna pogarda darzyt ateriska demo-
kracj¢, uznajac wspoétczesny sobie ustrdj za rzady egoistycznego motiochu,
kierowanego przesadnie rozro$nigtymi osobistymi ambicjami i potrzebami
konsumpcyjnymi. Antidotum na rozprzg¢zenie obyczajéw i wynikajacy zefi
kryzys polityczny miato by¢ wprowadzenie idealnego ustroju (wzorowanego
na zmilitaryzowanej, kolektywistycznej i ascetycznej Sparcie''), w ktérym
powrdcilaby dawna dzielno$¢, a obywatele porzucili partykularny egoizm na
rzecz budowy wspdlnego dobra.

Porzadna polis zamieszkana przez cnotliwych, podporzadkowanych dobru
wspolnoty obywateli, rozbudowany system instytucji i regulacji prawnych,

10 piszac o Platonie, wykorzystuje fragmenty wcze$niejszego tekstu: J. Malczewski, Z dziejow
pojecia eutanazji, w: Eutanazja: prawo do zycia — prawo do wolnosci, red. B. Chyrowicz, TN KUL,
Lublin 2005.

1 O fascynacji Platona ustrojem Sparty ciekawie pisze B. Russell, Dzigje filozofii Zachodu i jej
zwiqzki z rzeczywistosciq polityczno-spoleczng od czasow najdawniejszych do dnia dzisiejszego,
thum. T. Baszniak, A. Lipszyc i M. Szczubiatka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, rozdz. XII-
XIV.
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majacy na celu ksztaltowanie i podtrzymywanie w jednostkach swoiscie poj¢-
tej dzielnosci, nawet przymusowo, wbrew ich woli 1 osobistemu szczgsciu, jesli
zajdzie taka potrzeba — oto kontekst, w ktérym nalezy rozpatrywa¢ platoriska
etyke lekarska. Kontekst ten pozwala tez zrozumieé polityczna zbiezno$¢ mig-
dzy celami medycyny i prawa karnego, jaka proponuje autor Panstwa.
Sokrates zaczyna wyklad etyki lekarskiej od tezy, ze zdrowie ciala zalezy
od stanu duszy, niemniej jednak wyraznie zaleca praktyki pozwalajace utrzy-
mac sprawno$¢ fizyczna: skromng i niewyszukang diete oraz abstynencj¢ alko-
holowa i seksualng (Parstwo, 403d-404d)". Pietnuje styl zycia Atenczykéw,
kraficowo r6zny od idealéw ascetyzmu i dyscypliny: luksus i nieumiarkowana
konsumpcja powoduja moralng i fizyczng degrengolade, symptomem ktérej
jest proliferacja lekarzy (405a-b) oraz dewaluacja ich profesji. Dostatek i nie-
rébstwo wywoluja szereg zgola niepowaznych i fikcyjnych przypadiosci, le-
czenie ktérych uwaza Sokrates za jawna kping i naduzycie sztuki lekarskiej:

A potrzebowa¢ medycyny [...] i to nie dla ran, albo kiedy spadnie jaka§ sezono-
wa choroba, ale przez lenistwo i przez taki sposéb zycia, jaki§my opisywali, cierpie¢
na reumatyzmy i wiatry, jak jakie§ bagno zbyt petne, na wzdecia i na katary i zmuszac
dowcipnych synéw Asklepiosa, Ze by coraz to nowe nazwy choréb wymyslali, czy to
nie wyglada na hanbe? [...] te nowe i dziwne nazwy choréb — ktérych [...] nie bylo za
czasé6w Asklepiosa” (405¢-d).

W dobrze urzadzonej polis nie bgdzie miejsca dla takich ekstrawagancji,
méwi Sokrates, dobitnie opowiadajac si¢ za powrotem do dawnych regut
praktykowania medycyny. Twierdzi, ze ,.za czaséw Asklepiosa” z dobro-
dziejstw sztuki lekarskiej korzysta¢ mogli jedynie ludzie ,,zdrowi z natury
i zyjacy higienicznie, ktérzy zapadli na jaka$ okreslona chorobg” (407c-d).
Leczono tylko rany i choroby ,,sezonowe”, czyli zakazne (405c), w ogéle nie
zajmujac si¢ przewlekltymi schorzeniami, ktére bylty wprawdzie nieuleczalne
i $miertelne, ale moment zgonu dato si¢ opéZznié — czasem o wiele lat — prze-
pisujac choremu specjalng dietg, ¢wiczenia i wypoczynek'’. Dawni Asklepia-
dzi umieli oczywiscie przedtuzac¢ zycie pacjentéw cierpiacych na ,,przewlekla
Smier¢”, ale — jak twierdzi Sokrates — tego nie czynili:

»|Asklepios] cial na wskro§ przezartych chorobg nie prébowal z pomoca diet
powoli wyczerpywa¢ i znowu ich napetniaé i w ten sposéb umozliwiaé ludziom zycie
dhugie, ale zle, i dopuszczad, zeby mieli, oczywiscie, takie samo potomstwo; uwazat,
ze nie powinno si¢ leczy¢ cztowieka, ktéry nie potrafi sam przezy¢ ustalonego okresu,
bo to si¢ ani jemu, ani pafistwu na nic nie przyda” (407d-e).

12 Korzystam z przektadu W. Witwickiego (wiele wydan). Cytujac, podaje numery wedle pagi-
nacji Stephanusa.

3 por. IM. Cooper, Greek Philosophers on Euthanasia and Suicide, w: Suicide and Euthana-
sia. Historical and Contemporary Themes, red. B.A. Brody, Kluwer Academics Publishers, Dor-
drecht 1989, s. 12.
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Zdaniem Sokratesa, tak samo powinni postgpowac lekarze w idealnej po-
lis: maja powstrzymac si¢ od leczenia nieuleczalnie chorych pacjentéw, aby
w ten sposob doprowadzi¢ do ich wezesniejszego zgonu. Jak filozof uzasadnia
swoj postulat? Ot6z przewlekle chory ma umrze¢ nie z powodu niemoznosci
zniesienia bolu i cierpienia wywolanego chorobg lub uciazliwo$ci zwigzanych
z ewentualnym leczeniem, ani tez dlatego, Ze sam ocenia swoje dalsze zycie
jako nie warte przezycia — jedynym kryterium decydujacym o zaprzestaniu
leczenia ma by¢ jego catkowita niezdolno$¢ do prowadzenia pelnego, aktyw-
nego i spotecznie uzytecznego zycia'*. W ,,dobrze urzadzonym paristwie”, ar-
gumentuje filozof:

»L-..] kazdy ma swoja robote, ktéra si¢ musi zajmowac, i nikt nie ma czasu na to,
zeby si¢ zameczad leczac sig cale zycie” (406c¢). ,,[...] pielggnowanie wlasnej choroby
jest przeszkoda w ciesielstwie i innych rzemiostach, bo uwagg od roboty odwraca i na
chorobie ja skupia [...]. Przesadna troska o zdrowie [...] przeszkadza, jezeli chodzi
o administracj¢ domu i 0 wyprawe wojenna, i o urz¢gdowanie, ktére wymaga siedzenia
w miescie” (407b). '

Co znamienne, fakt spolecznej nieprzydatnosci przesadza¢ ma nie tylko
o tym, Ze $mier¢ pacjenta jest pozadana ze wzgledéw publicznych — ,,dobrze
urzadzone panstwo” nie potrzebuje wszak bezproduktywnych obywateli, kt6-
rzy stanowig dlan obciazenie — ale i o tym, ze lezy ona w dobrze poj¢tym inte-
resie samego chorego. Ten na pierwszy rzut oka szokujacy poglad staje si¢
bardziej zrozumiaty — cho¢ bynajmniej nie latwiejszy do zaakceptowania — je-
§li popatrze¢ nafi przez pryzmat ogélnych zatozen antyindywidualistycznej
filozofii i etyki spotecznej Platona, w mysl ktdérej warto$¢ zycia jednostki nie
zalezy od jej subiektywnych przekonan co do tego, na czym polega dobry
zywot, lecz podlega obiektywizacji: ot6z dobrze zyje ten tylko obywatel, ktory
przyczynia si¢ do realizacji dobra wspélnoty". Co za tym idzie, egoizm, pry-
wata i brak troski o sprawy publiczne sg naganne tak samo ze spotecznego, jak
i jednostkowego punktu widzenia. Ponadto, ucigzliwoSci zwiazane z lecze-
niem przewlektych schorzen uniemozliwiaja nie tylko realizacj¢ normalnych
obowiazkéw wynikajacych z zycia spotecznego, lecz takze prace nad soba
— zdobywanie wiedzy, rozwdj intelektualny i duchowy, czyli po prostu urze-
czywistnianie platoriskiego ideatu cztowieczenstwa:

»A najgorsze, ze to [przesadna troska o zdrowie — J. M.] utrudnia uczenie si¢
czegokolwiek i nie pozwala na niczym skupi¢ mys§li, ani sie zajaé jaka$§ pracg nad
soba, bo zaraz stad obawa o bdl i o zawroty glowy i skargi, ze to wszystko przez t¢
filozofie; wigc gdziekolwiek si¢ ¢wiczenia filozoficzne uprawia lub ocenia — a to jest
droga do dzielnoSci — wszgdzie takie usposobienie przeszkadza” (407b-c).

14 Ibidem, s. 11.
15 Ibidem, s. 12.
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Jesli zatem przewlekle chory nie jest w stanie osiagna¢ dzielnoSci, stac si¢
w pelni czlowiekiem — dowodzi Sokrates — jego zycie jest obiektywnie zle,
a wczesniejsza Smier¢ bedzie dlari dobrem. Ten argument budzi wszakze po-
wazne zastrzezenie, jako ze w ogoéle nie bierze pod uwage subiektywnych
przekonafi chorego co do wartoSci wtasnego zycia. Wprawdzie Sokrates
twierdzi, ze rozsadny i praworzadny obywatel aprobuje ,,obiektywna” wartos¢
swego zycia 1 w razie, gdy przewlekta choroba uniemozliwia mu wykonywa-
nie obowiazkéw spolecznych, a tym samym pozbawia go mozliwosci realizo-
wania dobra wlasnego, powinien zrezygnowac¢ z ucigzliwego leczenia
—;,umrzec¢ i mie¢ §wigty spokdj” (406d-e), ale nie kryje, ze taka ,,obywatelska”
postawa jest raczej rzadko spotykana. Przeciwnie, wigkszo$¢ ludzi jest skton-
na po$wigci¢ bardzo wiele, aby tylko pozosta€ przy zyciu. Sokrates wyklucza
przeto autonomi¢ pacjenta — to lekarz, kierujac si¢ dobrem publicznym, wi-
nien podja¢ decyzj¢ o zaniechaniu leczenia:

,»A cztowiek chorowity z natury i Zyjacy nieporzadnie — temu si¢ [...] Zycie nie
optaca — ani jemu samemu, ani jego Zzycie drugim — nie dla takich powinna by¢ sztuka
lekarska i nie trzeba ich leczy¢, choéby nawet byli bogatsi od Midasa” (408b).

Co wigcej, kwestia ewentualnego przyzwolenia na $mier¢ pacjenta nie ma
by¢ pozostawiona lekarskiej dyskrecji, lecz wyraZnie uregulowana prawem:

,.[...] medycyne, ktéraSmy opisali, wraz z [...] umiejetnoscia sedziowska w na-
szym mieScie prawem ustanowisz i one beda stuzyly obywatelom, ktérych ciata,
1 dusze beda udane. A ktérych by nie, to jesli ciata bgda mieli liche, tym pozwoli si¢
umrzed, a ktérych by dusze byly ztej natury i nieuleczalne, tych bgda sgdziowie ska-
zywali na §mier¢” (410a).

Trudno o bardziej dobitne postawienie sprawy: oto uSmiercanie przewle-
kle chorych ludzi ma byé w ,,dobrze urzadzonym panstwie” przymusowe.
Przy okazji widaé, ze Sokrates traktuje ich na réwni z notorycznymi przestep-
cami, ktérych nie da si¢ poddac resocjalizacji. Obydwie kategorie uwaza za
réwnie bezuzyteczne i szkodliwe ze spotecznego punktu widzenia. Proponuje
zatem, aby na mocy prawa fizycznie eliminowaé ludzi ,,nieuleczalnych” ze
zdrowej tkanki spolecznej: tych o zltej duszy usuwaé majg s¢dziowie, tych
o stabym zdrowiu — lekarze'®.

W Panstwie mamy wigc do czynienia z propozycja uSmiercania prze-
wlekle chorych wbrew ich woli'’, a praktyki tej w zaden spos6b nie mozna

16 por. KR. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, tom 1: Urok Platona, thum.
H. Krahelska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 161-162.

7P Carrick (Medical Ethics in Antiquity. Philosophical Perspectives on Abortion and Euthana-
sia, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1987, s. 139-140) utrzymuje, ze Platon opowiada si¢
za eutanazjg dobrowolnq. Twierdzi, Ze wywotane choroba cierpienie (o ktdrym wszak Platon w ogé-
le nie wspomina!) oraz perspektywa spofecznie nieprzydatnego, ,,samolubnego” zycia stanowia wy-
starczajace moralne usprawiedliwienie decyzji pacjenta o zaprzestaniu leczenia, ktére przewaza nad
religijnym i moralnym zakazem samobdjstwa. Uwazam t¢ interpretacje za wyjatkowo nietrafna.
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utozsamiaC z eutanazja. Pomijajac nawet fakt, ze chory si¢ na §mier¢ nie
godzi, wedlug Sokratesa racja przemawiajaca za brakiem leczenia jest nie
milosierdzie, lecz przekonanie, ze dalsze zycie bedzie niekorzystne (przez
swoja bezproduktywno$¢) tak dla niego samego, jak i dla jego wspé6toby-
wateli.

Warto jeszcze powiedzie€ kilka stéw o eugenicznym wymiarze postulatow
Platona. Otéz przymusowe uSmiercanie przewlekle chorych nie jest odosob-
niong praktyka, lecz elementem szerzej zakrojonej polityki demograficznej,
jaka winno prowadzi¢ idealne panstwo w celu ,,wyhodowania” obywateli
mozliwie jak najlepszej jako$ci (w panujacej klasie straznikéw). W V ksiedze
dialogu rekomenduje Sokrates eugenik¢ — pozytywna i negatywna, przyréw-
nujac ja do hodowania rasowych pséw i koni (459a-461b). Z jednej strony
powinno painstwo kojarzy¢ ze soba ,,najlepszych mg¢zczyzn i najlepsze kobie-
ty” 1 troskliwie wychowywac ich potomstwo (,,trzoda ma by¢ pierwszej kla-
sy”), z drugiej — ograniczaé rozrodczo$¢ jednostek mniej warto$ciowych fi-
zycznie i duchowo. Przypominam, ze jednym z motywéw rezygnacji z lecze-
nia przewlekle chorych, jest niedopuszczenie do tego, aby mieli oni ,takie
samo potomstwo”. Natomiast utomne dzieci zrodzone z ludzi ,,gorszych” lub
w wyniku kazirodztwa nalezy zdaniem Platona po prostu usmiercaé (jak si¢
zdaje, przez porzucenie i zaglodzenie).

W kwestii eugenicznego dzieciobdjstwa nie byt zresztg Platon odosobnio-
ny, zblizone poglady glosito wielu innych filozoféw starozytnych: Arystoteles
w Polityce (1335b)"® czy Seneka w dialogu O griewie'. Wypada tez nadmie-
ni¢, ze w Grecji i Rzymie rodzice mieli prawo u§mierci¢ swoje nowo narodzo-
ne dzieci, 1 to niemal z dowolnej przyczyny®. Dzieciob6jstwo mogto przyjaé
formg¢ czynna lub bierna: niemowlg albo pozbawiano zycia przez uduszenie,
utopienie, zasztyletowanie, wrzucenie do studni itd., albo tez porzucano je
—niekoniecznie z wyraZnym zamiarem pozbawienia go zycia, ale raczej pozo-

18 Dla §cistosci: Arystoteles jest w tej materii zdecydowanie bardziej humanitarny niz Platon
i ogranicza swoje postulaty do ,$§wiadomego planowania rodziny” oraz eugenicznej aborcji.
»W kwestii usuwania czy wychowywania noworodkéw winno obowiazywaé prawo, by nie wycho-
wywaé zadnego dziecka wykazujacego kalectwo; biorac jednak pod uwage liczbg dzieci nalezy
wobec tego, ze istniejace obyczaje nie pozwalaja zadnego noworodka usuwagé, liczbg urodzin pra-
wem ograniczy¢, jesli za$ jacy§ obcujacy ze soba matzonkowie poczng dziecko ponad te liczbe,
nalezy spowodowac jego poronienie, zanim jeszcze czucie i Zycie w nie wstapi” — Arystoteles, Po-
lityka, ttam. L. Piotrowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 211,

N usmiercamy nowo narodzone ptody z cechami potworéw, a nawet topimy dzieci, jeze-
li przychodza na §wiat ulomne i nieksztattne” i jest to aktem ,,przemyslanej decyzji, jezeli istoty
chore wylaczamy od zdrowych” — Seneka, Dialogi, ttum. L. Joachimowicz, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1998, s. 225-226.

O p. Carrick, op. cit,, s. 101. W Rzymie, dzieciob6jstwo, usankcjonowane w prawie Dwunastu
Tablic, zostalo pod wptywem chrzescijafistwa zakazane dopiero w koricu IV w. n.e. Natomiast prak-
tyka porzucania niemowlat przetrwata jeszcze przez dwa kolejne stulecia: sprzedaz znalezionych
podrzutkéw w niewole zostata zabroniona dopiero przez Justyniana w 529 r. n.e. (ibidem, s. 208-
209, przypis 7).
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stawiajac decyzj¢ co do jego losu ,,niebiosom”?'. Tak czy inaczej, w starozyt-
nosci dzieciobdjstwo bylo szeroko rozpowszechniong praktyka, ktéra nie bu-
dzita wigkszych kontrowersji moralnych (co nie znaczy, oczywiscie, ze akcep-
towali je wszyscy).

Podkresli¢ nalezy, ze tego rodzaju dzieciobdjstwa nie mozna utozsamiad
ze wspoélczesng praktyka tzw. eutanazji okoloporodowej. Polega ona na
u$miercaniu, z reguly przez zaniechanie leczenia ratujacego zycie, tych nowo-
rodkéw, ktére sg dotknigte cigzkimi i nieuleczalnymi schorzeniami lub powaz-
nie upoS$ledzone i jest motywowana lito$cig — ma na celu zaoszczg¢dzenie im
obecnych i przyszlych cierpien (cho¢ przeciwnicy jej stosowania doszukuja
si¢ oczywiscie motywacji eugenicznej*?). Tymczasem starozytni Grecy i Rzy-
mianie, oprécz chorych i utomnych, zabijali réwniez zdrowe dzieci, i to z po-
wodéw bardzo odmiennych niz lito$¢. O usmierceniu (porzuceniu) noworodka
mogly tez zadecydowaé racje ekonomiczne, obyczajowe lub utylitarno-spo-
teczne: brak Srodkoéw na utrzymanie powigkszonej rodziny czy zapewnienie
posagu w przypadku noworodka plci zenskiej, chgé ochrony rodziny lub ma-
Jjatku przed dzieckiem z nieprawego toza, uwolnienie spotecznosci od przy-
sztych obywateli, ktorzy z powodu stabego zdrowia badz utomnosci stanowi-
liby dla niej nadmierne obciazenie itd.?

Eugeniczne idee Platona nie pozostaly niestety odosobnionym epizodem
w dziejach europejskiej mysli filozoficznej i spolecznej. Poglady te ,,odzyty”
na przelomie XIX 1 XX w. jako tzw. naukowy ruch eugeniczny, zdobywajac
wielu zwolennikéw wsrdd czolowych intelektualistéw naszego kontynentu;
co wigcej, mozna nawet powiedzied, ze zostaty one w pewnym sensie zreali-
zowane, cho¢ w znacznie bardziej wynaturzonej i ztowrogiej postaci — przez
nazistéw. Nie twierdze, rzecz jasna, ze Platon jest bezposrednio ,.intelektual-
nie odpowiedzialny” za tzw. hitlerowsksa ,,eutanazj¢”, cho¢ skadinad dobrze
wiadomo, ze filozofowie III Rzeszy zinterpretowali dorobek Platona tak, aby
uzasadniat on ideologiczne potrzeby doktryny nazistowskiej*. Jesli wszak
historia idei ma w ogéle jaki$ sens, to nie mozna zignorowa¢ pewnych daleko

21 por. ibidem, s. 107-108. Na marginesie warto dodaé, ze o skali porzucania niechcianych
niemowlat najlepiej $wiadczy¢ moze utrwalenie tej praktyki w mitologii, np. w micie tebafiskim
(Edygz), trojaiiskim (Parys) czy rzymskim (Romulus i Remus).

Przeciwnicy eutanazji okotoporodowej utrzymuja, Ze w rzeczywistoSci ma ona przeciwdzia-
ta¢ wzrostowi liczby ludzi o niepozadanych cechach i uwalnia¢ spoteczenistwo od stabych i bezuzy-
tecznych jednostek — por. R. Fenigsen, op. cit.; T. Kraj Eutanazja a eugenika we wspéiczesnej prak-
tyce medycznej, w: Systemy bioetyki, red. T. Biesaga, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 2003.
Jest to by¢ moze prawda w przypadku u§miercania l1zej uposiedzonych dzieci (np. z zespotem Dow-
na), ktdre bytyby zdolne do relatywnie normalnego i wolnego od cierpien zycia. Jednakze nawet au-
torzy sklonni poprze¢ stosowanie tej ostatniej praktyki uznaja, ze nie jest ona eutanazja w $cistym
znaczeniu tego stowa, poniewaz $§mieré nie jest usprawiedliwiona dobrem dziecka, lecz innymi
wzglgdamj (por. P. Singer, Etyka praktyczna, ttum. A. Sagan, Ksiazka i Wiedza, s. 170-171).

3 P. Carrick, op. cit., s. 102-103.

24 por. M. Trojanowski, Platon Jako Fithrer. Polityczny platonizm w Niemczech 1918-1945,

Edition Organon, Berlin 2006.
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posunigtych zbieznos$ci migdzy oboma tymi przypadkami. Jak mawiat Arysto-
teles: Amicus Plato, sed magis amica veritas.

IV. Nazistowska ,.eutanazja” byla z jednej strony ponurg kulminacja
pierwszej fazy ruchu eugenicznego® z drugiej — co nalezy dobitnie podkreslié
— elementem rasistowskiego ludobdjstwa dokonanego przez Niemcy podczas
IT wojny Swiatowej. O eugenice wspomnialem, omawiajac platoniskg wizj¢
medycyny w idealnej polis. Rzecz jasna, dopuscilem si¢ wéwczas ahistoryzmu
— stowo ,,eugenika” ukul w 1883 r. wybitny angielski uczony Francis Galton,
twdrca i popularyzator nowozytnej koncepcji eugenicznej*® — niemniej Platon
antycypowatl gléwne zalozenia tej koncepcji, a na przyktadzie Panstwa widaé
wyraznie, do jakich konsekwencji prowadzi zwiazanie mysli eugenicznej z to-
talitarng utopia spoteczna.

Nowozytna eugenika powstata na gruncie darwinowskiej teorii ewolucji
oraz etyki utylitarystycznej. Galton (ktéry zreszta byl kuzynem Darwina) sa-
dzit, ze w dobrze pojetym interesie rodzaju ludzkiego powinno si¢ zastapié
,Slepy”, przypadkowy dobdr naturalny, starannie zaplanowang i ,,humanitar-
na” selekcja eugeniczna, ktéra — podnoszac fizyczng i umystowa jakosé przy-
sztych pokolefi — przyczyni si¢ tym samym do zmniejszenia ilo$ci cierpienia,
zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i globalnym. W tym celu postulo-
wal ograniczenie rozrodczosci jednostek mogacych przekazaé potomstwu
dziedziczne choroby i ulomnosci (eugenik¢ negatywna), a takze wspieranie
rozrodczosci jednostek zdrowych i silnych (eugenik¢ pozytywna)?’. Jednak
mimo filantropijnych zatozesi Galtona (a byt on szczerze przekonany o dobro-
czynnosci eugeniki), jego pomysty wpisywaly si¢ raczej w kontekst popular-
nej na przetomie XIX i XX w. ideologii darwinizmu spotecznego (co zreszta
wydaje si¢ naturalne, jesli wzia¢ pod uwage wspdlne korzenie obu tych nur-
téw 1 panujaca dwczesnie generalng tendencj¢ do biologistycznego ujmowa-
nia zycia spolecznego, ktéra rozwingla si¢ gtdéwnie pod wptywem dziet Her-
berta Spencera), a zwlaszcza jego skrajnej i wynaturzonej odmiany — rasi-
zmu?®, T tak, zamiast stuzy¢ dobrobytowi ludzkosci, eugenika stata sie narze-
dziem dyskryminacji wybranych grup spotecznych i etnicznych.

W tym kontek$cie podatna na aberracj¢ okazala si¢ zwlaszcza eugenika
negatywna: od kontroli urodzefi niedaleko bylo do przymusowe;j sterylizacji

% Historig ruchu eugenicznego dzieli si¢ zazwyczaj na dwa okresy: pierwszy, od lat 80. XIX w.
do korica II wojny $wiatowej, i drugi, powojenny, wiazany przez czg$¢ autoréw z powstaniem inzy-
nierii 0genetycznej. Zob. T. Kraj, op. cit., s. 199-200.

20W ksiazce pt. Inquiries into Human Faculty and Its Development, Macmillan, London 1883.
Niemal wszystkie dzieta Galtona oraz inne ciekawe materiaty na jego temat opublikowano na stro-
nie internetowej <http://galton.org>.

%7 Por. F. Galton, Memories of My Life, Methuen & Co., London 1908, s. 321-323.

28 Galton byt zreszta jednym z najbardziej wptywowych twércéw naukowego rasizmu — por.
jego Hereditary Genius. An Inquiry into Its Laws and Consequences, Macmillan, London 1869,
zwlaszcza rozdzial The Comparative Worth of Different Races.
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ludzi uposledzonych fizycznie i psychicznie®, a nastepnie do ich fizycznej
eliminacji. Co wigcej, na gruncie rasizmu bez trudu mozna bylo rozszerzaé
kategori¢ ludzi uznawanych za mniej warto§ciowych biologicznie i spotecz-
nie: stawali si¢ nimi przedstawiciele innej rasy czy narodowosci, przesladowa-
nie ktérych opierano na rzekomo ,,naukowych”, a w rzeczywistosci czysto
ideologicznych podstawach®. Obok pseudonaukowej ideologii, znaczaca role
w rozwoju eugeniki odegrata tez ekonomiczna kalkulacja®! — ,,bezproduktyw-
nych” ludzi postrzegano jako zbg¢dny balast, a wigc ogdlnospoteczna ,,logika”
nakazywala ich eliminacje®.

Rozw¢j idei eugenicznych zbiegl si¢ w czasie z poczatkami ruchu na rzecz
legalizacji eutanazji. Postulat, aby lekarz za pomoca §rodkéw farmakologicz-
nych tagodzil bél i cierpienie umierajacych pacjentéw, sformutowat jeszcze na
poczatku XVII w. Francis Bacon, on tez jako pierwszy nazwal t¢ praktyke
»eutanazja”. Jak si¢ zreszta zdaje, Bacon mial na mysli nie tyle uSmiercanie
pacjentéw, ile raczej opieke paliatywna?®®. Gtosy za tak pojeta ,,eutanazja” po-
jawialy si¢ sporadycznie przez kolejne 200 lat, ale dopiero wraz z narodzinami
nowoczesnej anestezjologii, tj. mniej wigcej od potowy XIX w., lekarze w co-
raz wigkszym stopniu zaczg¢li si¢ interesowaé wykorzystaniem nowych, do-
stgpnych Srodkéw (eteru, chloroformu i morfiny) w celu tagodzenia cierpiefi
zwiazanych z umieraniem®.

2 Przed II wojna $wiatowa przymusows sterylizacje praktykowano nie tylko w hitlerowskich
Niemczech, lecz takze — i to znacznie wczednie) — w USA (i to az do lat 70. XX w.), a takze w Szwe-
cji, Norwegii, Kanadzie, Australii i wielu innych krajach. Wspomniana wcze$niej nazistowska
ustawa z 1933 r. o zapobieganiu dziedzicznie obciazonemu potomstwu byla zreszta oparta na mode-
lowych rozwiazaniach amerykariskich, a ich twérca, Harry Laughlin, otrzymat w 1936 r. doktorat
honorzs causa uniwersytetu w Heidelbergu za wkiad w ,,nauke oczyszczania rasowego”.

0 Rasistowsko zinterpretowana eugenika wywarla ogromny wplyw na polityke spoleczng
USA. Np. stan Wirginia wprowadzit w 1924 r. ustawg o integralnosci rasowej, zakazujaca mat-
zenstw miedzyrasowych (na 11 lat przed norymberska, antyzydowska ustawa o ochronie krwi nie-
mieckiej i niemieckiej czci, wzorowanej zreszta na rozwigzaniach amerykanskich). Za przyktadem
Wirginii poszto kilkana$cie stanéw, a prawa te znidst dopiero w 1967 r. Sad Najwyzszy. Rasistow-
skie podtoze miala tez ustawa z 1924 r. o ograniczeniu imigracji, wymierzona przeciw domniemanie
,»gorszym” rasowo imigrantom z Europy potudniowej i wschodniej (obowiazywata do 1965 1.). Te
1 inne ciekawe informacje na temat eugeniki w USA znajdzie czytelnik na stronie internetowej
<http://www.eugenicsarchive.org/eugenics/>.

! Eugenika w szczegolnodci, a darwinizm spoleczny w ogdle, stanowig ciekawg ilustracje
wzajemnego ideologicznego (i zakamuflowanego) oddziatywania réznych dyscyplin naukowych.
Jak si¢ zdaje, Darwin stworzyl koncepcje ewolucji przez dobdr naturalny cze$ciowo pod wrazeniem
ekonomicznych pogladéw Thomasa Malthusa, ekstrapolujac jego spekulatywna teori¢ rozwoju po-
pulacji ludzkiej na §wiat przyrody. Nastepnie mySliciele tacy jak Spencer czy Galton dokonali za-
biegu odwrotnego — w ten sposéb nauki spoteczne uzyskaty ,,przyrodnicza”, rzekomo aksjologicz-
nie neutralna, podbudowe.

32 Ekonomiczny aspekt nazistowskiej »eutanazji” podkresla D. Lamb, Down the Slippery Slo-
pe. Ar§umg in Applied Ethics, Croom Helm, London 1988, s. 26-27, 29-31.

Szerzej pisze o tym w: J. Malczewski, op. cit., s. 28-37.

34 por. E.J. Emanuel, The History of Euthanasia Debates in the United States and Britain, ,,An-
nals of Internal Medicine” t. 121 (1994), nr 10.
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Okolo 1870 r. zaczgto jednak uzywac stowa ,,eutanazja” w nieco inny spo-
sOb, okreslajac nim akt litoSciwego spowodowania szybkiej i tagodnej §mierci
osoby cierpiacej z powodu nieuleczalnej i bolesnej choroby®. Debate o do-
puszczalnoSci tej praktyki zapoczatkowat niejaki Samuel D. Williams, wygta-
szajac w 1870 r. na forum Birmingham Speculative Club odczyt zatytutowany
Euthanasia®®. Williams, ktéry notabene sam nie byt medykiem, lecz skadinad
malo znanym przedsiebiorca, postulowat, aby lekarze mieli obowiazek ,,we
wszelkich przypadkach beznadziejnej i bolesnej choroby” podawa¢ pacjentom
— ale tylko na ich wyrazne zadanie! — chloroform lub ,,inne tego rodzaju $rod-
ki znieczulajace” w celu ,,natychmiastowego pozbawienia ich §wiadomosci
oraz zapewnienia szybkiej i bezbolesnej $§mier¢”. Dobitnie podkreslit tez ko-
nieczno$¢ podjecia przy tym niezbgdnych §rodkéw ostroznosci — aby ustalié
,,ponad wszelka watpliwo$¢”, ze §rodki powodujace §mier¢ rzeczywiscie po-
daje si¢ na wyraZne i §wiadome Zyczenie pacjenta.

Wystapienie Williamsa spotkalo si¢ z ogromnym odzewem, co moze dzi-
wi¢ wzigwszy pod uwage szerzej nieznang osobg¢ autora i okolicznosci, w ja-
kich miato ono miejsce. Ten wygloszony na forum prowincjonalnego klubu
odczyt nie zostal jednak, jak zwykle w takich przypadkach bywa, skazany na
zapomnienie — w 1872 r. londyniskie wydawnictwo opublikowato go w postaci
ksigzki, ktéra zebrala bardzo przychylne recenzje i byla szeroko cytowana
i komentowana w czotowych brytyjskich czasopismach literackich i politycz-
nych. Propozycje Williamsa zdecydowanie odrzucita wigkszo$¢ brytyjskich
1 p6inocnoamerykanskich §rodowisk lekarskich — argumentujac w taki mniej
wiecej sposéb: ,lekarze mogg tagodzic¢ cierpienia §mierci (zapewnié opieke
paliatywna), ale nie powinni rozmyS§lnie jej przyspiesza¢”, poparli ja nato-
miast prawnicy i dziatacze spoteczni domagajacy si¢ zwigkszenia prawnych
gwarancji autonomii jednostki az po mozliwo$¢ decydowania o wtlasnej
$mierci. Tym samym spdr o dobrowolng eutanazj¢ i jej legalizacje zaczat na-
biera¢ rozpegdu.

Nalezy sadzié, ze specyficzny klimat umystowy, jaki panowat w Europie
doby pozytywizmu (tendencja do swoiscie pojetej ,,racjonalizacji” zycia jed-
nostek ludzkich i catych spoteczenistw w oparciu o rezultaty nauk empirycz-
nych, przy jednoczesnym odrzuceniu wszelkich ,,metafizycznych przesadéw”
w dziedzinie moralnosci®’) sprzyjat powiazaniu socjaldarwinistycznych postu-
latébw negatywnej eugeniki z humanitarng koncepcja medycznej eutanazji.
Tacy autorzy jak np. Ernst Haeckel czy Adolf Jost traktowali oba zagadnienia

35 Odnotujmy dla porzadku, ze bodaj po raz pierwszy uzyt go w tym znaczeniu wybitny ir-
landzki historyk W.E.H. Lecky w opublikowanym w 1869 r. dziele 4 History of European Morals
Jfrom Augustus to Charlemagne.

36 por. E.J. Emanuel, op. cit.

37 Por. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Hume'a do Kola Wiederiskiego, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 105-107. E.J. Emanuel (op. cit., passim) wyraZnie lansu-
je teze, ze wzrost poparcia dla eutanazji wynikat z socjaldarwinistycznych nastrojéw spolecznych.
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tacznie, przeplatajac watki filantropijne z eugenika, ekonomia i naukowym
rasizmem?®,

Ten osobliwy spos6b myslenia kulminowat bodajze w ostawionym dziele
dwdch — wybitnych skadingd — niemieckich uczonych, profesora prawa Karla
Bindinga i profesora psychiatrii Alfreda Hochego. Wydanej w 1920 r. w Lips-
ku ksiazce Die Freigabe der Vernichtung lebensunwertens Leben. Ihr Mass
und Thre Form przypadla w udziale malo zaszczytna rola bezposredniej inspi-
racji teoretycznej dla programu nazistowskiej ,.eutanazji”.

Pojgcie ,,zycia nie wartego przezycia”, na ,,zniszczenie” ktérego winno si¢
zdaniem Bindinga i Hochego ,,zezwoli¢”, odnosito si¢ do nast¢pujacych trzech
kategorii pacjentéw*. Po pierwsze, do 0séb nieuleczalnie chorych (badZ ran-
nych) i cierpiacych — tu autorzy opowiadali si¢ za eutanazja na zadanie pacjen-
ta, motywowang wspodlczuciem dla jego cierpienia, ale takze racjami finanso-
wymi (aby uwolni¢ spoleczenistwo i panstwo od nadmiernych kosztow bezu-
zytecznej opieki medycznej). Po drugie, do tzw. ,nieuleczalnych idiotéw”,
czyli os6b chorych psychicznie, ktére — zdaniem autoréw — nie sa w ogodle
w stanie odczuwaé woli zycia i §mierci. Po trzecie, do oséb ,,martwych umy-
stowo”, czyli takich, ktére — cho¢ zdrowe psychicznie — wskutek choroby badz
urazu trwale utracily przytomno$¢, a gdyby jq mialy ewentualnie odzyskad,
,»przebudzityby si¢ do niewypowiedzianej ngdzy”. W przypadku dwéch ostat-
nich kategorii chorych, decyzj¢ o uSmierceniu podejmowaé mieli czlonkowie
ich rodzin badz lekarze, a weryfikowa¢ specjalnie w tym celu powotane przez
panstwo komisje, ztozone m.in. z lekarzy, psychiatréw i prawnikéw. Réwniez
i tu zezwolenie na eutanazj¢ uzasadniali Binding i Hoche tak wspéiczuciem,
jak i (a raczej przede wszystkim) wzgledami spoleczno-ekonomicznymi.

W miarg postgpow niemieckiej debaty o eutanazji, toczonej m.in. na la-
mach czasopisma Ethik w latach 1922-1938, watki humanitarne schodzity
stopniowo na dalszy plan, ustgpujac wreszcie catkowicie miejsca kwestii pu-
blicznej uzytecznosci chorych i trosce o czysto$¢ rasy i dobro paristwa®.
W dojrzatej ideologii i praktyce nazistowskiej watki filantropijne petnity juz
tylko funkcj¢ propagandowej fasady, co zreszta dobitnie ilustruje wspomniany
rozkaz Hitlera, eufemistycznie méwiacy o ,,litosciwej Smierci”.

Zdumiewajaco sprawnie dziatala na tym polu oficjalna propaganda, maja-
ca przekonaé spoleczenstwo niemieckie, ze eksterminacja chorych stuzy za-
réwno ich wlasnemu dobru (jako jednostek stabych i cierpiacych), jak 1 ogél-
nemu interesowi pafistwa (zwlaszcza w obliczu przygotowan do kosztownych
dziataii wojennych). Indoktrynacj¢ rozpoczynano juz w szkotach — np. po-

3 Por. M. Szeroczyniska, Futanazja i wspomagane samobdjstwo na swiecie: studium prawno-
porownawcze, TAiIWPN Universitas, Krakéw 2004, s. 29-30, 105-106.
Gléwne tezy ksiazki Bindinga i Hochego referuje za: M. Szeroczyiiska, op. cit., s. 31-33;
A. Frewer Geschichte und Ethik der Euthanasie: Der , gute Tod* und die Aufgaben der Medizin,
,Brandenburgisches Arzteblatt“ nr 12/2001, s. 377.
40 A Frewer, op. cit., s. 378.
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przez zadania matematyczne dotyczace oszczgdnosci finansowych uzyskiwa-
nych dzigki zabijaniu przewlekle chorych*.. Powstat tez szereg propagando-
wych filméw (na czele z ostawionym Ich klage an!) pokazujacych cierpienia
nieuleczalnie chorych pacjentdéw i humanitarng postawe lekarzy decydujacych
si¢ te cierpienia skrécic*.

W celach propagandowych si¢gneli tez naziSci po my$l Platona. Jak bar-
dzo kompetentnie pokazuje Marek Trojanowski, w latach 30. XX wieku nie-
mieccy filozofowie uczynili wiele, aby zinterpretowaé dorobek intelektualny
ateriskiego filozofa w duchu darwinizmu spotecznego i przedstawi¢ go jako
antenata Hitlera, teoretyka ruchu narodowosocjalistycznego i ideologa rasi-
zmu (rzecz inna, ze dorobek 6w po prostu stwarzat takie mozliwosci interpre-
tacyjne...). Niemiecki Volk miat sta¢ si¢ spoteczefistwem platoniskich strazni-
k6w, a jednym z prowadzacych do tego §rodkéw miata byé wtasnie eugenika®.
Warto nadmieni¢, ze naziSci powoltywali si¢ na autorytet Platona nie tylko
w zakresie eugeniki negatywnej, wyrazem ktorej staty si¢ programy przymu-
sowej sterylizacji i ,,eutanazji”*, lecz takze w zakresie eugeniki pozytywne;j:

,Ograniczenie zakresu doboru i selekcji osobniczej do warstwy »straznikéw i fi-
lozoféw« w ideologii nazistowskiej wiazalo si¢ z antyegalitaryzmem na wszystkich
plaszezyznach zycia spoteczno-politycznego. Zasady hodowli ludzi, przysztej elity
narodowosocjalistycznych Niemiec, rasy pandw, ktérych zadaniem miato by¢ spra-
wowanie rzadéw nad rasami nizszymi, oznaczaty kontrolg urodzin, turystyke prokre-
acyjna i selekcje biologiczna. Krétko przed wybuchem II wojny §wiatowej »hodowla
straznik6w« ukierunkowana byta na mobilizacj¢ najlepszych sit Volku. Byt takze inny
cel, chodzilo o selekcje kadry przywédczej, ktéra bytaby zdolna przeja¢ kontrole nad
kazdg sfera zycia w paristwie [.. 4.

V. Ideologicznym uzasadnieniem hitlerowskiej ,.eutanazji”’ byt osobliwy
konglomerat eugeniki, rasizmu i ekonomii, wpisany w ramy totalitarnej utopii
spotecznej, ktéra catkowicie podporzadkowata jednostki celom zbiorowym.
Toutes proportions gardées, mamy tu do czynienia ze sposobem mySlenia
o warto$ci zycia podobnym do tego, jaki odnaleZ¢ mozna w Platoriskim Pan-
stwie: zycie ludzkie podlega ocenie z perspektywy utopijnej mitologii rasowe;j
i skrajnie zracjonalizowanej ekonomii spotecznej, a jesli z tych powodéw oka-
ze si¢ ono ,.bezwartoSciowe”, w kolektywnym interesie nalezy potozy¢ mu

4 Por. D. Lamb, op. cit., s. 13.
42 Dziatania nazistowskiej propagandy szczegétowo opisuje M. Burleigh, op. cit. Zob. zwlasz-
cza rozdz 6: Selling Murder: The Killing Films of the Third Reich.

M Trojanowski, op. cit., zob. zwlaszcza rozdz. IV.

# Ibidem, s. 183-188. Jak plsai jeden z cytowanych przez Trojanowskiego komentatoréw Pla-
tona: ,,Ten, kto ma niepetnowarto§ciowe cialo, nie znajduje u Platona wspdtczucia. Nieprzydatni
fizycznie nie powinni si¢ nie tylko $ciera¢ w walce o byt, ale takze pafistwo musi zagwarantowacd
tego rodzaju mozliwosci, aby ich za owa nieprzydatno$¢ zniszczy¢” (s. 184).

45 Ibidem, s. 181-182.
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kres. Lekarze s przede wszystkim funkcjonariuszami pafistwowymi, str6zami
publicznego zdrowia i pomy§lnosci narodu (rasy), i to wlasnie w stuzbie naro-
dowi u$miercaja wybrane kategorie ludzi ,,niegodnych przezycia™, nie ogla-
dajac si¢ przy tym na ich jednostkowe, osobiste interesy i wolg. A wspélczucie
dla cierpieni i szacunek dla autonomii pacjenta? W III Rzeszy humanitaryzm
stanowit jedynie propagandowa ,,zaston¢ dymna”, stuzaca uzyskaniu aprobaty
spoteczenstwa dla dziatan wladzy, ktére w przeciwnym razie spotkalyby si¢
zapewne z duzym sprzeciwem.

Zbrodnie nazistéw powaznie zaszkodzily sprawie legalizacji dobrowolnej
eutanazji (hamujac ja zreszta na wiele lat) — po dzi$ dzied zwolennicy tej prak-
tyki musza odpiera¢ oskarzenia o ,,nazizm”, a samo stowo ,,eutanazja” diugo
jeszcze nie uwolni si¢ od ztowieszczych skojarzen. Warto jednak pamigtad, ze
te ostatnie sa w duzej mierze niezastuzone.

46 por. D, Lamb, op. cit., s. 25.








