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Historii Instytucji Reprezentacji i Parlamentaryzmu. W wydatny spos6b podkresla to w ramach
tej waznej instytucji polski udzial w dziejach tworzenia i funkcjonowania instytucji paralamen-
tarnych.

Praca wydana po angielsku, skierowana jest przede wszystkim do czytelnika nie polskiego.
Powoduje to, ze Autor niejednokrotnie odwoluje si¢ w porownawczy sposob do instytucji i tra-
dycji politycznej znanej temu odbiorcy z jego wiasnej historii i praktyki politycznej, jak tez do
nazwisk i pogladow politykéw znanych w kulturze kontynentalnej czy anglosaskiej. Z drugiej
strony ukazuje to jednak faktyczny udzial i miejsce polskich instytucji ustrojowych i polskich
rozwigzan politycznych w $wiatowym dziedzictwie. Stuza temu réwniez liczne zestawienia, ta-
bele, slowniki lub indeksy rzeczowe. Rozdziat pierwszy poswigcony zostal ksztaltowaniu si¢ sys-
temu parlamentarnego i jego roli oraz znaczenia dla wczesnego okresu demokracji szlacheckiej;
obejmuje on okres od poczatkéw ksztaitowania si¢ reprezentacji stanowych w Polsce, po zejscie
dynastii Jagiellonéw (s. 30-69). Rozdzial drugi odnosi si¢ do okresu demokracji szlacheckiej
w czasach krolow elekcyjnych (s. 71-114). W rozdziale trzecim znalazly si¢ zagadnienia parla-
mentaryzmu w skomplikowanym okresie XVII w. (s.116-149). W rozdziale czwartym (s. 151-
199), ukazane zostaly losy instytucji parlamentarnych w burzliwych czasach upadku mig¢dzyna-
rodowej pozycji Rzeczypospolitej w pierwszej potowie XVIII w., ale takze odrodzenia ich zna-
czenia w czasach reform stanistawowskich, ukoronowanych uchwaleniem przez sejm konstytu-
cji 3-maja. Rozdzial piaty (s. 201-265), objat prezentacj¢ form egzystencji ustrojowo-parlamen-
tarnej na ziemiach polskich w okresie rozbioréw: Krolestwa Polskiego, Wielkiego Ksigstwa Po-
znariskiego, Rzeczpospolitej Krakowskiej, Galicji. Rozdzial szosty (s. 267-305), dotyczy dziejow
parlamentaryzmu w okresie Drugiej Rzeczypospolitej w 1. 1918-1945, a zwlaszcza wokét kiu-
czowych kwestii ustanowienia przez dwczesne sejmy dwoéch konstytucji, marcowej (1921)
i kwietniowej (1935). Rozdziat si6dmy (s. 307-341), zostal chronologicznie poswiecony okreso-
wi Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Z kolei rozdzial 6smy (s. 344-387), dotyczy wybranych
problemow legislacyjnych w historycznej perspektywie: rozwojowi praw do glosowania, insty-
tucji postawienia w stan oskarzenia, jak tez sgdowym uprawnieniom sejmu, prawu uchwalania
podatkow, stanowienia wojny i pokoju, ochronie prywatnej wiasnosci, jak tez mozliwosciom ro-
bienia kariery w sejmie. Ostatni rozdziat, dziewiaty (s. 389-416), poswigcony zostal Trzeciej Re-
publice: sejmowi w postkomunistycznej Polsce. Trzy rozdzialy koricowe stanowig poszerzenie
pracy w stosunku do wydania wczesniejszego.

Praca J. Jedrucha w cokolwiek oszczgdny, ale celny sposob prezentuje to, co dla czytel-
nika obcego moze by¢ szczegdlnie interesujace: dramatyzm dochodzenia do polskiego modelu
sprawowania wladzy w Polsce, w ktorej udziat spoleczenistwa byl znaczny i nie do pominigcia.
Przyblizenie rozwoju instytucji polskich od strony sposobu wykonywania wiadzy i procesu po-
dejmowania decyzji politycznych, jakiego dokonat J. Jedruch, pokazuje obcemu odbiorcy, ze
wiele od nas mozna bylo si¢ nauczy¢.

DARIUSZ MAKILLA (Torun)

Stanistaw Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Cz. 3.
Okres migdzywojenny, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2001, ss. 762.

Kilka lat temu (1997, 1998) ukazaty si¢ dwie pierwsze czgsci Historii prawa w Polsce na
tle poréwnawczym autorstwa Stanistawa Plazy. Wyklad zostal w ten sposéb doprowadzony do
poczatkow XX wieku. OczekiwaliSmy na tom nastgpny, poswigcony okresowi mi¢dzywojenne-
mu, choé¢ zdawalismy sobie sprawe, ze zadanie bgdzie w tym wypadku o wiele trudniejsze. Pi-
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szac obie poprzednie cz¢éci Autor mogl przeciez w pewnym stopniu wykorzystaé swoje wcze-
Sniejsze doswiadczenia — wszak od poczatku lat siedemdziesiatych ukazywaty si¢ kolejne wer-
sje i wydania podrecznikéw Profesora po§wigconych dziejom prawa w Polsce, tak przedrozbio-
rowej, jak i dziewigtnastowiecznej!. Ponadto w przypadku prawa okresu micdzywojennego wy-
raznie odczuwalny jest brak szczegélowych i monograficznych opracowan, ktore mogiyby by¢
podstawg dla syntetycznego ujecia. Wiele istotnych zagadnienn pozostaje wcigz poza zasiggiem
ustaleri historykéw prawa. Co prawda w ostatnich latach da si¢ zauwazy¢ pewien postep?, jed-
nak prace, ktore ukazaly si¢ przed kilku czy tez kilkunastu miesigcami nie mogty juz zostaé¢ wy-
korzystane przy pisaniu omawianego podr¢cznika. Autor musial zatem w wielu wypadkach sam
prowadzi¢ szczegélowe badania, studiowa¢ migdzywojenne piSmiennictwo, sigga¢ do Zrédel nor-
matywnych. Tym wigkszy podziw budzi efekt owych prac — potg¢zne, liczace przeszio 760 stron
dzielo.

Stanistaw Plaza objal nim — podobnie jak to bylo w poprzednich tomach — catoé¢ prawa sa-
dowego. Zachowal tez w zasadzie przyjety tam porzadek wyktadu, kolejnos¢ prezentowania po-
szczegblnych zagadnieri. Ulatwia to korzystanie z podrgcznika, zwlaszcza gdy traktujemy go ja-
ko trzyczgéciowa calo$¢. Jest jednak zrozumiale, Ze wypracowany dla $redniowiecza i czasow
wczesnonowozytnych schemat musiat doznawa¢ pewnych modyfikacji w przypadku opisywania
dalszej ewolucji prawa. Np. juz w cz¢$ci drugiej nie mozna bylo 1acznie potraktowac prawa pro-
cesowego i niezbgdne stalo si¢ stworzenie osobnych rozdzialéw poswigconych procedurze cy-
wilnej i karnej.

Omawiany tom otwiera krotki rozdziat zatytulowany Zagadnienia ogdine, w ktérym Autor
sygnalizuje najwazniejsze problemy, przed ktérymi stalo polskie, europejskie i nie tylko euro-
pejskie ustawodawstwo po I wojnie $wiatowej, charakteryzuje tez stan prawa sadowego w roz-
nych panistwach, w tym rowniez w Polsce. Dokladniej problem ten omowiony zostal jednak
w rozdziale nastgpnym (Zrodia prawa), gdzie znalazlo si¢ tez miejsce dla przedstawienia orga-
nizacji i dzialalnosci Komisji Kodyfikacyjnej. Kolejne fragmenty ksiazki dotycza juz poszcze-
golnych galezi prawa, przy czym z omawianego w poprzednich czg$ciach podrecznika w jed-
nym rozdziale prawa prywatnego konieczne bylo juz wyodrgbnienie i osobne omoéwienie prawa
pracy wraz z prawem ubezpieczen spolecznych (5). Autor zdecydowat si¢ tez na pos§wigcenie
osobnego rozdziatu (4) prawu gospodarczemu. Oméwit w nim przede wszystkim problematyke
regulowang przez kodeks handlowy, ale takze prawo wekslowe, czekowe, patentowe, spotdziel-
cze. Takie wydzielenie prawa gospodarczego moze si¢ wydawac dyskusyjne, jednak w tym wy-
padku jest ono niewatpliwie uzasadnione. Podrgcznik zyskuje dzigki temu wigksza przejrzystose,
udato si¢ tez w ten sposob unikna¢ razacych dysproporcji migdzy poszczegdlnymi rozdzialami

! Historia paristwa i prawa polskiego. Czes¢ 1. Polska przedrozbiorowa, Katowice 1970;
Historia paristwa i prawa polskiego. Cze$¢ 2. Polska pod zaborami, Katowice 1971; Historia
prawa w Polsce. Zarys wykladu. Cze¢$¢ 1: Polska przedrozbiorowa, Krakéw 1989 [wyd. I -
Krakow 1991); Historia prawa w Polsce. Zarys wykladu. Czes¢ 2: Polska pod zaborami.
Krakéw 1993 [wyd. II — Krakéw 1994].

2 Przede wszystkim nalezy tu wymieni¢ obszerna monografi¢ Leonarda Gérnickiego
Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939,
Wroctaw 2000. Mozna taze wspomnie¢ o kilku artykutach Jézefa Koredczuka dotyczacych
procedury kamej: Zasada in dubio pro reo w polskim procesie karnym okresu miedzywojennego,
»Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 2070, Prawo CCLI, Wroclaw 1998; Oskariyciel publiczny
wedlug projektow i kodeksu postgpowania karnego z 1928 roku, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis” nr 2144, Prawo CCLXIV, Wroclaw 1999; Ewolucja praw stron w polskim
procesie karnym okresu miedzywojennego, [w:] Przez tysigclecia: paristwo — prawo — jednostka.
Materialy ogdinopolskiej konferencji historykow prawa. Ustron 17-20 wrzesnia 2000 r., red.
A. Litynski i M. Mikotajczyk, t. II, Katowice 2001, czy tez pracy Moniki Kober,
Postulaty metod przyspieszania postgpowania karnego w Il Rzeczypospolitej, {w:] Przez
tysigclecia..., t. I1.
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(czg$¢ poswigcona prawu cywilnemu musiataby liczyé przeszio 250 stron i stanowitaby 1/3 ca-
tego opracowania).

Dalsze partie podrgcznika zachowujg juz w pelni ,tradycyjny” ukiad. Kolejno oméwione zo-
staly: prawo karne, procedura cywilna i karna, wreszcie zagadnienia wiazace si¢ z ustrojem or-
ganéw wymiaru sprawiedliwosci.

Rozdzialy sa obszeme, kazdy z nich podzielony jest jednak na podrozdzialy, te dziela si¢
z kolei na mniejsze jednostki itd. i niekiedy mamy do czynienia z czastkami czwartego i piate-
go stopnia. Warto podkresli¢, ze wszystkie fragmenciki s3 odpowiednio ponumerowane (np. 4.4.3;
6.8.5.1; 9.3.1.3), a niezaleznie od tego zaopatrzone w tytuly, co znakomicie utatwia orientacj¢.
Czytelnik otrzymuje zatem posegregowane, odpowiednio ,,przycigte” porcje wiadomosci. Okazu-
je si¢ to szczegolnie przydatne, gdy poszukuje on konkretnej informacji; szybkie jej odnalezie-
nie nie stanowi w tym wypadku Zadnego problemu.

S. Plaza objal swym podrgcznikiem calo$¢ prawa sadowego, zdecydowanie wykraczajac po-
za ramy przeznaczonych dla studentéw podrecznikéw akademickich. Autor, zgodnie z tym, co
sygnalizuje we wste¢pie, objal swymi rozwazaniami zarowno doktryng, jak i ustawodawstwo,
a takze — na ile to bylo tylko mozliwe — réwniez praktyk¢ wymiarn sprawiedliwosci. Czytelnik
dostaje zatem solidng porcj¢ informacji i to nie tylko w przypadku podstawowych, najwazniej-
szych dzialdow prawa. S. Plaza stara si¢ doktadnie omawia¢ réwniez zagadnienia na ogét pomi-
jane, albo tylko sygnalizowane w podr¢cznikowych opracowaniach. Wspomnijmy chocby szcze-
golowo opracowane fragmenty po§wiecone adwokaturze czy tez notariatowi. Szczegolnie cicka-
we i jakze aktualne jest np. przyblizenie problemu wyodrgbnienia z kodeksu kamego prawa o wy-
kroczeniach (s. 342-345), co wiazalo si¢ przeciez z wyjgciem tych czynéw spod kompetenciji s3-
dow. Uzasadnione jest rowniez doktadne zajecie si¢ konstrukcja podzegania i pomocnictwa w ko-
deksie karnym z 1932 r. - wszak zaproponowano w nim bardzo nowatorskie i oryginalne roz-
wigzanie tegoz problemu.

Oczywiscie jaka$ selekcja musiata byé przeprowadzona. Tak np. w pelni uzasadnione wy-
daje si¢ pominigcie ograniczonych praw rzeczowych (por. jednak bibliografi¢ na s. 138-141). Na-
tomiast troch¢ szkoda, ze w tak obszernym opracowaniu zabrakio miejsca dla krotkiego chocby
omowienia prawa osobowego, ktérego Autor oczywiscie nie pomija, ale poswigca mu tylko wy-
dzielony fragment bibliografii (3.2.4, s. 106-108).

Za bardzo cenne uzna¢ nalezy fragmenty dotyczace nauki prawa w Polsce, w ktdrych
S. Ptaza dokonuje prezentacji poszczegdlnych osrodkéw cywilistycznych i karnistycznych oraz
przedstawia najwybitniejszych uczonych i praktykow (s. 74-81, 326-329). Wydaje si¢, ze pew-
nym mankamentem jest podawanie w tym wypadku tylko ich nazwisk i inicjaldw imion. Wyni-
ka to z przestrzegania pewnej konwencji przyj¢tej w catym podreczniku, mysle jednak, ze tu
akurat dobrze bytoby zlama¢ owa konwencje, uczyni¢ od niej wyjatek. Imiona podane w pel-
nym brzmieniu znacznie bardziej przyblizytyby dzisiejszemu czytelnikowi postaci owych, zastu-
zonych dla polskiej nauki i polskiego ustawodawstwa ludzi.

S. Ptaza opisujac poszczegolne instytucje, przedstawiajgc nowe rozwigzania, informujac o ich
funkcjonowaniu w praktyce, nie unika ocen. Dostrzega i akcentuje sukcesy polskich kodyfikato-
réw, nie oznacza to jednak gloryfikacji prawa II Rzeczypospolitej. Autor zauwaza réwniez jego
mankamenty, niepokojace tendencje i tam gdzie krytyka si¢ nalezy, wyraza swa negatywng opi-
ni¢. W sumie jest to naprawde godne uznania rzetelne, naukowe podejscie do omawianych pro-
bleméw — wcale nie tak tatwe w przypadku zdarzen niezbyt jeszcze odleglych w czasie.

Tak spokojne i wywazone przedstawianie dziejéw prawa sadowego migdzywojennej Polski
byto mozliwe m.in. dzigki omawianiu ich na tle przemian zachodzacych w innych krajach Eu-
ropy i $wiata. Autor w sposob i w skali niespotykanej w dotychczasowych podrecznikach przy
kazdym niemal z omawianych problemdéw dodaje informacj¢ o rozwigzaniach przyjmowanych
poza granicami Polski.

Najprostszym sposobem konstruowania takiego tta porownawczego byloby oczywiscie wy-
branie kilku panstw, ktorych systemy prawne s3 nam najlepiej znane i ktére to systemy zara-
zem wywieraly najwigkszy wplyw na prawo ,Jreszty $wiata”. W przypadku tej ,reszty” wystar-
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czyloby wtedy podanie najbardziej podstawowej bibliografii. Ten sposéb nie dawatby jednak
szans na przedstawienie bardzo interesujacych niekiedy rozwiazan pojawiajacych si¢ w prawo-
dawstwie mniejszych parnstw. I bardzo dobrze si¢ stalo, ze S. Plaza wybrat inng, aczkolwiek
znacznie trudniejsza metode i przy kazdej okazji staral si¢ zaprezentowaé jak najpelniejsza pa-
noram¢ uregulowan. Otrzymujemy mnéstwo informacji nie tylko o prawie sadowym Niemiec,
Francji, Anglii, Szwajcarii, Wloch, ale i paristw Potwyspu Iberyjskiego, Skandynawii, parstw
baityckich i wielu jeszcze innych, w tym takie pozaeuropejskich. Dzigki temu nie straciliémy
mozliwosci stosunkowo dokladnego zapoznania si¢ np. z interesujaca organizacjg wigziennic-
twa w Rumunii (s. 469-470), czy tez z cickawym ustrojem sgdow dla nieletnich wprowadzo-
nym w Hiszpanii (s. 672).

Oczywiscie nie wszystkim paristwom i ich instytucjom prawnym trzeba byto poswigcaé row-
nie duzo miejsca. Czasami wystarczaly krétkie wzmianki, stusznie tez w wielu wypadkach Au-
tor w ogodle zrezygnowal z oméwien i poprzestat tylko na danych bibliograficznych. Sadze zresz-
13, iz ten zabieg mozna bylo bez wigkszej szkody dla tresci podregcznika zastosowac jeszcze w pa-
ru innych miejscach, tam gdzie informacje silg rzeczy musialy by¢ bardzo lakoniczne (np. s. 574
- 822.7,577 - 82.2.12, 636 — 9.2.2.7a, 650 - 9.2.2.23).

Whplatajac w tekst podrgcznika watki poréwnawcze, Autor nie przyjal zadnej stalej, nie-
zmiennej reguly. I tak czasami omdwienie obcych praw jest punktem wyjscia i dopiero potem
omawiane sa polskie uregulowania (tak we fragmentach o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
—5. 236 i n., sagdach pracy - s. 689 i n.). Kiedy indziej rozwazania poréwnawcze pojawiaja si¢
dopiero po przedstawieniu rozwiazan przyjetych w Polsce (por. s. 241 i n. — prawo wekslowe,
679 i n. — sadownictwo administracyjne). Dane dotyczace praw innych krajow czgsto stanowia
wyodrebnione podrozdzialy. Nie zawsze jednak tak si¢ dzieje. Czasami wygodniejsze okazywa-
fo sig¢ przedstawienie owych zagadnien tacznie z informacjami odnoszacymi sig do Polski. Do-
tyczy to zwlaszcza bardziej szczegdlowych zagadnien (tak np. na s. 128, 292, 514, 516, 672-
673, 676-677, 720-721). Przyjeta metoda ma niewatpliwie stabg strong¢. W pewnym — dodajmy
od razu — niewielkim stopniu utrudnia ona ,,poruszanie si¢ po podr¢czniku”, korzystanie z niego
na wyrywki. Wydaje si¢ jednak, ze Autor znacznie wigcej w ten sposéb zyskal. Uniknal bowiem
nadmiernego ,,poszatkowania” tekstu, uniknat konieczno$ci cigglego odsylania czytelnika do
innych partii tekstu, dal wreszcie temuz czytelnikowi mozliwo$¢ dokonywania porownar niejako
na biezaco, stalego konfrontowania polskich konstrukcji i rozwigzan z tymi, ktore
w analogicznych sytuacjach przyjmowano w innych krajach.

Tekst stanowi zaledwie czes$¢ dzieta S. Plazy. Co najmniej tyle samo stron zajmuje niezwykle
bogata, przytiaczajaca wrecz swymi rozmiarami bibliografia. Jezeli za§ uwzglednimy rdznice
w wielkosci czcionki, to okaze sig, Zze objetosciowo zdecydowanie przewyzsza ona partie wia-
$ciwego wykladu. Autorowi udato si¢ w niej zebra¢ chyba wszystko, co na temat prawa sado-
wego napisano w okresie migdzywojennym i pdzniejszych latach. To rzecz dotad niespotykana.
Bibliografie zamieszczane we wczeéniej wydawanych podrgcznikach (nie wylaczajac pigcioto-
mowej syntezy historii pafistwa i prawa polskiego) sprowadzaly si¢ do mniej lub bardziej boga-
tego wyboru, do podawania wazniejszych publikacji. S. Plaza stworzyl zatem dzielo bezprece-
densowe a zarazem bezcenne.

Zasluga Profesora, majacego zreszta wiele podobnych dokonan za soba?, jest jednak nie tyl-
ko zebranie informacji o tysigcach, czy nawet dziesigtkach tysigcy publikacji. Nie sposéb bo-
wiem przeceni¢ rowniez ogromnego trudu wioZonego w uporzadkowanie owej bibliografii. In-

3 Mam tu na my$li nie tylko poprzednie cze¢sci Historii prawa w Polsce na tle poréwnaw-
czym - ale i niezwykle cenne opracowania dotyczace materialéw do dziejéow dawnej wsi pol-
skiej. Por. np. Zrédla drukowane do dziejow wsi w dawnej Polsce. Studium bibliograficzno-
Irddloznawcze, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego CCCLXXIV, Prace Prawnicze
nr 66, Krakow 1975; Zrodia rekopismienne do dziejow wsi w Polsce feudalnej. Studium archi-
woznawcze. Warszawa-LodZz 1976; Warsztat naukowy historyka wsi Polski feudalnej. Warsza-
wa 1980.
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formacje bibliograficzne towarzysza poszczegélnym podrozdzialom, wyodrebnionym fragmen-
tom podrecznika, nawet tym bardzo niewielkim. Warto jednak podkresli¢, iz Autor zachowuje
niezbedna elastyczno$é. Czasami dla uniknigcia niepotrzebnych powtorzen pojawiaja si¢ odesta-
nia do innych fragmentéw opracowania, nawet poprzednich jego toméw (np. s. 66, 69, 414, 455,
645). Niekiedy bardziej racjonalne okazywato si¢ taczne zestawienie bibliografii dla nieco wigk-
szej partii materialu (np. s. 403-405, 468-472). W swej warstwie bibliograficznej podrecznik przy-
nosi zresztg jeszcze wigksze bogactwo informacji niz sugerowatby sam wyklad. Wspomnialem
juz, ze nawet pominigte w tekscie zagadnienia maja swoje zapewnione i odpowiednio wyodreb-
nione miejsce w zestawieniach literatury.

Nie koniec na tym. Autor na kazdym kroku dba o czytelno$¢ przekazywanych informacji.
Kazda wigksza porcja bibliografii jest odpowiednio podzielona, przy czym zastosowano rozma-
ite, czesto krzyzujace si¢ metody. Mamy wigc do czynienia z podzialami tematycznymi. Np.
w zestawieniu odnoszgcym si¢ do odpowiedzialnosci cywilnej wydzielono punkt b) Podstawy
odpowiedzialno$ci podzielony z kolei na drobniejsze fragmenty (Chory umystowo, Cudze czy-
ny, Czyny niedozwolone, Elektrycznosc, Gornictwo, Kolej itd. - s. 179 i n.). Kiedy indziej nie-
zbedny byt podzial chronologiczny. Tak, rok po roku, wedlug dat ukazywania si¢ kolejnych prac,
posegregowano np. piSmiennictwo dotyczace ochrony lokatoréw (s. 165-167), ubezpieczen spo-
lecznych (s. 301-302, 305-308, 309-311 i inne), zatarcia skazania, amnestii i aktu faski (s. 462).
Czasami jednak opracowania podzielono inaczej, np. w przypadku prawa wekslowego w zalei-
nosci od tego czy odnosza si¢ one do poczatkowo istniejgcego stanu prawnego, czy tez rozpo-
rzadzenia prezydenta z 1924 r., czy wreszcie ustawy z 1936 r. Stad tez i zasadnicze punkty bi-
bliografii: lata 1918-1924, 1925-1935 i na koniec 1936-1939 (s. 242-244).

W przypadku opracowari dotyczacych praw obcych, bo i takg literatur¢ w szerokim wybo-
rze dostarcza nam bibliografia, niemal zawsze mamy do czynienia z podzialem wedlug panstw,
ktorych owe opracowania dotycza (np. s. 303-304, 394-402, 549-550).

Czasami Autor stara si¢ wprowadzaé jeszcze dalej idace utatwienia. Niezaleznie od omé-
wionych juz podziatéw dodaje dalsze, np. na wydawnictwa aktow normatywnych i opracowania
(por. s. 215, 581-583), wyrdznia projekty kodyfikacyjne (np. s. 345), orzecznictwo (np. s. 334-
335), nawet wskazuje kodeksowe artykuly i wedlug nich grupuje piSmiennictwo (s. 583-584).

W tej znakomicie i na wielorakie sposoby uporzadkowanej bibliografii brakuje chyba tylko
wyraznego wydzielenia prac pisanych przez historykéw prawa, najczgsciej juz po II wojnie Swia-
towej. Oczywiscie zostaly one uwzgl¢dnione, ale wymieniane sa lacznie z pracami powstalymi
w czasach II Rzeczypospolitej i np. przy podziale chronologicznym bibliografii pojawiaja si¢ one
pod rokiem 1939 (tak np. na s. 167, 684, 700).

Powyzsza uwaga majaca zreszta niewielkie praktyczne znaczenie w niczym nie umniejsza
olbrzymiej, trudnej do oszacowania wartosci dziela Profesora S. Plazy. Czytelnik, student przy-
gotowujacy pracg magisterska, a przede wszystkim chyba historyk prawa zajmujacy si¢ okresem
migdzywojennym, otrzymal rzeczywiscie petna, wyczerpujaca, niemal bezbledng* i w doskona-
ly sposéb opracowana bibliografig, wrecz skarbiec informacji, dzigki ktéremu moze on zaosz-
czedzi¢ wiele miesigcy zmudnych poszukiwan.

Oczywiscie w przypadku dzieta o takiej objgto$ci niemozliwe jest uniknigcie drobnych, naj-
czesciej drukarskich bleddw, ktore jednak czasami moga zdezorientowaé czytelnika, zwlaszcza
miodszego i niedoswiadczonego.

I tak np. na s. 61 mowa o tym, ze kodeks Napoleona ,,w Niemczech obowigzywat od 1900r.
na 1/6 terytorium Rzeszy”. Oczywiscie obowiazywat on do 1900 r. Na s. 312 podrgcznik wspo-
mina o ustawie scaleniowej z 1934 r. — chodzi oczywiscie o ustawg z 28 marca 1933 r., obo-
wigzujaca od 1 stycznia 1934 r. (por. s. 315). W tym miejscu pojawia si¢ odestanie do podroz-
dzialu 5.2.6. Tak oznaczonego fragmentu w ogble nie ma — jest natomiast punkt 5.8.6 (s. 315-

4 Z obowigzku recenzenta odnotujmy przypadkowe zaplatanie si¢ pracy Karola Ko-
ranyiego, Kastracja w swietle Sredniowiecznych pomnikow prawnych, ,,Glos Prawa” 1938,
na pewno nie dotyczacej wicku XX.
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319), w ktérym wiasnie owa ustawa zostala szczegélowo omowiona. Na s. 328 brakuje z kolei
dat zgonéw Mieczyslawa Siewierskiego (1900-1981) i Stefana Glasera (1895-1984), co sugero-
waloby, ze ci, urodzeni w XIX w. prawnicy wciaz jeszcze zyja. Na s. 371, gdzie omawiane s3
radzieckie dekrety o sadzie z 1917 i 1918 r., zaréwno dekret z 20 lutego 1918, jak i nastepny
z 20 lipca 1918 r. otrzymaly ten sam numer — 2. Oczywiscie dekret lipcowy to dekret nr 3°. Co-
kolwiek niejasny (prawdopodobnie tez na skutek omyiki drukarskiej) staje si¢ ustep o odpowie-
dzialnosci nieletnich w Anglii (s. 410), informujacy, iz ustawa z 1933 r. ,,wprowadzita jednoli-
t3 dla calego paristwa zasad¢ bezkarnosci wieku dziecigcego migdzy 7 a 8 rokiem zycia”. Na
s. 456 mowa o szwajcarskim kantonie Wand — mozemy przypuszczaé, ze chodzi tu o kanton
Vaud ze stolica w Lozannie. Przy okazji dodajmy, ze na s. 491 wymieniony jest kanton Thur-
gan, chociaz juz parg stron dalej (np. s. 502, 525) pojawia si¢ prawidlowa niemiecka nazwa te-
goz kantonu (Thurgau) u nas nazywanego czasem Turgowia. Na s. 470 przestawily si¢ wyrazy
w zdaniu i dlatego czytamy, ze w przypadku pracujacego bez wynagrodzenia wigZnia ,,za 3 dni
pracy wczesniej zwalniano go z wigzienia o 1 dzien”. Z przestawieniem wyrazow mamy tez do
czynienia na s. 694, gdzie czytamy o ,,wzorach cywilnego kodeksu postgpowania”. Wreszcie na
s. 742 pojawia si¢ niejasne zdanie: ,,Pewne znaczenie syndykatow notarialnych oraz ich wiacze-
nie do ogoélnego Syndykatu Narodowego nastapilo na podstawie dekretu krolewskiego dopiero
w 1928 r. [...]”. By¢ moze chodzi tu o ,peine zlgczenie syndykatow”.

Szkoda zatem, ze wydawca nie dotaczyl erraty. Owe drobne usterki bgdzie mozna zresztg
usuna¢ w kolejnym wydaniu podrgcznika, ktorego z pewnoscia mozemy si¢ spodziewac. Mysle,
Ze mozemy tez mie¢ nadziejg, iz w kolejnych edycjach wspaniala bibliografia bedzie stale uzu-
pelniana o nowe, obecnie ukazujace si¢ opracowania.

Stanistaw Plaza we wst¢pie zaznacza, iz jego praca adresowana jest do studentéw, ,mio-
dych adeptéw prawa”, dodaje jednak, zZe jest ona rowniez synteza naukows, ,,wykraczajaca po-
za potrzeby pomocy dydaktycznej”. Sadzg, ze trzeba by chyba odwréci¢ owa kolejnos¢ i stwier-
dzi¢, ze w przypadku dzieta Profesora przede wszystkim mamy do czynienia z synteza naszej
wiedzy o prawie sadowym II Rzeczypospolitej, przydatng nie tylko dla poczatkujacych badaczy,
ale i bardziej do§wiadczonych pracownikéw nauki. Jest to jednak synteza, ktéra, choéby ze wzgle-
du na przystgpny sposéb wykladu, moze spelnia¢ funkcje podrecznika akademickiego, zwlasz-
cza dla bardziej zainteresowanych historia prawa studentow.

Z biegiem lat, w wyniku szczegdlowych badan nasza wiedza o prawie II Rzeczypospo-
litej ulegnie pogl¢bieniu, czgsé dotychczasowych ustaleri, sadoéw, opinii trzeba bedzie zapew-
ne zmodyfikowac. Jednak dzielo Profesora Stanistawa Plazy z pewnoscig szybko si¢ nie ze-
starzeje, lecz przez dziesi¢ciolecia pozostanie niezastapiong synteza i przewodnikiem
bibliograficznym, stuzgcym studentom i pracownikom naukowym - historykom prawa,
a zapewne i dogmatykom pragnacym siggna¢ w swych badaniach do dorobku mysli prawniczej
migdzywojennej Polski.

MARIAN MIKOLAJCZYK (Katowice)

5 Pojawia si¢ tez problem datowania owych dekretow. Z niedawno opublikowanej pracy
Adama Bosiackiego (Utopia. Wiadza. Prawo. Doktryna i koncepcje prawa . bolszewickiej”
Rosji 1917-1921, Warszawa 1999, s. 147, 152-153, 344-353) wynikaloby, ze dekret nr 2 zostat
wydany 15 lutego 1918 r., za$ dekret nr 3, 13 lipca 1918 r.



