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MARCIN LYSKO, DIANA MAKSIMIUK (Biatystok)

Pierwsze lata ludowej sprawiedliwosci.

Uwagi o ksiazce Anny Machnikowskiej, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce
w latach 1944-1950, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008, ss. 550.

Obszerna praca Anny Machnikowskiej po§wigcona wymiarowi sprawie-
dliwosci w pierwszych latach Polski Ludowej stanowi syntetyczne podsumo-
wanie badan czastkowych prowadzonych przez historykéw prawa zajmuja-
cych si¢ okresem powojennym. Badania te zapoczatkowat A. Litynski, ktéry
wydat m.in. opracowanie po§wigcone prawu i sadom poczatkéw Polski Ludo-
wej' oraz podrecznik akademicki do historii prawa tego okresu?. Recenzowa-
na praca nawiazuje do jego dorobku, znaczaco poszerzajac i poddajac grun-
townej analizie problemy poruszone przez A. Lityriskiego lub tez jedynie
przez niego zasygnalizowane.

Zgodnie z tytulem praca Anny Machnikowskiej powinna obejmowac swo-
im zakresem catoksztalt zagadnier zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci w pierwszych latach Polski Ludowe;j, jednak po doktadniej-
szym przestudiowaniu ,,spisu rzeczy” mozna dostrzec pewna niekonsekwen-
cj¢ autorki. Operuje ona pojeciem ,,wymiar sprawiedliwosci”, jednak nie
pokusita si¢ o sformulowanie precyzyjnej definicji tego pojgcia dla potrzeb
recenzowanej pracy ani tez nie dokonata analizy zakresu znaczeniowego ter-
minu wymiar sprawiedliwosci w Polsce Ludowe;j. Przyj¢cie za punkt wyjscia
wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu przedwojennego ustawodawstwa
stanowi zbyt daleko idace uproszczenie sprawy. W II Rzeczypospolitej do
wymiaru sprawiedliwosci zaliczano sady powszechne oraz sady rozpoznajace
sprawy ze stosunkow publicznoprawnych, natomiast funkcje pomocnicze wo-
bec organéw wymiaru sprawiedliwosci spetniaty: prokuratura, Prokuratoria
Generalna, adwokatura i notariat>. W terminologii fachowej wymiar sprawie-

L A. Lityniski, O prawie i sqdach poczqtkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999,

2 Idem, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2008.

3 J. Bardach, B. Leénodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2003,
s. 546.
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dliwosci nie obejmuje ani prokuratury, ani innych organéw i instytucji ochro-
ny prawnej. Tymczasem autorka traktuje prokuraturg I1 Rzeczypospolitej jako
,»drugi z organéw wymiaru sprawiedliwosci” (s. 20), zapewne sugerujac si¢
tacznym uregulowaniem problematyki sadownictwa i prokuratury w prawie
o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r.* Zaliczanie prokuratury do systemu
organéw wymiaru sprawiedliwo$ci ma natomiast racj¢ bytu w odniesieniu do
okresu Polski Ludowej, gdyz jak trafnie wskazuje A. Drogon ,,w systemie
panstwa budowanego na wzér radziecki niejednokrotnie utozsamiano funkcje
sadow 1 prokuratury. Czgsto przyporzadkowywano tym instytucjom wspélny
mianownik wymiaru sprawiedliwo$ci™. Niemniej, zamieszczenie w recenzo-
wanej pracy krotkiego uzasadnienia dla lacznego potraktowania sadownictwa
1 prokuratury jako organéw wymiaru sprawiedliwosci bytoby jak najbardziej
wskazane, gdyz celem ustalenia intencji autorki czytelnik nie musiatby posit-
kowa¢ si¢ opiniami innych badaczy.

Wigksza trudno$¢ sprawia natomiast ustalenie przestanek, ktérymi kiero-
wala si¢ A. Machnikowska, rozszerzajac zakres podmiotowy pracy na pozasa-
dowe organy orzekajace w sprawach wyjetych spod kompetencji sadownictwa
powszechnego. Mozna si¢ jedynie domyslec, ze zamierzeniem autorki byto
potraktowanie wymiaru sprawiedliwosci w ujeciu przedmiotowym jako dzia-
falnoSci polegajacej na rozstrzyganiu konfliktéw ze stosunkéw prawnych
w dziedzinie prawa karnego i cywilnego®. Definicja przedmiotowa umozliwia
rozréznienie dwéch rodzajéw wymiaréw sprawiedliwosci: sadowego i poza-
sadowego’, jednak nie stanowi podstaw do traktowania prokuratury ani wig-
ziennictwa jako cze¢sci sktadowej wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach kar-
nych. Wprawdzie autorka zasygnalizowala powstanie w Polsce Ludowe;j
,nieregularnego, wielowarstwowego ideowo i konstrukcyjnie obszaru funk-
cjonowania sadownictwa” (s. 21) i dokonata podziatu organéw wymiaru spra-
wiedliwos$ci na poszczegdlne grupy opisywane potem w kolejnych rozdzia-
tach pracy, to jednak zabrakio préby analizy procesu rozszerzania zakresu
pojeciowego terminu ,,wymiar sprawiedliwosci” na pozasadowe organy orze-
kajace wraz z umacnianiem si¢ wladzy komunistycznej w Polsce. Praca za-
wiera tylko niewielka wzmianke¢ o tym, ze na poczatku lat pigédziesiatych
,werbalnym przejawem dokonujacej si¢ zmiany charakteru wymiaru sprawie-
dliwosci stal si¢ uzywany coraz czgSciej termin organy ochrony prawne;j”

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo ustroju
sqdéw powszechnych (Dz. U. nr 12, poz. 93).

5 A. Drogofi, Osobowy sklad wojskowego wymiaru sprawiedliwosci. Uwagi o ksigzce Krzyszto-
Ja Szwagrzyka ,,Prawnicy czaséw bezprawia. Sedziowie i prokuratorzy wojskowi w Polsce w latach
1944-1956”, CPH 2007, z. 1, s. 322.

® Organy i korporacje ochrony prawa, red. S. Sagan, V. Serzhanowa, Warszawa 2008, s. 22.

7 Za przedmiotowym traktowaniem wymiaru sprawiedliwosci w Polsce Ludowe;j jako dziatal-
nosci polegajacej na ,,rozstrzyganiu okre§lonej kategorii spraw wyniklych z naruszenia norm prawa,
w szczegblnodci prawa karnego i cywilnego” opowiadali si¢ S. Rozmaryn, S. Wiadyka i C. Jacko-
wiak. J. Waszczynski, Ustrdj organow ochrony prawnej w zarysie, 1.6dZ 1969, s. 13-14,
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(s. 50). Nie oznaczalo to jednak tozsamos$ci znaczeniowej tych pojeé, gdyz
socjalistyczna doktryna w oparciu o tzw. mieszang definicj¢ wymiaru sprawie-
dliwosci stworzyla kryteria pozwalajace uchwycic¢ réznice pomigdzy ochrong
prawng a wymiarem sprawiedliwosci.

Zgodnie z ta definicja wymiar sprawiedliwos$ci stanowil szczegdlny rodzaj
ochrony prawnej, wyrézniajacy si¢ ,,wzmozonymi gwarancjami bezstronnego
i wszechstronnego rozstrzygnigcia” w postaci odrgbnosci organéw orzekaja-
cych, szczegblowego uregulowania postgpowania przed tymi organami i nie-
zawislo$ci czlonkéw tych organdéw. Z takiego zespotu gwarancji w Polsce
Ludowej korzystaly jedynie sady, ktérych dziatalno$§¢ powinna by¢ synoni-
mem wymiaru sprawiedliwosci. Z braku powyzszych gwarancji nie stanowila
wymiaru sprawiedliwosci dziatalno$§¢ Komisji Specjalnej do Walki z Naduzy-
ciami i Szkodnictwem Gospodarczym, gdyz nie dawata takich r¢kojmi prawi-
dtowosci i bezstronnosci orzekania, jakie istnieja w sadzie®. Na gruncie pogla-
déw przedstawicieli nauki prawa w Polsce Ludowej operowanie argumentem
0 tozsamosci pojeciowej terminéw wymiar sprawiedliwosci i organy ochrony
prawnej nalezy wigc uznaé za kontrowersyjne.

Zgodnie z tytulem recenzowana praca powinna ogranicza¢ si¢ do wymiaru
sprawiedliwosci, ale zadna ze stworzonych w Polsce Ludowej definicji tego po-
jecia nie obejmowalta takich instytucji, jak wigziennictwo czy prokuratura, gdyz
ta wspéldziatata jedynie w wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci, petniac
funkcje stuzebne wobec sadéw. Stad wniosek, ze recenzowana praca jest po§wig-
cona nie tylko funkcjonowaniu wymiarowi sprawiedliwos$ci w szerokim tego
stowa znaczeniu, lecz takze dziatalnosci niektérych organéw ochrony prawne;j.

Wobec pominigcia przez Anng Machnikowska zaliczanych do tychze orga-
néw notariatu, adwokatury oraz Prokuratorii Generalnej® nie mozna traktowaé
recenzowanej pozycji jako poruszajacej w spos6b kompleksowy problematyke
ochrony prawnej pierwszych lat Polski Ludowej. Celem usunigcia rozbieznoSci
pomigdzy tytulem pracy a poruszang w niej problematyka wskazane byloby
ograniczenie rozwazan do sadowych i pozasadowych organéw orzekajacych,
skladajacych si¢ na pojgcie wymiaru sprawiedliwo$ci w znaczeniu przedmioto-
wym. Inny sposéb to poszerzenie zakresu podmiotowego recenzowanej pracy
0 pozostale organy tworzace system ochrony prawnej w Polsce Ludowej, tak
jak to uczynit we wspomnianym podreczniku akademickim A. Litynski'.

8 Ibidem, s. 15.

® W zalezno$ci od rodzaju sprawowanej ochrony organy ochrony prawnej dzielily si¢ na cztery
podstawowe grupy: organy rozstrzygajace (orzekajace), pojednawcze (mediacyjne, rozjemcze),
kontroli legalnosci (takim w paristwach socjalistycznych byla prokuratura) oraz pomocy prawne;j.
Do tej ostatniej grupy nalezaly adwokatura, notariat, radcostwo prawne i funkcjonujaca do 1950 r.
Prokuratoria Generalna. S. Wtodyka, Ustrdj organdéw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 251 36.

"W podreczniku akademickim Historia prawa Polski Ludowej A. Lityriski w rozdziale ,,Orga-
ny ochrony prawnej” oméwit sady powszechne, sady szczegdlne, pozasadowe instytucje orzekaja-
ce, prokuratury, resort bezpieczeiistwa publicznego, kontrwywiad wojskowy, wigziennictwo, adwo-
kature, obstuge prawna jednostek gospodarki uspotecznionej i notariat.
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W obecnej postaci zawarto$¢ recenzowanej pracy wykracza poza funkcjo-
nujgce w doktrynie definicje wymiaru sprawiedliwos$ci, obejmujac takze orga-
ny, ktérym funkcji rozstrzygania konfliktéw prawnych przypisaé nie mozna.
Na kanwie tych spostrzezen wypadaloby postawié autorce powazny zarzut
niezgodnosci tytutu ksigzki z jej zawartoScia, lecz nalezy czyni¢ to bardzo
ostroznie. Niekonsekwencj¢ autorki usprawiedliwia fakt, ze pojecie ,,organy
ochrony prawnej” zyskalo ostatecznie racj¢ bytu w latach pigcdziesiatych,
podczas gdy cezura czasowa recenzowanej pracy obejmuje poczatki Polski
Ludowej. Nie nalezy wyklucza¢ operowania przez autorke¢ skrétem myslo-
wym wynikajacym z faktu, ze w krajach socjalistycznych termin wymiar
sprawiedliwosci pokrywal si¢ z podstawowym celem badawczym recenzowa-
nej pracy, ktdra ,,odnosi si¢ do przeobrazen organizacyjnych sagdownictwa, ze
szczegdlnym uwzglednieniem praw oraz obowigzkéw sgdziego i prokurato-
réw, a takze zakresu ich kompetencji” (s. 6). Za takim pojmowaniem wymiaru
sprawiedliwoSci przez autorkg przemawia przyjecie za punkt wyjscia przed-
wojennego prawa o ustroju sadéw powszechnych oraz koncentracja jej uwagi
na kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem powszechnego sagdownictwa
i prokuratury, ktérym poswigca zdecydowanie najwigcej miejsca.

Oceniajac pracg pod katem merytorycznym, nalezy podkresli¢ wysitek
wlozony przez autork¢ w formulowanie wnioskéw o charakterze ogdlnym
w oparciu o ustalenia czastkowe poczynione przez badaczy zajmujacych sig¢
funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci w poczatkach Polski Ludowe;j.
Nalezy podkresli¢, ze Anna Machnikowska nie ogranicza si¢ jedynie do syn-
tezy dotychczasowej literatury przedmiotu, w wielu miejscach pracy podej-
muje prébg uzupelnienia luk powstatych wskutek zaangazowania si¢ innych
badaczy w konkretne problemy. Wykazujac duza zdolno$¢ do syntetyzowania,
autorka potraktowata powszechnie znane ustalenia dokonane w oparciu o Zré-
dia drukowane oraz dokumenty archiwalne zbadane zwtaszcza przez histo-
ryka G. Jakubowskiego, jako punkt wyjscia ,,dla prezentacji i ocen zjawisk
wykraczajacych poza brzmienie poszczegdlnych przepiséw lub jednostko-
wych zdarzen” (s. 6). Brzmi to skomplikowanie, ale lektura pracy wskazuje
na tatwos$¢ dostrzegania przez autork¢ podstawowych zatozen i generalnych
prawidlowosci sktadajacych si¢ na proces stopniowej przebudowy wymiaru
sprawiedliwo$ci Polski Ludowej w tzw. duchu socjalistycznym. W pracy
przedstawiono otoczkeg polityczng tego procesu, w tym ksztattowanie si¢ no-
wych pogladéw wiadz partyjno-panistwowych odno$nie do roli i zadaii sagdéw
oraz ewolucje¢ tej koncepcji w kierunku stopniowej recepcji wzorcéw radziec-
kich. Ciekawie prezentowane sa poglady legalnej opozycji parlamentarnej
— Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktére na forum Sejmu Ustawodawczego
bezskutecznie prébowato przeciwstawic€ si¢ ,,nasycaniu” wymiaru sprawiedli-
wosci rozwigzaniami socjalistycznymi.

Walorem recenzowanej pracy jest zamieszczenie w niej obszernych frag-
mentéw poswigconych prezentacji uwarunkowan spoteczno-politycznych, po-
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gladéw przedstawicieli doktryny oraz koncepcji przebudowy wymiaru spra-
wiedliwosci tworzonych przez czynniki oficjalne. Z punktu widzenia zagad-
niefi dotychczas poruszanych przez historykéw prawa za szczegélnie cenne
nalezy uznac doglgbne przedstawienie otoczki ideologicznej i przebiegu dys-
kusji prowadzonej w §rodowisku prawniczym na temat organizacji sadownic-
twa powszechnego i prokuratury. Tytulem wprowadzenia do wiasciwych roz-
wazan autorka przedstawia stan prawny i poglady doktrynalne z okresu mig-
dzywojennego. Taka retrospektywa jest jak najbardziej zrozumiata, przeciez
punktem wyjscia dla tworzenia socjalistycznych struktur sadownictwa i pro-
kuratury byly rozwiazania przedwojenne. Mozna jednak odnie$¢é wrazenie, ze
autorka zbyt szczegétowo traktuje problematyke migdzywojennego wymiaru
sprawiedliwosci, nie wnoszac wiele nowego do ustalefi poczynionych przez
historykéw prawa zajmujacych si¢ okresem II Rzeczypospolitej'’.

Pewnym niedociagnigciem recenzowanej pracy jest prezentowanie przez
autorke opinii oficjalnych czynnikéw czy tez pogladéw przedstawicieli nauki
prawa w zwiazku ze sporami doktrynalnymi wokot okreslonych instytucji bez
podania Zrédta pochodzenia tych informacji. Podwaza to wiarygodno$¢ opinii
i pogladéw przedstawianych w pracy, ktére bez watpienia sg interesujace
i przykuwaja uwage czytelnika. Oceng ksiazki Anny Machnikowskiej pod
katem zaprezentowanych w niej pogladéw, zaréwno czynnikéw oficjalnych,
jak i przedstawicieli doktryny z pewnoS$cia podniostoby siggnigcie do zaso-
béw Archiwum Akt Nowych w Warszawie i zbadanie zespoléw akt po§wigco-
nych partii komunistycznej (PPR i PZPR) oraz ministerstwu sprawiedliwosci.
Wprawdzie baza materiatowa pracy zawiera dokumenty archiwalne, lecz sg to
dokumenty praktyki sadowej okregu apelacyjnego gdanskiego, zawierajace
informacje faktograficzne z zakresu praktyki funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwoSci o zasiggu regionalnym. W pracy mozna odnaleZ¢ szereg cieka-
wych informacji pochodzacych z zasobéw Archiwum Akt Nowych, lecz au-
torka cytuje je za innymi badaczami, kt6érzy zdobyli si¢ na wyprawe do War-
szawy 1 zapewne tego nie zatuja. W tak powaznej pracy, stanowigcej syntezg
dotychczasowego dorobku badaczy historii prawa pierwszych lat Polski Lu-
dowej, informacje pochodzace z Archiwum Akt Nowych powinny by¢ zwery-
fikowane przez autorkg osobiscie.

Zawarto$¢ merytoryczna Swiadczy o koncentracji uwagi autorki na proble-
matyce sadownictwa powszechnego i prokuratury, co jest widoczne juz we
wstgpnych rozwazaniach dotyczacych pozycji wymiaru sprawiedliwosci
w systemie organéw panstwa. Dominuja w nich akcenty ustrojowe, a nie
zwiazane bezposrednio z podstawami ideologicznymi i praktyka wymiaru

"' Wymiar sprawiedliwosci II RP, w szczegélnosci ustréj sadownictwa powszechnego szczegé-
towo oméwili M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sqdownictwa powszechnego w Il Rzeczypospolitej,
Poznan 2003 oraz M. Mohyluk, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych w pracach Komisji Kodyfika-
cyjnej Il Rzeczypospolitej, Biatystok 2004.
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sprawiedliwosci, przez co ten dosy¢ rozbudowany fragment stanowi jedynie
syntezg¢ ustaleni innych badaczy, nie wzbogacajac w sposéb znaczacy dotych-
czasowego dorobku. Zasadno$¢ zamieszczenia tego fragmentu w recenzowa-
nej pracy nie budzi watpliwosci, chociaz powinien on mie¢ charakter krétkie-
go i zwigzltego preludium wilasciwych rozwazan. Szczegélowe opisywanie
takich zagadnien jak system organdéw pafistwa w pierwszych latach Polski
Ludowej, czy tez postanowiefi konstytucji marcowej dotyczacych wymiaru
sprawiedliwosci, stwarza poczucie odejscia do gtéwnego problemu badaw-
czego pracy na rzecz zagadnien pobocznych. Gdyby fragmenty poSwigcone
zagadnieniom ustrojowym ulegly znacznemu skréceniu, wéwczas wiasciwg
rangg zyskatyby rozwazania dotyczace pozycji wymiaru sprawiedliwo$ci na
tle innych organéw panistwowych. W tym miejscu wskazane bytoby uzupet-
nienie tych rozwazafi o prezentacj¢ pogladéw czynnikdéw oficjalnych i doktry-
ny na istot¢ wymiaru sprawiedliwos$ci Polski Ludowe;.

W sposéb rzetelny i wyczerpujacy, Swiadczacy o przykladaniu przez au-
torke duzej wagi do analizowanego problemu, oméwiono w pracy organizacje
sadownictwa powszechnego i prokuratury. Widoczna jest umiejgtno$é do-
strzegania przez Ann¢ Machnikowska wzajemnych powiazan pomi¢dzy sytu-
acjg polityczna w kraju a ewolucja struktury powszechnego wymiaru sprawie-
dliwo$ci w kierunku stopniowego przejmowania wzorcéw radzieckich, cho-
ciaz nowe wladze podkres§laty zachowanie ciagloSci stanu prawnego z czaséw
IT Rzeczypospolitej. Szczegdlnie godne polecenia sg rozwazania doktrynalno-
-ideologiczne dotyczace projektéw reform prokuratury oraz ksztaltowania sig¢
kierunku reformy sadéw powszechnych. Ciekawie zaprezentowano spory
doktrynalne i zwiazang z nimi dyskusj¢, w ktérej wraz z umacnianiem si¢
wiadzy komunistow stably glosy opowiadajace si¢ za zachowaniem rozwia-
zan pochodzacych z okresu migdzywojennego. Pewnym mankamentem jest
pominigcie pochodzacej ze schytkowego okresu socjalizmu w Polsce ksigzki
R. Walczaka, poruszajacej kwesti¢ udziatu partii w tworzeniu podstaw dziatal-
nos$ci sadéw i prokuratury, a takze mechanizmy partyjnego oddziatywania na
sady i prokurature!?. Ta niekonsekwencja nie wptywa jednak w sposéb istotny
na warto$¢ poczynionych w recenzowanej pracy ustalen, gdyz fakty przedsta-
wione w ksigzce R. Walczaka 1 wyrazone tam opinie ze wzgledu na czas ich
powstawania trudno uzna¢ za w pelni wiarygodne.

Rozwazania Anny Machnikowskiej o charakterze doktrynalnym nalezy
uznaé za cenny wktad w dotychczasowy dorobek. Widac, ze autorka w tej dzie-
dzinie czuje si¢ najlepiej. Swiadczy o tym fakt, ze poruszane w pracy zagad-
nienia praktyczne zwiazane z odbudows i funkcjonowaniem wymiaru spra-
wiedliwos$ci w Polsce Ludowej stanowia w duzej czg¢$ci synteze ustalei innych

12 R. Walczak, Polityka, sqdy, prokuratura, Warszawa 1990. Ksiazka zostata napisana w 1987
roku.
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autoréw, zwlaszcza czgsto cytowanego G. Jakubowskiego'?, w niewielkim
stopniu wzbogacong informacjami pochodzacymi z archiwaliéw gdanskiej
apelacji. Informacje z terenu wojewddztwa gdariskiego nie sg jednak tak mia-
rodajne dla przedstawienia praktycznej strony funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci jak sporzadzane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zbiorcze
sprawozdania obejmujace obszar catego kraju. Nalezy tez podda¢ pod dysku-
sj¢ zasadno$¢ zamieszczenia w jednym rozdziale sadéw i prokuratury, gdyz
wskutek przyjecia takiego rozwigzania opisywany rozdziat jest bardzo rozbu-
dowany. Wprawdzie prokuratura petnita funkcje pomocnicze wobec sadéw,
lecz odrgbne potraktowanie jej problematyki uwiarygodnitoby teze o zastoso-
wanym w pracy skrdcie my§lowym nawigzujacym do wystepujacej w krajach
socjalistycznych praktyki przyporzadkowania sadom i prokuraturze wspdlne-
go mianownika wymiaru sprawiedliwosci. Prokuratura do czasu reformy z lip-
ca 1950 roku byta usytuowana w strukturach Ministerstwa Sprawiedliwosci,
niemniej nawiazujace do wzorcéw radzieckich koncepcje jej wyodrgbnienia
w osobny pion organéw paristwowych pojawiaty si¢ z ré6znym nasileniem
przez caly okres drugiej potowy lat czterdziestych'®.

Kontynuacje problematyki powszechnego wymiaru sprawiedliwosci stano-
wig rozwazania dotyczace kadr sedziowskich. Rozpoczyna je prezentacja przed-
wojennych rozwigzan w zakresie pozycji sedziego sadu powszechnego, stano-
wigcych punkt wyjs$cia podejmowanych przez komunistéw dziatain w kierunku
powiazania sadownictwa z polityka partii rzadzacej. Fragment po$wigcony
praktycznym aspektom odbudowy kadr s¢dziowskich po II wojnie §wiatowej
stanowi udang syntez¢ dotychczas poczynionych ustaleri, za to bardzo interesu-
jacy i odkrywczy jest podrozdziat dotyczacy koncepcji polityki kadrowej wiadz
w powszechnym wymiarze sprawiedliwosci. Oméwiono w nim partyjne zatoze-
nia procesu rekonstrukcji kadr wymiaru sprawiedliwosci, wyraZnie wyodreb-
niajac poszczegdlne etapy przysztych prac, ktérych rezultatem mialo by¢ nasy-
cenie wymiaru sprawiedliwo$ci ludZmi oddanymi idei wtadzy ludowej. Odrgbne
potraktowanie polityki kadrowej wobec Sadu Najwyzszego podkres§la wage
przykladang przez komunistéw do obsadzenia tej instytucji dyspozycyjnymi
prawnikami oraz wynikajace stad konsekwencje w zakresie orzecznictwa i wy-
kladni przepiséw prawa przez Sad Najwyzszy, ktéra ,,nie powinna trzymac si¢
skostniatej litery prawa, lecz pamietac o jego tresciach spotecznych” (s. 173).

Rozwazania dotyczace pozycji prawnej s¢dziego stanowia syntezg ustalen
poczynionych przez innych badaczy, natomiast twérczym uzupelnieniem ich
dorobku jest fragment po§wigcony polityczno-spotecznym uwarunkowaniom
pracy sedziego. Autorka dostrzega uwarunkowania ideologiczne pracy s¢dziow-

13 G. Jakubowski, Sqdownictwo powszechne w Polsce w latach 1944-1950, Warszawa 2002.

14 Wskazuje na to A. Drogoti, Model prokuratury w systemie wladzy publicznej w Polsce w la-
tach 1944-1956, ,,Z Dziejow Prawa”, cz. 7, red. A. Lityiiski, M. Mikotajczyk, W. Organisciak, Wyd.
Uniwersytet Slaski, Katowice 2005, s. 160-162.
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skiej w pierwszych latach Polski Ludowej, uzupelniajac tym samym luki wyni-
kle z dotychczasowego postrzegania tego zagadnienia w kontek$cie analizy
tresci aktow prawych i ich praktycznej realizacji. Anna Machnikowska wkracza
nawet w obcg historykom prawa dziedzing filozofii prawa, poruszajac w aspek-
cie socjologicznym zagadnienie rél spotecznych petnionych przez sedziéw. Za
najciekawsze nalezy uznac blizsze naszej dziedzinie naukowej rozwazania doty-
czace indoktrynacji sedziéw i ich szkolenia zawodowo-ideologicznego. Szkoda,
ze autorka nie pokusita si¢ o odrebne potraktowanie zagadnienia kadr prokurator-
skich, skupiajac si¢ w zasadzie na sg¢dziach sadéw powszechnych. Pewnym
usprawiedliwieniem moze by¢ dostrzezenie problemu obsady kadrowej prokura-
tury przy okazji omawiania jej pozycji w strukturach wymiaru sprawiedliwosci.

Uzupelnienie obszernych i wielowatkowych rozwazan po§wigconych sg-
dziom sadéw powszechnych stanowi oméwienie udziahu tzw. ,,czynnika spo-
tecznego” w wymiarze sprawiedliwo$ci. Autorka poddaje analizie poszcze-
g0Ine rozwigzania prawne skladajace si¢ na proces stopniowego nasycania
struktur wymiaru sprawiedliwo$ci ludZmi dyspozycyjnymi wobec nowej wla-
dzy. Oprécz oméwienia powszechnie znanej instytucji tawnikéw ludowych,
w pracy wydobyto znane tylko waskiemu gronu badaczy prawa Polski Ludo-
wej kwestie zwigzane z probami wprowadzenia sadow przysiggtych i sadéw
obywatelskich. Czytelnik moze dowiedzie¢ si¢, ze w ramach naglasnianego
dla celéw propagandowych procesu tzw. ,, demokratyzacjt sadownictwa” ko-
muniSci wydali dekrety, ktére mialy stanowi¢ podstawe¢ funkcjonowania
wspomnianych wyzej nowych instytucji. Autorka opisuje zatozenia tych de-
kretdw poswiccone wtasciwosci rzeczowej, strukturze organizacyjnej i posteg-
powaniu przed sadami przysigglych oraz sadami obywatelskimi. Przedstawia
takze narastajace dylematy wladz wokét zasadnos$ci wprowadzania w zycie
zawartych w dekretach rozwigzan. Z pracy mozemy dowiedzie¢ sig, ze idea
sadow przysiggtych nie doczekala si¢ w ogéle praktycznej realizacji i zostata
ostatecznie porzucona wobec przekazania spraw o najci¢zsze przestgpstwa
sadom wojskowym i wprowadzenia instytucji tawnikéw w sadach powszech-
nych. Natomiast prébowano wprowadzi¢ w zycie postanowienia dekretu o s3-
dach obywatelskich's, lecz czyniono to w sposéb tak nieudolny, ze nieliczne
funkcjonujace sady zakoriczyty swoja dziatalno$¢ w 1954 roku.

Bardzo obszerne sa rozwazania dotyczace wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych, co §wiadczy o dostrzeganiu przez Anng Machnikowska
roli prawa karnego jako instrumentu utrwalania nowej wiladzy oraz likwidacji
jej przeciwnikéw politycznych. Dokonujac syntezy dotychczasowych ustalen,
pominigto niestety pochodzaca z 2007 roku pracg zbiorowa poswigcona pro-
blematyce prawa karnego Polski Ludowej, ktéra zawiera artykuly na temat
ustawodawstwa oraz polityki karnej w sadach powszechnych i wojskowych's.

15 Dekret z dnia 22 lutego 1946 r. Prawo o sqdach obywatelskich (Dz. U. nr 8, poz. 64).
16 Komunistyczne prawo karne Polski Ludowej, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2007.
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Nalezy przypuszczac, ze przyczyna pomini¢cia wspomnianej pracy zbiorowej
bylo jej ukazanie si¢ juz po ztozeniu recenzowanej ksiazki Anny Machnikow-
skiej do druku.

W ramach wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych osobno potrak-
towana zostata kwestia przestgpstw wojennych, przy czym wiasciwe rozwaza-
nia poprzedza charakterystyka polskich sadéw funkcjonujacych w okresie
wojny na terenach okupacji niemieckiej. Recenzowana praca zawiera wyczer-
pujaca analiz¢ przepiséw prawa karnego materialnego regulujacych przestgp-
stwa i zbrodnie wojenne, zawartych zaréwno w aktach prawnych emigracyj-
nego rzadu londyniskiego, jak i w dekretach wydanych przez wladze komuni-
styczne. Czytelnik moze si¢ duzo dowiedzie¢ na temat represjonowania
w Polsce Ludowej os6b, ktére podczas wojny zadeklarowaly przynalezno$é
do narodowosci niemieckiej, zwlaszcza o praktyce stosowania Srodkéw za-
bezpieczajacych wobec tzw. ,,zdrajcéw narodu”. Tytutem §rodka zabezpiecza-
jacego kierowano osoby umieszczone podczas wojny na niemieckiej liscie
narodowej do obozéw i poddawano rygorowi pracy; umieszczenie w takim
obozie taczylo si¢ z pozbawieniem praw publicznych i obywatelskich oraz
konfiskata majatku. Autorka opisuje procedury rehabilitacyjne przed sadami
powszechnymi oséb niestusznie osadzonych w obozach, czgsto nawet bez
podstawy prawnej, a jedynie w oparciu o kryterium przynaleznosci do grup
etnicznych Kaszub6w, Slazakéw i Mazuréw, przymusowo germanizowanych
przez wladze niemieckie. Rozwazania dotyczace karania za przestgpstwa wo-
jenne uzupetnia doktadny opis specjalnie powotanych w tym celu sadéw, sta-
nowiacych wyjatek od zasady powszechnego wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
analiza odmiennoS$ci postgpowania przed tym sadami.

Omawiajac funkcjonowanie sadownictwa powszechnego w sprawach kar-
nych, autorka dzieli rozwazania na dwa podokresy, ktérych cezure czasowa
stanowi przetom lat 1946/47. Tym samym akcentuje zmiang kierunku represji
karnej, ktéra w okresie ksztaltowania si¢ wladzy ludowej stuzyta likwidacji
przeciwnikéw politycznych, a po utrwaleniu przez komunistéw ich pozycji
przeksztalcila si¢ w instrument wspierajacy socjalistyczne przemiany stosun-
kéw gospodarczych. Omawiajac lata 1944-1946, autorka koncentruje si¢ na
wprowadzaniu odrgbnych postgpowari w sprawach o przestgpstwa polityczne,
co doprowadzito do poddania ludno$ci cywilnej jurysdykcji sadéw wojsko-
wych lub specjalnych wydzialéw sadéw powszechnych, orzekajacych w skta-
dzie tawniczym. Poszczegdblne akty prawne wladzy komunistycznej stanowia-
ce podstawg represjonowania przeciwnikéw politycznych zostaly juz opisane
przez innych badaczy, pomimo to autorka wzbogaca dotychczasowe ustalenia
o ciekawe przyklady praktycznej interpretacji postanowien aktéw prawno-
karnych w praktyce sadowe;j. Za godny uwagi nalezy uzna¢ fragment po§wig-
cony wymiarowi kary w sadach powszechnych. Zostaly w nim przedstawione
zalozenia nowej doktryny prawa karnego parstwa ludowego, wyrazone w kie-
rowanych do s¢dziéw okdlnikach i dyrektywach. Autorka odstania mechani-
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zmy ingerencji nowej wladzy w sfer¢ niezawistosci sedziowskiej celem pro-
wadzenia polityki karania opartej na zaloZeniu surowych sankcji jako ,,uni-
wersalnego §rodka na rozwigzanie wigkszosci probleméw o podtozu ekono-
micznym i socjalnym” (s. 292). Rozwazania o charakterze ideologiczno-dok-
trynalnym uzupelniaja ciekawe dane statystyczne, obrazujace praktyke wy-
mierzania kar w sadach powszechnych w rozbiciu na poszczegélne rodzaje
Srodkéw karnych.

Omawiajac lata 1947-1950, Anna Machnikowska podkre§la skupienie re-
presji karnej na sprawach gospodarczych, rozstrzyganych w oparciu o dekrety
wladzy komunistycznej okreSlajace zasady odpowiedzialnosci za przestep-
stwa przeciwko mieniu. Autorka dostrzega uwarunkowania ideologiczne prze-
sadzajace o zmianie ostrza represji karnej, gdyz wzrost zainteresowania wy-
miaru sprawiedliwoS$ci przestgpczoscia gospodarcza wspétgralt z kampania
propagandowa na rzecz przygotowywanych przez wiadze istotnych prze-
ksztalcen wiasno$ciowych. Szczegétowej analizie poddano ustawodawstwo
w sprawach przestgpstw gospodarczych, problemy wynikle na gruncie inter-
pretacji tych przepisow w praktyce sadowej oraz stosunek tego ustawodaw-
stwa do przepiséw zawartych w kodeksie karnym z 1932 r. Na kanwie tych
rozwazan autorka dochodzi do ciekawego wniosku, ze dekrety i ustawy z dzie-
dziny przestgpczo$ci gospodarcze] znacznie rozszerzaly zakres penalizaciji,
gdyz ,,wyprowadzaly poza system Kodeksu karnego nast¢gpne rodzaje prze-
stgpstw oraz tworzyly znamiona nowych czynéw zabronionych” (s. 302). Po-
Swigcajac duzo uwagi zagadnieniu penalizacji zycia gospodarczego, Anna
Machnikowska dostrzega inny wazny nurt polityki karnej — represj¢ w spra-
wach zwiazanych z odpowiedzialnoScia za przestgpstwa popelnione w okresie
wojny i okupacji. Praca zawiera analiz¢ wydanych przez wladz¢ komunistycz-
na aktéw prawnych z tego zakresu, w tym kluczowy dla praktyki sadowej
okresu stalinowskiego problem interpretacji ich postanowiefi w duchu ,,pora-
chunkowym”, celem upokorzenia dzialaczy opozycji i zotnierzy Polski Pod-
ziemnej oskarzanych w wspéipracg z okupantem hitlerowskim. Swego rodza-
ju podsumowaniem rozwazat poswigconych wymiarowi sprawiedliwoSci
w sprawach karnych jest oméwienie zatozen reformy postgpowania karnego
z lat 1949-1950, ktéra uwzgledniata zmiany czastkowe zawarte w dekretach
1 ustawach poczatkéw Polski Ludowej. Wprawdzie problem ten byt wielokrot-
nie poruszany przez innych badaczy, ale autorka wzbogaca dotychczasowe
ustalenia o watki zwiazane z giléwnymi problemami prac nad projektem refor-
my w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

W ciekawy spos6b Anna Machnikowska omawia problem podjetej przez
wladze komunistyczne w 1947 r. préby szybkiego skodyfikowania prawa kar-
nego Polski Ludowej. Prezentuje dotychczas nieznane zalozenia przyszlych
prac kodyfikacyjnych, pierwsze préby wcielania w zycie tych zatozeri oraz
zmiang pogladéw Srodowiska prawniczego po likwidacji w 1948 r. ,,odchylenia
prawicowo-nacjonalistycznego w szeregach partii”. Fragment pracy po§wigco-
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ny sekcjom tajnym orzekajacym w sprawach przestgpstw politycznych jest
zbyt lakoniczny i stanowi w zasadzie syntez¢ dotychczasowych ustalert. Brak
klarownego uzasadnienia dla umieszczenia w recenzowanej pracy podpunktu
wig¢ziennictwo, gdyz w poczatkach Polski Ludowej system penitencjarny pod-
legat resortowi bezpieczeristwa publicznego, a fikcyjnego w praktyce nadzoru
prokuratora nad warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci nie mozna
uzna¢ za spoiwo taczace wigziennictwo z wymiarem sprawiedliwosci.
Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych zostal oméwiony w roz-
biciu na dwa podokresy, ktérych wewng¢trzng cezur¢ czasowa stanowi rok
1946. Autorka dostrzega znaczenie akcji unifikacji prawa cywilnego, ktdrej
rezultatem byto zastapienie mozaiki przepisOw odziedziczonych po zaborcach
jednolitym, rodzimym systemem prawa cywilnego. Poniewaz przebieg akcji
unifikacyjnej oraz treS¢ bedacych jej rezultatem dekretéw doczekaty si¢ juz
szczegOtowych opracowan, autorka stusznie skupia uwage na praktyce stoso-
wania nowych rozwigzan prawa cywilnego przez sady, ograniczajac si¢ do
prezentacji podstawowych zalozen najwazniejszych dekretéw. Zabrakio
w$réd nich istotnych z punktu widzenia zmian procedury sadowej dekretéw
wprowadzajacych postgpowania odrgbne w sprawach matzeniskich!” oraz
w sprawach ze stosunkéw rodzicéw i dzieci'®, co stanowilo konsekwencje
waznych zmian przepisOw materialnego prawa regulujacych te dziedziny. Au-
torka ogranicza si¢ jedynie do zamieszczenia skromnej wzmianki o wystepo-
waniu nowych postgpowart odrgbnych. Nie pokusita si¢ o analiz¢ praktyki
orzecznictwa sadéw powszechnych w sprawach matzeniskich i rodzinnych,
ktére wskutek akcji unifikacyjnej zostaty wyjete spod kompetencji sadéw wy-
znaniowych 1 poddane calkowitej laicyzacji. Anna Machnikowska koncentru-
je si¢ na orzecznictwie w sprawach zwiagzanych z przeksztalceniami wtasno-
Sciowymi, podkreslajac znaczenie wydanych przez wtadzg¢ ludowa w poczat-
kach jej funkcjonowania (1944-1946) aktéw prawnych stanowiacych zapo-
wiedZ gruntownych przeksztatceni struktury wtasnosci w Polsce. Zwiericze-
niem tego procesu byt usankcjonowany w konstytucji PRL podziat form wta-
snosci w zaleznosci od podmiotu tego prawa. Dokonujac analizy aktéw
prawnych stanowiacych podstawe nacjonalizacji wielkiej wiasnos$ci ziem-
skiej, nieruchomos$ci miejskich oraz wigkszych zaktadéw przemystowych,
autorka wskazuje na fakt pozbawienia bylych wtascicieli prawa dochodzenia
roszczen na drodze sadowej. Wyjgcie spraw zwigzanych z procesem nacjona-
lizacji spod kompetencji sadownictwa powszechnego i przekazanie ich orga-
nom quasi-sadowym lub administracyjnym taczyto si¢ z arbitralnoscia prze-
stanek nacjonalizacji. Problem wylaczenia wlasciwosci sadéw powszechnych

17 Postepowanie odrebne w sprawach matzeniskich zostatlo wprowadzone dekretem z dnia
25 wrzesnia 1945 1. Przepisy wprowadzajace prawo maizehskie (Dz. U. nr 48, poz. 271).

18 Postgpowanie odrgbne w sprawach ze stosunk6éw rodzicéw i dzieci zostato wprowadzone de-
kretem z dnia 22 stycznia 1946 r. Przepisy wprowadzajace prawo rodzinne (Dz. U. nr 6, poz. 53).
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w sprawach zwigzanych z przeksztalceniami wlasno$ciowymi jest przez au-
torke poruszany przy okazji omawiania poszczegdlnych zagadnien sktadaja-
cych sic na wymiar sprawiedliwo§ci w sprawach cywilnych. Swiadczy to
o umiej¢tnosci odnajdywania probleméw badawczych i dokonywania ich se-
lekcji wedtug kryterium waznosci.

Orzecznictwo sadow cywilnych w latach 1947-1949 autorka analizuje
gléwnie pod katem prawa do drogi sadowej w sprawach zwiazanych z polity-
ka lokalowa panistwa i prawem obrotu gospodarczego, ktére to sprawy byly
stopniowo przekazywane organom pozasadowym. Skutkiem tego byla coraz
dalej idaca arbitralno$¢ postgpowania organéw administracji przeprowadzaja-
cych przeksztalcenia wlasno$ciowe. Autorka opisuje proces ograniczania za-
kresu przedmiotowego prawa cywilnego na rzecz tzw. regulacji pozakodekso-
wych dotyczacych normowanej przez panstwo metodami administracyjnymi
dziatalno$ci gospodarczej. Rozwazania dotyczace wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych uzupetnia oméwienie zatozer prac nad kodyfikacja
prawa cywilnego podjetych bezposrednio po zakoriczeniu akcji unifikacyjne;.
Czytelnik moze si¢ zapoznaé z przebiegiem prac kodyfikacyjnych, w tym
z kluczowymi dla dalszych loséw polskiego prawa cywilnego koncepcjami
doktrynalnymi tworzonymi wedlug wzorcéw radzieckich. Przymusowa recep-
cja rozwigzan Kraju Rad pod koniec lat czterdziestych na diuzszy czas zaha-
mowala prace kodyfikacyjne. Wtadze ograniczyly si¢ do wprowadzenia w zy-
cie tzw. kodyfikacji czastkowych, wyrazajacych nowe zasady prawa cywilne-
go: przepiséw ogélnych prawa cywilnego!® i kodeksu rodzinnego?.

Kontynuacjg¢ tych rozwazan na gruncie prawa procesowego stanowi omo6-
wienie przeksztalceri modelu procesu cywilnego, ktére bezposrednio po akcji
unifikacyjnej nie taczyly si¢ z wprowadzaniem watkéw ideologicznych, lecz
po likwidacji ,,odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego” w 1948 r. przybra-
ty postac rewizji podstawowych zasad procesowych w duchu socjalistycznym.
Anna Machnikowska prezentuje poszczegdlne zasady procedury sadowej
w ujeciu ideologiczno-doktrynalnym, akcentujac wage przyktadang przez ko-
munistéw do ochrony interesu paiistwowego, przy jednoczesnym ogranicza-
niu zakresu ochrony sagdowej i uprawniefi procesowych jednostek. W pracy
trafnie dostrzezono odrgbno$¢ struktury organéw orzekajacych i zasad poste-
powania w sprawach ze stosunkéw pracy i ubezpieczen spotecznych, po§wig-
cajac tym zagadnieniom osobny fragment.

Kwestie reaktywowania sadownictwa administracyjnego po II wojnie
Swiatowej zostalty oméwione tacznie z problematyka pozasadowych organéw
orzekajacych. Autorka zalicza do nich zar6wno organy orzekajace w ,,spra-
wach lokalowych” oraz ,,w sprawach podatkowych i innych sprawach zwigza-
nych z obrotem handlowym”, jak i Komisj¢ Specjalng, co w Swietle przedmio-

19 Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogdine prawa cywilnego (Dz. U. nr 34, poz. 311).
20 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 1. Kodeks rodzinny (Dz. U. nr 34, poz. 308).
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towej definicji wymiaru sprawiedliwosci jako dziatalnosci polegajacej na
rozstrzyganiu sporéw wyniklych ze stosunkéw prawnych mozna uznaé za
zasadne. Nalezy jednak postawi¢ pytanie o celowo$¢ zamieszczania w tym
samym rozdziale pracy problematyki pozasadowych organéw orzekajacych
w sprawach karnych i cywilnych oraz sgdownictwa administracyjnego. Poste-
powanie przed sadem administracyjnym ma wszelkie cechy procedury sado-
wej, stad jego problematyka jest blizsza sadownictwu powszechnemu niz
opisywanym w pracy organom pozasadowym rozstrzygajacym sprawy w for-
mie decyzji administracyjnych. Wydaje si¢, ze dla wewne¢trznej spéjnosci re-
cenzowanej pracy lepszym rozwiazaniem byloby oméwienie Komisji Specjal-
nej przy okazji wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Natomiast
dziatalno§¢ pozasadowych organéw orzekajacych w sprawach cywilnych wy-
jetych spod kompetencji sadéw powszechnych nalezatoby potraktowaé jako
cz¢é¢ skladowa wymiaru sprawiedliwosci w tychze sprawach cywilnych, po-
dobnie jak arbitraz gospodarczy. Otwarta pozostaje kwestia celowosci taczne-
go omodwienia w pracy dotyczacej wymiaru sprawiedliwos$ci problematyki
pozasadowych organéw orzekajacych ,,w sprawach podatkowych i innych
sprawach zwiazanych z obrotem handlowym”, gdyz w przeciwienistwie do
spraw podatkowych spory wynikle w zwigzku z obrotem handlowym mozna
zakwalifikowa¢ jako podlegajace kompetencji wymiaru sprawiedliwosci.
Oceniajac fragment recenzowanej pracy dotyczacy sgdownictwa admini-
stracyjnego i pozasadowych organéw orzekajacych, nalezy stwierdzié, ze
rozwazania stanowia udang synteze¢ ustaleft innych badaczy, lecz w przeci-
wienstwie do poprzednich rozdziatéw nie wnosza wiele nowego do dotych-
czasowego dorobku. Co do Komisji Specjalnej autorka opiera si¢ na mono-
grafii P. Fiedorczyka, ktory dokonat analizy poszczeg6lnych aspektéw zwia-
zanych z funkcjonowaniem tej Komisji*!. Twierdzenie Anny Machnikowskiej
o silnej pozycji Komisji Specjalnej, ktérej po zmianach dokonanych w 1950
roku pozostawiono jedynie kompetencje orzecznicze, nie do korica odpowiada
rzeczywisto$ci. W 1950 roku odebrano Komisji Specjalnej i przekazano pro-
kuraturze prowadzenie postgpowania przygotowawczego w sprawach karnych
podlegajacych orzecznictwu Komisji, co nalezy uzna¢ za istotne ostabienie
pozycji tego organu quasi—sadowego. Tym bardziej nietrafna jest uwaga autor-
ki o pozostawieniu po zmianach 1950 roku w kompetencji Komisji ,,takze
orzecznictwa” (s. 459), gdyz sugeruje posiadanie przez Komisj¢ réwniez in-
nych uprawniefi, a takowych poza orzecznictwem ten organ nie posiadat.
Rozwazania Anny Machnikowskiej po§wigcone sadowej kontroli administra-
cji réwniez ograniczaja si¢ do syntezy ustaleii poczynionych przez innych
badaczy, jednak zabraklo wsréd nich M. Wyrzykowskiego?. Jego ksiazka

2 P, Fiedorczyk, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
1945-1954. Studium historycznoprawne, Biatystok 2002.
2 M. Wyrzykowski, Sqdownictwo administracyjne w PRL, Warszawa 1983.
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wydana w schytkowym okresie Polski Ludowej stata si¢ przyczynkiem do
dalszych badan nad historig sadownictwa administracyjnego. Podobne uwagi
nasuwajg si¢ po przeczytaniu fragmentu o pafistwowym arbitrazu gospodar-
czym, ktéry ma charakter zdecydowanie syntetyczny.

Poruszona w ostatnim rozdziale recenzowanej pracy problematyka wojsko-
wego wymiaru sprawiedliwosci zostata poddana wnikliwej i wyczerpujacej
analizie. Omawiajac kwestie struktury sadownictwa wojskowego, podlegtosci
0s6b cywilnych temu sadownictwu oraz zasady procesowe wojskowego wy-
miaru sprawiedliwo$ci, Anna Machnikowska bazuje w zasadzie na opracowa-
niach innych badaczy. Za cenny wklad autorki w dotychczasowy dorobek nale-
zy uznaé rozwazania poSwigcone praktycznemu funkcjonowaniu wojskowego
wymiaru sprawiedliwos$ci w odniesieniu do oséb cywilnych oraz prowadzeniu
postgpowania przygotowawczego w sprawach poddanych jurysdykcji tych sa-
déw. Rozwazania te wzbogacajq dane statystyczne dotyczace orzeczonych i wy-
konanych kar. Godny polecenia jest, krétki niestety, podrozdziat dotyczacy in-
doktrynacji s¢dziéw i prokuratoréw wojskowych. Zostaly w nim ukazane me-
chanizmy decyzyjne w zakresie obsady kadrowej i bezposredniego sterowania
polityka karna, dzigki ktérym sady wojskowe stanowily gtéwny instrument re-
presji wobec os6b zaliczanych do przeciwnikéw politycznych nowej wladzy.

Wskazane usterki nie powinny przestoni¢ pozytywnej oceny ksiazki Anny
Machnikowskiej jako syntezy dokonari historykéw prawa zajmujacych sig
poczatkowym okresem dziejéw Polski Ludowej. Autorka wzbogaca ustalenia
poczynione na kanwie badar praktyki sadowej o ogélne spostrzezenia natury
ideologicznej, dzigki ktérym latwiej zrozumieé¢ podstawowe mechanizmy rza-
dzace funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci powojennej Polski. Naj-
wyzej nalezy oceni¢ rozdzialy poswigcone sadownictwu powszechnemu,
w ktorych zawarto wiele nowych, interesujacych spostrzezeni, dajacych §wia-
dectwo dobrej znajomosci tej problematyki przez autork¢. Pozostate rozwaza-
nia stanowia w duzej czesci udang syntez¢ wynikéw badar czastkowych in-
nych historykéw prawa, wobec czego nalezy uznaé, ze podstawowy cel ba-
dawczy pracy zostal zrealizowany. Pewnym mankamentem recenzowanej
pracy jest ograniczenie warstwy faktograficznej do analizy stanu prawnego
obowiazujacego w poczatkach Polski Ludowej i zmian w ustawodawstwie
dokonywanych przez komunistéw. Zasadno$¢ dogigbnej analizy podstaw
prawnych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci nie budzi watpliwosci,
jednak zostata ona przeprowadzona kosztem opisu praktyki, w oparciu o ktdra
— wedlug zapowiedzi zawartych we wstepie — miat by¢ tworzony obraz wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Lektury pracy nie ulatwia tendencja autorki do prze-
sadnego uzywania skomplikowanych terminéw doktrynalnych i tworzenia
zawitych, a przez to trudnych do zrozumienia zdari®, co moze zniechg¢cié¢ do

2 Celem uzasadnienia poczynionej uwagi postuzymy si¢ przykladem zdania zamieszczonego
na stronie 359 recenzowanej pracy: ,,Niedopracowane i nieuwzgledniajace warunkéw ksztattowania
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doktadnego studiowania pracy studentéw i poczatkujacych badaczy. Jednakze
z punktu widzenia historykéw prawa zajmujacych si¢ okresem Polski Ludo-
wej ksiazka Anny Machnikowskiej stanowi cenne kompendium, zbierajace
w jedna cato$¢ dotychczasowy dorobek w zakresie funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci pierwszych lat powojennych, punkt wyjscia i zarazem inspi-
racj¢ do prowadzenia dalszych, bardziej szczegétowych badari.

stosunkéw cywilnoprawnych projekty gospodarcze i polityczne przekladaly sie na przeciwstawienie
débr obywateli wykluczanych z zycia publicznego interesom powolujacych si¢ na reprezentacje
ludowego suwerena organdw paristwa oraz na wielowarstwowos¢ konfliktéw srodowiskowych”.








