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Problematyka reformy sadownictwa i prawa sadowego
w okresie sejmu delegacyjnego lat 1767-1768

Wypadki roku 1767 oznaczaly przerwanie rozpoczgtych w 1764 r. dzia-
lan na rzecz naprawy Rzeczypospolitej i zdawaly si¢ zagraza¢ zniszczeniem
tego wszystkiego, co w tym zakresie dokonalo si¢ w Polsce w latach
1764-1766. Konfederacja radomska jawnie glosila powrét do ustroju z cza-
soOw Augusta III. Reforma sadownictwa, cho¢ jej dokonania w latach
1764-1766 nie nalezaly do szczegélnie atakowanych przez radomian, ze-
pchnigta zostala w cien. Zamarly prace komisji do korektury trybunaiéw i pra-
wa, a tym bardziej ambitne zamiary opracowania kodeksu Stanistawa Augusta.
Jakie§ pomocnicze prace nad ,przepisywaniem praw”, zwigzane by¢ moze
z tym zamiarem, byly kontynuowane pod kierunkiem s¢dziego ziemskiego
kujawskiego (i czlonka komisji do korektury) Wactawa Przytubskiego, ale
i one po wybuchu konfederaciji barskiej ustaty!.

Oczywiscie zainteresowanie szlachty sagdownictwem 1 prawem sadowym
istniato nadal, ale przyttumialy je sprawy polityczne wigkszej wagi. W akcie
konfederacji wojewddztw wielkopolskich z 27 V 1767 r. znalazt si¢ punkt po-
tepiajacy rozerwanie trybunatow, rzekomo grozace nie tylko nadwergzeniem
najpotrzebniejszej miedzy prowincyjami i wojewddztwy konfidencyi ale i ca-
lego stanu wywrdceniem oraz rozpostarcie Ziemstw w trybunalach wiecej za-
mieszania niz porzqdku przynoszgce, czyli zastapienie przez pisarzy
ziemskich poszczegolnych wojewddztw pisarzy ziemskich: sieradzkiego i lu-
belskiego w ,trzymaniu piora” w trybunatach?. Konfederacja radomska usi-

YJ. Michalski, Zagadnienie reformy sqdownictwa i prawa sqdowego w poczqtkach pa-
nowania Stanistawa Augusta, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. LII, 2000, z. 1-2, s. 89.

2 Rkp. Biblioteki Czartoryskich (cyt. dalej BC) 1693; w tekscie tego Aktu wydanym przez
A. Kraushara na podstawie wspolczesnego druku nie ma tego ustgpu, A. Kraushar, Ksigze
Repnin i Polska, wyd. 11, Krakow 1898, t. I, s. 386-388.
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lowala zawiesi¢ dziatalno$¢ trybunatow i zastapié je wtasnym sagdownictwem3.
Zwtlaszcza ostry byl konflikt z Trybunalem wileniskim kierowanym przez nie-
zyczliwego radomianom marszaltka Jozefa Hylzena. W konflikcie z Trybuna-
tem Koronnym udato jej si¢ tylko uzyskac¢ suspensy dla swoich marszatkow
i konsyliarzy oraz dla oséb otrzymujacych , listy otworzyste” od marszatka
generalnego*. Wczesniej probowala bez powodzenia osiagnaé dla swoich
cztonkéw wytaczenie spod jurysdykcji Trybunatu konfederacja dysydenckad.

Sierpniowe sejmiki 1767 r. przewaznie uchwalaly podyktowane przez
Repnina krotkie instrukcje. Tylko niektére zdobyty si¢ na umieszczenie punk-
tow wykraczajacych poza narzucony przezen tekst. Do tej kategorii nalezaly
sprawy dotyczace sadownictwa. Ze znanych nam instrukcji dwie: ziemi do-
brzyniskiej® i ziemi wieluniskiej” postulowaly zlaczenie trybunaléw. Natomiast
sejmik ziemi halickiej8 wypowiedzial sie za utrzymaniem kadencji Iwowskiej
Trybunalu, ale chcial tez, aby na sejmikach deputackich obowigzywalo libe-
rum veto, lecz nie liberum rumpo, gdyz, jak brzmiat tekst instrukcji, chocby
triduum sejmik bawil, jednak aby deputat stangl. Par¢ sejmikoéw zamiescito
w instrukcjach powtarzane od dziesiatkow lat postulaty, a wigc ziemie wiska®
i wieluriska oraz wojewodztwo podolskie!® upominaty si¢ o uregulowanie pra-
wa spadkowego, przy czym wojewodztwo podolskie taczyto to z nieuregulo-
wang ciagle sprawa korektury Trybunalu, a ziemia wielufiska dokladata
zadanie ustalenia prawa o preskrypcji i postulowala, aby tranzakcyje raz ze-
znane wieczng trwalo$S¢ w sobie miaty. W instrukcjach znalazly si¢ tez spra-
wy drobne i partykularne. Ziemia halicka domagala si¢ wyznaczenia funduszu
ze skarbu dla starostow, ktérzy w mysl konstytucji sejmu konwokacyjnego
mieli utrzymywacé ludzi przy jurysdykcyjach dla egzekucyi prawa oraz usta-
lenia powszechnie obowigzujacych oplat kancelaryjnych od suscept. Woje-
wodztwo czernihowskie!! chcialo przywrécenia do Wiodzimierza swoich
sejmikéw elekcyjnych przeniesionych konstytucja konwokacyjna do Lucka,
a réwniez uniewaznienia elekcji sedziow ziemskich i podkomorzych w cza-
sie przeszlej konfederacyi w wielu wojewddztwach i powiatach z narusze-
niem praw narodowych utrzymanych.

3 A. Kraushar, op. cit,, t. I, 5. 293.

4 A. Kraushar, op. cit., t. I, s. 105-116; G.T. Lukowski, The Szlachta and the Con-
federacy of Radom, Romae 1977, s. 157, 160, 163, 166, 168; E. Rostworowski, Hylzen Jo-
zef, Polski Slownik Biograficzny (cyt. dalej PSB) X/1, 1962, s. 131; Protokét konferencji krola
cum ministerio 18 VII 1767, rkp. BC 653.

5 Protokoét konferencji kréla cum ministerio 23 i 24 V 1767, rkp. BC 653.

6 Lauda sejmikow ziemi dobrzyriskiej, wyd. F. Kluczycki, Krakow 1887, s. 354.

7 Rkp. Biblioteki PAN w Krakowie (cyt. dalej BPANKr.) 313.

8 Akta grodzkie i ziemskie, t. XXV, wyd. W, Hejnosz, Lwow 1935, s. 648.

9 Rkp. BPANKT. 8351.

10 Rkp. BC 1693.

I" Rkp. BPANKT. 313.
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W sytuacji dyktatu Repnina, gdy wszystko zdawalo si¢ zaleze¢ od jego
woli, rodzily si¢ pomysly, w warunkach normalnych nie majace szans na re-
alizacje. By¢ moze z polecenia samego Repnina agent krolewicza Karola, Jan
Aloy opracowal projekt Rady Stanu zlozonej z prymasa, trzech biskupow,
wszystkich ministrow, szesnastu dygnitarzy koronnych i litewskich (od pod-
komorzych do pisarzy §wieckich) i siedmiu przedstawicieli ,,stanu rycerskie-
go”. Rada (cho¢ nie bylo to giéwne jej zadanie) posiadataby pewne, w istocie
szerokie uprawnienia w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, a mianowicie by-
laby najwyzsza instancja rozpatrujaca wszystkie sprawy sagdowe (connaissan-
ce de causes en dernier ressort), a takze wszelkie sprawy sporne migdzy
szlachta a klerem, sprawy wynikle z religii (questions de religion), a wigc
zapewne sprawy dysydentéw i dyzunitdw, oraz sprawy przywilejow, co by-
loby przejeciem kompetencji Asesorii. W dalszym tekscie projekt wyjasnial,
ze Rada nie bylaby instancja apelacyjng od innych sadow, ale ze kazdy po-
krzywdzony postanowieniami wladz i sadéw sklada¢ moglby skargi pisemne,
ktore referowalby Radzie jeden z zasiadajacych w niej sekretarzy, referenda-
rzy czy pisarzy, a Rada zwracataby si¢ nastgpnie o wyjasnienia do danego
urzedu czy sadu, po czym wydawalaby ostateczng rezolucj¢. Charakteru ta-
kiej rezolucji projekt nie precyzowal. Projekt przewidywatl tez istnienie kilku
rad podleglych Radzie Stanu, m.in. rady skarbowej, ktérej kompetencji sado-
wych nie wymienial, rady policji, ktérej jednym z obowigzkow bylaby pie-
cza nad bezpieczenstwem na drogach, rady synodalnej pod przewodnictwem
prymasa bedacej instancja apelacyjng we wszystkich sprawach koscielnych
i zastepujaca niepozadana jurysdykcje nuncjuszal2.

Projekt Aloego spotkat si¢ z krytyka prymasa Podoskiego. Jesli chodzi
0 sprawy zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci, to prymas kwestionowat
nadanie Radzie Stanu uprawnien kontrolnych nad sadami. C’est éteindre la
jurisdiction de tous les tribunaux du pays et I’attirer au seul Conseil — stwier-
dzat, dodajac znamienng opini¢, ze w Polsce ,,rzad wewnetrzny” polega gtow-
nie wlasnie na sagdownictwie. Przyjmowanie przez Radg Stanu skarg na wyroki
sagdowe uczynitoby, zdaniem prymasa, najwyzsze instancje sadowe bezsku-
tecznymi i przedluzaloby procesy w nieskonczono$¢. Wzgledy praktyczne
przemawialyby tez przeciw skupianiu w Radzie, a wigc w stolicy wszystkich
spraw miedzy szlachta i duchownymi. Za rzecz niebezpieczng uznal ingero-
wanie Rady Stanu w przywileje, gdyz powodowaloby to ich niepewno$¢
i otwieralo droge do szykanowania obywateli!3,

Nieco pdzniejszy od projektu Aloego byl projekt zatytutowany ,,Plan en
gros d'un Conseil Permanent en Pologne”!4, zdaniem Wtadystawa Konop-

12 Materiaty do dziejow genezy Rady Nieustajgcej. (wyd.) W. Konopczynski, ,,Archi-
wum Komisji Historycznej” t. XII cz. I, Krakow 1919, s. 18-22: W. Konopczynski, Gene-
za i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakow 1917, s. 107-110.

13 Materiaty do dziejow, s. 22-24; W. Konopczyfski, op. cit., s. 110.

14 Materialy do dziejow, s. 24-30.
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czynskiego!3, utozony z inicjatywy Stanistawa Augusta, a przyjety przez Rep-
nina. R&znit si¢ on od projektu Aloego liczniejszym udzialem przedstawicie-
li ,,stanu rycerskiego” (24 na ogolng liczbg¢ konsyliarzy 90). Planowana Rada
dzieli¢ si¢ miala na 5 departamentéw, w tym departament sagdowy (judicatu-
re). Departament 6w mial odbiera¢ regularne raporty od Trybunaléw i Sadow
Asesorskich w postaci informacji o osagdzonych sprawach z podaniem pod-
stawy prawnej wyrokow. Rada mialaby prawo wstrzymywa¢ ich wykonanie,
jesliby pojawily si¢ jakie$ watpliwosci, badZ zakazywad ich wykonania w ra-
zie oczywistej sprzecznosci z prawem. To samo dotyczy¢ miato dekretow sa-
dow grodzkich i ziemskich wydawanych w ostatecznej instancji. Rada
stanowilaby réwniez Sady Relacyjne wraz z osobami wchodzacymi dotych-
czas w ich skfad.

Na egzemplarzu tekstu powyzszego projektu, znajdujacym si¢ w archi-
wum Stanistawa Augusta, kto§ sporzadzil marginalne uwagi, w tym obszer-
ng dotyczaca ustepu zatytulowanego Judicature!. Anonimowy glosator uznat
przede wszystkim za nieuzasadniony i szkodliwy nakaz przesylania Radzie
raportow przez sady grodzkie i ziemskie. Rada nie bylaby w stanie rozpa-
trzy¢ nawet ich czgéci. Akceptowal natomiast pomysi przesytania Radzie ra-
portéw przez wszystkie sady ostatniej instancji. Ukrocenie pieniactwa chciat
osiggnac przez uznanie za ostateczne wyrokéw Trybunaléw i innych sadow
najwyzszej instancji, ktére to wyroki mozna by zaskarza¢ jedynie na podsta-
wie rzeczywiscie nowo wynalezionych dokumentéw, przy czym glosator nie
mowil wyraznie, ze §rodek ten mozna tylko raz jeden zastosowa¢. Jednocze-
$nie za$ otwieral furtkg czy tez wrota do kwestionowania owych ostatecznych
wyrokow, pozwalajac kazdemu skiada¢ do specjalnej skrytki adresowane do
Rady zazalenia. Rada konfrontowalaby takie zazalenia z odpowiednim rapor-
tem sadu, moglaby tez zgda¢ od niego dodatkowych wyjasnien. W wypadku
uznania zazalenia za bezzasadne skarzacy bylby karany (bardziej lub mniej
surowo), ale w wypadku zasadnosci Rada udzielalaby zgody na jednorazowe
wznowienie procesu przed innym skladem s¢dziowskim. Glosator wypowie-
dziat si¢ przeciw przejeciu przez Rade funkcji Sadéw Relacyjnych oraz przy-
pomnial potrzebg ustanowienia forum sadowego dla spraw wynikajacych
z rdznicy religii. Ostatecznie jednak Rosja nie wyrazila zgody na utworzenie
w Polsce Rady Nieustajacej, ktorej projekty spotkaly si¢ tez z oporem ze stro-
ny konfederatéw radomskich.

Utworzenie w pazdzierniku 1767 r. petnomocnej delegacji sejmowej, ob-
radujacej pod przewodnictwem prymasa Gabriela Podoskiego, a pod Scisla
kontrola, a wtasciwie dyktatem, Repnina otworzylo duze mozliwosci ustawo-
dawcze. Projekty bowiem, ktore zostaly uzgodnione z ambasadorem, mogty,
nawet jesli byly bardzo niepopularne (przykiadem reforma kawalerii narodo-

15 Op. cit., 5. 113.
16 Rkp. BC 798.
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wej), zosta¢ uchwalone. Do Delegacji zostali, jak wiadomo, dopuszczeni nie
tylko konfederaci radomscy, Rosja bowiem chciala, aby réwnouprawnienie
dysydentow i gwarancja ustroju przyjete byly za ,,zgoda” wszystkich, ponad-
to za$ Repnin nie darzyl sympatig wigkszosci radomian, lecz wrgcz pogardzat
nimi, a zywil wzgledy dla takich ludzi jak Adam Kazimierz Czartoryski czy
Kazimierz Poniatowski. Dostgp do inicjatywy ustawodawczej zostal wiec roz-
szerzony, a antyreformatorskie dazenia radomian pohamowane. Specjalng za$
pozycje¢ posiadal prymas Podoski, serwilista wobec Repnina, ale cztowiek in-
teligentny 1 pomystowy, wolny od znamionujacego radomian tradycjonalizmu.

Sprawy sagdownictwa i prawa sadowego nie nalezaty do szczegolnie kon-
trowersyjnych. Cho¢ jeszcze przed sejmem 1766 r. krol i Czartoryscy skta-
niali si¢ do ponownego ziaczenia Trybunaldw, to jednak na tzw. konferencji
krola cum ministerio 19 sierpnia 1767 r., gdy Stanistaw August przeczytat
projekt zigczenia Trybunaléw, to — jak zanotowal protokét — owo ziaczenie,
Jezeli niekoniecznie od Repnina iqdane, nie zdalo si¢ radzie dla kraju po-
Zyteczne, a kanclerz [Andrzej Zamoyski] dolozyl, ze chyba duchowierstwo
Jjedne i prymas na tym zyszcze przez influencyjq prezydenta w obydwdch
prowincyjachl?, Dalszych §ladéw tej sprawy nie ma jednak w protokole kon-
ferencji.

Delegacja sejmowa zaliczyla na sesji 7 XII 1767 r. odmiany w organiza-
cji sadow do materii stanu decydowanych jednomyslnoscia!8, a konstytucja
Porzqdek sejmikowania potwierdzita wprowadzony juz przez sejm konwoka-
cyjny wybér deputatow wigkszoscia glosow!9. Dopiero 22 stycznia 1768 r.
Projekt zlgczenia Trybunalu Koronnego zostal przeczytany na posiedzeniu
Delegacji. Nie znamy tekstu tego projektu, nie wiemy wigc, czy roznit si¢ od
ostatecznie przyjetego. Bardzo sumaryczny protokot obrad Delegacji nie po-
zwala zorientowa¢ si¢, czy odbyla si¢ wowczas nad nim jakas dyskusja. Wie-
my jedynie, ze projekt ponownie czytano 4 lutego, a pod dniem 13 lutego
znOéw zanotowano w protokole, 1Z czytano i rozstrzgsano projekt sprawie-
dliwosci Trybunatu Koronnego?0. Projekt zlaczenia trybunatéw odczytany
zostal na plenarnej sesji sejmu 1 marca, a nastgpnego dnia, jak podaje suma-
ryczny diariusz, projekt zatytulowany Naznaczenie regestrow sprawom wo-

17 Rkp BC 653; w pdzniejszej (z okresu dzialania Delegacji sejmowej) anonimowej notat-
ce czytamy: Sa Majeté désirerait ardemment de voir soutenu les sages arrangements de la der-
niére diéte au sujet des tribunaux lesquels arrangements déplaisent a la verité a quelques
grands seigneurs par la dimunuation de leur influence trés nuisible a l'administration de la
Justice. Postanowienia te wprowadzily bowiem tajne glosowania w Trybunale i pensje dla depu-
tatow.

18 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Zbior Popiclow (cyt. dalej ZP) 323;
uchwala ta weszla jako art. VII Materii Status: Pomnozenie lub umniejszenie wladzy i preroga-
tyw (...) urzedow sqdowych i sqdow w kraju nie mozna bedzie postanowic na sejmie wolnym
tylko za jednomyslnoscigq, Volumina Legum (cyt. dalej VL) t. VII, Petersburg 1860, s. 282-283.

19 VL t. VII, 5. 293-294.

20 Zp 323.
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jewdodzkim, ktore w jakim miesiqgcu sqdzic¢ sig majq, bedacy niewatpliwie czg-
écig zasadniczego projektu o Trybunale?!. 5 marca 1768 r. wszystkie prze-
czytane projekty zostaly en bloc przyjete i podpisane?Z,

Uchwalona konstytucja Zlgczenie Trybunatu Koronnego?3 byta obszemna
i zredagowana w stylu analogicznych ustaw poprzednich z lat 1726 1 1764,
a wigc w do$é chaotycznym ukladzie, taczyla w sobie rézne sprawy wykra-
czajace poza tytul, gdyz dotyczyly nie tylko organizacji Trybunalu, ale i pra-
wa procesowego, a nawet materialnego. Zlgczenie ustanawialo jeden trwajacy
poltora roku Trybunal, sadzacy si¢ w pierwszej kadencji wielkopolskiej od 1
wrze$nia do 30 kwietnia z zachowaniem alternaty migdzy Piotrkowem a Ka-
liszem, a w drugiej kadencji matopolskiej od 12 maja do 31 marca z alterna-
ta migdzy Lwowem a Lublinem. Zlgczenie zmniejszalo liczbe deputatow
$wieckich do 21. Podziat ich na kadencj¢ wielkopolska (na ktéra przypadato
10 deputatdow) i matopolska (11 deputatéw) dokonywaé si¢ mial w drodze lo-
sowania, deputaci za$ duchowni byli z gory przeznaczani do danej kadencji.
Alternata piotrkowska obejmowata wojewodztwa: sieradzkie z ziemig wie-
lunska, leczyckie, plockie z ziemia dobrzynska, mazowieckie i rawskie,
alternata kaliska wojewodztwa: poznanskie, kaliskie, brzesko-kujawskie 1 ino-
wroctawskie oraz Prusy Krolewskie. W kadencji matopolskiej, na alternate
Iwowska przypadaly wojewodztwa: kijowskie, ruskie, wolynskie, podolskie,
bractawskie i czernihowskie, a na alternate lubelska wojewddztwa: krakow-
skie, sandomierskie, lubelskie, betzkie, podlaskie i ziemia chelmska oraz wy-
odrebniony rejestr ordynacji zamoyskiej. Ustawa dokladnie wyznaczala czas
poszczegblnym regestrom wojewddzkim, czego nie czynila ustawa sejmu kon-
wokacyjnego Rozigczenie Trybunaléw Koronnych, a co ustalalty w latach
1765-1767 publikowane ordynacje trybunalskie. Zlgczenie nie wymieniato juz
rejestru arianismi i ustanawialo nastgpujace regestry specjalne: expulsionum
(w ramach poszczegélnych regestrow wojewddzkich) w §rody i czwartki an-
te alias omnes caausas, taktowy kazdego dnia po potudniu (po zakonczeniu
poprzedniej sprawy), obejmujacy sprawy mere violatae securitatis, recentium
criminum aut gravis excessus, tudziez incarceratorum et actualiter in car-
ceribus existentium, jak to pleonastycznie formulowala ustawa. Znamiennie
przy tym zastrzegata, w regestrze tym kategorie causarum iuris ullo titulo et
praetextu miescic si¢ nie mogq. Dalsze regestry specjalne to: regestr directi
mandati przeznaczony wylacznie na sprawy gwaltow na osobach deputatow
trybunalskich i ich stuzacych, regestr poenalium, na ktory przeznaczano
sobotnie popotudnia, a obejmujacy sprawy o niezaplacone grzywny na rzecz
sadu lub stron, regestr remissarum, sadzony w ostatnich trzech tygodniach

2l Diariusz sejmu ekstraordynaryjnego w Warszawie dnia 5 paZdziernika 1767 ztozonego,
wyd. A. Sozanski, Lwow 1865, 125-126.

22 Ibidem, s. 131.

23 VL t. VII, 5. 317-322.
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kadencji Trybunatu, obejmujacy sprawy, ktére w poprzedniej alternacie zo-
staly zaczgte, a z r6znych powodow (ktore ustawa wyliczala) nie zostaly za-
konczone, wreszcie nie istniejacy dotad regestr executionum processus,
sadzony w kazda sobotg z rana, odzwierciedlajacy znamienny dla 6wczesne-
go prawa polskiego fakt, iz egzekucje wyroku traktowano jako osobny etap
procesowy, na ktorym zapada¢ mialy decreta executionis badz to post ple-
nariam convictionem otrzymanych trzech kondemnat bqd? in re iudicata za
Jjedng kondemnatq. Jedna kondemnata wystarcza¢ tez miala do wydania ta-
kiego dekretu w wypadku spraw sadzonych z regestru expulsionum. W wy-
padku niedopuszczenia sila przez stron¢ przegrana egzekucji, strona ,iure
vincens” miala udawaé si¢ do Trybunatu o powtdrny dekret executionis, do
wykonania ktérego Komisja Wojskowa zobowigzana bytaby dodawa¢ pomoc
wojskowa. W trakcie dyskusji w Delegacji nad projektem ustawy Zlgczenie
Trybunalu Koronnego ten wlasnie punkt wzbudzit na posiedzeniu 22 stycz-
nia krytyke¢ ze strony posta sandomierskiego Piotra Ozarowskiego, ktory uwa-
zal, ze powinno ustanowiC si¢ odrgbng milicj¢ sadowa dla egzekwowania
dekretow, a nie obcigza¢ tym regulamego wojska, co nawet sprzeczne jest
z przysigga hetmanska o niedawaniu wsparcia zbrojnego w sprawach sado-
wych24, Nb. postanowienie o dostarczaniu pomocy wojskowej powtérzone zo-
stato w osobnej konstytucji p.t. Egzekucyja dekretdw?> przypominajacej
starostom grodowym i ich urzgdom w Koronie, a w Wielkim Ksigstwie Li-
tewskim takze urzgdom ziemskim, obowiazek przeprowadzania egzekucji de-
kretow sadowych. W wypadku napotkania oporu mialyby one po wydaniu
odpowiedniego manifestu rekwirowaé¢ Komisj¢ Wojskowa o pomoc zbrojng.
Konstytucja Zlgczenie Trybunalu Koronnego nie zniosla jednak jednoczesnie
przepiséw konstytucji 1726 r.26, upowazniajacych zwycigska strong, ktora
wobec oporu strony przegranej zyskala na niej czwarta kondemnatg, do za-
jezdzania débr mota nobilitate. Ostrzegala jedynie, aby si¢ nikt nie wazyt ze-
brang kupq ludzi, kozakow etc. dobr nikomu zajeidzac. Dotyczy¢ to jednak
mialo sytuacji, gdy proces nie zostal przeprowadzony przez wszystkie wyma-
gane stadia. Odpowiedni ustgp zawieral bowiem w dalszym ciggu stwierdze-
nie, ze gdyby kto zuchwale, a nie majgc jeszcze doskonale przewiedzionego
procesu, kupe swawolnqg zebrawszy, violenter do posesyi zabierac sig chcial,
jako tez i ten, ktory prawnie naleiqcej tradycyi rebelliter nie dopuszczajqc,
chcial si¢ oponowac et iudicio resistere, dopieroz gdyby sie na wojskowq
pomoc dekretem nakazang chcial targngc, podlegaé begdzie za ten sam fakt
karze 12 niedziel wiezy dolnej (a wigc karze bardzo dotkliwej) i zaplaceniu
2 tysigcy grzywien. W ten sposOb stwarzano sugestie, ze uzywanie takichze

24 7p 323; Z. Zielinska, Ozarowski Piotr, PSB 24/4, 1979, s. 673.
25 VL t. VII, s. 341.
26 VL t. VI, s. 239.
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$rodkéw w razie posiadania legalnej podstawy jest dopuszczalne. Byl to przy-
kiad kontynuowania niespojnego staropolskiego prawodawstwa.

Nowa ustawa kasowala wprowadzong w 1764 roku zasadg ,,trzymania pio-
ra” przy rejestrach wojewodzkich kolejno przez pisarzy ziemskich tych wo-
jewodztw, przywracajac wczesniejsza wylacznos¢ dla pisarzy ziemskich
sieradzkich i lubelskich, a przy alternacie kaliskich i lwowskich. Przyznawa-
la pisarzom tym pensje ze skarbu panstwa, podobnie jak marszatkom i depu-
tatom, co mialo obnizy¢ koszta sadowe ponoszone przez procesujacych sig.
Wsrod réznych przepisdw, regulujacych praktyki kancelaryjne w Trybunale
z mySla o zabezpieczeniu przeciw dziejacym si¢ tam licznym naduzyciom,
zawierata punkt dotyczacy dekretow kondyktowych tj. wyrokéw uzgodnio-
nych migdzy procesujacymi si¢ stronami i akceptowanych nastgpnie przez
Trybunal. Punkt ten regulowal pewne drobniejsze szczegély, ale tym samym
zatwierdzatl samg instytucj¢ dekretéw kondyktowych krytykowanych jako oka-
zja do krzywdzenia os6b trzecich?’.

Innym postanowieniem z zakresu procedury bylo uznanie za niepodwa-
zalne dwoch dekretow trybunalskich ex seriis controversiis conformiter
decydowanych, a wigc nie trzech jak dawniej. W uzasadnieniu tego postano-
wienia przypomniano, ze korektury anni 1726 stowa de decretis vim legis
sapientibus daly pochop pieniactwa i wzruszania kilku lub kilkunastu dekre-
tow. Nie bylo to jednoznacznym zakazem stosowania tego Srodka proceso-
wego, uzywanego stale jeszcze w praktyce trybunalskiej28, lecz wyrazna jego
dezaprobatg.

W zakres natomiast juz prawa materialnego wkraczal ustgp konstytucji
Zlgczenie Trybunalu Koronnego stwierdzajacy, ze pro lege perpetua et ir-
revocabili mie¢ chcemy, aby donacyje, zastawy, zapisy, intercyzy, kwity
i wszelkie inne tranzakcyje ex actu bonae voluntatis autentycznie nastgpio-
ne, w ksiggach zeznane, wieczyscie trwale i niewzruszone byty. Z postano-
wieniem tym zwiazane bylo polecenie przeniesienia do wilasciwych ksiag
grodzkich i ziemskich transakcji wniesionych do obcych grodéw i ziemstw
pod grozba uznania transakcji tych za niewazne. Jednoczesénie konstytucja na-
kazywala starostom, a w Ksig¢stwie Mazowieckim pisarzom, mianowanie spe-
cjalnych zaprzysigzonych susceptantow dla przyjmowania wpisow takich
transakcji i ustalata cennik iurium cancellariae. Przypominala cigzacy na sta-
rostach obowiazek utrzymywania porzadnych archiwéw oraz wiez ,,dla deli-
kwentow”. Podobnie jak korektura z 1726 r. Konstytucja Ztgczenie Trybunalu
Koronnego wiele uwagi poSwigcala palestrze. Ustanawiala liczbg patronow
na trzydziestu dla kazdej kadencji, motywujac takie ograniczenie tym, ze wiel-

27 ). Michalski, Studia nad reformq sqdownictwa i prawa sadowego w XVIII wieku,
Wroclaw 1958, s. 46.

28 Raport Trybunatu bydgoskiego z dnia 23 IX 1766, Diariusz Trybunalu Iwowskiego z 4
X 1766. ZP 364.
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kie dzialy sig¢ inkonweniencyje przez nieskoriczong liczbe biorgcych na sie
imig palestry i ze z tej przyczyny sprawiedliwos¢ retardacyjq miata, mlodz
zamiast nauczenia si¢ prawa do swawolnej przyuczyla sie zuchwatosci. Me-
cenasi mieli by¢ zobowigzani poda¢ spis swoich dependentéw, za ktorych po-
stgpowanie mieli byé odpowiedzialni. Konstytucja, za korektura 1726 r.29,
powtarzata zakaz sprawowania przez czlonkéw palestry stanowisk w sadach
nizszych oraz w wojsku, a po wyjsciu z palestry przez cztery lata starania si¢
o deputacj¢. Palestrantom zakazywala tez nabywania débr od osob procesu-
jacych si¢ oraz grozita surowymi karami za dzialania na niekorzys$¢ klientow.
Z kolei, zgodnie z korektura 1726 r.30, zabraniata stronie procesujacej sig an-
gazowania wigcej niz trzech patronow.

Ostatni punkt konstytucji powotywal nowa deputacj¢ do ultozenia ,.ko-
rektury praw”. Byla ona o polowe¢ mniej liczna od poprzedniej pigédziesig-
cioosobowej ustanowionej na sejmie konwokacyjnym 1764 r., a ktorej
mandat przedtuzyl sejm 1766 r. W przeciwienstwie do poprzedniej w depu-
tacji tej mogli (ale nie musieli) zasiada¢ prymas i wszyscy ministrowie.
Z dawnych czlonkéw weszto do nowej dziesieciu deputatow. Gloéwna, jak
si¢ zdaje, osoba w tej deputacji byt biskup kujawski Antoni Ostrowski na-
lezacy i do poprzedniego skladu, a wéréd deputatéw bylo wielu stronnikow
~Familii” jak Tomasz Dtuski, Antoni Kossowski, Jacek Matachowski, Jan
Krajewski, Kajetan Hryniewiecki, Maciej Sobolewski. Zadania deputacji po-
mySlane zostaly szerzej niz poprzedniej, ktora poza organizacja i procedu-
ra sadow zajaé si¢ miala jedynie prawem spadkowym. Miala bowiem ulozy¢,
jak brzmialy slowa konstytucji, projekt korektury praw, czerpajgc prawa
najprzod ze Statutu litewskiego, potem z Korektury Pruskiej, a na ostatku
i z powszechnego cywilnego rzymskiego lub innych obcych praw wszel-
kich. Uderzajace byto wskazanie jako na wzorzec na prawo rzymskie zwa-
zywszy tradycyjna niepopularno$¢ jego wsréd szlachty polskiej. Deputacja
zebra¢ si¢ miala w pazdzierniku 1768 r. i opracowac swoj projekt na naste-
pujgcy sejm, a wigc chyba na 1770 rok. Sejm mialby w projekcie dokona¢
odmiany lub poprawy i uchwali¢ go wigkszoscig glosow, a wigec nie zali-
czono sprawy tej do materii stanu.

Konstytucja Jurysdykcyja Marszatkowska3!, promowana, jak si¢ zdaje,
glownie przez biskupa Antoniego Ostrowskiego32, wprowadzita jako jedyna
istotng zmiang wybor na sejmie szesciu asesorow (w miejsce ,,przybieranych”
wg konstytucji z 1766 r. przez marszatkow) oraz przekazanie jurysdykcji nad
Zydami bawigcymi w Warszawie sagdownictwu miejskiemu. Konstytucja Or-

29 VL t. VI, 5. 223 i 246.

30 Tbidem, s. 223.

3L VL t. VII, 5. 332-333.

32 W protokole sesji Delegacji 27 I 1768 zapisano: Za naleganiem jmc ksiedza biskupa ku-
Jawskiego czytany byl podany od niego projekt z refleksyjami o sadach marszatkowskich. ZP
323.
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dynacyja Sqdow naszych Referendaryi Koronnej przywrdconej33 okreslata
zakres kompetencji tego sadu przywrdoconego do zycia w 1766 r., ale faktycz-
nie nie funkcjonujacego. Zakres ten w poréwnaniu z przewidzianym konsty-
tucja 1766 r. ulegal rozszerzeniu i obejmowal, tak jak przed 1764 r. wszystko
cokolwiek questionis ex personali aut reali grunta iuris colonarii wynika,
a co konstytucja szczegélowo wyliczala. W zakresie sgdownictwa obejmuja-
cego stany nieuprzywilejowane wazne okazalo si¢ postanowienie zawarte
w konstytucji Warunek miast i miasteczek naszych w Koronie i w Wielkim
Ksiestwie Litewskim34. Postanowienie to, jakkolwiek sama konstytucja mia-
ta w zasadzie charakter promiejski, przecinalo bezposrednia mozliwo$¢ ape-
lacji od sadow miejskich do Asesorii przez stwierdzenie, ze instancja
posrednia ma by¢ sad starosty lub administratora ekonomii krolewskiej, od
ktérego wyrokow dopiero miala i$¢ apelacja do Asesorii. Postanowienie to
wywolaé mialo powszechne i trwale niezadowolenie mieszczan i w przyszio-
$ci zniesienie posredniej instancji starosciniskiej bylo jednym z giéwnych po-
stulatow ruchu mieszczanskiego w okresie Sejmu Czteroletniego.

Zupelnie nowym organem wymiaru sprawiedliwosci bylo Iudicium Mi-
xtum ustanowione pod dyktatem rosyjskim artykulem XIII Aktu osobnego
pierwszego33, wchodzacego w sklad Traktatu wieczystego miedzy Rzeczgpo-
spolitq Polskq a Imperium Calej Rosyi. Iudicium mixtum sklada¢ si¢ mialo
z 16 sgdziéw powolywanych corocznie przez kroéla: 8 katolikow i 8 dysyden-
tow badz dyzunitéw oraz z biskupa prawostawnego. Sadzi¢ si¢ mialo w dwdch
trzymiesigcznych kadencjach w Warszawie przez pierwszy i ostatni kwartat
roku. Pierwszej przewodniczyiby katolik, drugiej dysydent lub dyzunita, przy
czym przy przewodniczacym katoliku pisarz mial by¢ akatolikiem, a przy
przewodniczacym akatoliku pisarzem bylby katolik. Iudicium mixtum stano-
wilo ostateczng instancj¢ odwolawcza od sadéw grodzkich i ziemskich w spo-
rach migdzy katolikami a niekatolikami cuiuscunque status et conditionis (co
mozna bylo rozumieé jako rowniez nieszlachtg, jakkolwiek ustawa nie wspo-
minata o sgdach miejskich jako o I instancji, od ktorej szlyby apelacje do
Tudicium mixtum), majacych zwiazek z religia i koscielnymi sprawami. Wy-
raznie przy tym stwierdzano, ze dla Trybunalu, Asesorii, sadéw ziemskich,
grodzkich i podkomorskich zachowuje si¢ sprawy wiasciwie do nich naleig-
ce i zadnej koneksyi z religiq nie majgce. Do kompetencji Iudicii mixti na-
leze¢ mialy sprawy zwlaszcza ex calumnia religii, zabdjstwa duchownej
osoby, wiolencyi oséb duchownych, kosciolow, funduszow, szkdt, szpitalow,
cmentarzow, domow duchownych przez duchownego wszelkiego lub swiec-

33 VL t. VII, 334-335; Ksiggi Referendarii Koronnej z drugiej potowy XVIII wieku, wyd.
A.Keckowa i W. Palucki, Warszawa 1955, t. I, s. 6-8.

34 VL t. VII, s. 351; M. Wozniakowa, Sgd Asesorski Koronny, Warszawa 1990,
s. 258-261.

35 VL t. VII, s. 264-268.
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kiego popelnione, wdawanie sie w cudze jurysdykcyje i obrzqdki duchowne,
dyferencyje in iure patronatus, etiam dziesieciny w to includendo, a stowem
wszystkie z religii i obrzgdkdow wyplywajgce, pacem et tranquillittatem
inter dissidentes wzruszajqce kontrowersyje. Na duchownych katolickich
1 niekatolickich Tudicium mixtum mogloby naklada¢ kary majatkowe, w wy-
padku kar na osobie przekazywaloby spraw¢ odpowiednim sgdom duchow-
nym.

Waznym postanowieniem bylo danie mocy wstecznej kompetencjom lu-
dicii mixti, co znaczylo, ze mozna w nim byto sadzi¢ si¢ w sporach wyni-
ktych po 1 stycznia 1717 r., nie tylko nierozsadzonych definitywnie, ale i tych
w ktorych jedna ze stron (oczywiscie niekatolicka) czulaby si¢ pokrzywdzo-
na dawniejszym wyrokiem. Iudicium mixtum objaé mialo sprawy z miast pru-
skich, na co rezerwowano ostatni tydzien kazdej kadencji. Miasta pruskie
mialy przedstawia¢ krélowi 4 kandydatow na s¢dziego, ktéry w owym tygo-
dniu wchodzitby do kompletu sgdziowskiego na miejsce jednego z sedzidw
dysydenckich. Tudicium mixtum byloby dla spraw z tych miast ex actoratu
przeciw szlachcicowi (I instancj¢ stanowilby grod lub ziemstwo) sadem II in-
stancji. Podobnie w sprawach (...) z partykularnym i miejskim jurysdykcy-
jom podleglym czlowiekiem prima instantia reservatur magistratom. Dla
spraw ex reatu byloby pierwsza i ostatnig instancjg. Iudicium mixtum funk-
cjonowac miato nawet w czasie bezkrélewia i wowczas uprawnienia nomina-
cyjne krdla przejmowalby prymas.

Poczatek dziatalno$ci Iudicii mixti przewidziany byl na 1 paZzdziernika
1768 r. pod przewodnictwem katolika, nastgpna kadencja, pod przewodnic-
twem niekatolika zaczaé si¢ miala 2 stycznia 1769 r. Przyjeta w formie kon-
stytucji sejmowej ordynacja tego sadu3 ustanawiala cztery regestry: pierwszy
antiquarum iniuriarum (od 1717 r.) brany mialby by¢ w poniedzialki, wtor-
ki i $rody, drugi recentiorum iniuriarum brany w czwartki, piatki i soboty,
trzeci miast pruskich sadzony w ostatnim tygodniu kazdej kadencji, czwarty
directi mandati, o tym samym zakresie co trybunalski, wolany kazdego dnia.
Dla zapobiezenia przediuzaniu procesow ordynacja zabraniala zaskarzania de-
kretow ex vi legis, a ex re noviter repertorium documentorum pozwalala
wznawiaé¢ sprawe tylko jeden raz. Dla przys$pieszenia zas spraw w I instan-
cji powsta¢ miaty w sadach ziemskich i grodzkich odrgbne regestry dla spraw
krzywd wyrzadzonych dysydentom: jeden dla dawnych od 1717 roku, drugi
dla $wiezych od 1768 roku. Dekrety Iudicii mixti pisane mialy by¢ po pol-
sku, a jedynie w sprawach miast pruskich po tacinie. Ordynacja zawierala tez
nastgpujace postanowienie: Poniewaz prowincyje Korony Polskiej i Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego, tudziez miasta pruskie wraz in hoc ludicio mixto
sqdzi¢ sie bedqg, zaczem koronne koronnymi a litewska litewskimi, miasta

36 Ibidem, s. 335-338.
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zas pruskie miejskimi zwyczajami, prawami in suis iuridicis et progressu ob-
chodzic si¢ majq. A wigc prawo materialne i procesowe stosowane byé mia-
to réznorodnie w zaleznosci od tego, czy sprawa dotyczyta obywateli Korony,
czy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, czy mieszczan z Prus Krélewskich.
I w tym miejscu nie bylo mowy o mieszczanach spoza Prus, co wskazuje, ze
nie byli oni objeci jurysdykcja tego sadu. Jak wiadomo, wypadki konfede-
racji barskiej spowodowaly, ze Iudicium mixtum nie podjelo dziatalnosci,
als gr;arca 1775 r. Aktem Osobnym traktatu polsko-rosyjskiego zostalo znie-
sione”’.

Wirod praw kardynalnych i materii stanu uchwalonych przez sejm 1767-
—1768 r. znalazlo si¢ kilka postanowien z zakresu prawa sagdowego. Wielo-
krotnie omawiany w literaturze artykui XIX Praw kardynalnych odbierat dzie-
dzicom ius vitae et necis nad poddanymi i nakazywal kierowal sprawy
przestepstw kryminalnych popetnionych przez chiopéw poddanych do sadu
ziemskiego, grodzkiego lub miejskiego w miastach wigkszych. Artykut XX
tychze praw wprowadzal zagrozenie karg $mierci (zamiast placenia gléwsz-
czyzny) szlachcica za zabdjstwo chlopa. Tresé tych artykuléw miata giownie
znaczenie jako deklaracja moralna, gdyz sadownictwo patrymonialne i wcze-
$niej unikalo powaznych spraw kryminalnych, a skomplikowana procedura
dowodowa zmniejszala w praktyce rygoryzm artykulu XX. Pewne znaczenie
praktyczne mialo natomiast wylaczenie sadéw malych miast z sadzenia kry-
minaléw popelnianych przez chlopéow. Kompetencje ich w tym zakresie by-
ly, jak wiadomo, nie bez racji wspolczes$nie kwestionowane. Oba te artykuly
byly zresztg sladem pewnych istotniejszych modyfikacji potozenia prawnego
chlopow, ktére byly lansowane na Delegacji m.in. przez prymasa Podoskie-
go38. Niewielkiej wagi byl artykut XXIII praw kardynalnych3%, choé stano-
wil on posunigcie w kierunku modernizacji prawa. Znosit on ius caducum
wobec majatku zmartego w Polsce cudzoziemca, ktory nie mial dzieci i nie
sporzadzil testamentu. Pozwalat on krewnym zmarlego dochodzi¢ swych praw
przez trzy lata. Po tym czasie majatek ulegal kadukowi. Natomiast faktycz-
nym utwierdzeniem prawa zajazdéw dobr, uwazanego przez ludzi o§wiece-
niowej formacji umyslowej za przejaw barbarzynstwa?®, byt artykut XIII
Materii stanu*!. Zakazywal on wprawdzie zajazdéw ,,bezprawnych” tzn., jak

37 VL t. VIIL, s. 48,

38 VL t. VII, s. 280; J. Michalski, Sprawa chlopska na sejmie 1773-1775, ,Przeglad
Historyczny” t. XLV, 1954, z. 1, s. 6.

39 VL t. VIL, s. 281-282; anonimowy memoriat Sur [’abolition du droit d’aubaine z po-
czatkéw panowania Stanislawa Augusta krytykowat to ,barbarzynskie” prawo zniechgcajace za-
moznych cudzoziemcéw do zamieszkania w Polsce i wyrazal przekonanie, Ze nowy monarcha
zniesie je, czym da lekcj¢ kultury (lecon d’urbanité) Europie. Rkp. BC 807.

40 Aleksy Husarzewski do Jacka Ogrodzkiego 7 XI 1777, L. Bernacki, Materialy do zy-
ciorysu i tworczosci Ignacego Krasickiego, ,Pamigtnik Literacki” t. XXVII, 1929, s. 453,

41 VL t. VII, 5. 283-284.
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brzmial tekst artykulu, sine authoritate iudicii, cuius iurisdictioni te dobra
subsunt i przed przewiedzionym prawem. Artykul nie zmienial wtasciwie ni-
czego w istniejagcym prawie, potwierdzal jedynie moznos$¢ postugiwania sie
tym sposobem odzyskiwania wlasnosci. Artykut nie byt skorelowany z ustg-
pem konstytucji Zigczenie Trybunalu Koronnego oraz z konstytucja Egzeku-
cyja dekretow*2, méwiagcymi o przeprowadzaniu egzekucji przy udziale
uzyskanej prawnie pomocy wojskowej. Artykut dodatkowo upowazniat zajaz-
dy nawet bez wspoldzialania wladzy sadowej w razie nieoddawania dobr przez
dzierzawce lub zastawnika w wypadku wyj$cia terminu dzierzawy lub odda-
nia w terminie sumy zastawnej. Artykut stwierdzal tez, ze za bezprawne nie
powinny by¢ uznawane zajazdy dobr iuxta obloquentiam karty lub tranzak-
cyj roborowanych.

Uchwalono tez kilka osobnych konstytucji tyczacych prawa sadowego,
przewaznie o charakterze potwierdzenia dawnych praw. Byly to: konstytucja
Evocatio extra forum*3 przypominajaca zakaz pozywania w sprawach o do-
bra lezace w danej prowincji do Trybunatu na kadencje innej prowincji, kon-
stytucja Forum oséb swieckich z duchownymi**, potwierdzajaca wlasciwosé
sadow ziemskich i grodzkich w wypadku zapozwania przez szlachcica du-
chownego z jego dobr dziedzicznych in causis simplicium iniuriarum,
konstytucja O dziesigcinach w Koronie i Wielkim Ksigstwie Litewskim®
przypominajaca, ze forum dla tych spraw stanowig sady ziemskie z apelacja
do Trybunatu, gdzie w razie paritatis votorum w regestrze mixti (z udzialem
deputatow duchownych) rozstrzygalaby kreska marszatka, konstytucja Obja-
$nienie kostytucyi de illegitima prole*® nie tyle objasniajaca co kasujaca owg
konstytucje z 1578 r. i potwierdzajaca statut Aleksandra z 1505 r., zawieraja-
cy posrednie uznanie za legalne potomstwa 0séb zyjacych wczesniej w zwigz-
ku pozamalzenskim, czego domagaly si¢ wczes$niej niektore instrukcje
sejmikowe?7, a wreszcie w zakresie reasumowania dawnych praw najdalej co-
fajaca si¢ w przeszlos¢, cho¢ dotyczaca problemu catkowicie aktualnego, kon-
stytucja Odnowienie statutu Kazimierza wzgledem synow*8. Konstytucja ta
rozciagliwie traktujac tre$¢ figurujacego w Volumina Legum postanowienia
De ludo taxillorum*, gdzie zgodnie z tytulem chodzilo gtéwnie o nieodpo-
wiedzialno$¢ ojcoéw za dlugi synéw wynikle z gry w kosci, postanawiala, aby
rodzice do odpowiedzenia za syna lata dostateczne majgcego i dlugow przez
niego zaciggnignych do placenia w Zadnym sqdzie pociqgani nie byli.

42 Ibidem, s. 341.

43 Ibidem, s. 340.

44 Ibidem, s. 340.

45 Tbidem, s. 340-341.

46 Ibidem, s. 376.

47 3. Michalski, Zagadnienie reformy sqdownictwa, s. 70-71.
48 VL t. VII, 5. 339,

Y VLt I,s. 13-14,
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Niechec, jaka budzily wérdd konfederatdw radomskich (acz nie u wszyst-
kich) ustanowione w 1764 r. Komisje Skarbowe skutkowata pewnym ograni-
czeniem ich kompetencji w dziedzinie sadowniczej. Konstytucja Objasnienie
wladzy Komisyi Skarbowej obojga narodow>® cofnela czesé ich uprawnien,
deklarujac, aby wszystkie sprawy o dlugi modo simplicis debiti pozacigga-
ne z kimkolwiek bgd? z kupcami zachodzgce w sqdach Komisyi Skarbowej
sqdzone nie byly [...] sprawy wszelkie szlacheckie duchownych i $wieckich
osob o diugi za towary oraz wzgledem konwencyj handlownych tak recz-
nych jako i urzedowych miedzy samq szlachtq, czyli kupcem krajowym
a szlachcicem, forum zapisanego Komisyi nie majgce, mie¢ chcemy, aby si¢
w grodach odsqdzaly, co sie ma i o sprawach z manufaktur pochodzqcych
rozumiec [...]. Za$ kupcy krajowi, obywatele miast, miedzy sobq takie;
Z handlu sprawy majqcy powinni sie zapozywac ad primam instantiam mia-
sta, gdzie pozwany mieszka i tam sig rozsqdzi¢. Dla sadow Komisji Skarbo-
wej rezerwowano jednak wylaczno$¢é w sprawach wekslowych oraz spraw
migdzy szlachtg a kupcami zagranicznymi. Ponadto owo cofnigcie si¢ do sa-
downictwa stanowego oslabione zostalo klauzulag méwigca, iz w wypadku nie
rozsadzenia sprawy w ciggu 12 tygodni od wydania pozwu, mozna kierowac
Jja wprost do sadow Komisji Skarbowej, ktore bylyby tez instancja apelacyj-
n3 od wyrokow sadow grodzkich i miejskich. Osobna za$ konstytucja Bez-
pieczeristwo sum cudzoziemcow?! postanawiala, azeby sprawy o oddanie
kapitatow albo prowizyi cudzoziemcom zagranicznym tu nie mieszkajgcym
odtgd nie gdzie indziej tylko szczegdlnie do Komisyi Skarbowej nalezaly.
Konstytucja podawata jako motyw potrzebg¢ zachgcenia cudzoziemcéw do
wprowadzania w paristwa Rzeczypospolitej sum pienieznych, ktére dotqd dla
trudnosci i przewloki sprawiedliwosci lokowac nie Smieli.

O ile Konstytucja Objasnienie wiadzy Komisyi Skarbowej obojga naro-
dow stanowila krok wstecz na drodze unowocze$nienia sagdownictwa, o tyle
konstytucja Wzglgd na ludzi conditionis civilis w Koronie i w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim32 anulujaca czeéciowo postanowienia sejmu konwokacyjne-

50 VL t. VII, 5. 312-313; G. Battruszajtys, Sgdownictwo Komisji Skarbowych w spra-
wach handlowych i przemystowych (1764—-1794), Warszawa 1977, s. 74-82; na problematyke
zwierzchnosci sadowej nad mieszczanami rzuca $wiatlo protokot Konferencji Kréla cum mini-
stario z 20 VIII 1767, gdzie omawiano postulaty miasta Warszawy, zlozone z mySla o przy-
sztym sejmie przez prezydenta Jana Feliksa Dulfusa i bankiera Piotra Teppera. Jak referowat
kanclerz Andrzej Zamoyski skarzyli sie oni, Ze do czterech lub wigcej nalezq jurysdykcyj, we
wszystkich patrondw trzymac muszq i czas i pienigdze na to tracqg. Marszalek Stanistaw Lubo-
mirski bronit swej jurysdykcji, asesorska uznawano za wiasciwg dla miasta, jurysdykcje Komi-
sji Skarbowej krol uznat za arcypotrzebng (...) dla predkiej sprawiedliwosci w handlownych
sprawach. Jak notowat dalej protokdl, kanclerz koronny te jedne wynajdowal jakiekolwiek
remedium, zeby prima instantia zawsze byla przed magistratem i zeby sprawy certi valoris tam-
Ze bez apelacyi sqdzone byly. Rkp. BC 653.

SUVL ¢, VI, s. 351.

32 Ibidem, s. 353.
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go, odsuwajace nieszlacht¢ od patronizacji, byla spelnieniem postulatow wy-
suwanych m.in. na lamach ,Monitora” w obronie prawnikéw nieszlachty.
Konstytucja ta pozwalata im spetnia¢ funkcje patronéw we wszystkich sadach
z wyjatkiem Trybunaléw, sadéw ziemskich i sadéw grodzkich.

Dwie konstytucje mialy na celu ograniczenie przechodzenia wlasnosci
z rak Swieckich w rgce Kosciota. Konstytucja Warunek miast i miasteczek
naszych krolewskich w Koronie i w Wielkim Ksiestwie Litewskim>3 rozcia-
gala na mieszczan zakaz zapisOw testamentowych na nieruchomos$ciach na
rzecz instytucji koScielnych, konstytucja za§ O nieoddalaniu débr ziemskich
od stanu Swieckiego®* reasumowata dawniejsze konstytucje wzgledem nieod-
dalania dobr ziemskich favore communitatum stanu duchownego i do-
datkowo nakazywata, aby ruchomy majatek po zmarlych bez sporzadzenia
testamentu duchownych przechodzil na ich prawnych spadkobiercow, a nie
na Kosciot.

Obie te konstytucje, podobnie jak oméwione wczesniej konstytucje Fo-
rum osob swieckich z duchownymi i O dziesigcinach oraz par¢ innych nie
wchodzacych w zakres problematyki wymiaru sprawiedliwosci, stanowity za-
pewne poklosie nieznanych nam blizej czynnodci komisji powolanej przez
sejm koronacyjny 1764 r. konstytucja Compositio inter status dla ulozenia
projektu owej kompozycji. Z pracami tej komisji wiaza si¢, jak stusznie do-
mysSlal sic Emanuel Rostworowski, projekty prymasa Gabriela Podoskiego
radykalnej reformy stosunkow koscielnych w Polsce, w tym zwlaszcza naj-
wyzszego sadownictwa duchownego®®. Jak wiadomo, Podoski dzieki wystu-
giwaniu si¢ polityce rosyjskiej cieszyl si¢ wielkim poparciem Repnina, stad
wigc mimo ostrej opozycji nuncjusza i zdecydowanej nieprzychylnosci duzej
czesci opinii publicznej projekty jego mogly zostaé zrealizowane. Prawdopo-
dobnie w wyniku prac komisji powstal projekt zatytulowany Ustanowienie
trybunalu duchownego rota polska nazwanego. Trybunal 6w mial zastapi¢
szczeg6lnie w Polsce rozbudowana jurysdykcje nuncjusza i wyeliminowaé
apelacje do rzymskiej Roty. Pomyst ten byt wyrazem niejednokrotnie wyra-
zanej niechgci wobec apelacji do Rzymu, narazajacych prowadzacych procesy
na duze koszta i powodujacych wyplyw pienigdzy z kraju. Tendencje te znaj-
dywaly wsparcie w ideach francuskiego gallikanizmu i w pogladach biskupa
sufragana trewirskiego Nicolausa Hontheima, autora wydanego w 1763 r. pod
pseudonimem Justinus Febronius dziela De statu Ecclesiae, w ktorym postu-
lowal maksymalne ograniczenie wladzy papieskiej na rzecz biskupéw i syno-

53 Ibidem, s. 352.

54 Tbidem, s. 380-381; do projektéw, ktore wplynely pod obrady Delegacji, ale nie zostaly
uchwalone nalezal wniesiony na sesj¢ 27 I 1768 projekt urzgdowego obnizenia stopy procento-
wej. Rkp. BPANKTr. 315; zob tez anonimowy memorial Uwagi nad potrzebgq zmniejszenia pro-
wizyj od kapitalow ustanowionych. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum
Publiczne Potockich 313 II.

35 E. Rostworowski, Podoski Gabriel, PSB XXVII/1, 1982, s. 155.
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déw narodowych. Febronianizm znalazl wielu zwolennikow wsréd episkopatu
Niemiec a i niektérzy biskupi polscy byli mu bliscy. Tekst projektu Ustano-
wienie trybunatu duchownego znajduje si¢ w pismie zatytulowanym Reflek-
syje na refleksyje wzgledem kompozycyi miedzy stanem duchownym
i Swieckim agitujgcej sig>%. Autor Refleksyj wychodzil z zalozenia, iz §wiec-
cy nie sg przeciwni poddawaniu si¢ sadom duchownym, w ktorych zasiadaja
ludzie zaszczyceni urodzeniem i naukg ($wiadczy to, ze Refleksyje wyszly
spod pidra duchownego), ale ze niezadowolenie wywoluje apelowanie przez
duchownych w procesach ze §wieckimi do coraz wyzszych instancji, a w kon-
cu do Rzymu, przez co za granice wiele z kraju wychodzi pieniedzy, a §wiec-
kiemu trudniej jest prawowa¢ si¢ w Rzymie, a nawet biskupi nie moga karac
ksigzy tam apelujagcych. Nalezaloby wigc ,,wskrzesi¢” jurysdykcj¢ prymasa,
ktdry jest legatus natus i posiada odpowiednie dawne acz zaniedbane upraw-
nienia. Tak tedy — pisal autor Refleksyj — sub hac authoritate legati nati niech
bedzie ufundowany nowy trybunat duchowny z 12 audytorow czyli pratatow
zlozony na ksztalt Roty rzymskiej, do ktorego by jedynie nalezaly sprawy per
appellationem przychodzgce. Ordynacja takiego trybunalu moglaby by¢ uto-
zona na teraZniejszej kompozycyi lub na synodzie nacyjonalnym, jezeli sie
przed sejmem odprawi. Autor Refleksyj twierdzil, ze ,,czytal” projekt konsty-
tucji o tym trybunale, ktory nastepnie przytaczal. Wydaje si¢ jednak, ze mi-
mo tego pozornego dystansowania si¢, on sam byl autorem projektu.
Wedtug projektu deputaci powotani do ulozenia kompozycji zjechawszy
sie zdecydowali powola¢ do zycia trybunat pod powagq prymasa zlozony z 12
audytoréOw wybieranych na czas nieokreslony przez kapituly, tak jak deputa-
ci duchowni do Trybunalu, z tq rdznicq, iz wolno nawet wybrac ex minori

56 Rkp. BC 738; Refleksyje na refleksyje nawiazywaty, byé moze, do pisma zatytulowane-
g0 Refleksyje wzgledem umiarkowania réznic miedzy stanem duchownym i §wieckim (tkp. BC
738) reprezentujacego niewatpliwie interesy duchowienistwa i postulujacego pozostawienie moz-
liwosci sadzenia si¢ zarowno w sadach $wieckich jak i duchownych w sporach o dziesigciny,
czynsze, sumy koécielne, testamenta i prawo patronatu. Pismo postulowalo nadanie prawa sgdom
duchownym karania banicja w miejsce ekskomuniki oraz bronilo 7% prowizji od wyderkaféw
duchownych, zalac sig, ze sady $wieckie obnizaja dowolnie jej wysokosé. Autor Refleksyj twier-
dzit, ze stan duchowny gotéw jest zgodzi¢ si¢ na mniejsza prowizje, byle obwarowac prawem,
iz nulla calamitate obstante kazdy ten procent placic¢ powinien, a dekreta mimo tego prawa fe-
rowane subesse powinny nullitati. Istnieje réwniez pismo majace w tytule stowo refleksje (Réfle-
xions d’une personie indifférente sur I'animosité de la noblesse contre le clergé de Pologne,
rkp. BC 738), reprezentujace interesy ,stanu §wieckiego” w takich sprawach jak dziesigciny, fak-
tyczne nabywanie dobr ziemskich przez duchownych (glownie przez zakony) droga przewyzsza-
jacych walor majatkoéw pozyczek pod ich zastaw, przechodzenie pienigdzy w drodze posagow
w rece rozmnozonych, a bezuzytecznych klasztorow. W kwestiach sagdownictwa Réflexions wy-
powiadaly si¢ zdecydowanie przeciw jurysdykecji zardéwno nuncjatury (genezg tej jurysdykeji thu-
maczyly pseudohistorycznym wywodem, iz wynikla ona z tego, Ze w Sredniowieczu biskupi byli
Wiochami tub innymi cudzoziemcami, stad nuncjusz miat nad nimi wiadzg), jak i apelacjom do
Rzymu, ktére uznawaly za uzurpacje i ubolewaly nad faktem, Ze Polacy musza podlega¢ wyro-
kom s¢dziego oddalonego o setki mil, tak jakby Polska byla krajem podbitym.
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dero i w cudzej diecezyi szukac subiectum capacius. Wybrancy kapitul mieli
byé potwierdzani przez prymasa. Audytorzy mieli pobiera¢ 1000 zt rocznie
ze specjalnego opodatkowania beneficjow duchownych. Trybunal sadzi¢ si¢
mial w Warszawie od 1 pazdziernika do 30 czerwca. W przerwie urzgdowac
mieli trzej audytorzy dla spraw nie cierpigcych zwloki. Postgpowanie w nim
miato by¢ iuxta formam Roty rzymskiej i wedtug ordynacji ulozonej przez
komisj¢ dla kompozycji. Na postgpowanie to wplywata wyraznie polska pro-
cedura trybunalska. Po kolei sadzi¢ mialy rézne komplety, poki nie zapadna
trzy zgodne wyroki, ale i wtedy mozna zaklada¢ apelacj¢ in causis iuris de
noviter repertis documentis. Apelacj¢ taka rozpatrywalby trybunal w ostat-
nim kwartale dzialajac jako rota memorialium rozstrzygajaca wszelkie za-
skarzenia i watpliwo$ci. W razie niestawiennictwa strony zapada¢ miat wyrok
kontumacyjny pociggajacy za sobg jedynie placenie grzywien, a nie liczacy si¢
do trzech zgodnych dekretéw. Projekt zaktadal wigc przewleklo$¢ procedury.
Trybunat mial mie¢ prawo poprawiania swej ordynacji za zatwierdzeniem pry-
masa. Dekrety trybunalu mialyby moc dekretow sadéw ziemskich i grodz-
kich, nie bylo jednak wyraZznie powiedziane, kto i jak mialby je egzekwowac.

Niewatpliwie pozniejszym od powyzszego byl projekt noszacy niewiele
moéwiacy tytut Skrdcenie procesu®’. W jego czgséci wstgpnej wskazywano na
stratg czasu i pienigdzy ponoszong przez strony w procesach toczonych przed
sagdami duchownymi, gdzie po instancji biskupiej i metropolitalnej przycho-
dzi¢ musza do nuncjaturskiej, a nastgpnie do wielowladnego rzymskiego (...)
sadu. Projekt Skrdcenie procesu wprowadzal w miejsce tych dwéch ostatnich
instancji Synod narodowy jako instancj¢ ostateczna. Synod narodowy pod pre-
zydencja prymasa rozpatrywalby sprawy czysto ko$cielne i spory migdzy du-
chownymi w skladzie biskupdéw i delegatow kapitul podzielony na cztery
kadencje w ten sposob, aby delegaci kapitul nie zasiadali na zadnej kadencji
wspolnie ze swymi biskupami. Wyjatkiem byliby delegaci kapituly gnieZnien-
skiej, zasiadajacy na wszystkich kadencjach. W sprawach mi¢dzy instytucja-
mi ko$cielnymi i migdzy duchownymi a osobami §wieckimi oraz w sprawach
osob $wieckich (jak sprawy malzenskie, legitymizacja potomstwa) w sklad
Synodu wchodziliby w réownej z duchownymi liczbie sg¢dziowie $wieccy:
pigciu senatordw i sze$¢ oséb (po dwie z kazdej prowincji) ze stanu rycer-
skiego, powolywanych przez krola na kazdym sejmie. Sady duchowne i §wiec-
ko-duchowne odbywac¢ si¢ miaty kolejno co tydzien. Szczegélowe przepisy
zabezpieczaly rowng liczbg sgdziow duchownych i §wieckich i przewidywa-
ly prowadzenie dwoch osobnych protokoléw: jednego przez pisarza duchow-
nego, drugiego przez pisarza §wieckiego. Od wyrokéw Synodu nie mozna
byloby apelowaé, z wyjatkiem de noviter repertis documentis raz jeden. De-
krety Synodu mialy by¢ egzekwowane ,,adhibito bracchio saeculari, ktérego
Wojskowa Komisyja denegare nie powinna”.

57 Rkp. BC 738.
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Projekt Skrdcenie procesu w zmodyfikowanej wersji wszedt 22 stycznia
1768 r. pod obrady Delegacji sejmowej. Nosit woéwczas tytul Projekt usta-
nowienia trzeciej i ostatniej instancyi w sprawach duchownych katolickich3.
Projekt podobnie jak Skrdcenie procesu przewidywal dwie funkcje nowe;j in-
stytucji. Pierwsza wykonywalby sad zlozony z samych duchownych, roz-
patrujacy w ostatniej instancji sprawy cale duchowne i miedzy osobami du-
chownymi. Druga iudicium compositum dla spraw miedzy duchownymi
i $wieckimi. Przewidywany sklad osobowy i organizacja do$¢ istotnie rézni-
ly si¢ od poprzedniego projektu. Nie bylo mowy o stalym przewodnictwie
prymasa, przewodniczy¢ mial najwyzszy ranga biskup z pigciu powolanych
na dwa lata przez krola, przy czym ulozy¢ si¢ mieli migdzy soba tak, aby po
dwoch z nich uczestniczylo w kazdej kadencji sadu. Kr6l wyznacza¢ miat
pi¢¢ katedralnych kapitul z tych diecezji, z ktorych biskupi nie wchodzili do
sadu w danym dwuleciu, aby delegowaly po dwéch swoich cztonkow. Do sa-
du mieszanego krol powolywatby na dwa lata pigciu senatoréw, a sejm dzie-
sigciu deputatow: po trzech z Matopolski, Wielkopolski, Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i jednego z Prus Krélewskich. Senatorowie i deputaci ze stanu
rycerskiego mieli migdzy soba ulozy¢ uczestnictwo w poszczegdlnych kaden-
cjach. Jedynie w kwestiach dogmatycznych i de fide, vita et moribus bisku-
pow dozwolona zostala apelacja do Rzymu. Projekt okreslat szczegétowo
sposob glosowania nad dekretami, quorum sktadu sg¢dziowskiego, ustanawia-
jac zawsze rowng liczbg (w sadzie mieszanym) sedziéw duchownych i $wiec-
kich. Ustalal jako miejsce sadu Warszawe i dwie kadencje coroczne: pierwsza
od 1 kwietnia do 30 czerwca, druga od 1 pazdziernika do 31 grudnia. Pierw-
sza polowa kazdej kadencji przeznaczona byla dla sadu mieszanego, druga
dla duchownego. Projekt postanawial, ze wszelkie effugia ex vi legis w tym
sqdzie znosiemy, nowy tylko proces ex noviter repertis, praevio iuramento
ad hunc casum w ordynacyi praescripto [strona przysi¢ga¢ miala, ze poczat-
kowo nie znata owych dokumentéw] raz jeden wolny zachowujemy. Bylo to
wzorowane na konstytucji dotyczacej Trybunalu koronnego. Projekt przypo-
minal, ze do nowego sadu nie bgda nalezaly sprawy {...] tak migedzy duchow-
nymi a $wieckimi regulujqce si¢ do dobr lub ex fundis dobr pochodzqgce,
jako tez de legimitate zapisow i testamentow osdb $wieckich, pozostajace
w gestil sadow ziemskich i Trybunatu. Zapowiadal wreszcie podj¢cie staran
o uzyskanie akceptacji Stolicy Apostolskiej dla nowej instytucji oraz uloze-
nie na przyszlym sejmie jego ordynacji sadowe;j.

Po przeczytaniu projektu paru postéw litewskich wystapito ze zdecydo-
wanym sprzeciwem. Jeden z nich Mikolaj Lopacinski, komplementujac nie-
wysylawionqg dobroc¢ Katarzyny II, proponowal zalatwi¢ rzecz nie w drodze
jednostronnych uchwal, lecz przez pertraktacje z papiezem. Jezeli Rzeczpo-
spolita — moéwil Lopacinski — czuje cigzar i krzywde od jurysdykcyi nuncja-

8 ZP 323; A. Kraushar, op. cit., t. II, 5. 279-281.
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turskiej, potrafi zazy¢ srodkow nieraz uzywanych przez legacyje i concor-
data 7 Rzymem, ani tego obawiac sig nie potrzeba, zeby Rzym nie umkngt
swojej tatwosci dla Rzeczypospolitej. Repnin zwykle brutalnie traktujacy
wszelkg opozycj¢ nie zareagowal na moweg Lopacinskiego. Nastgpnego dnia,
jak zanotowano w protokole, czytany byl projekt znoszqcy jurysdykcyjq nun-
cyjaturskq, po ktorym zabrawszy glos jmc ksiqdz kanclerz wielki koronny
[Andrzej Miodziejowski] wyrazil go, okreslajgc mysl swojg obojetnymi [dwu-
znacznymi)] terminami, Ze przeniesienie nuncyjaturskiej na prymasowskq tan-
quam in legatum natum nie przynosi zadnego uszczerbku religii. Ponowne
czytanie §wiadczylo, ze projekt ulegt chyba modyfikacjom. Ale i tym razem
postowie litewscy zadng miarq zezwolic na ten projekt nie chcieli. Repnin
zaczal im lagodnie ttumaczy¢, ze skoro biskupi sa za projektem, to wida¢ nie
jest on szkodliwy religii, a krajowi wielce pozyteczny>®. 25 stycznia na sesji
Delegacji u Repnina zostal zakonotowany (przyjety) projekt znoszqcy jury-
dykcyjq nuncyjaturskq z tym dodaniem, ze ma byc poset wyslany do Rzymu
aby Ociec Swigty temu ulozeniu sprzeciwiac sie nie raczyt. Mozna domnie-
mywaé, ze projektem czytanym 23 stycznia i uzupelnionym 25 stycznia byt
tekst zatytutowany Jurysdykcyja duchowna narodowa® znacznie krétszy od
poprzednich projektéw. Ograniczal si¢ on do stwierdzenia o trudnosciach
i szkodach, jakie przynosi obywatelom Rzeczypospolitej sqdowa niekrajowa
jurysdykcyja i w zwiazku z tym do postulatu, azeby jurysdykcyja nuncyja-
turska dotgd trwajgca ustata, a na jej miejsce azeby ksigiecia jmci pryma-
sa jako legati nati Sanctae Sedis Apostolicae wraz z przydanymi mu
asesorami nastgpila jurysdykcyja i wszelkie jej zastgpila czynnosci. Projekt
pomijat milczeniem sprawy organizacji tej nowej instytucji, jak rowniez kwe-
sti¢ apelacji do Roty rzymskiej. Ustgp projektu méwiacy o tym, ze krol wy-
§le specjalnego posta do Rzymu, aby uwiadomi¢ o tym wszystkim Ojca
Swigtego i utozy¢ z nim to wszystko jak najlagodniej, byt niewatpliwie owym
dodatkiem przyjetym 25 stycznia. Projekt przewidywal, ze dopiero przyszly
sejm ordynaryjny (a wiec na jesieni 1768) ustanowi i zorganizuje f¢ narodo-
wq jurysdykcyjq. Na tejze sesji u Repnina przeczytano projekt sekretny za-
wierajacy w sobie, jak zanotowal protokdl, iz jezeliby Ociec Swiety zezwolic¢
na skasowanie nuncyjatury w Polszcze nie chcial, to na sejmie przyszlym po
ulozonej ordynacyi ma przyjs¢ do skutku. Tegoz dnia po poludniu na sesji
Delegacji oba projekty zostaly przeczytane i przyjete, mimo ze projekt ,.se-
kretny” spotkal si¢ z protestami niektérych delegatéw litewskich®!. W mie-

59 7P 323; A. Kraushar, op. cit,, t. II, s. 281-283.

60 ZP 323; rkp. BC 738, na marginesie tekstu tego projektu wlasnoreczna notatka Stanista-
wa Augusta: Projekt od Repnina promowowany a potem na czynione jemu reprezentacyje
opuszczony.

61 ZP 323; projekt ,,sekretny” brzmial nastepujaco: Skrypt ad archivum. Jezeliby przez trak-
towanie z Stolicq Apostolska wzgledem ustanowienia jurysdykcji duchownej narodowej pod
prezydencyjq najprzewielebniejszego w Bogu ksigzecia jmci prymasa na miejscu tej, ktérg naj-
przewielebniejszy w Bogu jmc ksiqdz nuncyjusz tejze Stolice Apostolskiej u nas sprawuje, przed
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sigc jednak pozniej, 26 lutego Repnin na ostatniej sesji Delegacji o§wiadczyl
w imieniu Katarzyny II, ze projekt zostaje wycofany i publicznie podart je-
go egzemplarz62, Zapewne imperatorowa doszla do przekonania, ze wobec
twardej postawy Rzymu i wielkiej niepopularno$ci projektu nie nalezy dodat-
kowo zaostrza¢ nim sytuacji. Tak wiec upadla ta najbardziej bulwersujaca ini-
cjatywa w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci. Zreszta juz wczeSniej Ow
projekt obejmujacy poza judykatura jeszcze inne sprawy koscielne (najobszer-
niejsza wersja, z grudnia 1767, ktoéra Repnin przestal przez pulkownika
Igelstroma do Moskwy)®3 ulegt redukc;ji tresciowej, a realizacja jego zostata
przesunigta do sejmu na jesieni 1768 r. Budzaca rowniez wielkie sprzeciwy
ustawa o Iudicium mixtum pozostata na papierze. Takze konstytucja Zlgcze-
nie Trybunatu Koronnego nie mogla wejs¢ w zycie wobec udaremnienia przez
konfederatéw barskich dziatalnosci Trybunatu Koronnego. PéZniej zdezaktu-
alizowana zostala konstytucjg sejmu 1773-1775 pt. Trybunat Koronny.

W sumie ustawodawstwo sejmu delegacyjnego 1767-1768 stanowilo pe-
wien krok naprzod na drodze postulowanej stale korektury trybunatu. Doko-
nalo si¢ to w stylu redagowanych chaotycznie i niespojnie konstytucji
staropolskich i nie wychodzilo poza horyzonty tradycyjnej problematyki.
W zakresie ,.korektury praw” osiagnigcia byly jeszcze mniejsze i sprowadza-
ty si¢ do lepszego zabezpieczenia ,trwalosci tranzakcyj” i pierwszego niepel-
nego kroku w kierunku ograniczenia zajazdow. Wiele od dawna wysuwanych
postulatéw, jak regulacja prawa spadkowego, ustalenie czasokresu przedaw-
nienia (preskrypcji) pozostalo niespelnionych. Nadal aktualna byla ,korektu-
ra prawa”, dla ktdrej opracowania powolano nowg komisj¢ szerzej zakreslajac
jej zadania®. Wazne tez bylo, ze sejm bedacy formalnie emanacja konfede-
racji radomskiej, nie cofnat (z niewielkimi wyjatkami) reform z lat 17641766,
w tym i tych, ktére dotyczyly wymiaru sprawiedliwosci. Uchwalit tez niekto-
re nowe ustawy, wykraczajace poza program tej konfederacji, a takze poza
dyktat Repnina.

sejmem przyszlym ordynaryjnym do umdwienia i ulozenia przyjs¢ nie moglo, chcemy jednak
positive, 3eby konstytucyja sejmu terazniejszego pod tytulem Jurysdykcyja duchowna narodo-
wa skutek swdj wzigla i oswiadczamy, ze na przyszlym ordynaryjnym sejmie tez jurysdykcyjq
pluralitate votorum ustanowiemy; a najprzewielebniejszy w Bogu ksiqze jmc¢ prymas wedtug
takowego ustanowienia tejze jurysdykcyi sprawowanie zaczqc bedzie powinien na zadosy¢ uczy-
nienie wspomnionej konstytucyi. Tenze zas skrypt ad archivum powinien mie¢ moc i walor pra-
wa, jak gdyby stowo w stowo in volumen legum tego sejmu inserowany byl.

62 A. Kraushar, op. cit., t. II, s. 302-303.

63 E. Rostworowski, l.c.

64 W tym czasie Stanistaw Konarski w swym lacifiskim podreczniku retoryki i logiki sfor-
mutowal postulat: Leges e Volumina Legum in compendium auctoritate publica redigendas es-
se. Uzasadnial to korzyscia, jakg spoleczenstwo odniesie z rozpowszechnienia znajomosci prawa.
W obecnym stanie studium legum indigestarum perdifficile cuicumque reddetur et earum igno-
rantia perpetua continuabitur, quae comitiis, tribunalibus, omnique foro sit futura perquam no-
xia. Trudno tez jest rozrézni¢ prawa przestarzale od majacych aktualny walor. De arte bene
cogitandi ad artem dicendi bene necessaria, Varsaviae 1767, s. 13.
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LA PROBLEMATIQUE DE LA REFORME DES TRIBUNAUX ET CELLE DU
DROIT JUDICIAIRE DANS LA PERIODE DE LA DIETE ,,.DE DELEGATION”
DES ANNEES 1767 ET 1768

Résumé

Les événemment de I’an 1767 ont interrompu pratiquement les actions commencés déja
en 1764 qui visaient la réforme de la République. Ils parraissaient comme une menace 2
tout, ce qu’il a été entrepris en Pologne dans les années de 1764 a 1766. En pratique méme
la législation de la Digte ,,de délégation” des années 1767 et 1768 constituait un pas en avant
sur la route vers la ,correcture” du Tribunal postulée depuis longtemps. S’il s’agit de la
correction du droit, les résultats étaient bien plus petits et ils se sont concentrés sur la bonne
assurence de la sécurité des transactions et les premigres dispositions vers I’interdiction des
exécutions privées des sentences judiciaires. Les nombreux postulats connus depuis
longtemps comme une régulation du droit des succession, une fixation du délais de la
preéscription n’ont pas été réglés. Pour la ,.correcture du droit” on a convoqué une nouvelle
commission munis des compétences plus larges par rapport au temps précédents. Il était
important que la Didte n’a pas annulé les réformes de I’an 1764, y compris celles qui
concernées 1’administration de la justice. Elle a voté quelques nouvelles lois qui dépassaient
le programme de la confédération et la dictée de Repnin, ambassadeur de la Tsarine
Catherine 1L



