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Funkcja ustawodawcza Sejmu Slgskiego w latach 1922-1939*

1. Prace migdzywojennych konstytucjonalistow, prezentujace ustrdj Sej-
mu na podstawie konstytucji marcowej i kwietniowej wyodrebniajg cztery
wzglednie pig¢ funkcji Sejmu Rzeczypospolitej, zgodnie z postanowieniami
konstytucji z 17 marca 1921 r., oraz cztery funkcje w oparciu o przepisy usta-
wy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r. W. Komarnicki wyrdznial w Sejmie
lat 1921-1935 funkcje: ustawodawcza, stanowigca w kwestiach administracji,
kontrolujacg i elekcyjna!, w pracy z 1937 r. dodajac nadto funkcje ustrojo-
dawcza?, za§ w Sejmie lat 1935-1939: funkcje ustawodawcza, finansowa,
kontrolng i elekcyjna3. Jesli pigé funkcji przyja¢ za maksimum, to minimum
funkcji — tylko dwie — znajdziemy w pracach Z. Cybichowskiego: Sejm spra-
wuje nie tylko wladze ustawodawczq, lecz takze wladze wykonawczq, przede
wszystkim kontroluje rzqd, ktdry moze usungc®. W studium poréwnawczym
parlamentow konstytucjonalista czeski — B. Baxa — widzial trzy funkcje par-
lament6w: ustawodawcza, administracyjng i autonomiczna?. Nieco inaczej ujat
funkcje parlamentu ten sam autor w slowniku prawa publicznego z 1934r.,

* Autor dedykuje niniejszy tekst Profesorowi Jerzemu Walachowiczowi z okazji siedem-
dziesiatej rocznicy Jego urodzin.

!' W.Komarnicki, Polskie prawo polityczne. (Geneza i system). Warszawa 1922, s. 462.

2 Idem, Ustrdj paristwowy Polski wspdiczesnej. Geneza i system. Wilno 1937, s. 49.

3 Idem, Ustrdj paristwowy..., s. 320.

4 Z. Cybichowski, Polskie prawo paristwowe. Na tle uwag z dziedziny nauki o pari-
stwie i poréwnawczego prawa parstwowego. T. II. Warszawa 1927, s. 84. Podobnie w hasle
encyklopedycznym: Glowng kompetencjq Sejmu, jako organu uchwalajgcego i kontrolujgcego,
jest uchwalanie projektow ustaw i kontrolowanie rzqdu. (Z. Cybichowski, Sejm. W: Ency-
klopedia podreczna prawa publicznego. (Konstytucyjnego, administracyjnego i miedzynarodo-
wego). Tom drugi: paristwo zwiqzkowe — ¢rodla lecznicze. Warszawa b.d.w., s. 933.). Wyrazenie
glowna kompetencja moze sugerowa¢ istnienie innych jeszcze funkcji, o ktorych jednak Z. Cy-
bichowski nie pisze, oraz ich podzialu na giéwne i nie majace charakteru giéwnych.

3 B. Baxa, Parlament. Studie srovndvaci. Dil I. Praha 1913, s. 69.
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wymieniajac funkcje: ustawodawcza, administracyjng, autonomiczng i sadow-
niczg®. Wedlug M. Pietrzaka: w konstytucji marcowej kompetencje organdw
ustawodawczych dzielono na: ustawodawcze, kontrolne, elekcyjne i ustrojo-
dawcze’. Ten sam autor stwierdza, ze wedlug konstytucji kwietniowej Sejm
i Senat realizowaly funkcje ustrojodawcze, ustawodawcze i kontrolne w za-
kresie ograniczonym uprawnieniami prezydenta®.

Sejmowi Slgskiemu — centralnemu organowi autonomii wojewodztwa $la-
skiego — poswigcono dotychczas wiele opracowan. Zadne z nich nie przed-
stawia jednak jego funkcji. Ustawa konstytucyjna z 15 lipca 1920 roku,
zawierajaca statut organiczny wojewodztwa §laskiego (Dz.U.R.P. Nr 73, poz.
497) i inne ustawy ustrojowe, rozwijajace jej postanowienia, daja podstawg
do wyréznienia czterech funkcji Sejmu Slaskiego: ustawodawczej, kontrolne;,
elekcyjnej i autonomicznej®. Przedmiotem niniejszego przyczynku bedzie je-
dynie funkcja ustawodawcza. I jej nie poswigcono — jak-dotad — nalezytej
uwagi, dostrzegajac przede wszystkim znaczenie ustawy o wewnetrznym
ustroju wojewodztwa §laskiego, oraz charakter ustawy §laskiej wyrazajacej
zgode na uszczuplenie autonomii 1 samorzadu wojewddztwa §laskiego. Zapre-
zentowana w ponizszych uwagach — w ujeciu calo§ciowym - funkcja usta-
wodawcza Sejmu Slgskiego bedzie szczegélowym opisem poszczegdlnych
faz procesu tworzenia ustaw §laskich, poczawszy od inicjatywy ustawodaw-
czej do ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw Slaskich. W takim ukladzie
omdwienia — przypominajacym poniekad porzadek chronologiczny — nie
mieszcza si¢ jedynie dwa fragmenty, tj. fragment okreslajacy przedmiotowe
i czasowe granice ustawodawstwa $laskiego oraz fragment poS$wigcony
badaniu legalnosci ustaw $laskich. Charakteru poréwnawczego przydaje przy-
czynkowi czgste odwolywanie si¢ do funkcji ustawodawczej Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, czy — rzadziej — do szerszych uje¢ uogdlniajacych.

2. Funkcja ustawodawcza parlamentu polega na regulowaniu okreslonych
sfer zycia spolecznego w formie ustawy, ktora moze by¢ ustawg zasadnicza,
konstytucyjna lub zwykla. W ustrojach republikanskich jest parlament
z zasady wylacznym ustawodawca!0. Prezydentowi republiki nie przystuguje
prawo sankcji, a jedynie prawo zwrOcenia uchwaly parlamentowi w celu jej

6 Idem, Parlament a parlamentarismus. W: Slovnik vefejného prdva Ceskoslovenského.
Svazek Il. (P a R). Bmmo 1934, s. 13,

7J.Bardach,B.Leénodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego. War-
szawa 1993, s. 483.

8 Ibidem, Historia ustroju..., s. 505.

% Por. J. Ciagwa, Autonomia Slgska (1922-1939). Katowice 1988, s. 15.

10 B. Baxa, Parlament. Studie..., s. 72; idem, Parlament a parlamentarismus..., s. 13; W.
Komarnicki, Polskie prawo..., s. 467. Podobnie Z. Cybichowski, Sejm sprawuje wiadze
ustawodawczq w monarchii tgcznie z monarchg, w republice sam (Z. Cybichowski, Polskie
prawo..., s. 78). idem, Sejm..., s. 933. W innym miejscu Z. Cybichowski pisze, iz w republice
potrzeba sankcji odpada. Podpisanie ustawy przez prezydenta nie jest sankcjq (Polskie pra-
wo..., s. 95).
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ponownego rozpatrzenia, czyli weto zawieszajace. O ile jednak parlament pod-
trzyma w ponownym glosowaniu — przepisang wigkszoscig glosow — swoja
pierwotng uchwale, to staje si¢ ona prawem. Rzadki wyjatek zawierala w Eu-
ropie konstytucja Republiki Czesko-Slowackiej z 29 lutego 1920 r., przyzna-
jaca prezydentowi prawo sankcjonowania ustaw Sejmu Rusi Podkarpackie;j!!.

Na pograniczu funkcji ustawodawczej i wykonawczej znajduje si¢ dzia-
falno$§¢ parlamentu, ktorej tre$cig sa tzw. ustawy formalne, to znaczy takie
akty woli panstwowej, ktorych trescig jest czynno$¢ o charakterze administra-
cyjnym, przybierajgca jednak forme¢ ustawy. Do takich ustaw nalezy np. usta-
wa finansowa, ustawa o poborze rekruta itp.12.

Zakres ustawodawstwa ogolnopanstwowego nie doznawal ograniczen. Art.
3 ust. 1 konstytucji marcowej podkreslal ten fakt, uzywajac wielkiego kwan-
tyfikatora wszelkie: Zakres ustawodawstwa paristwowego obejmuje stanowie-
nie wszelkich praw publicznych i prywatnych i sposobu ich wykonania. Takie
ogolne okreslenie bylo konsekwencja faktu, ze Sejm jest jedynym organem
narodu, majgcym prawo ustawodawcze wlasne, a nie delegowane, przeto
konstytucja nie potrzebuje wyliczac szczegolowo przedmiotow, do jego kom-
petencji nalezgcych!3. Art. 31 ust. 1 konstytucji kwietniowej nie zawiera ogra-
niczen funkcji ustawodawczych Sejmu, stwierdza jedynie, iz Sejm sprawuje
funkcje ustawodawcze. Ograniczeniem tych funkcji Sejmu jest jednak tres¢
art. 56 ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r., wylaczajaca z zakresu
regulacji ustawowej Sejmu: organizacj¢ Rzadu, zwierzchnictwo sit zbrojnych
oraz organizacj¢ administracji rzadowej. Sposob regulacji zakresu ustawodaw-
stwa panstwowego nalezacego do Sejmu, w obu konstytucjach migdzywojen-
nych, okre§lony wigc zostal przy pomocy klauzuli generalne;j.

Zakres ustawodawstwa Sejmu Slaskiego okreSlaty przepisy statutu orga-
nicznego, a w szczegolnosci jego art. 4, 5, 6, 7, 8, 8a, 14, 16, 39 i 44. Wyj-
§ciowe normy statutu organicznego, okre$lajace zakres rzeczowy S$laskiego
ustawodawstwa, rozszerzyla nastgpnie pierwsza, wydana 8 marca 1921 r. row-
niez w formie ustawy konstytucyjnej, nowela do statutu. Natomiast ostatnia
zmiana statutu, dokonana art. 81 ust. 3 konstytucji kwietniowej, wyelimino-
wala istotng gwarancj¢ stabilnosci ustroju wojewddztwa §laskiego w postaci

"I B. Baxa, Parlament a parlamentarismus..., s. 13. Twierdzenie B. Baxy zachowuje swo-
ja warto$¢ w odniesieniu do ustaw zasadniczych, zawodzi natomiast w zakresie ustaw konstytu-
cyjnych i zwyklych, regulujacych ustawodawstwo parlamentow prowincji autonomicznych.

12 Idem, Parlament. Studie..., s. 83-84; idem, Parlament a parlamentarismus..., s. 13.
Taka dzialalno$¢ parlamentu zalicza B. Baxa do funkcji administracyjnej, a W. Komarnicki do
funkcji stanowigcej w kwestiach administracyjnych. O ustawach w znaczeniu formalnym pisali
m.in.: W.Komarnicki (Polskie prawo...,s. 485-499); Z.Cybichowski (Polskie prawo...,
s. 80-82), czy S. Starzynski (Wspdlczesny ustrdj prawno-polityczny Polski i innych paristw
stowiariskich. Lwow 1928, s. 20). Z formalnych przyczyn takze uchwalanie przez Sejm Slaski
ustaw w znaczeniu formalnym zostanie przedstawione w ramach niniejszego przyczynku, po-
$wigconego w zasadzie wylacznie funkcji ustawodawczej $laskiego parlamentu.

138, Starzynski, Wspdlczesny ustrdj..., s. 19.
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zgody Sejmu Slaskiego na ustawe ograniczajaca prawa §laskiego samorzadu
i ustawodawstwa.

Okreslony w przytoczonych przepisach zakres ustawodawstwa §lgskiego,
przedstawiony dotad najpetniej przez J. Kokotal4, uwazaja niektorzy autorzy
za bardzo rozlegty. W literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ poglady, ze wia-
sciwos¢ Sejmu Slaskiego statut organiczny okresla tak, ze obejmuje ona wia-
Sciwie caly nieomal zakres wewnetrznych spraw paristwowych!S. Jeszcze
dalej ida w okre$leniu zakresu ustawodawstwa §laskiego niektérzy autorzy
wspotczesnych opracowan, prezentujac poglad, Ze Sejm Slaski byt wiasciwym
zawsze, wWyjawszy sprawy zagraniczne, wojskowe i ewentualnie niektére spra-
wy skarbowe!6. Tymczasem liczba materii, w ktérych Sejm Slaski nie byl
wilasciwy, jest tak obszerna, ze nawet niemozliwa do pelnego przedstawienia.
Brak w statucie organicznym odpowiednika art. 3 ust. 1 konstytucji marco-
wej jest oczywisty. Gdyby si¢ pojawil, nie byloby mozliwe wytyczenie gra-
nicy wlasciwoéci rzeczowe]j miedzy ustawodawstwem ogdélnopolskim
i Slaskim. Juz Polski Komisariat Plebiscytowy w Bytomiu, autor jednego
z projektéw statutu organicznego, podkreslat w swym projekcie, ze Sejm Sia-
ski ma prawo do ustawowej regulacji jedynie tych spraw, ktére mu zostaty
statutem wyraznie przyznane. Projekt okreslal, stosujac metode enumeracji
pozytywnej, co nalezy do ustawodawstwa §laskiego, a zarazem wymienial
grupy spraw wylaczonych z zakresu jego ustawodawstwa. Art. 5 projektu wy-
mienial 8 takich grup. Komisja Samorzadowa Komisariatu, pracujaca pod pre-
zydencja p6zniejszego marszatka Sejmu Slaskiego — Konstantego Wolnego -
zdawala sobie sprawe z tego, ze spraw w ktérych Sejm Slaski nie jest kom-
petentny moze by¢ znacznie wigcej. Z tego powodu art. 5 pkt 9 cytowanego
projektu stanowil: Z zakresu ustawodawstwa Sejmu Slgskiego sq wylgczone:
(...) 9. Wszystko co nie jest zastrzezone w artykulach nastepnych dla Slgska
w niniejszym statucie organicznym!’. Przeglad literatury przedmiotu wska-
zuje, ze prawidlowe okreslenie zakresu rzeczowej wiasciwosci Sejmu Slaskie-
go wystepuje stosunkowo rzadko.

14 1. Kokot, Zakres dzialania wojewddztwa §lgskiego jako jednostki sumorzqdu teryto-
rialnego. Katowice 1939.

15 W, Komarnicki, Polskie prawo..., s. 227.

16 Por. W.L. Jaworski, Konstytucja z dnia 17 marca 1921. Prawo polityczne od 2 pai-
dziernika 1919 do 4 lipca 1921, Krakéw 1921, s. 7, 125; F. Ryszka, Autonomia Slgska. W:
Historia paristwa i prawa Polski 1918-1939. Cz. I. Warszawa 1962, s. 131; A. Ajnenkiel,
Od rzqdow ludowych do przewrotu majowego. Zarys dziejow politycznych Polski 1918-1926.
Wyd. III. Warszawa 1977, s. 184; idem, Administracja w Polsce. Zarys historyczny. Wyd. 11,
poprawione. Warszawa 1977, s. 59; K. Now ak, Autonomia Slgska. W: Prace Prawnicze, 1, Ka-
towice 1969, s. 115-116. Podobnie M. Pietrzak: Obejmowala ona (wtadza ustawodawcza Sej-
mu Slaskiego — uwaga moja — J.C.) wydawanie ustaw we wszystkich dziedzinach administracji
tqcznie z uchwalaniem budzetu, z wyjqtkiem spraw wojskowych i zagranicznych. (J. Bardach,
B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 482).

17 Materialy do ustawy konstytucyjnej z 15 lipca 1920 r., zawierajgcej statut organiczny
wojewddztwa Slgskiego. Mikotow 1920, s. 57.
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Enumeracja pozytywna nie rokowala wzrostu uprawnien ustawodawczych
$laskiego parlamentu w przyszloéci, co stanowi naturalng konsekwencje tego
sposobu rozdzialu kompetencji mi¢dzy centralny organ ustawodawstwa i par-
lamerlléy panstw tworzacych federacjg, czy parlamenty obszaréw autonomicz-
nych?°.

Ewentualno$é rozszerzenia kompetencji ustawodawczych Sejmu Slaskie-
go przewidywal art. 6 ust. 1 statutu, stanowiac iz we wszystkich sprawach
nie zastrzezonych dla Slgska, jest ustawodawstwo Slgskie wiasciwym, o ile
wojewddztwo Slgskie jest wyrainie wyjete spod zakresu dzialania odnosnej
ustawy parnstwowej.

Z drugiej strony ustawodawstwo socjalne Sejmu Slaskiego miato by¢ rze-
czq Sejmu Slgskiego tak diugo, dopdki ustawodawstwo paristwowe nie za-
pewni klasie robotniczej, wzglednie inwalidom, wdowom i sierotom
wojennym w calej Rzeczypospolitej lepszego lub przynajmniej takiego same-
go zaopatrzenia, co ustawy na Slgsku obowiqzujgce. Tu znéw — w przeci-
wienistwie do art. 6 ust. 1 statutu organicznego — mozliwo$¢ uszczuplenia
przedmiotowego zakresu §laskiego ustawodawstwa w przyszlosci.

Sejm Ustawodawczy zakladal, ze takze tworzenie ustawami $laskimi od-
rebnego pionu sadownictwa administracyjnego na Slasku moze w przysztosci
ekspirowaé. Sejm Slaski miat wigc posiadaé w tych sprawach wilasciwosé tyl-
ko do ujednostajnienia danego prawodawstwa dla catej Polski (art. 39 sta-
tutu). '

W zakresie dwoch ustaw §laskich peini¢ swobody ustawodawczej ograni-
czal wymog zgody ministra skarbu Rzeczypospolite;j!?.

Wymienione powyzej artykuly statutu enumerowaly z zasady jeden rodzaj
ustawodawstwa. Wyjatek stanowil art. 4, zawierajacy formalnie 17 punktow.
Faktycznie przewidzianych w art. 4 rodzajéw ustawodawstwa bylo znacznie
wigcej, gdyz niektére z 17 punktow zawieraly kilka grup ustawodawczych20,
Podobnie art. 14 statutu organicznego, traktujacy o tresci ustawy o wewnetrz-
nym ustroju wojewddztwa §laskiego, wyrdznial przyktadowo 14 grup ustaw

18 podobnie charakteryzuje konsekwencje ujetych enumeratywnie kompetencji austriackich
sejméw krajowych S. Grodziski: To wiasnie kompetencje sejmow krajowych zostaly wyliczone,
by przypadkiem sie nie rozrosly, i zresztq od razu ulegly bardzo istotnemu ograniczeniu.
(S. Grodziski, W Krolestwie Galicji i Lodomerii. Krakéw 1983, s. 219).

19 Chodzito tu o ustawg przewidziang w art. 4 pkt 16 zdanie drugie (Sprzedu? publiczna
rent i innych obligacji wojewddzkich $laskich moze by¢ dokonywana poza granicami Slgska
tylko za zezwoleniem Ministerstwa Skarbu) oraz o ustawg przewidziana w art. 5 ust. 2 pkt 3
statutu organicznego (Ustawy o dodatkach do podatkéw bezposrednich, uchwalone na potrze-
by wojewddztwa przez Sejm Slaski, ktdre bez zgody ministra skarbu nie bedg mogly przekra-
czad 100%).

20 Np. trzy grupy w art. 4 pkt 2 (ustr6j $laskich wiadz administracji rzadowej; ustrdj samo-
rzadu powiatowego i gminnego; podzial administracyjny Slaska) czy dwie grupy w art. 4 pkt 13
statutu (ustawodawstwo kolejowe; ustawodawstwo w zakresie komunikacji elektrycznej i moto-
rowej).
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ustrojowych2!, W ujeciu arytmetycznym Sejm Slaski mégt wiec wydawaé
ustawy lacznie w zakresie 63 grup spraw22,

Podobnie jak Sejm Rzeczypospolitej, takze Sejm Slaski mégt uchwalaé
ustawy materialne i formalne. Czeski konstytucjonalista — Bohumil Baxa -
tak okresla istot¢ ustaw formalnych: Zdkonem formdlnim nazyvdme takovy
akt stdtni vile, ktery neobsahuje narizeni prdvniho pravidla, aviak formu
md zdkona, t.j. miZe byti vyddn jen za SetFeni ndleZitosti pFedepsanych pro
vznik zdkona. Takovyto zdkon formdlini neni vyronem moci zdkonoddrné,
nybrZ moci vykonné, a zustdvd i pFes formalnou povahu zdkonnou ve své
podstaté vikonem sprdvnim?3.

Zgodnie z 6wczesna teoriag prawa publicznego, w przypadku ustaw for-
malnych parlament uchwalajgc takie ustawy, wykonuje jedynie formalnie
funkcje ustawodawczq, w rzeczywistosci jednak nie bierze udziatu we
wtadzy ustawodawczej, lecz we wladzy wykonawczej, wkracza przez to sku-
tecznie w sfere administracji, wykonujqc wiec wiaSciwie funkcje administra-
cyjng®*. Do takich ustaw zalicza si¢ np. ustawe finansowa, ustawy podatkowe,
ustawy o poborze do wojska itp.2>. Ze nie chodzi tu o czynnosc o tresci usta-
wodawczej, jest sprawq oczywistq. Tzw. ustawa finansowa jest planem go-
spodarczym, reguluje budziet parstwa, jest wigc czynnoSciq administracji
gospodarczej. Takie wyrazanie zgody na podatki nalezy do dziedziny admi-
nistrgzcji finansowej, pobor rekruta do dziedziny administracji wojskowej
itp 26,
Nietypowe, bo wymagajace wspoéldziatania dwdch sejméw: Sejmu Rze-
czypospolitej i Sejmu Slaskiego, rozwigzanie przewidziat art. 5 ust. 1 statutu
organicznego: Zakres spraw Sejmu Slgskiego w dziedzinie skarbowosci,
a zwlaszcza stosunek systemu podatkowego slgskiego do systemu podatko-
wego paristwowego i wzajemny stosunek administracji skarbowej paristwo-
wej i Slgskiej bedq ustalone w rownobrzmigcych ustawach: paristwowej
i Slgskiej. Projekt tych ustaw bedzie ulozony przez Rade Ministrow w poro-

2! Odrgbne traktowanie 14 materii ustawy ustrojowej uzasadnia powszechne przekonanie
posléw Sejmu Slaskiego, ze ustawa ustrojowa wcale nie musi by¢ jednym aktem. Wrecz prze-
ciwnie, kazde zagadnienie ustrojowe moze by¢ przedmiotem regulacji parcjalnej ustawy ustro-
jowej.

22 Nie uwzgledniam tu wielu potencjalnych grup ustawodawstwa, wynikajacych z art. 6 ust.
1 statutu organicznego, jako majacych charakter warunkowy, tj. zalezny tak od woli Sejmu Rze-
czypospolitej, ktéry $wiadomie wylgcza wojewddztwo §laskie spod zakresu dzialania swoich
ustaw, jak i od woli Sejmu Slaskiego, ktéry wykorzystuje mozliwosci wynikajace z art. 6 ust. 1
statutu, wydajac wlasne ustawy w zakresie nalezacym do rzeczowej wiasciwosci Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Z tych przyczyn — wobec niemoznosci rodzajowego okreSlenia takich grup
- uznaje¢ to potencjalne ustawodawstwo Slaskie za jedng grupe.

23 Idem, Parlament..., s. 84. Podobnie idem, Parlament a parlamentarismus..., s. 13.

24 Idem, Parlament..., s. 84.

25 1dem, Parlament..., s. 84; idem, Parlament a parlamentarismus..., s. 13.

26 Ydem, Parlament..., s. 84.
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zumieniu z Radq Wojewddzkq. Z przepisu wynika, ze ustawa przewidziana
w art. 5 ust. 1 statutu, zwana powszechnie ramowa ustawg skarbowa, stano-
wi wspolna kompetencj¢ ustawodawcza dwoch parlamentow. Ustawodawca
zaklada przy tym, i zalozenie to jest oczywiste, ze wynik dziatalnosci usta-
wodawczej obu sejméw musi by¢ identyczny. O jednakowym rezultacie
procesu ustawodawczego, zapewne majgcego si¢ toczy¢ — w obu parlamen-
tach — rownolegle, tj. w tym samym czasie, mial przesadzi¢ wspdlny projekt
utozony przez Rade Ministrow w porozumieniu z Radg Wojewddzkg. Inicjo-
wanie ustawy skarbowej przez rzad stanowi takze rozwiazanie wyjatkowe,
gdyz — zgodnie z art. 23 ust. 1 statutu organicznego — inicjatywa ustawodaw-
cza przystugiwala wojewodzie 7 upowaznienia Rzqdu Rzeczypospolitej, Ra-
dzie Wojewddzkiej i poslom sejmowym, stosownie do przepisow regulaminu
sejmowego. W dodatku wyrazenie w porozumieniu z Radq Wojewddzkq
wskazuje, ze udzial Rady Wojewddzkiej w tworzeniu projektu ramowej usta-
wy skarbowej wcale nie rownowazy roli Rady Ministréow. To rzad jest wia-
§ciwym autorem projektu, mimo ze ma obowiazek porozumiewal si¢
w sprawie projektu z Rada, uzyskujac od niej akceptacj¢ czy zgodg. Oma-
wiana wlasnie wspdlna kompetencja dwdch cial ustawodawczych réznila sig
od kompetencji ustawodawczych w zakresie pozostalych materii tym, ze jej
praktyczne wykorzystanie mialo mie¢ w zalozeniu charakter jednorazowy, po-
mingwszy ewentualne nowelizacje — uchwalonej raz na zawsze — ramowej
ustawy skarbowe;.

Funkcja prawotworcza Sejmu Slaskiego mogta w czterech przypadkach
przybiera¢ postaé — wyrazonej w formie ustawodawczej — zgody Slgskiego
parlamentu na rozwigzania zawarte w ustawach Sejmu Rzeczypospolitej. I tak,
na podstawie art. 8 statutu zgody Sejmu Slgskiego wymagato: 1. Wizelkie
ograniczanie ilosciowe wytwdrczosci przedsigbiorstw slgskich w dziedzinie
produkcji wegla, hutnictwa, wyrobow chemicznych, cementu i innych gate-
zi produkcji, zatrudniajgcych na Gornym Slasku co najmniej tyle robotni-
kow, co odpowiednie przedsigbiorstwa w innych dzielnicach Polski razem
wzietych. 2. Wprowadzenie podatkdw od produkcji lub monopoli na wegiel,
wyroby hutnicze, wyroby chemiczne, cement i inne galezie produkcji zatrud-
niajgce na Gornym Slgsku co najmniej tylu robotnikéw, co odpowiednie
przedsiebiorstwa w innych dzielnicach Polski razem wzigtych. Trzeci przy-
padek ustawowej zgody $laskiego parlamentu — dodany do statutu nowelg z 8
marca 1921 roku art. 8a — przewidywal: Wszelkie zmiany ustaw, dotyczgce
gornictwa, przemystu, handlu i rekodzielnictwa, obowiqzujgcych w woje-
wodztwie Slgskim w dniu przejecia Gornego Slgska przez Polske mogq na-
stapic tylko za zgodq Sejmu Slgskiego?'.

27 Uderza fakt, ze przytoczone przepisy chronia okreslone w nim galezie wytworczosci i han-
del wylacznie Gérnego Slaska, a nie calego wojewodztwa, obejmujacego takze Slask Cieszyri-
ski. Powod jest jasny: nie wszystkie gaigzie wytwdrczosci — wymienione w art. 8 i 8a statutu —
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Wyrazana w ustawowej formie zgoda Sejmu Slaskiego w pierwszych
dwoch przypadkach okreslonych w art. 8 statutu organicznego, dotyczy¢ mia-
la tak ograniczenia iloSciowego wytworczosci, jak i wprowadzania podatkow
od produkcji i monopoli nie tylko wymienionych w tym artykule dzialach
produkcji, lecz takze w tych wszystkich galeziach wytwoérczoséci przedsig-
biorstw gorno$laskich, ktére zatrudniaja na Gérnym Slasku co najmniej tylu
robotnikéw, co odpowiednie przedsigbiorstwa w innych dzielnicach Polski ra-
zem wzictych. Ze sformutowan art. 8 wynika jasno, ze zakres decyzji orga-
néw centralnych, wymagajacych aprobaty Sejmu Slaskiego byt zmienny, bo
zalezny od proporcji dwoch wielkosci: robotnikéw zatrudnionych w okreslo-
nych galeziach produkcji w wojewodztwie §laskim i liczby robotnikow za-
trudnionych w tych samych galeziach wytwdrczosci w reszcie Polski.
Teoretycznie mogloby si¢ zdarzy¢ — w sytuacji, w ktorej zatrudnienie w resz-
cie Polski przewyzsza zatrudnienie na Gérnym Slasku — zZe ta kompetencja
ustawodawcza Sejmu Slaskiego nie miataby juz racji bytu. Wymienione tu
kompetencje ustawodawcze $laskiego parlamentu, zalezne od wspomnianych
relacji, mialy charakter warunkowy i ograniczony w czasie. Komentujac ana-
lizowane przepisy, Konstanty Wolny pisat: Sejm Slgski by niestusznie postg-
pit, gdyby na rozsqdne qdanie si¢ nie zgodzit. Ale si¢ nie zgodzi wtedy, gdy
tego bedzie wymagato dobro ludnosci Slgskiej?®. Interpretacja pierwszego ko-
mentatora statutu idzie jednak — moim zdaniem — za daleko, kiedy Wolny pi-
sze: Moze tez swq zgode udzieli¢ pod pewnymi warunkami i moze, na
wypadek zaprowadzenia podatkéw od produkcji zazgdac, by czesc tych po-
datkéw albo czes¢ zysku z monopolu otrzymat Slgsk na wlasne potrzeby®.

Zgoda Sejmu Slaskiego, przewidziana w art. 8 statutu, odnosita si¢ do
czynno$ci organow centralnych, majacych charakter administracyjny, choé
przybierajacych posta¢ tzw. ustaw formalnych.

Inny charakter, charakter ustaw materialnych, mialy ustawy Sejmu Rze-
czypospolitej zmieniajace dotychczasowe ustawy dotyczace gornictwa, prze-
mystu, handlu i rekodzielnictwa, ktére obowigzywaly w wojewddztwie
§laskim w dniu przejecia Gornego Slaska przez Polske, tj. w dniu 16 czerw-
ca 1922 r. W konsekwencji tego, i ustawa Sejmu Slaskiego, wyrazajaca zgo-
de na takie zmiany, ma niewatpliwie charakter ustawy materialnej. Okreslenie

wystepowaty w cieszynskiej czgSci wojewoddztwa §laskiego, a nadto te z nich, ktére istnialy, za-
trudnialy nieporéwnywalnie mniejsza liczbg robotnikow niz na Gérnym Slasku. Generalnie rzecz
biorgc, ludnosciowa, terytorialna, gospodarcza przewaga czgsci gornoslaskiej powodowala, ze
w publikacjach - tak polskich, jak i niemieckich — pojawia si¢ niekiedy bledne okreslanie wo-
jewoddztwa $laskiego jako wojewddztwa gornoSlaskiego.

28 K. Wolny, Autonomia Slgska. Mikotéw 1920, s. 32.

29 Idem, Autonomia..., s. 31. Wyktadnia Wolnego nie jest poprawna z nastepujacych po-
wodow: 1. wykracza poza tekst ustawy konstytucyjnej, ktora nie przewiduje zgody warunkowej;
2. zgoda warunkowa w zakresie, ktory Wolny przytacza, mogiaby przeczy¢ regutom finansowym
i podatkowym, okre§lonym w ramowej ustawie skarbowe;j.
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zawarte w art. 8a statutu obowiqzujgcych w wojewddztwie Slgskim w dniu
przejecia Gornego Slgska przez Polske ogranicza zakres zgody $laskiego par-
lamentu do ogdlnopolskich ustaw zmieniajagcych prawo ogoélnoniemieckie
1 pruskie, nie za$ ustawy ogodlnoaustriackie czy ustawy wydane przez Sejm
Krajowy w Opawie.

Ostatni, czwarty, przypadek zgody Sejmu Slaskiego okreslony zostal
w przedostatnim artykule statutu organicznego.

Art. 44 ustawy konstytucyjnej z 15 lipca 1920 r., obowigzujacy w pier-
wotnym brzmieniu do czasu wejscia w zycie konstytucji kwietniowej, sta-
nowil, co nastgpuje: Ustawa, zmieniajgca niniejszq ustawe konstytucyjng,
a ograniczajgca prawa ustawodawstwa lub samorzqdu $lgskiego (art. 1,
4-12, 13-33, 3642 i 44) wymagac bedzie zgody Sejmu Slgskiego. Zacyto-
wany przepis, stanowiacy istotna formalng gwarancje stabilnosci autonomicz-
nego ustroju Slaska, pozwalal na uszczuplenie autonomii lub samorzadu
Slaskiego przez Sejm Rzeczypospolitej dopiero po wyrazeniu przez Sejm Sla-
ski — w ustawowej drodze — zgody. Ustawe §laska, akceptujaca niekorzystne
dia Slaska zmiany zawarte w ustawie konstytucyjnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zaliczy¢ nalezy, tak samo jak ustawg przewidziang w art. 8a statutu,
do ustaw materialnych. W sumie wigc, ustawy Sejmu Slaskiego, w ktérych
wyrazal on zgodg¢ na okres$lone decyzje organéw centralnych panstwa polskie-
go, przewidziane w art. 8, 8a i 44 statutu, mozemy w dwoch przypadkach
(art. 8) uzna¢ za ustawy formalne, natomiast w pozostalych dwoch przypad-
kach (art. 8a i 44) za ustawy materialne.

W pozostatych materiach, w ktérych Sejm Slaski miat realizowaé funk-
cje ustawodawcza, zdecydowanie przewazaja ustawy o charakterze material-
nym. W obszernym zestawie 63 grup zagadnien, ktore Sejm Slaski mogt
regulowa¢ w ustawowej drodze, zaledwie kilka grup normowane bylo usta-
wami o charakterze formalnym.

Wychodzac z przytoczonych dopiero co ustalen teorii prawa, do $laskich
ustaw formalnych — poza wymienionymi juz ustawami z art. 8 statutu orga-
nicznego — zaliczy¢é nalezy ustawy przewidziane w art. 4 pkt 16 1 17 statutu.
Ustawami formalnymi byly wigc: 1. ustawa budzetowa, 2. ustawa zatwierdza-
jaca zamknigcia rachunkowe, 3. ustawa o zacigganiu pozyczek wojewddzkich,
4. ustawa o zbywaniu, zamianie i obcigzaniu nieruchomego majatku woje-
wodzkiego, 5. ustawa o przejeciu gwarancji przez Skarb Slaski (art. 4 pkt 16
statutu) oraz: 6. ustawa nakladajaca podatki i oplaty publiczne, stosownie do
ramowej ustawy skarbowej (art. 4 pkt 17 statutu organicznego).

Ostatecznie wigc na 63 kategorie spraw ogétem, Sejm Slaski realizowat
kompetencje ustawodawcze w zakresie 8 grup w postaci ustaw formalnych,
natomiast w pozostalych przypadkach, tj. w 55 materiach, w formie ustaw
materialnych.

3. Poszczegdblne fazy procesu legislacyjnego stanowia: okreSlanie tresci
ustawy, sankcja, promulgacja (Promulgation, Ausfertigung), ogloszenie (Pu-
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blication, Verkiindigung)30. W republikach parlamentarnych tak okre$lanie
tresci ustawy, jak i w zasadzie wlasciwa sankcja nalezy do zakresu dziatania
parlamentu. Glowie panstwa przysluguje jedynie jaki$ rodzaj weta zawiesza-
jacego3l. Tak jest np. w ustroju Stanéw Zjednoczonych: Ani prezydentowi
Unii, ani guberantorom poszczegolnych standw nie przystuguje zaden udziat
w procesie ustawodawczym. Nie majq prawa inicjatywy, jedynie prawo po-
sytania izbom oredzi. Uchwalony bill przesyla sie prezydentowi do podpi-
su; po uzyskaniu podpisu prezydenta bill staje sie ustawg3?. Tu réwniez —
podobnie jak w ustroju III Republiki Francuskiej — prezydentowi USA i gu-
bernatorom stanéw (wyjawszy Polnocng Karoling) — przystuguje jedynie we-
to zawieszajace.

4. Pewien wplyw wladzy wykonawczej (prezydenta, rzadu) na tres¢ usta-
wy mozemy dostrzec juz w fazie jej projektowania, przy czym w ustrojach
republikanskich regula bywa inicjatywa ustawodawcza parlamentu i rzadu, na-
tomiast rzadziej wystgpuje ponadto prawo inicjowania ustaw przez prezyden-
ta. Konstytucja marcowa przyznala prawo inicjatywy rzadowi i nizszej izbie
polskiego parlamentu, tj. Sejmowi (art. 10). Nie powielita wigc rozwiazan
konstytucji III Republiki Francuskiej, na ktdrej si¢ wzorowala, przyznajacej
inicjatyweg takze prezydentowi. Identyczng regule — inicjatywy ustawodawczej
rzadu i Sejmu — przewidziata konstytucja kwietniowa (art. 50 ust. 1).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy konstytucyjnej z 15 lipca 1920 roku: Ini-
cjatywa ustawodawcza w Sejmie Slgskim przystuguje wojewodzie 7 upowaz-
nienia Rzqdu Rzeczypospolitej, Radzie Wojewddzkiej i postom sejmowym
stosownie do przepisow regulaminu sejmowego. Okreslony wplyw organéw
centralnych panstwa na polityk¢ ustawodawcza §laskiego parlamentu gwaran-
towaly - juz w pierwszej fazie §laskiej procedury ustawodawczej — prawo ini-
cjatywy ustawodawczej wojewody $laskiego z upowaznienia rzadu,
a w pewnym sensie takze prawo Slgskiej Rady Wojewddzkiej. W siedmio-
osobowym sktadzie Rady wigkszo§¢ czlonkéw miala wprawdzie charakter sa-
morzadowy (5 czlonkéw wybieranych corocznie przez Sejm Slaski), tym nie
mniej liczebng przewage czesci samorzadowej rdwnowazyla znaczeniowa
przewaga przedstawicieli rzadu, tj. wojewody i wicewojewody. O takiej prze-
wadze czynnika rzadowego w Radzie zadecydowaly dwa elementy: to, ze wo-
jewoda $laski byt przewodniczacym Slaskiej Rady Wojewddzkiej,
dysponujacym prawem do zawieszania jej uchwat (art. 32 statutu), oraz to,
ze projekty ustaw $laskich powstawaly w odpowiednich wydziatach Slgskie-
go Urzedu Wojewddzkiego. W sumie, inicjatywe ustawodawcza Slaskiej Ra-
dy Wojewddzkiej — swoistego odpowiednika lokalnego rzadu — wraz
z inicjatywga wojewody z upowaznienia Rady Ministrow Rzeczypospolitej Pol-

30 B. Baxa, Parlament..., s. 69.
31 Ibidem.
32 Ibidem, s. 70.
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skie} — mozemy uzna¢ za ekwiwalent inicjatywy ustawodawczej Rady Mini-
strow w Sejmie Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wyjatkiem od reguly okreslonej w art. 23 ust. 1 statutu byla wylaczna
inicjatywa ustawodawcza Rady Ministrow, przewidziana w zakresie inicjowa-
nia ramowej ustawy skarbowej (art. 5 ust. 1 statutu organicznego).

W zakresie inicjatywy ustawodawczej Sejmu, wzglednie postow, tak kon-
stytucja marcowa33, jak i art. 23 statutu organicznego odsylaly do regula-
minéw. W ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r. brak przepisu odsy-
tajacego, co jednak nie oznacza zakazu unormowania tych kwestii w regula-
minie. Zgodnie z regulaminami ogolnopolskimi, projekt ustawy wymagat
poparcia co najmniej 15 postéw (pod rzadami konstytucji marcowej), wzgled-
nie 12 postéw (pod rzadami konstytucji kwietniowej). Poselska inicjatywa
ustawodawcza w Sejmie Slaskim mogla byé realizowana — w latach 1922
~1935 — przy poparciu co najmniej 5 postow34, w okresie 19361939 po uzy-
skaniu poparcia 3 postow33.

5. Polskie konstytucje migdzywojnia normowaly natomiast kwestie kwo-
rum 1 wigkszosci gloséw w Sejmie i w Senacie, oraz w Sejmie rozpatruja-
cym projekt w rezultacie weta zawieszajacego Senatu. Kworum wynosilo
w obu konstytucjach 1/3 ustawowe;j liczby postéw lub senatoréw36. Uchwa-
ly Sejmu byly — w obu przypadkach ~ prawomocne po uzyskaniu zwykiej
wigkszosci glosoéw przy obecnos$ci przynajmniej dopiero co okreslonego kwo-
rum.

Statut organiczny nie normowal kwestii wigkszoSci 1 kworum. Zgodnie
z postanowieniami regulaminéw Sejmu Slaskiego trzech pierwszych kaden-
cji, prawomocne byty uchwaty Sejmu Slaskiego przyjete zwykla wigkszoscia
glosow przy obecnoéci co najmniej 20 postéw3’. Natomiast ostatni regula-
min, uchwalony przez IV Sejm Slaski 11 marca 1936 roku, postanawiat, ze
do prawomocnosci uchwat potrzebna jest zwykla wigkszos¢ glosow przy
obecnosci przynajmniej 14 postow38. Przytoczone przepisy oznaczaty w kon-
sekwencji, Ze w latach 1922-1936 — przy minimalnym kworum Sejm Slaski
mogt uchwali¢ ustawe juz jedenastoma glosami, natomiast w latach

3 Ant. 29 konstytucji marcowe;j.

34 Art. 16 regulaminu obrad Sejmu $laskiego z 13 pazdziernika 1922 r.; art. 19 regulami-
nu obrad Sejmu Slaskiego z 17 czerwca 1930 r.

35 Art. 34 regulaminu Sejmu Slgskiego z 11 marca 1936 r.

36 Art. 32 i 37 konstytucji marcowej; art. 37 i 48 konstytucji kwietniowej.

37 Art. 14 regulaminu z 13 pazdziernika 1922 r.; art. 48 i 28 regulaminu z 17 czerwca 1930
1. Ze wzgledu na to, ze Sejm Slaski sktadat sie z 48 postéw, to obecnos¢ 20 postéw oznaczata,
ze w posiedzeniu winno wziaé udzial co najmniej 41,6% ustawowej liczby postéw Sejmu Sla-
skiego.

38 Art. 74 ust. 1 i 2 regulaminu z 11 marca 1936 r. Poniewaz IV Sejm Slaski, wybrany na
podstawie ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 8 lipca 1935 r., skiadat si¢
z 24 postéw, to obecno$é 14 postow oznaczala, ze w posiedzeniu winno wzigé udzial 58,3%
ustawowej liczby postéw IV Sejmu Slaskiego.
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1936-1939 — przy zalozeniu minimalnego kworum - parlament $laski byt
w stanie uchwali¢ waznie ustawe §laska o$mioma glosami.

6. Art. 35 i 44 ust. 1 konstytucji marcowej oraz art. 53 1 54 konstytucji
kwietniowej okreslaly gléwne zasady procesu tworzenia ustaw. W przypad-
ku konstytucji marcowej weto zawieszajace przystugiwalo Senatowi, pre-
zydentowi za$ tylko prawo promulgacji ustawy. Przepisy konstytucji
kwietniowej umozliwialy Sejmowi odrzucenie weta Senatu wigkszoscia 3/5,
a wigc wigksza niz przewidziana (11/20) w konstytucji marcowej. Ustawa
konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. dawala prezydentowi nie tylko prawo
promulgacji ustaw, lecz takze prawo weta zawieszajacego.

Norm okre§lajacych tryb uchwalania ustaw §laskich nie zawieraly ani trzy
projekty statutu organicznego ani sam statut. Koficowy etap §laskiej procedu-
ry ustawodawczej okreslit art. 2 ustawy z 20 pazdziernika 1922 r. w sprawie
wydawania Dziennika Ustaw Slaskich (Dz.U.SI. Nr 29, poz. 109), stanowiac,
iz: Uchwalone przez Sejm Slgski ustawy podpisuje marszalek Sejmu Slgskie-
go i przesyla wojewodzie do opublikowania. Powolany przepis oznaczal przy-
znanie marszatkowi Sejmu Slaskiego tak prawa promulgacji, jak i sankcji
ustaw $laskich. Jednoczesnie art. 2 ustawy wylaczat catkowicie centralne or-
gany Rzeczypospolitej z procesu tworzenia ustaw §laskich. Inaczej rozwiaza-
la t¢ sprawe ustawa z 26 wrze$nia 1922 r. o zasadach powszechnego
samorzadu wojewddzkiego, a w szczegolnosci wojewodztwa lwowskiego, tar-
nopolskiego i stanistawowskiego (Dz.U.R.P. Nr 90, poz. 829), stanowigc
w art. 3 ust. 2, iz Ustawy wojewddzkie, uchwalone przez sejmiki, nabierajq
mocy obowiqzujgcej na obszarze wojewddztwa przez sankcje prezydenta
Rzeczypospolitej.

Finalny etap ustawodawstwa okre$lony zostal w samym statucie jedynie
w odniesieniu do ustawy o wewngtrznym ustroju wojewddztwa $laskiego.

Ustawa o wewnetrznym ustroju miata uregulowac caly szereg istotnych
kwestii ustrojowych, wymienionych przykiadowo w art. 14 statutu. O tym, ze
nie byl to zamknigty i wyczerpujacy katalog spraw §wiadczy koncowa formuta
artykutu: i innych urzqdzen Slgskich. Celem ustawy ustrojowej byto wiec ure-
gulowanie materii zupeinie pominigtych w statucie, wzglednie uwzglednio-
nych w nim jedynie cze$ciowo i ogdlnie. Ze wzgledu na wage spraw, o jakich
ustawa ta miala przesadzaé, nazywana byla konstytucjq Slgskq, wzglednie
drugq konstytucjq Slgskq, zwazywszy e pierwsza byla sama ustawa konsty-
tucyjna z 15 lipca 1920 r., zawierajgca statut organiczny wojewodztwa §lg-
skiego. W pracach o ustroju polskiego Slaska w okresie miedzywojennym
zwraca uwageg poglad, Ze wojewodztwo §laskie ma trzy konstytucje: konsty-
tucje Rzeczypospolitej Polskiej, pierwsza chronologicznie ustawg konstytu-
cyjna polskiego migdzywojnia, tj. ustaw¢ konstytucyjna z 15 lipca 1920 r.,
1 ustawg o wewnetrznym ustroju wojewodztwa $laskiego.

Art. 14 ust. 1 statutu organicznego stanowil, iz Sejm Slgski uchwali usta-
we o0 wewngtrznym ustroju wojewodztwa slgskiego, co nalezy traktowac¢ tak
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za nalozenie na Sejm obowigzku uchwalenia takiej ustawy, jak i za przyzna-
nie Sejmowi prawa jej uchwalenia. Art. 14 nie okreslat, Sejm Slaski ktorej
kadencji ma uchwali¢ ustawg ustrojowa. ParlamentarzySci $lascy wyrazali
przekonanie, ze jest to zadanie pierwszego Sejmu Slaskiego, i takie byto za-
pewne zamierzenie Sejmu Ustawodawczego. Szybkie uchwalenie ustawy
przez Sejm Slaski I kadencji usuneloby wiele watpliwosci, jakie pojawiaty sig
w praktyce zycia autonomicznego, pozbawionego oparcia w precyzyjnym
i kompletnym systemie norm ustrojowych, ktére miala w sobie zawiera¢ dru-
ga konstytucja Slgska. Uchwalenie ustawy ustrojowej napotykalo jednak na
przeszkody nie do pokonania39. W ostatecznym rezultacie ustawa o ustroju
wewngtrznym, obejmujaca calo§¢ problematyki, przewidzianej w art. 14 sta-
tutu, nie ujrzala nigdy $wiatla dziennego. Jedyna ustawa $laska, uchwalong
w trybie art. 15 statutu, byta ustawa z 7 maja 1931 r., wyznaczajaca sad wy-
borczy, majacy rozpatrzyé protesty wyborcze w wyborach do III Sejmu Slg-
skiego. Ta parcjalna ustawa ustrojowa stanowila rezultat przekonania
wiekszoéci postéw III Sejmu Slaskiego, Ze ustawa 0 wewngtrznym ustroju nie
musi by¢ jedna, normujaca kompleksowo calo§¢ spraw ustrojowych woje-
wodztwa §laskiego. Przeciwnie: ze mozliwe jest uchwalenie wielu ustaw
ustrojowych, z ktorych kazda regulowalaby jedna materi¢ ustrojowa. Ze
wzgledu za$ na ustrojowy charakter kazdej z takich ustaw, wszystkie czgst-
kowe ustawy podlegalyby rezimowi zatwierdzenia i ogloszenia, przewidzia-
nemu w art. 15 statutu.

Tre$¢ tak jednej kompleksowej ustawy ustrojowej, jak i treSci ewentual-
nych parcjalnych ustaw ustrojowych, mogly zadecydowac i przesadzi¢ o re-
lacjach migedzy Sejmem Slaskim i Slaska Rada Wojewodzka a centralnymi
organami Rzeczypospolitej, w szczegdlnosci za$ migdzy: glowa panstwa (na-
czelnikiem panstwa, prezydentem), Sejmem, Rada Ministréw, ministrem
spraw wewnetrznych i ministrem skarbu. Nie dziwi przeto fakt, ze wlasnie
dla tej ustawy Sejm Ustawodawczy przewidzial specjalny tryb uchwalenia
i ogloszenia.

Art. 15 statutu organicznego stanowil, co nastgpuje: Ustawa o wewnetrz-
nym ustroju wojewddztwa Slgskiego bedzie opublikowana w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i w Dzienniku Ustaw Slgskich po podpisa-
niu jej przez naczelnika paristwa. Naczelnik paristwa moze odmowic swego
podpisu, gdyby ustawa ta naruszala przepisy niniejszego statutu. Decyzja
naczelnika parstwa winna nastgpic w ciqgu 45 dni od dnia wreczenia mu
ustawy. Z przepisu wynika, ze w przeciwienstwie do nieustrojowych ustaw
slaskich, naczelnik panstwa ma w zakresie ustawy ustrojowej dwa uprawnie-
nia: promulgacji i sankcji, a w przypadku odmowy podpisu prawo weta sta-
nowczego.

39 Opisatem je w artykule Z dziejow prac nad ustawg o wewnetrznym ustroju wojewddz-
twa §lgskiego. Przeglad Prawa i Administracji, t. IX, Wroctaw 1977, s. 127-152.
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Wykladnia jezykowa art. 15 doprowadza do wniosku, ze w stosunku do
ustaw zgodnych ze statutem organicznym podpis naczelnika paristwa by} wia-
Sciwie jego obowigzkiem. Inaczej ma si¢ sprawa z ustawami ustrojowymi,
ktore naruszaly statut. Zgodnie bowiem z art. 15 statutu: Naczelnik paristwa
moze odmowic swego podpisu, gdyby ustawa ta naruszala przepisy niniej-
szego statutu. Ze sformulowania wynika, ze glowa panstwa moze podpisa
ustawe nawet naruszajacg przepisy ustawy autonomicznej. Zgodnie z art. 1§
ust. 2 statutu: Decyzja naczelnika parstwa winna nastgpic w ciggu 45 dni
od dnia wreczenia mu ustawy. Wykiadnia logiczna i jgzykowa pozwala w tym
przypadku wyrozni¢ trzy rodzaje postgpowania naczelnika panstwa: 1. pod-
pisanie w ciagu 45 dni ustawy $laskiej nie naruszajacej przepisow statutu, 2,
podpisanie w ciagu 45 dni ustawy §laskiej naruszajace;j statut, 3. odmowa pod-
pisania ustawy $laskiej naruszajacej statut przed uplywem 45 dni od dorgcze-
nia ustawy. Czwartej mozliwosci, tj. dojécie do skutku ustawy ustrojowej -
tak naruszajacej jak i nie naruszajacej statut — bez podpisu naczelnika, w sy-
tuacji, kiedy w czasie 45 dni ustawy ani nie podpisze, ani podpisu nie odm¢-
wi — zaklada¢ nie mozna, wobec braku konkretnego przepisu w tej sprawie.

Zgodnie z teorig prawa konstytucyjnego, prezydentowi republiki — w prze-
ciwienstwie do kréla w monarchiach parlamentarnych — nie przystuguje pra-
wo sankcji, a jedynie prawo weta zawieszajacego®0. Rzadki wyijatek dotyczyt
— w okresie migdzywojennym — m.in. Rusi Podkarpackiej, ktorej status auto-
nomiczny zagwarantowaly Maty Traktat w Saint — Germain — en Laye z 10
wrzesnia 1919 r., a na jego podstawie § 3 konstytucji Republiki Czesko-Sto-
wackiej z 29 lutego 1920 r. Przepisy czesko-slowackiego prawa parlamentar-
nego stanowily w tym wzgledzie, ze prezydent Republiki Czesko-Slowackiej
ma w stosunku do ustaw parlamentu Rusi Podkarpackiej prawo sankcji4!. Tak
wiec przyktady rozwiazan spotykanych tak w autonomii Slaska, jak i w wo-
jewodztwach Polski poludniowo-wschodniej oraz na Rusi Podkarpackiej
$wiadcza o tym, ze omowione konstrukcje nie mieszczg si¢ w ramach zakre-
slonych przez ujgcia teoretyczne i uogolniajace.

Art. 15 ust. 3 statutu organicznego stanowil o trybie zmiany ustawy
ustrojowej: Zmiana ogloszonej w ten sposob ustawy o wewnetrznym ustro-
Ju wojewodztwa slgskiego moze nastqpic tylko z zachowaniem warunkow
w niniejszym artykule wyszczegdlnionych. Z przepisu wynika, ze ustawa no-
welizujgca ustawg ustrojowa winna by¢ opublikowana w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej i w Dzienniku Ustaw Slaskich po podpisaniu jej
przez naczelnika panstwa, przy czym — przedstawiona wyzej — jedna z trzech

mozliwych decyzji naczelnika winna nastapi¢ w ciggu 45 dni od dnia wrg-
czenia mu ustawy.

40 B. Baxa, Parlament a parlamentarismus..., s. 13.

41 Ibidem, s. 13; Dejiny $tdtu a prdva na iizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu
1848-1945. Zv. 2: 1918-1945. Bratislava 1973, s. 141; P. Mosny, Podkarpatska Rus.
Nevealizowand autondmia, Bratislava 2001, s. 81.
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Na podstawie literalnej wykladni art. 15 mozemy wyciagnaé¢ wniosek, ze
ustawa ustrojowa nie musi by¢ kontrasygnowana przez premiera i wlasciwe-
go ministra*2. Nalezy bowiem zalozy¢, ze gdyby istotnie ustawa ustrojowa
wymagata kontrasygnaty, to Sejm Ustawodawczy wyraznie by o tym wspo-
mniat*3, Wydanie ustawy z 7 maja 1931 r. w przedmiocie wyznaczenia sadu
kompetentnego do rozstrzygnigcia o waznoéci zaprotestowanych wyborow
przeprowadzonych do III Sejmu Slaskiego — potraktowanej jako ustawa ustro-
jowa i podpisanej nie tylko przez prezydenta I. Moscickiego, lecz takze przez
premiera A. Prystora i ministra sprawiedliwoéci 1. Michalowskiego — zdaje
si¢ $wiadczy¢ o zupetnie odmiennym stanowisku, jakie zajmowaly organy
centralne panstwa.

Prawo parlamentéw do uchwalania tzw. konstytucji sztywnej daje niekto-
rym teoretykom i historykom prawa okazj¢ do wyodrebnienia osobnej funk-
cji takich parlamentéw, tj. wydzielenia z funkcji ustawodawczej funkcji
ustrojodawczej**.

Taki zabieg nie przekonuje jednak wszystkich. W nauce prawa konstytu-
cyjnego mozna dlatego spotka¢ zwolennikow tradycyjnej tezy, ze prawo
uchwalania i1 zmieniania konstytucji nalezy do funkcji ustawodawczej. Zwo-
lennicy tego pogladu nie sadza, by inny tryb uchwalania i zmieniania konsty-
tucji stanowit dostateczng podstawe do tworzenia funkcji ustrojodawczej.
Innymi stowy: prawo parlamentu do uchwalania i nowelizowania konstytucji
miesci si¢ w pojeciu funkcji ustawodawczej, cho¢ w przypadku konstytucji
sztywnych prawo to realizowane jest w innym trybie, niz stosowany przy
uchwalaniu ustaw zwyklych. Przeglad literatury pokazuje, ze klasyfikacja
funkcji parlamentu nie stanowila wartosci statej. Ewolucje w kwestii klasyfi-
kacji prezentowal np. Waclaw Komarnicki, ktory w monografii prawa poli-
tycznego, wydanej w 1922 r., zaliczal kompetencj¢ ustrojodawcza do funkcji
ustawodawczej, natomiast w pracy z 1937 r. wymienial obok funkcji ustawo-
dawczej takze funkcje ustrojodawcza.

Ustawa o wewnetrznym ustroju wojewodztwa §laskiego uchwalana byla
w specjalnym trybie. Ten specjalny, odrgbny tryb uchwalania ustawy ustro-
jowej upodabnial ja w pewien sposob do trybu tworzenia konstytucji Rzeczy-
pospolitej. Zapewne tez i to, ze §laska ustawa ustrojowa miala zawiera¢ tresci
o wigkszym znaczeniu i dlatego majace — w zalozeniu — obowiazywa¢ diu-
zej, niz zwykle ustawy $laskie. W zakresie materialnoprawnym nie byla

42 Do takiego wniosku dochodzi takze J. Kokot, opierajac si¢ jednak nie na analizie same-
go art. 15 statutu, lecz na fakcie, ze konstytucja kwietniowa znata akty prezydenta nie wymaga-
jace kontrasygnaty. Por. J. Kokot: Zakres dzialania..., s. 28.

43 Tak jak to uczynit w art. 3 ust. 2 ustawy z 26 wrzeénia 1922 r. o zasadach powszechne-
go samorzadu wojewddzkiego, a w szczegolnosci wojewodztwa lwowskiego, tarnopolskiego i sta-
nisfawowskiego.

4 Por. W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 49; J. Bardach, B. Le§nodorski,
M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 483, 505.
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jednak - inaczej niz konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — zasadniczg usta-
wa Slaska, gdyz taka ustawa byla ustawa konstytucyjna z 15 lipca 1920r.
1 konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

W odniesieniu do konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej tryb zmiany kon-
stytucji okreslal art. 125 konstytucji marcowe;j i art. 80 konstytucji kwietnio-
wej, natomiast $laskiej ustawy ustrojowej — art. 15 statutu organicznego.
Podobienstwa w zakresie procedury uchwalania nie oznaczaja podobienstw
w zakresie rangi normy prawnej. W przypadku konstytucji ogélnopolskiej jest
to bowiem ustawa zasadnicza, a w przypadku ustawy ustrojowej Slaska usta-
wa znaczaca, ale nie naczelna. Z jednej strony bowiem statut wyraza w art.
15 potrzebe zgodnosci ustawy ustrojowej z ustawg konstytucyjna z 15 lipca
1920 r., z drugiej za§ ustawa ustrojowa nie jest w zadnym przypadku usytu-
owana wyzej niz zwykle ustawy $laskie. Potwierdzeniem tego jest brak w sta-
tucie przepisu o potrzebie zgodnosci ustaw §laskich z ustawa o wewnetrznym
ustroju wojewddztwa $laskiego. Same za$ roznice proceduralne nie daja pod-
staw do wyodrgbnienia konstytucji slgskiej z funkcji ustawodawczej Sejmu
Slaskiego. Zreszta réznice proceduralne, co prawda wystepujace w innych fa-
zach procesu tworzenia prawa, mozemy dostrzec takze w innych ustawach
$laskich, np. w procedurze uchwalania ramowej ustawy skarbowej, czy usta-
wy budzetowej. W pierwszym przypadku wylaczng inicjatywe ustawodawcza
ma Rada Ministréw, w drugim — Slaska Rada Wojewddzka. Nadto w pierw-
szym przypadku istnial wymdg uchwalenia tozsamej w brzmieniu ustawy tak
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, jak i przez Sejm Slaski.

7. Ustawy Sejmu Rzeczypospolitej oglaszane byly w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej*>. O ogloszeniu ustawy w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej decydowal — przed uchwaleniem ustawy konstytucyj-
nej z 17 marca 1921 r. — naczelnik panistwa, a potem prezydent: Prezydent
Rzeczypospolitej podpisuje ustawy wraz z odpowiednimi ministrami i zarzg-
dza ogloszenie ich w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej (art. 44 ust. 1 kon-
stytucji marcowej). Takie samo uprawnienie prezydenta gwarantowala ustawa
konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r.. Prezydent Rzeczypospolitej stwierdzi
podpisem moc ustawy konstytucyjnie uchwalonej oraz zarzqdzi jej ogtosze-
nie w Dzienniku Ustaw (art. 54 ust. 1 konstytucji kwietniowej).

Ustawy §laskie oglaszane byly w Dzienniku Ustaw Slaskich*¢. Ustawa
z 20 pazdziernika 1922 r. stanowila, ze uchwalone przez Sejm Slgski ustawy
podpisuje marszalek Sejmu Slgskiego i przesyla je wojewodzie do opubliko-
wania. Decyzja glowy paristwa, zarzadzajaca ogloszenie ustawy panstwowej,

45 Art. 1 ustawy z 31 lipca 1919 r. w sprawie wydawania Dziennika Ustaw Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz.U.R.P. Nr 66, poz. 400).

46 Art. 1 pkt 2 rozporzadzenia wojewody $laskiego z 17 czerwca 1922 r. w przedmiocie
wydawania Dziennika Ustaw Slaskich (Dz.US1. Nr 1, poz. 1) i art. 1 ustawy z 20 pazdziernika
1922 r. w sprawie wydawania Dziennika Ustaw Slaskich (Dz.U.S1. Nr 29, poz. 109).
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byla przekazywana ministrowi sprawiedliwoéci, jako wydawcy Dziennika
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (art. 5 ustawy z 31 lipca 1919 r.). W przy-
padku ustaw $laskich procedura ogtaszania ustawy konczyla si¢ na woje-
wodzie jako wydawcy Dziennika Ustaw Slaskich (art. 4 rozporzadzenia
z 17 czerwca 1922r.; art. 1 ustawy z 20 pazdziernika 1922 r.).

Poniewaz ustawa o wewng¢trznym ustroju wojewodztwa §laskiego miala
zosta¢ opublikowana tak w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, jak
i w Dzienniku Ustaw Slaskich, to przyja¢ nalezy, ze po jej podpisaniu na-
czelnik panstwa zarzadzal ogloszenie ustawy w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej, natomiast ogloszenie jej w Dzienniku Ustaw Slaskich byto
rzeczg wojewody $lgskiego po otrzymaniu ustawy z Kancelarii Cywilnej Na-
czelnika Paristwa.

Wyrazenie przesyla je wojewodzie do opublikowania oznacza obowiagzek
wojewody opublikowania uchwalonej ustawy $laskiej i niemoznoé¢ — z ja-
kichkolwiek przyczyn — wstrzymania publikacji. W konsekwencji wigc, nie-
ogloszenie przez wojewod¢ ustawy $laskiej byloby uchyleniem si¢ od
wykonania naloZonego nan — przez prawo — obowiazku, i stanowiloby po-
wazne naruszenie prawa®’,

8. Reguly zyskiwania mocy obowiazujacej uchwalonych ustaw panstwo-
wych zmienialy si¢ kilka razy. I tak, wedlug dekretu z 22 listopada 1918 r.
o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej (Dz.Pr.P.P. Nr 17,
poz. 41), dekrety i ustawy uzyskujq moc obowiqzujgcq, o ile sama ustawa
inaczej nie stanowi, z chwilg ogloszenia w Dzienniku Praw Paristwa Pol-
skiego (art. 3 dekretu). Potem ustawa z 31 lipca 1919 r. w sprawie wydawa-
nia Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.R.P. Nr 66, poz. 400)
stanowila, ze moc obowiqzujqca ogloszonych w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej aktow, (...) zaczyna sig, o ile w nich inaczej nie postano-
wiono, po uplywie dni 14-tu po dniu ich ogloszenia (art. 4 ustawy), przy
czym akty te uwaza sie jako prawnie ogloszone w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dniem wyjscia tego numeru Dziennika Ustaw, w kid-
rym sq umieszczone (art. 3 ustawy). Natomiast konstytucja marcowa
stanowita, iz Ustawa, uchwalona przez Sejm, zyskuje moc obowiqzujqcq
w czasie przez nig samq okreslonym (art. 3 ust. 3 konstytucji).

O czasie uzyskania przez ustawy §laskie mocy obowiazujacej stanowito
rozporzadzenie wojewody $laskiego z 17 czerwca 1922 r. w przedmiocie wy-
dawania Dziennika Ustaw Slaskich (Dz.U.SI. Nr 1, poz. 1). Rozporzadzenie
to zostalo zatwierdzone z dwoma uzupelnieniami przez ustawg Sejmu Sla-
skiego z 20 pazdziernika 1922 r. w sprawie wydawania Dziennika Ustaw Sla-

47 Tym niemniej §laska praktyka ustawodawcza zna kilka przypadkéw, w ktorych legalnie
uchwalone przez Sejm Slaski ustawy nie zostaly ogtoszone. Por. J. Ciaggwa, Wplyw central-
nych organow Drugiej Rzeczypospolitej na ustawodawstwo Slgskie w latach 1922-1939. Kato-
wice 1979, s. 218.
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skich (Dz.U.SI. Nr 29, poz. 109), a nastepnie zmienione ustawa z 17 czerw-
ca 1926 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia z dnia 17 czerwca 1922 r.
w przedmiocie wydawania Dziennika Ustaw Slaskich (Dz.U.SI. Nr 1, poz. 1)
(Dz.U.SL. Nr 17, poz. 28). Wprowadzone wymienionymi ustawami uzupel-
nienia, wzglednie zmiany, nie dotyczyly jednak art. 3 czerwcowego rozporza-
dzenia. Artykul ten stanowil, co nastgpuje: Moc obowiqzujgca ogtoszonych
w Dzienniku Ustaw Slgskich aktéw, w art. 1 wymienionych, zaczyna sig, o ile
w nich inaczej nie postanowiono, po uptywie dni 14-tu po dniu ich oglosze-
nia. Jednoczeénie art. 2 rozporzadzenia okreslal, co jest dniem ogloszenia
ustawy: Ustawy, rozporzqdzenia i inne akty, w art. 1 wymienione, uwaza si¢
jako prawnie ogloszone w Dzienniku Ustaw Slgskich z dniem wyjscia tego
numeru Dziennika Ustaw, w ktorym sq ogloszone. Zacytowane dopiero co
przepisy rozporzadzenia stanowia niemal dostowne powtdrzenie art. 4 1 3 usta-
wy z 31 lipca 1919 r. w sprawie wydawania Dziennika Ustaw Rzeczypospo-
litej Polskiej. Ciekawe, ze na Slasku wzorowano si¢ na nich w czerwcu 1922r.,
nie zwazajac na to, ze od przeszlo roku juz nie obowigzywaly.

8. Zgodnie z art. 23 ust. 3 statutu organicznego, Ustawy $lgskie nie mo-
ga naruszac niniejszego statutu, praw obywatelskich zagwarantowanych
w ustawie konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, ani tez przepisow innych
ustaw panstwowych, obowiqzujgcych w dziedzinie nie zastrzezonej dla usta-
wodawstwa $lgskiego. W zacytowanym przepisie juz na pierwszy rzut oka
uderza razacy brak precyzji sformutowan, ktoéry skutkuje powaznym bledem
logicznym. Chodzi w szczegdlnosci o to, ze sformulowanie ustawy Slgskie
nie mogq naruszac..., praw obywatelskich zagwarantowanych w ustawie
konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej sugeruje a contrario, ze ustawy §la-
skie moga naruszaé¢ prawa obywatelskie zagwarantowane w ustawach zwy-
ktych, gwarantowane Konstytucja prawa polityczne, wreszcie wszystkie
pozostale przepisy konstytucji, nie bedace prawami obywatelskimi. Jest rze-
cza jasna, ze celem art. 23 ust. 3 statutu bylo wyeliminowanie sytuacji, w kto-
rych ustawy $laskie naruszaja postanowienia tak konstytucji, jak i zwyklych
ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku ustaw zwyklych naruszenia ta-
kie mogly by¢ wynikiem wdarcia si¢ przez Sejm Slaski w obszar kompeten-
cji ustawodawczych nie przyznanych mu statutem. Przypadki takie — mozliwe
raczej w sferze teoretycznej — wynikalyby z roéznej wykladni norm kompe-
tencyjnych statutu. Realniejsze wydawaly si¢ naruszenia przez ustawy $laskie
niektérych norm konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?®. Art. 23 ust. 3 miat

48 Jako naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci nalezy traktowac tres¢ art. 1 $laskiej usta-
wy z 5 maja 1926 r. w przedmiocie ordynacji wyborczej dla gmin miejskich i wiejskich w gor-
noslaskiej czesci wojewddztwa élaskiego (Dz.U.SI. Nr 13, poz. 22), ustalajacy az 25-letni cenzus
wieku dla czynnego prawa wyborczego, gdy tymczasem — na podstawie konstytucji marcowej
i ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 28 lipca 1922 r. — czynne prawo
wyborcze do Sejmu przyslugiwalo obywatelom juz po ukoficzeniu 21 lat. Por. J. Ciggwa, Au-
tonomia..., s. 19. Zbyt daleko idzie komentarz K. Wolnego do art. 4 pkt 14 statutu, dajacego
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charakter jednostronny. Wyrazal obawy, ze ustawy $laskie moga by¢ sprzecz-
ne z ustawami panstwowymi, i przeciwdzialajac temu stanowil, ze sytuacja
taka nie jest dopuszczalna. Brak zakazu wigzacego ustawodawce ogélnopol-
skiego sprawial wrazenie, ze dopuszcza si¢ mozliwo$¢ naruszenia ustaw $la-
skich przez ustawy Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.

9. Przepis art. 23 ust. 3 statutu organicznego stanowit klasyczny przykiad
legis imperfectae, gdyz ustawa autonomiczna z 15 lipca 1920 r. nie przewi-
dywala zadnych realnych gwarancji prawnych, zapobiegajacych sprzeczno-
¢ciom ustawodawstwa S§laskiego z ustawodawstwem ogolnopanstwowym.
Wyjatek uczyniono jedynie dla ustawy o wewngtrznym ustroju wojewodztwa
$laskiego, uchwalanej w trybie art. 15 statutu. W przypadku takiej ustawy
przyznane naczelnikowi panstwa prawo sankcjonowania ustawy ustrojowej
miato zapobiegaé sprzecznosci tej ustawy ze statutem organicznym. Byl wigc
naczelnik panstwa gwarantem zgodnosci konstytucji Slgskiej z jedna tylko
ustawg ogolnopolskiego ustawodawcy. Literalna wykladnia art. 15 statutu
wskazuje, ze naczelnik panstwa nie moglby odméwi¢ podpisu ustawie ustro-
jowej naruszajacej ustawe konstytucyjng z 17 marca 1921 r., wzglednie jaka-
kolwiek inng ustawg tak konstytucyjna, jak i zwykla. Trudnosci poglebiat fakt,
ze tak konstytucja marcowa (art. 81), jak i kwietniowa (art. 64 ust. 5) formu-
lowaly zakaz badania przez sady waznosci ustaw (aktow ustawodawczych)
nalezycie ogloszonych. Konstytucje polskie migdzywojnia nie powolaly za$
do zycia Trybunalu Konstytucyjnego. Odmoéwienie sadom powszechnym pra-
wa badania legalnosci ustaw i brak specjalnego forum rozstrzygajacego
o zgodnosci ustaw z konstytucja byly Zrédlem wielu watpliwos$ci co do kwe-
stii waznosci ustaw, zreszta nie tylko na styku ustawodawstwa §laskiego
i ustawodawstwa ogdlnopanstwowego, lecz takze w ramach samego ustawo-
dawstwa panstwowego. Nierozwigzany przez statut organiczny problem zgod-
noéci ustaw §lagskich z konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i innymi
ustawami Sejmu Rzeczypospolitej starano si¢ rozwigzywaé tak w ramach
proponowanych zmian statutu organicznego, jak i ustawy o wewngtrznym

Sejmowi Slgskiemu prawo do uchwalania ustaw przeciwko lichwie. Kojarzac prawo Sejmu Sla-
skiego do wydawania przepisow karnych (art. 6 ust. 2 statutu) z ustawodawstwem wymierzonym
przeciwko lichwie, K. Wolny pisal: Sejm Sigski moze prawa obowiqzujgce przeciwko lichwie
zmienic, obostrzycé, moze nawet zaprowadzic¢ kare Smierci na lichwiarzy (K. Wolny, Autono-
mia..., s. 19). Nie wydaje sig, by Sejm Slaski mogl wprowadzi¢ kare $mierci na lichwiarzy, sko-
1o nie przewidywaly jej ~ obowiazujace na obszarze wojewodztwa przed 1 wrze$nia 1932 r. -
niemiecki i austriacki kodeks karny. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze zmian w tych kodeksach mogt
dokonywaé wylacznie Sejm Rzeczypospolitej. Zob. 302a, 302b, 302¢, 302d, 302e kodeksu kar-
nego II Rzeszy Niemieckiej z 15 maja 1871 r., przewidujace za uprawianie lichwy kare wigzie-
nia maksymalnie do jednego roku, grzywn¢ i mozliwo$¢ utraty obywatelskich praw honorowych.
(R.A. Lezanski, Kodeks karny obowiqzujgcy na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Wyd. V. Poznan 1930, s. 244-246). Surowsze karanie lichwiarzy $laskich niz lichwiarzy
na pozostalym obszarze obowigzywania kodeksow karnych (austriackiego i niemieckiego) stano-
wiloby takze pogwalcenie zasady réwnosci wszystkich obywateli Rzeczypospolitej.
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ustroju wojewddztwa §laskiego. Przedkladane w latach 1924-1934 rdzne pro-
pozycje nowelizacji statutu i projekty ustawy ustrojowej (tak w postaci calo-
sciowej, jak 1 ustawy o uchwalaniu i oglaszaniu ustaw §lgskich) przewidywaly
odpowiednie gwarancje niesprzecznosci ustawodawstwa $laskiego z ustawo-
dawstwem panstwowym.

Za wlasciwy instrument zapewnienia zgodnosci tych dwoch systemow pra-
wa — nadto, czego oficjalnie nie ujawniano, instrument wplywu centralnych
organow Rzeczypospolitej na ustawodawstwo §laskie — autorzy projektow
uwazali — stosowane alternatywnie — nastgpujace rozwigzania: podpisywanie
wszystkich ustaw §laskich przez prezydenta, podpisywanie przez prezydenta
tych ustaw $laskich, ktérych wykonanie nalezato do ministrow Rzeczypospo-
litej, podpisywanie ustaw §laskich przez wojewode $laskiego, podpisywanie
ustaw §lgskich przez wojewode jako przewodniczacego Slaskiej Rady Woje-
wodzkiej. Rzadziej pojawialy si¢ propozycje zatwierdzenia ustaw $laskich
przez Senat Rzeczypospolitej, czy zniesienie konstytucyjnego zakazu badania
przez sady waznosci ustaw?’. Ze wzgledu na ostre réznice polityczne w lo-
nie Sejmu Slaskiego, Zadne z wymienionych dopiero co rozwigzan nie zosta-
lo zrealizowane. W tym stanie rzeczy jedyna droga uniknigcia sytuacji,
w ktorej ustawy $laskie naruszaja ustawy panstwowe - zreszta droga nie wig-
zaca prawnie Sejmu Slaskiego — byly wydane w 1923 r. trzy okélniki Prezy-
dium Rady Ministréw, nakazujace Slaskiej Radzie Wojewddzkiej i postom
Sejmu Slaskiego przedktadanie Prezydium i ministrowi spraw wewnetrznych
projektoéw ustaw §laskich do akceptacji i uzgodnienia, jeszcze przed ich wnie-
sieniem do laski marszatkowskiejC. Uzgadnianie projektéw ustaw $lgskich
z organami centralnymi — mimo ze przynioslo pewne pozytywne rezultaty —
nie dawalo gwarancji uniknigcia kolizji i sprzeczno$ci dwoch ustawodawstw.
Ostatecznie wigc o tym, jaka ustawa obowigzuje nie decydowaly reguly umo-
cowania kompetencyjnego, czy inne kryteria obowiazywania prawa, ale zasa-
da lex posterior derogat priori’!.

10. W teorii prawa, prawie konstytucyjnym i historii ustroju sformutowa-
ne zostaly ogdlne zasady i prawidlowosci, dotyczace funkcji ustawodawczej
parlamentow, bedacych organami wiadzy ustawodawczej szczebla centralne-
go. Dotychczas nie sformulowano ogélnych zasad tyczacych si¢ funkcji usta-
wodawczej parlamentéw usytuowanych w regionach autonomicznych.

Przedstawione w przyczynku poréwnanie ogélnych prawidlowosci odno-
szacych si¢ do centralnych parlamentow panstw o ustroju republikanskim
z rozwigzaniami prezentowanymi w ustroju autonomicznego wojewodztwa
$laskiego wskazuje na istnienie tak szeregu podobienstw, jak 1 roznic.

49 Srodki te przedstawiam szczegolowo w pracy Wplyw centralnych organdw Drugiej Rze-
czypospolitej na ustawodawstwo Slgskie w latach 1922-1939. Katowice 1979, s. 166-200.

50 por. J. Ciagwa, Wplyw centralnych..., s. 129-142.

51 Taki poglad reprezentowat m.in. Jozef Kokot w pracy: Zakres dziatania..., s. 93.
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Kompetencje ustawodawcze Sejmu Slaskiego rézni od kompetenciji usta-
wodawczych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej sama rozleglo§é¢ materii
ustawodawczej. W przypadku Sejmu Rzeczypospolitej chodzi bowiem o nie-
ograniczony zakres regulacji ustawodawczej, a w przypadku Sejmu Slaskie-
go o ustawodawstwo w zakresie wybranych dzialéw. Konsekwencja tej
r0znicy jest zastosowanie innej techniki legislacji: w przypadku parlamentu
centralnego brak szczegélowego wymienienia materii ustawodawczych,
w przypadku autonomii Slaska postuzono si¢ metoda enumeracji pozytywne;.
Podobienistwo polega na uchwalaniu przez obydwa parlamenty dwéch rodza-
jow ustaw: materialnych i formalnych.

Wyrazne roznice wystgpuja w zakresie zrodet regulacji procesu tworze-
nia prawa: podstawowe fazy procesu tworzenia ustaw przez parlament ogol-
nopolski s okreslone w samej konstytucji, w przypadku Sejmu Slaskiego
statut organiczny reguluje jedynie problem inicjatywy ustawodawczej, a kon-
cowa faz¢ ustawodawstwa opisuje tylko w odniesieniu do ustawy o wewngtrz-
nym ustroju wojewodztwa §laskiego. Odnosénie do podmiotéw dysponujacych
prawem inicjatywy ustawodawczej podobienstwo ogranicza si¢ do inicjatywy
poselskiej. Nie ma go w odniesieniu do Slaskiej Rady Wojewodzkiej, ktora
trudno uznaé — zwtlaszcza ze wzgledu na jej strukture — za ekwiwalent rza-
du, a juz zupelnie nie ma na szczeblu centralnym trzeciego podmiotu inicju-
jacego, ktorym w wojewddztwie $laskim byt wojewoda. Tre$¢ i szczegolna
forma uchwalenia ustawy o wewnetrznym ustroju upodabniaja ja w pewnym
znaczeniu do konstytucji Rzeczypospolitej. Zasadnicze réznice dotycza kon-
cowego stadium procesu ustawodawczego w zakresie ustaw zwyklych. Usta-
wy Sejmu — wedlug konstytucji marcowej — promulgowal prezydent. Zgodnie
z konstytucjg kwietniowa, prezydent mial nie tylko prawo promulgacji, lecz
takze prawo weta zawieszajacego. Natomiast ustawy $laskie promulguje
i sankcjonuje marszatek Sejmu Slaskiego. Elementem réznicujacym byla tez
sama dlugo$¢ procesu tworzenia ustaw w obu organach ustawodawczych. Bi-
kameraina struktura Sejmu Rzeczypospolitej, i zwiazane z nig weto zawiesza-
jace Senatu, spowodowaly, ze ogélnopolska procedura ustawodawcza byla
znacznie diuzsza, niz §laska. Dodatkowym czynnikiem wydluzenia panstwo-
wej procedury ustawodawczej bylo weto zawieszajace prezydenta, przyznane
mu przez konstytucje¢ kwietniowa. Identycznie rozwigzany zostal problem za-
rzadzania publikacji ustaw. W obu przypadkach prawo i obowigzek zarzadze-
nia publikacji ustawy nalezy do przedstawiciela wiladzy wykonawczej:
naczelnika panstwa, czy prezydenta w odniesieniu do ustaw panstwowych; do
wojewody $laskiego w przypadku ustaw $laskich. WyraZznie okre§lony w mig-
dzywojennych konstytucjach obowigzek kontrasygnaty przez ministrow
wszelkich aktow panstwowych naczelnika panstwa czy prezydenta mozna by
odnie$¢ ~ co najwyzej — do $laskiej ustawy o wewnetrznym ustroju, mimo ze
statut organiczny nie regulowal tego problemu. Zwyklych ustaw $laskich
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kontrasygnata w ogodle nie dotyczyla, skoro naczelnik panstwa i prezydent nie
mieli prawa ich promulgacji. Réznice dotyczyly unormowania termindéw wej-
$cia w zycie ustaw. Wreszcie ostatnie podobienstwo: prawo ustrojowe nie
rozwigzywatlo problemu badania waznoS$ci ustaw tak ogolnopolskich, jak 1 $la-
skich.

LA FONCTION LEGISLATIVE DE LA DIETE DE SILESIE DANS LES ANNEES
DE 1922 A 1939

Résumé

Dans son article, ’auteur fait des essais d’établir les principes généraux qui réglaient la
fonction 1égislative des parlements situés dans les régions autonomes. A cet aspect, 1’ auteur
examine le fonctionnement de la Diéte de Silesie. Par rapport & la Digte de la République
Polonaise, la compétence 1égislative de la Ditte de Silesie était limitée. Pour I’établissement
de celle-ci, on a employé la méthode de la ennumeration positive. Ce n’était que certaines
phases du processus législatif qui ont été précisés, e.g. I'initiative législative. C’est le
maréchal de la Diete qui promulguait et sanctionnait les lois silesiennes. Ici, la procédure
législative était plus bréve, car, parmi autres causes de celle-ci, le pouvoir éxecutif ne
disposait pas du droit au veto suspensif. Les différences considérables concernaient les
termes de I’entrée en vigueur des lois.



