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Geneza instytucji powiernictwa (trust)
na Wyspach Brytyjskich

Problematyka powierniczych czynnosci prawnych, jak rowniez instytucjo-
nalizacji powiernictwa, nalezy do najzywiej dyskutowanych w nauce prawa,
szczegOlnie prawa poroOwnawczego. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy
jest fakt, ze powiernictwo nie daje si¢ wyczerpujaco opisa¢ w oparciu o siatke
pojeciowg odziedziczong po jurysprudencji rzymskiej. Z drugiej strony jed-
nak, tak w Europie, jak i na calym §wiecie, spotykamy powiernictwo w
postaci instytucji trustu, w systemach, ktore ksztaltowaly si¢ zasadniczow ode-
rwaniu od romanistycznej kultury prawnej. Chodzi oczywiscie o prawo an-
glosaskie, ktore wraz z procesem kolonizacji rozprzestrzenifo si¢ szeroko po
calym naszym globie.

Zwazywszy na niezwykle intensywne wykorzystanie tej instytucji w zy-
ciu spolecznym, stala si¢ ona nader intrygujaca dla prawnikéw wychowanych
w kontynentalnej kulturze prawnej. Stad tez nieustannie jest ona przyczyn-
kiem do wciaz nowych rozwazan, w ktorych usituje si¢ odpowiedzie¢ na py-
tanie: dlaczego systemy romarnsko-germanskie nie wyksztalcily takiej
instytucji!. Co wiecej, powodzenie z jakim wykorzystywana jest ona na grun-
cie system6w anglosaskich, zawsze sktanialo do poréwnan? i poszukiwania
sposobéw recypowania tej instytucji do systeméw romarsko-germanskich,

* Autor jest stypendystg Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

! Por. V. Bolgar, Why no Trust in the Civil Law?, w: 2 The American Journal of
Comparative Law (1953), s. 204-219; M. Lupoi, The Recognition of Common Law Trusts and
Their Adoption in Civil Law Societies. The Civil Law Trust, w: 32 Vanderbilt Journal of
Transnational Law (1999), ss. 967-988.

2Por. S. Grundmann, The Evolution of Trust and Treuhand in the 20th Century, w: Itinera
Fiduciae. Trust and Treuhand in Historical Perspective, red. R. Helmholz - R. Zimmer-
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co juz niejednokrotnie miejsce3. Proces ten przebiega coraz intensywniej
w zwiazku z postgpowaniem proces6w globalizacji i pojawiajaca si¢ koniecz-
noécia ,,zajecia stanowiska” przez systemy romansko-germanskie wzgledem
coraz czgdciej pojawiajacych si¢ na obszarze ich jurysdykcji, instytucji o ro-
dowodzie anglosaskim. Z pomoca przychodzi tu prawo miedzynarodowe?,
ufatwiajgc ten swoisty ,,swobodny przeptyw” instytucji wywodzacych sig
z réznych kultur prawnych.

Za kazdym razem podejmujac tego typu skomplikowang tematyke¢ nale-
zy dysponowaé doglebna wiedza o danej instytucji prawnej, a to nie jest
mozliwe, jesli abstrahuje si¢ od jej genezy, bowiem pytanie o ,istot¢” za-
wsze zawiera w sobie jednocze$nie pytanie o ,,poczatek”. Rozwazania ni-
niejsze nie bgda jednak — jak mozna byloby si¢ spodziewa — ograniczone
do opisu genezy trustu angielskiego. Instytucja ta znana jest rowniez inne-
mu systemowi prawnemu, ktory funkcjonuje na Wyspach Brytyjskich, a mia-
nowicie prawu szkockiemu. Problematyka ta jest tym bardziej frapujaca, ze
system szkocki wyksztalcil instytucje trustu, nalezac jednoczes$nie do kregu
krajow, w ktérych obowigzywato $redniowieczne ius commune. Co wigcej,
mimo pojawiajacych sie gdzieniegdzie opinii o recypowaniu trustu przez
prawo szkockie z systemu angielskiego, nalezy z naciskiem podkresli¢, ze
nie znane sg fakty, ktére mogltyby potwierdzi¢ te¢ tezg. Wrecz przeciwnie,
wiele wskazuje na to ze prawo szkockie wyksztalcilo t¢ instytucj¢ rowno-
legle z prawem angielskim. Pozostawiajac jednak na razie problematyke
wzajemnych oddzialywan i ewentualnych wplywow nalezy stwierdzi¢, ze

mann, Berlin 1998, s. 469—494; tamze: M. Luppoi, Trusts and Civiliun Categories (Spurred by
Italian Domestic Trusts), s. 495-506; Por. TB. Lemann, Trust: A Common-Law Institution in
a Civilian Context, w: 8 Tulane European and Civil Law Forum (1993), ss. 53-61; P. Lepaulle,
Civil Law Substitutes for Trusts, w: 36 Yale Law Journal (1927), ss. 1126-1147; J. Garrigues,
Law of Trusts, w. 2 The American Journal of Comparative Law (1953), ss. 25-35; Por. takze
K.W. Rayan, The Reception of the Trust, w: 10 International and Comparative Law Quarterly
(1961), ss. 265-283; E. Gillard — D.T. Trautman, Trusts in Non-Trust Countries: Conflict of
Laws and the Hague Convention on Trusts, 35 The American Journal of Comparative Law (1987),
ss. 330-340.

3 Przyktadowo moina wymieni¢ m.in.: trust japofiski wprowadzony ustawg z 1922 r. (jap.
szintaku), instytucj¢ izraclska funkcjonujacg na podstawie ustawy z 1979 r.; w Europie jako pierwszy
kraj wprowadzit t¢ instytucj¢ (Treuhiinderschuft) Lichtenstein w 1926 r. w art. 897-932 ustawy
Personen und Gesellschafisrecht, $ciSle podazajac za ustawg angielska Trustee Act z 1925 r.
Argentyriska ustawa 24441 z dn. 09.01.1995 wprowadzita instytucj¢ wiasnosci powiemniczej
(propriedad fiduciaria), ktora koresponduje zreszta z art. 2662 i 2841, argentyniskiego Kodeksu
Cywilnego; ponadto wymieni¢ mozna fiducie uregulowang w art. 1260-1298 Kodeksu Cywilnego
Prowincji Quebek, oraz francuski projekt fiducie, nr. 2583 z 1992 r., jak réwniez nie obowigzujacy
juz ukaz nr. 2296 Prezydenta Federacji Rosyjskiej o (7pucme 1osepumenou coGumeennocinu)
z 24.12.1993 r. Por szerzej oraz wigcej] M. Lupoi, Trusts: A Comparative Study, Cambridge
2000, s. 201-292.

4 Bodaj najdonio$lejszym aktem prawa migdzynarodowego w tej mierze jest Konwencja
Haska z dn. 1 lipca 1985 roku, dotyczaca prawa stosowanego do trustdw i ich rozpoznawania
(Convention Relative d la Loi Applicable au Trust et d sa Reconnaissance).
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fakt powstania na tej samej wyspie, w dwdch odrgbnych porzadkach praw-
nych, tej samej instytucji, sklania do zwrdcenia baczniejszej uwagi na te oko-
licznos¢.

I. Geneza trustu w Anglii. W Anglii, istota i jednoczesnie specyfika in-
stytucji trustu wynika ze swoistej koncepcji wlasnosci podzielonej, majacej
swe zrodlo w procesie koegzystowania w ramach prawa angielskiego dwoch
systeméw normatywnych law i equity’. Kazdy z tych systeméw operuje roz-
ng koncepcja prawa rzeczowego, co powoduje, ze w niektdrych sytuacjach na
gruncie jednego z tych porzadkéw wilascicielem okreslonej masy majatkowej
moze by¢ osoba, ktora nie jest traktowana jako wlasciciel przez drugi z tych
porzadkéw. Ow dualizm jurysdykcyjny w prawie angielskim, zwigzany z dwo-
jakim sposobem postrzegania prawa wilasnosci, ksztaltowal si¢ wladnie
w zwigzku z rozwojem trustu. Jego konstrukcja w prawie angielskim wyni-
ka z przyjecia koncepcji, w my$l ktorej, w jednym czasie, wzglgdem tego
samego majatku, uprawnienia wiascicielskie przystuguja dwém réznym pod-
miotom. Jedna strona jest wlascicielem in law (nominal lub legal owner),
druga in equity (equitable lub beneficial owner). W istocie sytuacja ta ozna-
cza, ze jednemu podmiotowi (legal owner) przystuguje tytut prawny (legal
title) do majatku, jednak korzysci, ktére tenze przynosi przysiuguja jedynie
beneficjentowi trustu (beneficial title).

Genezy beneficial ownership nalezy szuka¢ w réznorodnych sytuacjach
faktycznych, ktore powstawaly w spoleczenstwie feudalnym, gdy tytul praw-
ny do okres§lonego majatku ziemskiego (fenure) przenoszono na osobg (feu-
dal tenant), ktéra ze wzgledu na wymogi dobrej wiary (requirements of good
faith) byla moralnie zobowigzana do umozliwienia innej osobie pobierania
korzysci z tej ziemi (was obliged in conscience to observe the trust reposed
in him). Méwiono woéwczas, ze nominalny wlasciciel byl zobowiazany wy-
konywa¢ swe prawo wzgledem majatku ad opus, lub ad commodum benefi-
cjenta.

Owe sytuacje faktyczne w pewnej mierze byly inspirowane instytucjami
prawa kanonicznego. Prawu koscielnemu nieobca byla konstrukcja, w ktorej
kto inny byl formalnie wlascicielem majatku, a kto inny czerpat zen korzy-
$ci. Ko$ciol bowiem musial bardzo wcze$nie wypracowaé ogdlne zasady, na
podstawie ktorych poszczegdlne osoby, w zwigzku z pelniona funkcja dusz-
pasterska, wladatyby okreslonym majatkiem nalezacym do Kosciola®. Sama

5 Por. M. Sczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, wyd. 8 (oprac. K. S6jka-
Zielinska), Warszawa 1995, s. 177.

6 Szerzej na temat instytucji commendatio, jej rozwoju i doniostosci w ksztattowaniu sie
réznych instytucji prawnych Por. S. Herman, Utilitas Ecclesiae: the Canonical Conception of
the Trust, 70 Tulan Law Review (1996), s. 2239-2278; oraz tenze: Trusts Suacred and Profune:
Clerical, Secular and Commercial Uses of the Medieval Commendatio, 71 Tulan Law Review
(1997), s. 869-898.
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kwalifikacja wladania okre§lonym majatkiem ad opus wziela si¢ od formuly
ad opus sancte eclesiae, ktora odnajdujemy w brytyjskich dokumentach juz
z VIII wieku, dotyczacych majatku przenoszonego na potrzeby Kosciota’.
Warto tez wskaza¢ na kwesti¢ majatku zakondw zebraczych, ktore wszak ko-
rzystaly z mienia nie bedacego ich wlasnoscia, co w Anglii bylo mozliwe
wiasnie dzigki wykorzystaniu podobnych rozporzadzen powierniczych. Przy-
kltadem moga by¢ tutaj powiernicze przewlaszczenia gruntow, z ktorych ko-
rzysta¢ mieli franciszkanie, na rzecz miasta Oxford, w latach 1224 i 12258.

Owa inspiracja prawno-kanoniczna jest bardzo prawdopodobna, jednak na
gruncie stosunkow spolecznych przejawiala si¢ ona nie w formie instytucji
prawnej, lecz jedynie w sytuacjach faktycznych, na co zdaje si¢ wskazywac
analiza terminologii zawartej w historycznych dokumentach. Pierwsze tego
typu sytuacje mialy charakter dorazny. Czyniono tak przykiadowo w wypad-
ku sprzedazy ziemi przez osobg, ktdra posiadata ja jako lenno®. W praktyce
odbywalo si¢ to poprzez rezygnacj¢ dotychczasowego wasala na rzecz swe-
go seniora, ktdry nastgpnie udzielal inwestytury nowemu wasalowi, czyli oso-
bie, ktorej dotychczasowy lennik sprzedat ziemig. Transakcja kupna-sprzedazy
odbywata si¢ w tak skomplikowany sposob, bowiem tytul do gruntu wiazat
si¢ z osobista wiezia charakterystyczng dla prawa feudalnego!0. W prawie an-
gielskim procedura ta obowigzywata az do 1925 r., kiedy na mocy Settled
Land Act 1925} ostatecznie przyznano wiascicielom zaleznym (fenants for
life) prawo do bezposredniego rozporzadzania tytulem do ziemi. Do czasu
uchwalenia tej ustawy, w celu rozporzadzenia ziemiag wasal zrzekal si¢ jej na
rzecz swego zwierzchnika ten za$ dzierzyt grunt wilasnie ad opus, ktérym
w tym wypadku bylo udzielenie inwestytury nabywcy gruntu. Tej samej pro-
cedury uzywano réwniez w sytuacji, gdy wasal chcial posiada¢ ziemi¢ na in-
nych zasadach (np. jako wspoiwlasnos¢ wraz z zong)!2. Szybko tez
dostrzezono, ze tego typu ukiad moze trwac przez znacznie diuzszy czas.

Warto podkreslié, ze przy dokonywaniu rozporzadzen ad opus chodzito
nie o nalozenie warunku na nabywajacego, ale o przeniesienie samego ,,na-
giego” tytutu do feudalnej nieruchomosci. Szybko dostrzezono, ze podobne —
dorazne uklady powiernicze moga by¢é bardzo korzystne, jezeli rozciagnie si¢
je w czasie. Tego typu permanentne stany doprowadzily w Anglii do wy-
ksztalcenia si¢ instytucji okreslanej mianem ,,use”, ktorej beneficjent byt okre-
slany jako cestui que use. Termin ten prawdopodobnie wywodzil si¢ od
normandzkiego wyrazenia ,,cestuy a que use le feoffment fuit fait”, przy czym

7S.Herman, Utilitas Ecclesiae: The Canonical Conception of the Trust, 70 Tulane Law
Review (1996), s. 2257.

8 JH. Baker, An Introduction to English Legal History, wyd. 3, London 1990, s. 284.

9 Ibidem, s. 283.

10K, Séjka-Zielifiska, Historia prawa, wyd. 7, Warszawa 1998, s. 118.

1115 & 16 Geo. V, caput 18.

12 HJ. Baker, An Introduction to English Legal History, s. 284, 335,
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stowo use pochodzito nie od angielskiego czasownika ,,to use”, lecz od sta-
rofrancuskiego oepus (Yac. opus), w ktérym zgtoska ,,p” zanikia w wymowie.
Uses byly bardzo popularne przynajmniej od panowania Edwarda III
(1327-1377), i jak mozna sadzi¢ z przekazoéw zZrodlowych, osoby figurujace
jako nominalni wiasciciele (feofees to use) pelnili swa funkcje nie bez korzy-
sci finansowych!3,

W $wietle angielskiego common law, po stronie beneficjenta nie istnialo
zadne uprawnienie, on sam za$ byl traktowany jako osoba zaledwie tolero-
wana przez wlasciciela. Ustanawiajacy taka use przenosil swoj majatek na
kilka osob (czgsto prawnikéw), czym do pewnego stopnia zabezpieczal si¢
przed ewentualng chgcia sprzeniewierzenia si¢ moralnej powinno$ci powier-
nikéw. Dokonywano tego poprzez rozporzadzenie dokonywane ,for X to the
use, trust or confidence of Y. Wraz z upowszechnieniem sig¢ tej praktyki po-
jawialy si¢ jednak réwniez i problemy. Beneficjent use nie mogt bowiem li-
czy¢ na ochron¢ jego prawa przed sadami krdélewskimi, ktére nie mialy
wzgledu na powinno$ci natury pozaprawnej, a taki charakter mial obowiazek
feofee to usel4.

II. Prawno-kanoniczna ochrona uses. Poczatkowo podobne stosunki
powiernicze — szczegéOinie w przypadku uses ustanawianych mortis causa —
zyskaly ochrong w sadach koécielnych. Swiadcza o tym zachowane akta sa-
dow koscielnych diecezji Canterbury i Rochester, zawierajace wiele spraw do-
tyczacych uses, ktore pochodza z okresu od ostatniego ¢wier¢wiecza XIV w.
(kiedy to sporzadzone zostaly najwczes$niejsze zachowane dotad akta sagdowe
diecezji Canterbury) az do polowy XV w. Sprawy dotyczace uses figuruja
w aktach jako jedne ze zwyklych spraw, ktorymi zajmowatl si¢ tamtejszy sad
diecezjalny. Wzgledem feofees, ktorzy nie dotrzymali warunkow use, stoso-
wano kary koscielne, a dokladniej — ekskomunikowano ich.

Wiasciwos¢ sadow koscielnych w sprawach dotyczacych uses nie byla
wcale oczywista, albowiem w sporach dotyczacych ziemi wylaczng kompe-
tencj¢ posiadaly krolewskie sady common law. Przyczyny, dla ktérych sadom
koscielnym wolno bylo jednak skutecznie interweniowaé w sprawach doty-
czacych uses, mogly by¢ réznorakie. Wydaje si¢ jednak, ze wlasciwg podsta-
we¢ dla ingerencji sadoéw biskupich mozna dos¢ dokladnie okresli¢. Jak juz
zaznaczono, uses, ktore byly przedmiotem sporéw rozstrzyganych w sadach
duchownych tworzone byly gléwnie czynnoScia mortis causa. Poczawszy od
$redniowiecza, na Wyspach Brytyjskich Kosciol sprawowal tzw. probate ju-
risdiction, czyli jurysdykcje zwigzang z wykonywaniem rozporzadzen mortis

13 Jedna ze spraw z sadu w Canterbury rozstrzygnigta w 1417 roku dotyczyla sytuacj,
w ktorej feofee otrzymat 40 denaréw za pelnienie swej funkcji. Por. R H. Helmholz, Canon
Law and the Law of England, London 1987, s. 341, 347.

14 HJ. Baker, An Introduction to English Legal History, s. 284-286.
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causa. Jedna z gtéwnych powinnosci, ktéra wigzala si¢ ze sprawowaniem tej
jurysdykcji, byla troska o zapewnienie wiernej realizacji ostatniej woli zmar-
tego, ktdra czesto zawierala polecenia do feofee ad opus. Kosciot zawsze uwa-
zal Sredniowieczny podzial rzeczy na ziemi¢ i ruchomosci (land and
movables) za sztuczny, stad tez sady koécielne bez oporéw zajmowaly si¢
w ramach probate jurisdiction nieruchomosciami, majac na celu mozliwie
wierng realizacj¢ woli zmarlego niezaleznie od tego, czy dotyczyla ona zie-
mi czy ruchomosci. Feofee, ktéry nie wykonal swych obowiazkéw wynika-
jacych z use, stawal si¢ impediens ultimas voluntates decedencium i jako taki
podlegat karom koS$cielnym.

Ponadto prawo kanoniczne stalo na stanowisku, ze w wypadku gdy pra-
wo $wieckie nie moglo udzieli¢ komu$ wiasciwej ochrony, powinny to
uczyni¢ sady koScielne, szczegolnie jesli dana kwestia powstala causa pec-
cati, a sprzeniewierzenie si¢ woli zmarlego czynilo zado$¢ tej przestance.
Wprawdzie w Anglii sady koS$cielne nie korzystaty zbyt czesto z tej kom-
petencji, jednak rowniez nie byla ona przez nie zupelnie zapoznana i igno-
rowana. Wydaje si¢, ze wobec braku w sadach common law S§rodka
prawnego, ktéry przystugiwalby beneficjentowi, sady kanoniczne czuly sig
wystarczajaco umocowane do tego, by zapewni¢ realizacj¢ jego moralnych
uprawnien.

Procesy bezposrednio dotyczace uses zasadniczo przestaja si¢ pojawiaé
w aktach sagdow koscielnych w latach szesédziesigtych XV w.15. Ostatnig
sprawa, ktéra niewatpliwie dotyczyla uses byla sprawa Ex officio contra
Watsone (1465). Warto zaznaczy¢, ze do tego czasu w pelni uksztaltowa-
la si¢ jurysdykcja Kanclerza, gdzie cestui que use moégl uzyska¢ skutecz-
na obrong swych intereséw. Proces ten potwierdza tezg, ze sady koscielne
zajmowaly si¢ uses wobec niemoznosci uzyskania ich ochrony w sadach
swieckich. Nic zatem dziwnego, ze wraz z pojawieniem si¢ jurysdykcji
kancé:lerskiej, sady koscielne nie musialy juz zajmowaé si¢ tymi sprawa-
mi!

II1. Ochrona udzielona beneficjentom przez Kanclerza. Poczatki jurys-
dykcji kanclerskiej w odniesieniu do uses s niejasne!?, jednak byla ona juz
dobrze utrwalona w latach dwudziestych XV w. W tymze stuleciu ustalone zo-
staly podstawowe zasady dotyczace uses, czego efektem bylo przeksztalcenie

15R.H.Helmholz, Trusts in the English Ecclesiastical Courts 1300—1640, w: Itinera Fidu-
ciae. Trust and Treuhand in Historical Perspective, red. RH. Helmholz,R.,Zimmermann,
Berlin 1998, s. 159-160.

16 RH. Helmholz, Canon Law and the Law of England, s. 342-350.

17 Por. szerzej na ten temat M.E. Avery, The History of the Equitable Jurisdiction of
Chancery before 1460, w: 42 Bulletin of the Institute of Historical Research (1969), s. 129-144,
T.S. Haskett, The Medieval English Court of Chancery, w: Law and History Review (1996),
s. 245-311.
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uprawnienia beneficjenta w szczegdlny rodzaj wtasnosci!®. Kanclerz, podobnie
jak sady koscielne, nie mogl ingerowa¢ w sfere common law, a szczegélnie
w kwestie zwigzane z obrotem ziemig. Jego ingerencja miata charakter osobi-
sty (in personam), byla skierowana do konkretnej osoby, ktéra ztamata warun-
ki use, a nie wzgledem okres§lonego majatku. Kanclerz nie kwestionowat zatem
waznosci tytulu prawnego formalnego wiasciciela, jednak twierdzil, ze wyko-
nujac to prawo postgpowal on niezgodnie z nakazami sumienia. Nie wnikat
w kwestie prawne, lecz dokonywal oceny czyjego$ zachowania z punktu wi-
dzenia moralnosci (nakazoéw sumienia), czego nie mogty uwzglednic¢ sady com-
mon law, rozstrzygajace bardzo szczegOlowo okreslone kwestie wskazane
w konkretnym powddztwie — writ.

W sprawach dotyczacych podstgpu (fraud) oraz sprzeniewierzenia (breach
of confidence) kompetencje Kanclerza do interweniowania byty niekwestiono-
wane!?. Duze znaczenie miat takze fakt, ze w §redniowieczu Kanclerz byt naj-
czgSciej osobg duchowna, stad tez jego autorytet w sprawach, ktére mozna bylo
zakwalifikowa¢ jako powstajace causa peccati, nie budzil watpliwosci.
Dotyczyto to nade wszystko sytuacji, gdy sady krolewskie, operujace wytacz-
nie Srodkami, ktére dawalo common law, nie byly w stanie wyda¢ sprawiedli-
wego wyroku. Stad tez poczatkowo sady prawa powszechnego bardzo dobrze
koegzystowaly z sadem Kanclerza, a s¢dziowie common law czgsto byli przez
niego zapraszani, by stuzyé radg przy rozstrzyganiu sporéw20.

Majac do rozstrzygniecia sprawe dotyczaca use, Kanclerz wystosowywat
do osoby oskarzonej o nieprzestrzeganie jej warunkoéw, writ sub poena cen-
tum librarum, czyli rozkaz stawienia si¢ pod kara grzywny na rozpraweg. Ze-
znania odbierane byly pod przysigga i nie ograniczaly si¢ do odpowiedzi na
drobiazgowo okreslone procedurg pytania, jak to miato miejsce w sadach com-
mon law. Wszystkie kwestie, zarowno prawne jak i faktyczne, byly rozstrzy-
gane przez Kanclerza, ktory jesli stwierdzit, ze zadania powoda s3 zasadne,
nakazywal pozwanemu zastosowanie si¢ do nich. Wkrétce okazalo sig, ze
cho¢ jurysdykcja Kanclerza miata charakter in persomam, jednak bral on
w obrong¢ prawo beneficjenta use w ten sam sposob rowniez wzgledem osob
trzecich, ktére nabyly ziemi¢ od formalnego wiasciciela?l. W ten sposob
uprawnienie beneficjenta jeszcze bardziej nabralo charakteru rzeczowego.
Doprowadzitlo to w efekcie do sytuacji, gdy przed sadami common law
kto inny byl uwazany za wiasciciela niz przed sadem Kanclerza. W efekcie,

18 H.J. Baker, An Introduction to English Legal History, s. 286.

19 EW. Maitland, Equity also the Forms of Action at Common Law. Two Courses of
Lectures, red. AH. Chaytor - W.J. Whittaker, Cambridge 1910, s. 7; H.G. Hanbury -
J.E. Martin, Modern Equity, wyd. 15, London 1997, s. 7-8.

20 S.F.C. Milsom, Historical Foundations of the Common Law, wyd. 2, London -
Edinburgh - DuBLIN 1981, s. 91-92; H.J. Baker, An Introduction to English Legal History,
s. 124,

2l H.G. Hanbury - JE. Martin, Modern Equity, s. 7-8.
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w Anglii wytworzyl si¢ swoisty dualizm w pojmowaniu prawa wtasnosci
i w §lad za tym, calego porzadku normatywnego.

IV. Spoteczna doniosto$¢ uses. W tych okolicznos$ciach, do konca XV w.
wigkszo$§¢ ziemi w Anglii byla przedmiotem uses. Przez to uprawnienie be-
neficjenta w jeszcze wigkszym stopniu nabrafo charakteru wiasnosci, cho¢ na-
dal pozostawalo sprzeczne z rozumieniem tegoz na gruncie common law. Ta
popularno$¢ uses wynikata z kilku przyczyn. Po pierwsze, majatek bedacy
przedmiotem use nie podlegal de facto wielu zasadom prawa feudalnego, ktd-
re ograniczaly uprawnienia wlasciciela — glownie na rzecz jego rodziny. Po-
nadto, uprawnienie beneficjenta moglo by¢é przenoszone z pominigciem
wszystkich formalnosci zwigzanych z feudalnym obrotem wilasnoscig ziem-
ska (livery of seisin), nadajac w ten sposob obrotowi ziemig — a dokladniej
uprawnieniom rozpoznawanym na gruncie Equity — charakter wrgcz konsen-
sualny. Stad tez uses byly najsilniej zwigzane wlasnie z obrotem nierucho-
mos$ciami.

Szybko okazalo sig, Ze pozostawanie feudalnym wiascicielem swego ma-
jatku bylo przejawem nieroztropnos$ci. Innymi stowy doszio do paradoksalnej
sytuacji, w ktorej przeniesienie na inng osob¢ tytulu wilasno$ci do majatku
sprawialo, ze rozporzadzajacy uzyskiwal wzgledem tegoz szersze uprawnie-
nia nizli wéwczas, gdy poza faktycznym wladaniem pozostawal on wiasci-
cielem nominalnie. Oddzielenie feudalnego tytutu do majatku od faktycznego
nim wiadania sprawilo rowniez, ze zwierzchnicy feudalni, ale tez i rodzina
wladciciela, zostali nagle pozbawieni przywilejow, ktdre przystugiwaty im
wzgledem majatkoéw ich wasali lub czlonkéw rodziny. Przez przeniesienie ty-
tulu feudalnego na kilka osob tacznie, przy jednoczesnej mozliwosci dokoop-
towywania kolejnych oséb jako wspodt feofees to use, mozna bylo osiagnac
stan, w ktorym wlasciciel majatku nie umieral, a byl to moment w ktdrym
senior i rodzina mogli najtatwiej wyegzekwowaé swe feudalne prawa?2, Zwa-
Zywszy, ze najwyzszym zwierzchnikiem lennym byl monarcha, oznaczato to
brak szeregu feudalnych dochodéw, do ktorych krél byt uprawniony. Wyda-
je si¢, ze chociaz uniknigcie obcigzen feudalnych nie bylo gléwnym moty-
wem kreowania uses, jednak bez watpienia stanowilo to powazne pomnozenie
korzysci z nich plynacych?3.

V. Likwidacja use i powstanie trustu. Wraz z zapanowaniem dynastii
Tudoréw rozpoczal si¢ proces formowania scentralizowanego panstwa abso-
lutnego, ktdérego funkcjonowanie pochianialo wiele $rodkéw finansowych.
Bylo to powodem, dla ktérego Henryk VII, a szczegdlnie jego syn — Hen-
ryk VIII, postanowili odzyska¢ utracone z powodu uses wplywy krolewskie,

22 H.). Baker, An Introduction to English Legal History, s. 288.
23 H.G. Hanbury - JLE. Martin, Modern Equity, s. 9.
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ktére przystugiwaly monarsze jako najwyzszemu zwierzchnikowi feudalne-
mu. Polityka ta zyskala sobie miano feudalizmu fiskalnego (fiscal feudalism).
Henryk VII doprowadzil do uchwalenia pierwszych ograniczen wzgledem
uses juz w latach 1490 i 1504, niemniej jednak, po wielu zabiegach politycz-
nych?*, kwestia uses zostala rozwiazana ostatecznie dopiero przez Hen-
ryka VIII, w Statute of Uses 153623,

Ustawa ta likwidowala wigkszo$é uses przyznajac cestui que use feu-
dalny tytul prawny do majatku, ktérego byt dotychczas beneficjentem. Sta-
tut ten pozostawial wprawdzie szereg mozliwosci obejécia jego postanowien,
jednak nie zmienialo to w niczym faktu, ze nagle bardzo skomplikowaly si¢
w Anglii stosunki spoleczne, bowiem osoby przyzwyczajone do swobodne-
go dysponowania majatkiem, na powrdt zostaly wtloczone w $cisty gorset
feudalnych zasad. Nic zatem dziwnego, ze szukano jakiego$§ modus viven-
di. Okazala si¢ nim konstrukcja podwdjnej use. Zaczgto kreowaé use na use,
tzn. tworzono use, ktérej beneficjent miat by¢ powiernikiem na rzecz kolej-
nej osoby. Pierwsza use, na mocy Statute of Uses stawala si¢ feudalnym ty-
tulem wlasnosci, jednak druga nie podlegala juz tej ustawowej konwersji —
i to byl trust.

Efekt ten wcale nie byl poczatkowo taki oczywisty, a proces ksztaltowa-
nia si¢ tej konstrukcji wcigz zawiera wiele niewiadomych. Use upon use na
gruncie common law pozostawala kontrowersyjna, jednak Statute of uses nie
zniost jurysdykeji kanclerskiej, ani konstrukcji stusznosciowego prawa rzeczo-
wego (equitable interest). W efekcie, przynajmniej od 1560 roku?6, Kanclerz
udzielat ochrony beneficjentowi drugiej use?’, za§ w chwili objecia tronu
angielskiego przez Stuartow, tego typu trusty byly juz powszechne?8.

Do uchylenia Statute of Uses w 1926 r., najczgéciej kreowano podwojng
use zaznaczajac w tre§ci czynnos$ci przenoszacej wlasnos$¢, ze czynione jest
to ,,fo X and his heirs unto and to the use of Y and his heirs in trust never-
theless for Z”. Terminu trust — poczatkowo bgdacego synonimem use — za-
czeto w ten sposob uzywaé dla odrdznienia drugiej use od pierwszej, ktora
podlegata postanowieniom Statute of Uses. Od tej pory tez stfowo trust zostato
zarezerwowane dla tej drugiej use?9.

24 Por. na ten temat, W.S. Holdsworth, The Political Causes which Shaped the Statute
of Uses, w: Harvard Law Review (1912), ss. 108-127.

25 H.J. Baker, An Introduction to English Legal History, s. 287-289, 327.

26 Najwczesniejszy znany wyrok Kanclerza udzielajacy ochrony beneficjantowi drugiej use
- czyli trustu ~ zapadt w sprawie Bartie (dowager Duchesss of Suffolk) v. Herenden (1560) 93
LQR 36.

27 Por. szerzej na ten temat H.J. Baker, The Use upon a Use in Equity 1558-1625, w: 93
Law Quarterly Review (1977), ss. 33-36.

28 Szerzej na ten temat por. N. Jones, Trusts in England after the Statute of Uses: A View
from the 16th Century, w: Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand in Historical Perspective, red.
R.Helmholz — R. Zimmermann, Berlin 1998, s. 173-206.

29 H.J. Baker, An Introduction to English Legal History, s. 328-330.
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Wykrystalizowaniu si¢ trustu na przetomie XVI i XVII w. pomogly tez
przeksztalcenia polityczne i ekonomiczne, ktore zaszly w Anglii oraz zwig-
zane z nimi zmiany w systemie skarbowosci panstwa. Zasadg stalo si¢ finan-
sowanie wydatkow panstwowych z podatkow uchwalanych przez parlament,
a nie z dochodéw lennych krdla jako najwyzszego zwierzchnika lennego. Stad
tez zniknely powody, dla ktérych wiladcy zalezalo na likwidacji uses, przez
co trust mogl si¢ rozwija¢ juz bez najmniejszych przeszk6d30. Mimo ze tru-
sty byly w XVI i XVII w. ustanawiane by osiaggna¢ zupelnie inne cele niz te,
dla ktorych tworzono uses, niemniej powiernicze rozporzadzenie okreslonym
majatkiem, majace na celu osiggnigcie innych skutkow anizeli te, na ktore
wskazywatby charakter dokonywanej czynnosci prawnej, okazalo si¢ bardzo
uzyteczne i bardzo czgsto uzywane.

VI. Geneza trustu w Szkocji. Na temat ksztaltowania si¢ trustu w pra-
wie szkockim nie ma tylu informacji co w przypadku instytucji angielskiej,
przez co jest tu wiele wigcej niewiadomych. Przyczyng tego stanu rzeczy jest
glownie wysoce niezadowalajacy stan badan co sprawia, Ze méwiac o gene-
zie trustu w prawie szkockim porusza¢ si¢ trzeba giéwnie w sferze mniej lub
bardziej uprawdopodobnionych hipotez. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w Szko-
cji — inaczej niz w Anglii — nie ma dualizmu normatywnego common law -
Equity, za$ kategoria sluszno$ci odgrywa tam podobng rol¢ jak w kontynen-
talnych systemach prawnych.

Pierwsze znane wspdlczesnie informacje dotyczace trustu to, obok
wczesnych orzeczen, wywody autoréw Instytucji prawa szkockiego. Ci ostat-
ni, to zyjacy w XVII i XVIII w. prawnicy, ktérzy zgodnie z o§wiecenio-
wymi tendencjami, dokonywali systematycznego omowienia, stopniowo
ksztaltujgcego si¢ w tym czasie na gruncie §redniowiecznego ius commune,
narodowego systemu prawa szkockiego. Na kontynencie §wiadectwem po-
dobnych proceséw s3 prace J. Domat3! i JR. Pothier we Francji, Simona
van Leeuwena i Urlicha Hubera w Holandi oraz Georga Struve’a w Niem-
czech i Nicolausa Beckmanna w Austrii32.

W Szkocji na pierwszym miejscu wymienia si¢ pracg sir Jamesa Dal-
rymple, Pierwszego Wicehrabiego Stair, Institutes of the Laws of Scotland,
deducted from its originals and collated with the Civil, Canon and Feu-
dal Laws and with the customs of Neighbouring Nations (1681, 2. wyd.
rozszerzone 1693), z ktorg Szkoci wigza powstanie swego prawa jako od-
rebnego i spdjnego systemu prawnego33. Kolejng praca tego typu byto dzie-

30 H.G. Hanbury - J.E. Martin, Modern Equity, s. 11.

31 Szerzej na temat relacji migdzy tworczoscia Domata i Staira Por. H. David, Deux
contemporains: Stair et Domat, w: Juridical Review (1982), ss. 68-85.

32p. Stein, Roman Law in European History, Cambridge 1999, s. 97-110.

33 TM. Cooper (Lord Cooper of Culross), Selected Papers 1922—1954, Edinburgh 1957,
s. 175, 177. Por. takze P. Stein, The Influence of Roman Law on the Law of Scotland, w:
Juridical Review (1963), s. 221.
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lo Andrew McDouall, lorda Bankton An Institute of the Laws of Scotland,
wydane w trzech tomach w latach 1751-1753, ktére przy¢mily jednak pra-
ce Johna Erskine of Carnock, profesora prawa szkockiego w Edynburgu.
W 1754 r. ukazaly si¢ jego Principles of the Law of Scotland, pomyslane
jako podrecznik akademicki i wielokrotnie wznawiane. Donioslejsze jednak
okazaly si¢ Instytucje jego autorstwa (Institute of the Law of Scotland), wy-
dane posmiertnie w r. 177334, Autorzy instytucji nie po$wiecali jednak
szczegblnej uwagi genezie trustu, chociaz ich wypowiedzi przedstawiajace
te instytucje¢ jako kombinacjg dwoch kontraktow — depozytu i mandatu, al-
bo wiazace trust z recepcja fideikomisu, stanowily przyczynek do wyraza-
nia opinii o jego cywilistycznej genezie. We wspolczesnej literaturze na ogot
krytycznie si¢ podchodzi do tej teorii, jednak wciaz po§wigca si¢ jej stosun-
kowo duzo uwagi i nadal jest ona istotnym przedmiotem rozwazan prawni-
kéw szkockich.

Pierwszg bodaj wzmiankg w literaturze prawniczej na temat trustu od-
nalez¢ mozna jednak w jeszcze wcze$niejszej pracy — pochodzacej z prze-
tomu XVI i XVII w. — Jus Feudale Sir Thomasa Craig (1538-1608).
W rozdziale De conditionibus in investituris vel circa investituras apponi
solitis opisuje on warunek powierniczy (condicio fideicommissaria). Byl on
dolaczany do czynnosci przenoszacej prawo do gruntu feudalnego po to, aby
osoba, na rzecz ktorej dokonano rozporzadzenia, przeniosta pdzniej tytut do
tego gruntu na inng osobeg33. Craig wspomina w tym fragmencie, ze w An-
glii tego typu rozporzadzenia sa respektowane i ze w Szkocji w jego opinii
jest podobnie. Na okreslenie tej instytucji Craig uzywa terminu fideikomis,
ktory rzeczywiscie pierwotnie byl czgsto uzywany jako synonim stowa trust.
Fragment ten moze budzi¢ ambiwalentne opinie. O ile bowiem Craig postu-
guje sie nazwa rzymskiej instytucji prawa spadkowego, jednak uzywa jej
w zwiazku z obrotem gruntami feudalnymi inter vivos, co z kolei na-
kazywatoby wigzaé geneze trustu w prawie szkockim, podobnie jak w an-
gielskim, z feudalnym prawem ziemskim. Niemniej jednak warto w tym
miejscu uczynié pewng dygresje, zatrzymujac si¢ na chwilg nad rola, jaka
w literaturze przypisuje si¢ instytucji fideikomisu w ksztaltowaniu si¢ tru-
stu w Szkocji.

VII. Fideikomis a trust. Teza laczaca genezg trustu szkockiego z insty-
tucja rzymskiego fideicommissum, nie jest latwa do weryfikacji. G. Gretton
wigze substytucj¢ fideikomisarng przede wszystkim ze szkockg instytucjg

MIA. Cooper (Lord Cooper of Culross), Selected Papers, s. 41; a takze: DM. Walker,
The Scottish Legal System, wyd. 7, Edinburgh 1997, s. 127.

35 Sunt et quaedam conditiones, quae neque dantis neque accipientis causa fiunt, et multo
minus utriusque, veluti si ita convenerit, ut ego tibi feudum concedam ea lege ut tu alii
concedas”, T.Craig, Jus Feudale tribus libris comprehensum, Londini 1655, s. 162.
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o charakterze ordynacji rodzinnej, a mianowicie talizie, ktérej doktadnym od-
powiednikiem w angielskim prawie feudalnym byta instytucja entail3. Tali-
zie byla instytucja prawa lennego (feodum talliatum), znang nie tylko
w Szkocji, lecz wlasciwie w catej Europie3’ i powszechnie kojarzong z rzym-
skim fideikomisem. Z czasem angielski termin entail zaczal byé powszech-
nie uzywany réwniez w Szkocji. Instytucja ta, jak twierdzil Stair (Inst. III
4.33), zaczerpnigta zostata jednak z francuskiego prawa feudalnego38.

Mimo ze talizie nie jest trustem w $cistym tego stowa znaczeniu, podkre-
$la si¢, ze jako instytucja ograniczajaca osobg¢ posiadajaca tytul do majatku
w wykonywaniu uprawnien wlascicielskich, poprzez zakaz rozporzadzania nim
oraz $cisle okreslenie sposobu jego dziedziczenia, jest ona niewatpliwie podob-
na do trustu (trust-like)®®. Warto jednak podkreslié, ze nawet wspolczesnie
mozna si¢ spotka¢ z wlaczaniem entail do kategorii trustu pojmowanego sen-
su largo, jako tzw. heritable trust®. Talizie rzeczywiscie przypomina rzymski
fideikomis, bo tez jak wszystkie tego typu substytucje powiernicze znane w roz-
nych systemach prawa lennego, byla ksztaltowana pod przemoznym wplywem
tej rzymskiej instytucji, w znaczacy sposob ,.dostosowanej” przez prawnikow
do realiow spoteczefistwa feudalnego?!.

Owo utozsamienie feudalnej instytucji prawa ziemskiego z rzymskim fi-
deikomisem, zawdzigczamy bartolistom przefomu XV i XVI stuleciaZ. Stad
tez prawnicy szkoccy, ktérzy wracali do kraju po studiach w paristwach kon-
tynentalnej czeéci Europy?3, zaczeli stosowaé rzymskie normy dotyczace fi-
deikomiséw do feudalnych entail. Jednak przeprowadzanie zbyt daleko
idacych analogii spotykalo si¢ niekiedy z oporem sg¢dziéw szkockich. Odna-
lez¢ mozna orzeczenia, jak na przykiad w sprawie Hay v. Hay (1788)*4, w kt6-
rych wyraznie stwierdzano, ze jakkolwiek wartosciowe s3 odwolania do prawa

36 G.L. Gretton, Scotland: The Evolution of the Trust in a Semi-Civilian System, w:
Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand in Historical Perspective, red. R. Helmholz -
R.Zimmermann, Berlin 1998, s. 517; a takze J.H. Baker, An Introduction to English Legal
History, s. 311-312.

37 W Hiszpanii znane sa one od czaséw Kréléw Katolickich jako majoraty (mayorazgo)
uregulowane w 1505 roku przez Leyes de Toro. Por. K. Séjka-Zieliniska, Historia prawa,
wyd. 7, Warszawa 1998, s. 145-146. We Francji rozmaite ograniczenia dotyczace ustanawiania
ordynacji spotykamy w ordonansach krolewskich: Ordonance de Orlean z 1560 r. oraz
Ordonance de Moullins z roku 1566. Por. T.B. Smith, Trusts and Fiduciary Relationships in
Law of Scotland, w: Studies Critical and Comparative, s. 204.

38 T.B. Smith, Studies Critical and Comparative, Edinburgh 1962, s. 204. -

39 Ibidem, s. 205.

40 K McK. Norrie —EM. Scobbie - AM.C Dalgleish., Trusts, Edinburgh 1991, s. 83.

41 TB. Smith, Studies Critical and Comparative, s. 203-204.

42 K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, s. 146.

43 p, Stein, Roman Law in Scotland, Tus Romanum Medii Aevi, Pars V, 13b, Auspice:
Collegio Antiqui Iuris Studis Provehendis Société D’Histoire des Droits de L’ Antiquité, Mediolani
1968, s. 4041.

44 Hay v. Hay, (1788) Mor. 2315.
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rzymskiego w innych dziedzinach, to w kwestii dotyczacych ordynacji s3 one
nie na miejscu43.

Jak wida¢ zatem, przeprowadzanie analogii migdzy fideikomisem a rali-
zie, bylo krytykowane przez s¢dziéw szkockich. Z drugiej strony jednak, po-
wolany przyklad wskazuje wyraznie, ze proby stosowania, w sprawach
dotyczacych szkockich ordynacji rodzinnych, rzymskich zasad dotyczacych
fideicommissum byly czgste i wcale nie wiadomo czy inni s¢dziowie, konse-
kwentnie zajmowali réwnie zdecydowane stanowisko jak to, zaprezentowane
powyzej. Warto podkresli¢ bowiem, ze typowy sposéb rozwijania przez Szko-
tow ich prawa polegal wlasnie na — charakterystycznej dla mos italicum —,ro-
manizacji” instytucji prawa lennego*®.

Odwotania do fideikomisu przy omawianiu trustu znajdujemy zaréwno
u Staira#’, jak i u Banktona, ktéry wskazywat na analogie migdzy pozycja
wladciciela powierniczego oraz fideikomisariusza w Rzymie?3. Podobne sta-
nowisko odnalez¢ mozna réwniez w orzecznictwie i doktrynie z przelomu
XIX i XX w. Przyktadowo lord McLaren, zarbwno w swej bardzo cenionej
ksiagzce poswigconej prawu spadkowemu?, jak i orzekajac w sadzie™? twier-

45 Authority of Roman law or civilians, however weighty in other matters, is but of little
avail in matters of tailized succession”. Cytat za: P. Stein, Influence of Roman Law on Law
of Scotland, s. 232.

46 Przykladem tego zjawiska moize byé rowniez feudalna liferent, uksztaltowana na
wzor rzymskiego ususfructus. Por. P. Stein, Influence of Roman Law on Law of Scotland,
5. 230-231.

4713, Viscount of Stair, The Institutions of The Law of Scotland. Deducted From its
Originals, and Collated with the Civil, Canon and Feudal Laws, and with the Customs of
Neighbouring Nations. In IV Books by James, Viscount of Stair, Lord President of the Session
1693, red. D.M. Walker, Edinburgh-Glasgow 1981, s. 650; (Inst. 4. 4. 2) ,[...] trust properly so
called [...) is the , stating a right so far in the person of the trustee as it can hardly be recovered
from him, but by his faithfulness [...] Such were fideiomissa at first among Romans, especially
in testaments ...”.

48 Confidences or Trusts, where no back bond is taken from the trustee, but the
performance committed entirely to his conscience, are Simulate Rights, in a most proper sense:
of this kind were Fide commisses originally among the Romans”. (I. 10.69.) A. Macdouall
(Lord Bankton,), An Institute of the Laws of Scotland in Civil Rights: with Observations upon
the Agreement or Diversity between Them and the Laws of England. In Four Books. After the
General Method of the Viscount of Stair's Institutions, The Stair Society-Edinburgh 1993-1995.
[Reprint wydania z lat 1751-1753.], s. 260.

49 ], McLaren, The Law of Wills and Succession as Administered in Scotland: Including
Trusts, Entails, Powers, and Executry, wyd 3, t. 2, Edinburgh 1894, 824-825.

50 Allen v. McCombie Trustees, 1909 S.C. 710, na s. 718; 1909 S.L.T., 296, na s. 301, ,,..If
you go back to the Roman law, which is the source of the fundamental principles of trust
administration, you find the principle was the same although it was worked out in a different
way. The property was given to the heir, who by the strict law of Rome was entitled to ingather
the estate as if it were his own. But then it was given to the heir on condition that he should
leave the whole or part of it to some other person. That was a fidei commissum, to which effect
was given, not as a matter of strict law, but by the exercise of the praetorian power which
recognised the justice of the beneficiary's claim in that matter that was not covered by the
ancient law.”
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dzil, ze zasady administrowania majatkiem powierniczym sg takie same, jak
rzymskie zasady dotyczace fideikomisu. Autor ten stawial tezg¢, ze trust ksztat-
towat si¢ w orzecznictwie sagdéw koscielnych, ktore rozpoznawaty interes be-
neficjenta na diugo zanim reformacja je zlikwidowala i zapewnity mu ochrong
prawna pod sankcja cenzur koScielnych. McLaren wiaze ten proces ze stoso-
waniem przez sady kos$cielne romanistycznych zasad dotyczacych wiasnie fi-
deikomiséw>!. Roéwniez wspolczesnie mozna spotkaé opinie, ze w okresie,
gdy rozmaite faktycznie istniejace relacje powiernicze zaczgly si¢ wykrysta-
lizowywaé w postaci trustu, prawnicy mogli postuzy¢ si¢ fideikomisem przy
modelowaniu ksztaltujgcej si¢ instytucji. Fideikomis miatby zatem tkwic¢
gdzie$ u korzeni trustu szkockiego, cho¢ trudno stwierdzi¢, jaki byl jego rze-
czywisty udziat w tym procesie’?,

VIII. Trust a mandat i depozyt. Kontynuujac watek 1gczacy trust z in-
stytucjami wywodzgcymi si¢ z prawa rzymskiego, nalezy odnie$¢ si¢ po-
krétce do tezy o jego kontraktowym rodowodzie. Ma ona swoj poczatek
w sposobie opisywania tej instytucji przez Staira i Erskine’a, ktorzy postu-
giwali si¢ kategoriami wilasciwymi kontynentalnej cywilistyce, przedstawia-
jac trust jako zlozenie umowy depozytu i mandatu. Jak juz wspomniano,
teza ta nie jest traktowana nazbyt powaznie, cho¢ autorzy szkoccy nigdy nie
odrzucajg jej w catosci. Sposéb, w jaki autorzy Instytucji opisywali trust
przypuszczalnie nalezy przypisaé¢ ich romanistycznej formacji intelektualne;j.
Uzywali oni w tym celu romanistycznej siatki pojeciowej, bowiem taki opis
nosit w ich przekonaniu znamiona naukowoéci. Stad tez, zwazywszy jak
istotny byl wplyw kontynentalnej kultury prawnej na formacj¢ zawodowg
prawnikow szkockich, nie mozna z géry odmoéwi¢ praw cywilnemu jakie-
gokolwiek wplywu na ksztaltowanie si¢ instytucji trustu na pétnocy Wysp
Brytyjskich.

Wspolczesnie wyrazane jest niekiedy przekonanie, ze szkocki trust mogt
si¢ ksztattowaé migdzy innymi jako zmodyfikowana umowa depozytu, na pod-
stawie ktorej przenoszona byla wlasnos¢, a nie posiadanie. Zatem byloby to
swoiste depositum irregulare, mimo ze jego przedmiot byt oznaczony co do
tozsamosci. Jesli dodatkowo umowa mowila nie tylko o posiadaniu, ale tez
obejmowala aktywny zarzad danym majatkiem, wowczas dochodzit jeszcze
element mandatoryjny. W mysl tej tezy, proces taki mogt by¢ przyczyna dla
ktorej, u autoréw Instytucji znajdujemy poglad przedstawiajacy trust jako
kombinacj¢ mandatu i depozytu?3.

51 Por. takze DM Walker, Equity in Scots Law, nie publikowana w calosci rozprawa
doktorska obroniona na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Edynburgu, Edinburgh 1952,
s. 477-478.

52 G. Gretton, Scotland: The Evolution of the Trust..., s. 518.

33 Ibidem, s. 515.
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Poglad ten sytuuje si¢ w opozycji do opinii wczesniejszych autorow, kto-
rzy — twierdzac, ze trust jest produktem wylacznie rodzimym - zdecydowa-
nie marginalizowali rol¢ wspomnianych kontraktow w procesie ksztaltowania
si¢ tej instytucji, cho¢ nalezy podkresli¢, ze nie negowano jej catkowicie. Sta-
nowisko to uzasadniano twierdzeniem, ze przed Stairem mandatum bylo nie-
znane w Szkocji, bowiem trudno je odnalezé w literaturze prawniczej z XVI
wieku4. Poglad ten nalezy jednak zakwestionowaé, istnieja bowiem $wiadec-
twa wskazujgce na obecno$¢ instytucji mandatu w prawie szkockim przynaj-
mniej od przetomu XIII i XIV w.55. Ponadto, odnajdujemy mandatum
w szesnastowiecznym orzecznictwie, jak chociazby w sprawie Andersona
(1583)%6, pozniej zas w sprawie Duffus v. Forrester (1628)57. Zatem twier-
dzenie, ze mandatum nie funkcjonowato w prawie szkockim przed Stairem
jest nieuzasadnione®, choé nie potwierdza to jeszcze tezy o jego roli w po-
wstaniu trustu.

IX. Rola prawa feudalnego w ksztaltowaniu si¢ trustu. Jak juz wspo-
mniano, przytaczany wczesniej fragment Jus Feudale Thomasa Craig wyda-
je si¢ wskazywac¢ na feudalny obr6t ziemia jako na obszar, z ktérym wigzad
nalezy powstanie trustu. Podobng opini¢ mozna spotka¢ w pierwszej — po-
chodzacej z 1844 roku — szkockiej monografii po§wigconej prawu trustow>9.
Autorzy wigzacy genez¢ trustu z prawem ziemskim wskazuja, ze instytucja
ta istniala juz zanim nastapita recepcja prawa rzymskiego w XVI stuleciu.
Twierdzenie to wydaje si¢ znajdowaé poparcie w fakcie, ze w siedemnasto-
wiecznym orzecznictwie Court of Session, ktére dotyczyto trustow, wzmian-
ki o kategoriach wywodzacych si¢ z prawa rzymskiego pojawiaja si¢ dopiero
pod koniec lat siedemdziesiatych®0, a zatem w p6t wieku po pierwszych orze-
czeniach dotyczacych tej instytucji. Warto rdwniez podnie$¢ okoliczno$¢, ze
we wszystkich wczesnych orzeczeniach, w ktérych mowa jest o instytucji tru-
stu, przedmiotem sporu s3 nieruchomosci ziemskie®!.

W Szkocji znano instytucje feudalne, ktore w Anglii postrzega si¢ jako
punkt wyjscia dla powstania use. Migdzy innymi prawo szkockie znalo spo-
sob obrotu ziemia poprzez zrzeknigcie si¢ przez wasala swego gruntu na rzecz

54 R.Burges, Thoughts on Origins of the Trust in Scots Law, w: Juridical Review (1974),
5. 200-202.

55 P, Stein, Roman Law in Scotland, s. 16.

56 Anderson, (1583) Mor. 10082.

57 Duffus v. Forrester, (1628) Mor. 3166.

8 P, Stein, The Influence of Roman Law on Law of Scotland, s. 237-238.

3 Ch. Forsyth, Principles and Practice of the Law of Trusts and Trustees in Scotland,
Edinburgh 1844, s. 9.

60 R. Burges, Thoughts on Origins of the Trust, s. 201.

61 Ibidem, s. 197.
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seniora, ktéry mial nastgpnie udzieli¢ inwestytury nabywcy gruntu. Procedu-
r¢ ta okreslano terminem resignatio in favorem%2. Pamigta¢ rowniez nalezy,
ze na gruncie prawa ziemskiego tytut do gruntu mozna bylo przenie$¢ z za-
strzezeniem warunku, a dokonujacemu takiego rozporzadzenia przystugiwaty
srodki prawne stuzace jego wyegzekwowaniu%3, Warto tez przypomnie¢, ze
Craig pisat o truscie wlasnie na kanwie omawiania takich warunkowych roz-
porzadzen.

Zreszta juz w XV stuleciu w Szkocji miata miejsce czgsta praktyka po-
wierniczego przewlaszczania ziemi na patronéw, krewnych i przyjaciét, do-
konywanego ,.fo the utility and profit” osoby innej niz ta, na ktdrej rzecz
przewlaszczenia dokonywano. Wyrazenie to spotykamy przyktadowo w do-
kumentach znajdujacych si¢ w Protocole Book of James Young 1485-1518
informujacych o transakcji lorda Johna Kennedy z Sir Johnem Kennedy,
ktorej beneficjentem miata byé Jean Kennedy®*. Podobna sytuacja miata
miejsce w sprawach Innes v. Gordon (1497)% i Rollock v. Hamiltoun
(1560)%6, gdzie mowa jest o majatku przeznaczonym dla ,utilite and pro-
fitis” osoby innej nizli wiasciciel®’. Podobnie, znane sa przykiady dokony-
wanych w XVI w. czynnosci prawnych, ktére Zywo przypominajg trust68.
Jednakze, jak si¢ podkresla, z dzisiejszej perspektywy wszystkie te sytuacje
moga by¢ zakwalifikowane jedynie jako ,.trustopodobne” (trust-like)®°. Ze
wspolczesnej perspektywy patrzac, trudno jest mowi¢ w tych wypadkach
o trustach sensu stricto, sa to bowiem na razie stosunki zobowigzaniowe,
co do ktdrych trudno jest stwierdzié¢, czy uprawnienie beneficjenta miato
rozszerzong skuteczno$¢, jaka charakteryzuje trust. Jednak podobienstwo z tg
instytucja jest daleko idace i pozwala postrzega¢ tego typu relacje prawne
przynajmniej jako punkt wyjécia dla wyksztalcenia si¢ trustu w jego osta-
tecznej formie. Niektorzy autorzy jednak traktowali te sytuacje, bez zadnych
zastrzezen, jako przyklady wczesnych trustow inter vivos’0.

Rola prawa angielskiego w procesie ksztaltowania si¢ omawianej instytu-
cji z wielu wzgledoéw nie jest tatwa do okreslenia. Szkoci, jak juz wspomnia-
no, sa sklonni postrzega¢ swoja instytucj¢ trustu jako produkt rodzimy,
a w kazdym badz razie ksztaltujacy si¢ niezaleznie od prawa angielskiego’!.

62 The Laws of Scotland. Stair Memorial Encyclopaedia, t. 24, Edinburgh 1998, §5, s. 4-5.

63 RH. Helmholz, Canon Law and the Law of England, s. 345.

64 G. Gretton, Scotland: The Evolution of the Trust..., s. 513-514.

85 Innes v. Gordon (1497), Acta Dominiorum Concilii, t. 2, s. 131.

66 Rollock v. Hamiltoun (1560), Baflour Practics, 198.

671 DM. Walker, Equity in Scots Law, w: Juridical Review (1954), s. 141.

68 DM. Walker, A Legal History of Scotland, t. 3, Edinburgh 1995, s. 819.

69 G. Gretton, Scotland: The Evolution of the Trust..., s. 515.

70 TB. Smith, Studies Critical and Comparative, s. 206.

71 Ibidem, s. 198; oraz powolywana tam (s. 199) opinia lorda Normand wygloszona
w sprawie Camille & Henry Dreyfus Foundation v. I.R.C., [1956] A.C. 39, na stronie 47: ,,The
history of the origin and development of the law of trusts in Scotland is not at all the same as
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Na pewno nieuzasadnione jest podejscie, ktore apriorycznie zaklada, ze trust
w Szkocji musial si¢ pojawié w wyniku recepcji’2. G. Gretton wskazuje, ze
juz samo charakteryzowanie trustu przez Szkotow jako kombinacji mandatu
i depozytu wskazuje, ze instytucja ta nie mogta by¢ jedynie siedemnastowiecz-
nym importem z Anglii’3. Co wigcej, wiele wskazuje na to, ze w XVII w.,
czyli w okresie, ktdry uchodzi za czas formowania si¢ tej instytucji, angiel-
ski wptyw byt zaledwie $ladowy’4. Oczywiscie autorzy szkoccy przyznaja, ze
wykluczenie jakiegokolwiek oddzialywania bytoby réwniez nieuzasadnione’?,
chociazby ze wzgledu na fakt, ze w okresie tym mozna doszuka¢ si¢ w Szko-
cji lingwistycznych §ladéw takiego oddzialywania w postaci angielskiej
terminologii. Wskazuje si¢, ze juz sam wyraz ,trust” ma angielska prowe-
niencj¢ — cho¢ i to nie musi by¢ takie oczywiste. Ponadto spotykane jest (choé¢
niezwykle rzadko) stowo use majace to samo pochodzenie. Tak wigc jakie$
Slady istnieja, jednak maja one wylacznie walor poszlak, bo sprowadzaja si¢
do warstwy werbalnej. W literaturze szkockiej powszechnie podkresla sig,
ze — pomimo unii personalnej, a potem i realnej z Anglia — w ciaggu XVII
1 XVIII stulecia trudno si¢ doszukaé istotnego wplywu angielskiego Equity,
ktory obserwowa¢ mozna dopiero od polowy XIX w. Rowniez za czasow
okupacji Szkocji przez Cromwella w latach pigédziesigtych XVII w., ktory
ustanowil w Court of Session angielskich s¢dziow, na prézno byloby szukaé
§ladéw takiego wpltywu’®.

Wydaje si¢ jednak, ze poszukiwania tych oddzialywan na proces ksztalto-
wania si¢ trustu w Szkocji nie powinny polega¢ na tropieniu w orzecznictwie
Court of Session zasad Equity. Przypuszczaé nalezy, ze oddzialywanie angiel-
skie istotnie miato miejsce, o czym $wiadczy chociazby przytaczany wczesdniej
tekst Craiga, tylko ze dotyczylo ono raczej inspiracji plynacej ze swoistych re-
alidw spoleczenstwa feudalnego, niz regulacji prawnych.

the history of the origin and development of the law of trusts in England”. Por. takie
G. Gretton, Scotland: The Evolution of the Trust..., s. 512.

2 D. Krantz, Trust im schottischen Recht. Eine rechtsvergleichende Darstellung unter
schwerpunktmdfiger Beriicksichtigung der Unterschiede zum englischen Recht, Frankfurt am
Main 1997, s. 40-41. Autorka wychodzi ze swoistego domniemania recepcji, tak ze brak
jednoznacznych dowod6éw na to, Ze trust modgt zostaé wyksztalcony w Szkocji réwnolegle
ztrustem angielskim, przemawia zdaniem autorki za przyjgciem tezy o recypowaniu tej instytucii,
nawet mimo braku dowodéw na potwierdzenie takiego procesu.

B G. Gretton, Scotland: The Evolution of the Trust..., s. 518.

7 Ibidem, s. 511-512.

5 R. Burges, Thoughts on Origins of the Trust, s. 210; Por. G. Gretton, Scotland: The
Evolution of the Trust..., s. 511.

% G. Gretton twierdzi, ze znalazt tylko jedno $wiadectwo angielskiego wptywu
w orzecznictwie XVII wiecznym, za$ opublikowane w 1762 roku decyzje angielskich s¢dziow,
orzekajacych jako Court of Session nie zawieraja zadnego orzeczenia dotyczacego trustow,
zreszta nie s3 one traktowane jako Zrédito prawa w Szkocji, o czym $wiadczy fakt, ze powoluje
si¢ je skrtem ,,Eng. Judg.” Por. G. Gretton, Scotland: The Evolution of the Trust...,s. 512,
516, 519-520.
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W tym kontek$cie nabieraja duzego znaczenia stowa R. Burgesa, ktory
twierdzil, ze do poczatku XVII w. trust byl w Szkocji raczej ,,sytuacja fak-
tyczng” nizli instytucja prawna, za$ przejScie od faktu spolecznego do in-
stytucji prawnej polegato na przej$ciu od poszczegdlnych sytuacji do ogélnej
konstrukcji. Nastapi¢ mialo to wedlug Burgesa wilasnie na poczatku XVII
stulecia, poprzez przyznanie powodztwa beneficjentowi’’. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze poza faktem, iz pierwsze znane obecnie orzeczenia Court of Ses-
sion mowigce o truscie pochodza wiasnie z XVII w., nic nie wskazuje na
jaki$ szczegllny przelom w procesie ksztaltowania sig¢ tej instytucji, ktory
mialby w tym czasie nastgpi¢. Co wigcej, tekst Craiga, wigzac ksztaltowa-
nie si¢ trustu z prawem feudalnym, wskazywalby raczej na — w pewnej mie-
rze — analogiczny rozwdj tej instytucji w prawie angielskim i szkockim.
Wydaje si¢ bowiem, ze warunki spoleczne, ktore w Anglii daty poczatek
use, byly bardzo podobne do szkockich. Przypuszcza¢ nalezy, ze Szkoci
rowniez chcieli unikaé krgpujacych zasad prawa feudalnego tak, jak czyni-
li to Anglicy.

Roznica jednak polegala na sposobie zinstytucjonalizowania tej rzeczywi-
sto$ci spolecznej. W Anglii stalo si¢ to za sprawa sadu kanclerskiego postu-
gujacego si¢ odmienna aksjologia, i co za tym idzie, innymi zasadami od tych,
ktére obowigzywaly na gruncie feudalnego common law. W Szkocji nie by-
lo instytucji analogicznej do sadu kanclerskiego w Anglii, i nie powstal kon-
kurujacy z prawem ziemskim system jurysdykcyjny analogiczny do Equity.
Powstaje zatem pytanie, w jaki sposob interes beneficjenta byl chroniony
w Szkocji.

Jak juz wspomniano, w Anglii i Szkocji panowaly zblizone realia spo-
leczne zwiazane z funkcjonowaniem systemu lennego, mimo ze system ten
w Szkocji byt bardziej zblizony do kontynentalnego pierwowzoru, nie doty-
czyly go bowiem angielskie zmiany wprowadzone w statutach De Donis
(1285) oraz Quia emptores terrarum (1290)78, Jednak z punktu widzenia or-
ganizacji wymiaru sprawiedliwosci, sytuacja w obu panstwach przedstawiata
si¢ zupelnie odmiennie. W Anglii od drugiej polowy XII w. sprawnie funk-
cjonowaly sady krdlewskie na czele z centralnymi sagdami Westminsterskimi,
natomiast w Szkocji, do utworzenia w 1532 r. Court of Session, funkcjono-
wanie wymiaru sprawiedliwosci pozostawialo bardzo wiele do zyczenia.
W tym czasie jedynymi sprawnie dzialajacymi sadami byly sady koscielne,
w ktorych orzekaly osoby dysponujace odpowiednim przygotowaniem praw-
niczym, czyli kanoni$ci. Ewentualnie, spory rozstrzygano przed powo-
tywanymi ad hoc arbitrami, ktérzy tez najcz¢Sciej rekrutowali si¢ sposrod

7T R. Burges, Thoughts on Origins of the Trust, s. 212.
78 AGM. Dunedin, The Divergencies and Convergencies of the English and Scottish
Law, Glasgow 1935, 5. 14-19.
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duchownych?. Wydaje si¢ zatem, ze w Szkocji istnialo jeszcze wiecej po-
wodow niz w Anglii do tego, by osoby chcace dochodzié sprawiedliwosci
w sytuacjach, gdy nie przystugiwaly im $rodki na gruncie prawa feudalnego,
poszukiwaly ochrony w sadach koscielnych.

Z teza ta zdaja si¢ korespondowaé wspominane juz opinie 1gczace powsta-
nie trustu w Szkocji z instytucjg fideikomisu. Przemawia za tym rowniez fakt,
ze sady duchowne rzeczywiscie byly skionne przywiazywaé wigksza wage do
roznorakich obowigzkéw natury moralnej, a zatem byly bardziej sklonne do
udzielenia ochrony prawnej beneficjentowi. Sady te, poza wspominang juz pro-
bate jurisdiction, byly wlasciwe rOwniez we wszystkich — szeroko rozumia-
nych — sprawach duchowych, a szczegdlnie powstajacych causa peccati. Do
spraw tych zaliczane byly m.in. zobowiazania zaciagane pod przysiega80, a byt
to naturalny $rodek, przy pomocy ktérego strona mogla zobowigzaé si¢ do
szczegOlnego postgpowania z majatkiem, ktorego wlasno§¢ na nig przenoszo-
no. Staje si¢ to jeszcze bardziej prawdopodobne, jesli uwzglednimy jak wielka
doniosto$¢ miata przysigga w spoleczenistwie feudalnym, i co za tym idzie,
w prawie feudalnym, gdzie funkcjonowala chociazby jako jeden ze $rodkéw
dowodowych w procesie.

Wydaje si¢ zatem wysoce prawdopodobng teza, ze w Szkocji — podobnie
jak w Anglii — trust mial sw6j poczatek w orzecznictwie sagdéw koscielnych,
ktore wprawdzie zostaly zlikwidowane wraz z opanowaniem Szkocji przez
doktryn¢ kalwiniska, jednak dorobek jurysprudencji kanonistycznej stanowit
zbyt wazny sktadnik prawa szkockiego, by mozna bylo go wyeliminowaé8!.
Co wigcej, dotychczasowe oddzialywanie prawa kanonicznego i kanonistow
na prawo szkockie, pozwolito mu nabraé¢ wielu cech elastycznosci, i ulatwia-
lo branie pod uwage wzgledéow slusznosci w ramach jednolitego systemu
prawnego, bez potrzeby wyksztalcania odrgbnej jurysdykcji Equity, jak to
mialo miejsce w Anglii. Co wigcej, przynajmniej od 1540 r. Court of Ses-
sion posiadal kompetencj¢ do dokonywania nadzwyczajnych interwencji w ce-
lu lepszego stosowania prawa i eliminowania zen tych elementow, ktére
okazywalyby sie dysfunkcyjne82.

DM. Walker, The Scottish Legal System, s. 89-90; Por. takze P. Stein, Roman Law
in Scotland, s. 5, 23-25; Por. tenze, The Influence of Roman Law on the Law of Scotland ...,
5. 214-215.

80 JH. Baker, An Introduction to English Legal History, s. 149, 372; Por. DM. Walker,
The Scottish Legal System, s. 98.

81 DM. Walker, The Scottish Legal System, s. 104.

82 Chodzi tutaj o ustawe parlamentu szkockiego z 14 marca 1540 r. {cap. 10), przyznajaca
s¢dziom Court of Session dyskrecjonalng kompetencje do wychodzenia w orzekaniu poza litere
prawa je§li wymagal tego wzglad na sprawiedliwo$¢.
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X. Konkluzja. Prébujac podsumowaé powyzsze rozwazania na temat
genezy Instytucji trustu na Wyspach Brytyjskich, nalezy stwierdzi¢, ze
bardzo trudno jest tutaj o rozstrzygajace ustalenia. Wydaje si¢ jednak, ze
w oparciu o dostgpny material mozna jako bardzo prawdopodobng uznaé
tezg¢, ze — do pewnego momentu — w procesie ksztaltowania si¢ instytucji tru-
stu w obydwu systemach brytyjskich zachodzily istotne podobienstwa.

Przypuszcza¢ nalezy, ze w obu tych wypadkach, owa instytucja powier-
nicza powstala w wyniku swoistej ewolucji feudalnych stosunkéw spolecz-
nych, jakie panowaly na Wyspach Brytyjskich. Trust pozwalal Anglikom,
prawdopodobnie tak jak 1 Szkotom, eliminowa¢ z zycia spolecznego ogra-
niczenia, ktore nioslo ze soba prawo feudalne. Bylo to mozliwe poprzez
odwotlanie si¢ do czynnosci dokonywanych w oparciu o dorozumiewanie za-
sad dobrej wiary, poprzez obdarzenie pewnej osoby zaufaniem co do jej
uczciwego postgpowania. Nieco inaczej praktyka ta wygladata z technicz-
nego punktu widzenia. W Anglii, uses, a potem trusty, byly ustanawiane po-
przez wykreowanie specyficznego rodzaju czynnosci rozporzadzajacej, stajac
si¢ w ten sposob domeng techniki obrotu nieruchomos$ciami ziemskimi
(conveyancing), natomiast w Szkocji analogiczny efekt osiggano poprzez
dolaczanego do treSci czynno$ci rozporzadzajacej warunku (conditio fi-
deicommissaria)®3.

Czgsto okazywalo si¢ jednak, ze zaufanie pokladane w powierniku bylo
przezen naduzywane, tym bardziej, ze mogt on liczy¢ na bezkarnos$¢ na grun-
cie obowigzujacego prawa ziemskiego. W takich przypadkach — na pewno
w Angli1, a zapewne rowniez 1 w Szkocji — na strazy uczciwos$ci w stosun-
kach spotecznych stanat Koscidl, ktory udzielit osobom pokrzywdzonym przez
nieuczciwych powiernikOw ochrony na gruncie prawa kanonicznego, nakazu-
Jjac wywiazywanie si¢ z zobowigzan zgodnie z nakazami sumienia.

Od tego momentu w Anglii i Szkocji proces ksztaltowania si¢ instytucji
trustu zaczal si¢ roznicowa¢. W Anglii, w pierwszej polowie XV w. wyksztal-
cito si¢ sadownictwo Kanclerza, ktéry jako osoba duchowna, obdarzona wia-
dza S$wiecka, obwarowywal obowigzki wtlasciciela powierniczego -
postrzegane jako majace charakter moralny i wynikajace z nakazow su-
mienia — sankcja panstwowa. W Szkocji, takie przejécie na poziom prawa
panstwowego z poziomu moralnych nakazéw sumienia i prawa kanoniczne-
go, nastapilo zapewne znacznie poZniej i przynajmniej czgsciowo wigzalo si¢
z powstaniem w XVI w. centralnego sadu szkockiego, ktory bardzo szybko
uzyskatl nadzwyczajng kompetencj¢ do wychodzenia w orzekaniu poza za-
sady Scistego prawa, co w Anglii bylo mozliwe jedynie w sadzie kancler-
skim.

8 A.GM. Dunedin, The Divergencies and Convergencies of the English and Scottish
Law, s. 16.
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Jak si¢ zatem wydaje, zarbwno w Anglii, jak i w Szkocji instytucja tru-
stu ksztaltowata si¢ w duzej mierze rownolegle, cho¢ nikt w Szkocji nie ne-
guje, ze rozwdj ten na péinocy pozostawat pod istotnym wplywem procesow
majacych miejsce na potudniu. Dynamika rozwoju spolecznego w Anglii by-
ta bowiem zawsze wieksza niz w Szkocji. Charakter tego oddzialywania jest
trudny do ustalenia. Z cala pewno$cia nie byla to recepcja, bo przypuszczac
nalezy, ze proces taki pozostawilby jakie$ §lady, a nie s3 one znane. Jednak
oddziatywanie to stanowilo zapewne powazng inspiracj¢ dla Szkotow, zwlasz-
cza po polaczeniu obydwu krajow unia personalng w osobie krola Jakuba VI
i I Stuarta. Zatem, jak wynika z powyzszych ustalen, poczatku instytucji tru-
stu nalezy doszukiwaé si¢ najprawdopodobniej w miejscu krzyzowania si¢
feudalnego prawa ziemskiego z prawem kanonicznym, uwzgledniajac jednak
to, jak waznym dla obu tych porzadkéw byl dorobek jurysprudencji rzym-
skiej.



